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Sosyal Bilimler Enstitiilerinin Lisansiisti Egitimin Niteligini
Artirmadaki Rolii"™

Role of Institutes of Social Sciences in Enhancing the
Quiality of Postgraduate Education™”

Yilmaz TONBUL

0z

Bu galismada lisansiistii egitim siirecinin etkili ytirtitilmesi konusunda sosyal bilimler enstitiisii yonetimine yonelik 6nerilerin gelistirilmesi
amaglandi. Aragtirma, ‘karma’ desende yiiriitiildii. Ogrenci 6rneklemini belirlemede, veri toplama araglari, drnekleme yapilmaksizin
dogrudan ¢alisma evrenine uygulandi; damigmanlarda ise olgiite dayali 6rnekleme teknigi kullamildi. Aragtirmanin 6rneklemi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagli anabilim dallarinda egitim goren 207 lisansiistii egitim dgrencisi ve 39 dgretim {iyesinden
olugmaktadir. Ogrencilere yénelik veriler ‘danigman degerlendirme 8lcegi’ ve agik uglu sorulardan olusan gériisme formuyla, dgretim
iiyelerine yonelik veriler ise odak grubunda ‘yar1 yapilandirilmig gériisme teknigi’ ile toplandi. Katilimailar lisansiistii egitimin niteligini
artirmada, enstitiiniin bilgilendirme, yetistirme ve destekleme rolleri oldugunu vurgulamislardir. Ogretim iiyeleri ve 8grenciler arasinda
beklentilerde ortakliklar kadar farklilagmalar da s6z konusudur. Lisansiistii egitim 6grencilerinin enstitiiden, 6grenci haklarini koruma,
arabuluculuk etme, segmeli ders gesitliligi saglama, derslerin lisansiistii egitimin dogasina uygun islenmesi, kariyer, zaman ve stres yonetimi
alanlarinda bilgilendirmeye yonelik beklentileri vardir. Ogretim {iyelerinin beklentileri ise, nitelikli adaylarin programlara gekilmesi,
o6grencileri bilgilendirme, kadro ve burslar ile destekleme, biirokratik iglemlerin azaltilmasi, danigman belirleme ve tez 6nerileri siirecini
diizenleme, ders ve tez asamasinda kaynaklara erisimden, iste-danigim (kolokyum) olusturmaya kadar cesitlilik gosterdi. Enstitiilerin,
yapisal diizenlemesi, yetki dagilimi, kadro niteligi ve biit¢e olanaklari, bu haliyle lisansiistii egitimin niteligini artirmaya uygun degildir
Her t¢ danismandan birisi, ders ve tez asamasindaki siiregte, lgekte belirlenen maddelere gore 6grenciler tarafindan yetersiz olarak
degerlendirildi. Bulgular dikkate alinarak uygulamaya déniik ¢ok sayida 6neri gelistirildi.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilimler enstitiisii, Lisansiistii egitim, Nitelik sorunu

ABSTRACT

This study aimed to develop suggestions for the management of the Institute of Social Sciences on the effective execution of postgraduate
education. A ‘mixed’ design was used. Data collection tools were applied directly to student population without the use of any sampling
method. For advisors, criterion sampling was used.The participants of the study were composed of 207 postgraduate students registered
at the Institute of Social Sciences and 39 instructors at Ege University. The student data were collected via the Supervisor Evaluation
Scale and interview guide consisting of open-ended questions. The instructor data were collected during semi-structured focus group
interviews. The participants stressed the informative, supportive and instructional roles of the institute for improving the quality of
graduate education. In addition, differences as well as commonalities between the expectations of the students and those of the instructors
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were detected. The students’ expectations from the institute were the protection of students’ rights, mediation, ensuring the diversity of

elective courses, the proper teaching of the courses in accordance with the nature of graduate education, and provision of information

about career, time and stress management. Besides, the instructors’ expectations included attracting qualified candidates to programs,

informing students, supporting the students with cadre and scholarship, reducing bureaucratic procedures, regulating the processes of

supervisor selection and thesis proposal, providing access to resources during the processes of both course work and thesis writing, and

forming colloquiums. The institute’s existing structure, authority distribution, staff and budget resources were found to be inadequate for

increasing the quality of postgraduate education. Regarding the course and thesis stages, one third of the supervisors were evaluated as

insufficient by the students. Many suggestions related to practice were made with respect to the findings.

Keywords: Social science institutes, Postgraduate education, Quality issue

GIRIS

Toplumsal gelisme ve ekonomik kalkinma igin gerekli bilimsel
arastirmalari yapacak olan insan gliciinii yetistirmede, lisansis-
tl egitimin 6nemli bir roll vardir. Lisansustu egitim, liniversite-
lerde lisansi izleyen derecelere gotiiren, arastirma yoluyla bilim
ve teknoloji Gireten ve (ilke kalkinmasina yon gizen bilim insani
yetistirmeyi amaclayan, planli, programli bir egitim strecidir
(Varis, 1984). Bunu saglamaya doniik programlarin, 6grenciyi
kesfetmeye, anlamlandirmaya ve 06grenilenleri uygulamaya
donistirmeye yonelik kazanimlari saglayici nitelikte olmasi
beklenir. Bu anlamda lisansiistli 6gretimde, bir alanda derinle-
mesine galisilarak, lisans programlarindan daha farkh kazanim-
lar hedeflenir. Lisanslistli programlarin, agirlikli olarak yiksek
lisans ve doktora biciminde asamal yuritildigi modellerin
yani sira bittinlesik doktora, tezsiz yiiksek lisans gibi program-
lar araciligiyla da 6gretimin yapildig uygulamalar mevcuttur.
Bu programlar, agirlikli 6rgin olarak yuritilmekte, ancak bazi
enstitiilerin uzaktan egitim programlari da bulunmaktadir. Tezli
yuksek lisans programinin amaci, 6grenciye bilimsel arastirma
siirecinde bilgiye ulasma, degerlendirme ve yorumlama yete-
negini kazandirmak iken, doktora programlari buna ek olarak
bilime yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontem gelistirme,
modelleri alana uygulayarak yeni 6nerilerde bulunma ve kuram
olusturmaya kadar bilime bir dizi katkiyi1 da amaglar (Baser, et
al., 2005; Karakdtiik, 2002; Kitapgli, 2005).

Yiiksekégretim Kurulu (YOK) tarafindan diizenlenen ‘Lisansiistii
Egitim-Ogretim Enstitiilerinin Teskilat ve isleyis Yénetmeligi’
(1983) incelendiginde, enstitllerin baglh olduklari tGniversitele-
rin ydnetim kurullarina ve senatolarina ya da Universitelerarasi
Kurul tarafindan alinan kararlar ve belirlenen sinirliliklar igeri-
sinde oldukga genis bir alanda faaliyet gosterir. Sosyal bilimler
enstitlleri sosyal ve beseri bilimler alanlarinda lisansdsti
programlar agip uzman yetistirmek, nitelikli bilimsel ¢alismalar
yapmak amaciyla kurulmustur. Tezli ve tezsiz lisanslstl prog-
ramlarda hangi derslerin agilacagi ve bu derslerin hangi 6gre-
tim Uyeleri tarafindan verilecegi, tezlerin hangi ilke ve kurallara
gore yazilacagl gibi konularin yani sira ‘Ogretim Uyesi Yetistir-
me Program!’ kapsaminda da biinyesindeki anabilim dallarinda
kadro acabilirler. Ancak, tiim uygulamalarda ilgili anabilim dali-
nin onayinin alinmasi gerekir. Zira bu enstitilerin kendilerine
ait 6gretim kadrolari olmadig gibi, bina, derslik, arag gereg gibi
tum girdileri de ilgili fakllteler tarafindan karsilanir. Bu durum-
da enstitllerin fiziki, insan kaynaklar ve biitcesel olanakla-
rindan ¢ok fakdltelerin olanaklari belirleyicidir. Karakutiik ve
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ark. (2008: 50)’'nin arastirma bulgulari arasinda gegen su ifade
aslinda durumu tim ¢iplakhg ile ortaya koyuyor:

“Lisansiistii egitim, maliyeti yiiksek bir egitimdir. Bu nedenle
siradan kurumlarda yapilmasi mimkiin degildir. Yeterli sayida
6gretim liyesine sahip olmayan, kiitiiphane, laboratuvar, bilgi-
sayar adi, internet baglantisi bulunmayan, gelismesini heniiz
tamamlayamamis liniversitelerde, enstitiilerin agilmasina,
yliksek lisans ve 6zellikle doktora ¢alismalarinin yapilmasina
izin vermek, bir tiir akademik cinayet olarak nitelendirilebilir.”

Enstitller, lisanslistli egitim yonetim sistemi gelistirme goérevi
ile karsi karsiyadir. Bu sistem 6grencinin programlara basvur-
masl, degerlendirilmesi, dersler, 6devler, projeler, gereksinim
duyulan arastirma becerileri, tezin konusunu segme, tez nerisi
hazirlama, tezi ylirlitme, raporlastirma ve onaylama asamala-
rinin tumiind kapsayici ve yonlendirici nitelikte olmalidir. Katz
(1997) bu amagla arastirmaya hazirlik, doktora asamasi, prog-
ram tasarimi asamasi, tez onerisi hazirlayabilme, teze yonelik
arastirma donemi ve tez savunmasi asamasl olmak Uzere
onerdigi bes asamali sistem modelini 6nermektedir. Modelde,
ogrencilerin yetisme sireclerinden tez yazimi igin gereksinim
duyulan bilgi, beceri ve davranislarin kazandiriimasi ile ilgili
siirecler ayrintili bicimde ele alinmistir. Ogrenciler, lisansiisti
egitim slirecinde tez 6grencisinin yasam tarzina alismak, iyi bir
arastirmanin nasil yapilabilecegini 6grenmek, danismani ile
etkilesimde bulunmak, rapor yazmak, sunus yapmak, tezinde
orijinalligi yakalamaya ¢alismak, yaratici diislince igin beceriler
gelistirmek, mezun olduktan sonra ne yapacagina karar vermek
gibi konularla ugrasirlar (Cryer, 2000).

Ders asamasinin tezle sonuglandigi dikkate alindiginda, bu
surecin tez yazim asamasina gelen 6grencilere, tez yazimi igin
gereksinim duyulan bilgi, beceri ve davranislari kazandirmasi
beklenir. Literatiirde, lisanslistli egitim 6grencilerinin bu s6z
konusu yeterlikleri ders asamasinda yeterince kazanamadiklari
yoniinde arastirma bulgularivardir (Denicolo, 2004; Katz, 1997).
Sezgin ve ark. (2011) 'nin bulgulari da, lisansisti tezlerde disip-
linler arasi galismalarin azligi, tlke sorunlarina ¢6zim getirecek
calismalarin yetersizligi, Giretilen bilginin ulusal ve uluslararasi
diizeyde paylasimi gibi konularda sorunlar yasandigini ortaya
koyuyor. Lisansisti egitimden sorumlu birimlerin, arastirmalar
tarafindan ortaya konan bulgular dikkate alma, 6grencilerin
onlindeki engelleri 6ngérme ve buna ydnelik 6nlem alma
sorumluluklari vardir. Enstitilerin yuktamlulik alanlarinin
genisligi ve cesitliligi dikkate alindiginda, 6grencilerin kayit-
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lanma, izleme, mezuniyet gibi islemlerini ylritme digsinda da
gorevleri olmahdir. Karakitik (2009)’e gore, yuksekogretimde
son yillarda yasanan okullasma girisimlerine paralel olarak
lisansusti egitimin ozellikle yeni agilan Universitelere 6gretim
Uyesi yetistirme gorevi daha ¢ok 6ne gikmistir. S6z konusu
yetistirme isinden sorumlu enstitilerin, bu slregte geleneksel
rollerinden siyrilmasi gerekir. Ote yandan enstitiiler, lisansiistii
egitimi saglikli yonetmek istiyorlarsa, danismanlik siirecini de
dikkate almalidir. Aragtirmalar 6grencilerin - lisansUsti egitimin
her asamasinda - adina ister yetistirici, kilavuz ya da danisman
densin, ciddi diizeyde bir destege gereksinim duyduklarini gos-
teriyor (Knox et al., 2011; Tenenbaum, 2001).

Danisman desteginin niteliginin, tez 6grencisinin arastirma
beceri ve tutumlarinin kabul edilebilir standartlara ulastirma-
da, danismanin zaman ayirmasi ve uzmanlik giictinin kilit rol
oynadigini (Le ve Seale, 2007); gorisme sikhigi ve niteliginin ise
siireci, dolayisiyla da basariyi olumlu etkiledigi gérilmektedir
(Golde, 2000; Kam, 1997). Danismanin dinleme becerileri,
cesaretlendirici ve destekleyici tutumu ile bu tutumu gerekge-
lendirme bigimi, tartismaya acikhigi, yakin, ilgili ve kibar yakla-
simin 6grencileri olumlu etkiliyor (Seagram et al., 1998). Keza
danisman-6grenci iliskisinin psikolojik boyutu da, danismanin
yeterligi, giiven ve rol etkililigi ile iliskili bulunmustur (lves &
Rowley, 2005).

Literatlir incelendiginde enstitiilerle ilgili calismalarin daha ¢ok
akademik tez danismanlik rollerine (Bakioglu ve Giirdal, 2001;
Giglii ve ark., 2011; Knox ve ark., 2011; Unver, 2005) ve iliski
tarzina (Mainhard ve ark., 2009); lisansistl egitim déneminde
karsilasilan sorunlara (Gliven ve ark., 2007; Seving, 2001) ve
lisansisti egitimin sorunlari konusunda enstitli yoneticilerinin
goruslerine (Egitim Bilimleri Enstiti Mudurleri Calistay Raporu,
2012; Karakitik ve ark., 2008); lisansiistl egitim programlari-
nin ve tamamlanan tezlerin niteligine (Tarman ve Yilmaz, 2011;
Ramazan ve ark., 2005) doénik oldugu anlasiliyor. Dogrudan
enstitileri ele alan galismalarda ise enstitiiler, daha ¢ok yapisal
ve yasal yonleriyle (Bozan, 2012; Seving, 2001; Sinclair, 2005)
arastirilmistir. Ulkemizdeki lisans programlarinda, dgrencilerin
O0gretim elemanlarini degerlendirdikleri uygulamalara siklikla
karsilasilmakta, ancak tez danismani ve 6grenci arasindaki
iliskiyi ortaya koyan yeterince c¢alisma bulunmamaktadir.
Tez danismaninin 6grenciler tarafindan duizenli bir bicimde
enstittler araciligi ile kurumsal boyutta degerlendirildigi
uygulamalarin danismanlik sirecine 1sik tutacagl ve ders ve
tez asamalarinin daha verimli gegmesine katki sunacagi disi-
nllmektedir. Literatiirde, lisansistl egitim sdrecinin niteligini
artirmada, enstitilerin bu siregte gerceklestirmeleri gereken
rollere yonelik biitincil bir galismaya rastlanmadi. Enstitile-
rin bu siirecte oynamalari gereken rolleri belirlemek amaciyla
su soruya yanit arandi: ‘Ogrencilerin ve dgretim Uyelerinin
beklentilerine gore sosyal bilimler enstitileri, anabilim dalla-
rinda yUrutilen programlarin niteligini artirmada hangi rolleri
oynamalidirlar? Bu amacla su alt problemler gelistirildi: (1)
Ogrenci ve dgretim Uyelerinin gériislerine gére, lisansisti egi-
timin niteligini gelistirmede sosyal bilimler enstitlistinin roli
nedir? (2) Danismanin degerlendirme Olgutlerinin, lisansusti
egitimleri stresince gerceklesme diizeyine iliskin 6grencilerin
gorisleri nasil bir dagihm gostermektedir?’
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YONTEM
Model

Arastirma, ‘karma’ modelde tasarlanmis olup, i¢ ice geg¢mis
¢oklu durum deseni kullaniimistir. Bu desende bir birimi (ensti-
tl) tek bir analiz birimi olarak disiinmek yerine, enstitliye bagh
anabilim dallari/bilim dallari ve buralarda c¢alisan akademik
kadro ile okuyan 6grenciler alt analiz birimlerini olusturmakta-
dir (Yildirrm & Simsek, 2016).

Orneklem

Arastirmanin drneklemini 2012-2013 yillari arasinda Ege Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi’'ne bagli anabilim dallarindan
tez agamasina ge¢mis ya da mezun yuksek lisans ve doktora
ogrencileri ile bu anabilim dallarinda akademik tez danismanli-
g1 yapan dgretim lyeleri olusturmaktadir. Ogrencilerde drnek-
lem alma yoluna gidilmemis, arastirmanin evrenine ulasiimaya
cahsiimistir. Akademik tez danismanlariile ilgili calisma gurubu-
nun belirlenmesinde amagl 6rnekleme yontemlerinden élgiite
dayali 6rnekleme (anabilim dallari, akademik unvan) teknigi
kullanilmigtir. Buna iliskin dagihm da Tablo 1’de verilmektedir.
Arastirmanin veri toplama araci tiim 6grencilere génderilmistir.
Geri dénen ve isleme alinan 207 6l¢gme aracinin tamamlanan
lisansiistl programlara gére dagilimi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 1’e gore 39 6gretim Uyesi ile gorisiimastir. Odak grup-
lari lic-bes 6gretim Uyesi arasindadir. Katilmcilarin 17’si erkek
ve 22’si kadindir. Ogretim dyelerinin 17’si yardimci dogent,
16’si dogent ve 16’si profesordir. Tablo 1'e gore Edebiyat
Fakultesi'ne bagl programlarda lisanslistli egitim gorenler
%40.5 (n=84) ile temsil edildi. Bunu %22 (n=46) ile iktisadi
ve idari Bilimleri Fakiiltesi, %20.7 ile Egitim Fakiiltesi (n=43),
%11.1 ile iletisim Fakiiltesi (n=23) ve %5 ile Devlet Tiirk Mizigi
Konservatuar Yiksekokulu izledi.

Veri Toplama Araglar
Nicel Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

Nicel veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasinda oncelikle
literatlr taramasi yapildi. Akademik tez danismani basarimini
degerlendiren 6lgme araclari (Mainhard ve ark., 2009; Marsh
ve ark., 2002) incelendi. Tez danismaninin degerlendirilmesi-
nin hangi olciitlere gore yapilmasina yonelik gorisleri ortaya
koymak amaciyla iki sorudan olusan agik uglu gériisme formu
14 6gretim Uyesine ve lisansistl egitimlerini (ylksek lisans ve
doktora) 2012’de tamamlamis 48 6grenciye uygulandi. Litera-
tlr taramasi ve katiimci gorusleri dikkate alinarak olusturulan
‘danisman degerlendirme olcegi’, kapsam gecerligi acisindan
uzman goruslerine sunuldu. Uzmanlardan gelen geribildirimler
dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapildi. Olgek anlasilirlik
ve Tirkce dilbilgisi yazimina uygunlugunun kontrollii amaciyla
ilkogretim Turkce bolimiinde gorevli iki arastirma gorevlisine
okutuldu. Olgek, &n uygulama icin 180 dgrenciye génderildi ve
geri donen 122 6lgek izerinden yapi gegerligini saptamak ama-
ciyla, Varimax dondirme teknigi kullanilarak faktor ¢oziimle-
mesi yapildi. Céziimleme sonuglarina gore “Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO)” degeri .945 ve “Barlett Sphericity” degeri [“Chi Square”
)=3967.341; P=.000]; “olarak bulundu. Dagilim tek faktérde

(1.120
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toplanmis ve toplam puan vermistir. Olcekte, tek faktér toplam
varyansin (14.269) %71.3’Unl agiklamaktadir. Bu oran sosyal
bilimlerde (%40-%60) yapilan analizler igin yeterli bulunuyor
(Tavsancil, 2002). Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi .92’dir.
Olgek bu haliyle sosyal bilimler enstitiisiine bagh anabilim
dallarinda tez asamasinda 6gretime devam eden 6grencilerin
timiine gonderildi. Geri donen ve ¢oziimlemelere tabi tutulan
Olcek sayisi 207’dir (bakiniz, Tablo 1).

Nitel Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

Gortusme formunun gelistirilmesi agsamasinda, lisansusti egiti-
min sorunlarina yonelik arastirmalar (Aslan, 2007; Karak{tik
ve ark., 2008; Seving, 2001) ve raporlar (TUBA, 2006; Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2005; TYCC,
2011) incelendi; ayrica enstitiinlin farkl lisanststi program-
larinda tez asamasina gelmis/tamamlamis 6grencilerle ve bu
programlarda gorevli 6gretim Gyeleri ile enstiti ile yasadiklari
sorunlar ve enstitiden beklentilere yonelik yiiz ylize gériisme-
ler yapildi.

Literatlir taramasi ve On goriisme sonugclarina bagh olarak
gelistirilen gorisme formu kapsam gecerligi icin nitel arastir-
ma deneyimi olan iki 6gretim Uyesine; anlasilirlik igin farkli
programlarda yiksek lisans ve doktora yapan dort 6grenciye
okutuldu. Oneriler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler
yapildi ve gorisme formuna son hali verildi. Gorlisme formu

Tablo 1: Akademik Danismanlarin Dagilimi

su sorulardan olusmaktadir: “(1) Ogrenci secme siirecinde;
(2) okutulan derslerin gesitliliginde (3) derslerin islenisinde;
(4) danismanlik siirecinde; (5) tez yazimi silirecinde ve (6)
akademik kariyer asamalarinda sosyal bilimler enstitlisiinden
oynamasi beklenen roller nelerdir?” Bu sorular, 6grencilere
acik ucglu sorulardan olusan gériisme formu, 6gretim lyelerine
ise odak grubu goriisme teknigi ile soruldu. 207 6grencinin
sorulara yazili ve odak grubu goriismelerine katilan 39 6gretim
Uyesinin sozIU olarak sorulara verdikleri yanitlar, igerik ¢6ziim-
leme teknigi ile siniflandi, temalar olusturuldu ve temalarin
alt kategorileri belirlendi. Temalarin olusturulmasinda, ortaya
¢ikan rol beklentileri dikkate alindi. Temalar, nitel arastirma
yontemi konusunda lisansustl egitimde ders vermekte olan bir
Ogretim Uyesine ve nitel arastirma deneyimi olan iki doktora
ogrencisine, yeniden kodlamalari icin verildi. Béylece, arastir-
manin i¢ guvenirligi (tutarhhk) saglandi. Bazi tablo ve sekillerde
katihmci goraslerinden dogrudan alintilar yapildi; verilen yanit-
larin kaynagina inilmeye calisildi. Verilerin toplanmasi, ¢6zim-
lemelerin yapilmasi ve raporlastirmanin tiim asamalarinda,
veri analizleri konusunda deneyimli akademisyen ve doktora
ogrencileriyle isbirligi yapildi. Boylece olusan uzlasma noktalari
ile arastirmanin baskalari agisindan ‘kabul edilme’ orani arti-
rilarak i¢ glivenirligi saglanmaya ¢alisildi. Alan yazinda, uzman
gorisl alma, dogrudan alintilara yer verme, ¢esitleme yoluna
gitme, birden fazla arastirmaciyi dahil etme ile aragtirmanin
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Sosyoloji
Tarih ve Turk Dili ve Edebiyati
* Egitim Bilimleri Anabilim Dali
* Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve

o Ekonomisi (EYTPE)

Egitim * Egitim Programlari ve Ogretim, (EPO)
* Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR)
iIkdgretim
Calgi Yapimi

Konservatuvar | Ses Egitimi

Temel Bilimler

Turk Halk Bilimi
Turk Diinyasi Edebiyati
Turk Dunyasi | Tirk Sanati
Tirk Tarihi
Turk Dili ve Lehgeleri
iktisadi ve Iktisat
idari Bilimler Isletme ;
Uluslararasi lligkiler
szl Gazetecilik, Radyo ve Televizyon
Fakultesi !
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guvenirliginin artirilabilecegi vurgulanmaktadir (Glesne &
Peshkin, 1992; Shenton, 2004; Yildirim & Simsek, 2016). Sonug-
lar, 6gretim Uyeleri, doktora derslerinde 6grencilerle ve enstiti
yoneticileriyle paylasildi, yorumlarla katilimci teyidi alinarak,
arastirmanin inandiriciigl yikseltiimeye c¢alisildi. Betimsel
gegerlik i¢in 6rneklemin ve siire¢ ayrintih raporlastirildi. Dis
glivenirligi artirmak igin talep edilmesi durumunda verilmesi ya
da gelecekte baska bir arastirmada karsilastirmalarin yapilmasi
amaci ile arastirmanin ham verileri saklandi.

Arastirmada katilimci gizliligi icin dogrudan alintilarda 6gretim
tyeleri igin D (Tez Danismani), dgrenciler icin O (Ogrenci) gibi
kodlamalar kullanildi.

BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi “katilimcilarin, lisansisti
egitimin niteligini gelistirmede sosyal bilimler enstitlistiniin
rolline iliskin gérisleri nedir?” biciminde idi. Ogrencilerin ve
Ogretim Uyelerinin enstitiinin rollerine iliskin beklentileri (1)
bilgilendirme, (2) yetistirme/gelistirme ve (3) destekleme/

Tablo 2: Ogrenci Ornekleminin Fakiilte ve Programlara Gére Dagilimi

gudileme temalarinda toplandi. Her lg tema igin, 6grenciler
de, danismanlar da goris belirtmis; ancak 6gretim Uyeleri
enstitliniin bilgilendirme rollinii, 6grencilere gére daha fazla
vurgulamistir. Asagida ortaya ¢ikan temalara, alt kategorilere
ve bunlara yonelik dogrudan alintilara yer verildi.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4’te Ogrenci gorisleri tzerinden akademik tez danis-
manini degerlendirme olgutlerinin gerceklesme diizeyine yer
verilmistir. Bulgular incelendiginde, akademik tez danisman-
larinin, danismanlik hizmetlerini daha ¢ok ylksek diizeyde
(%51.1) gergeklestirdikleri anlasilmaktadir. Ancak bulgulara
gore 6grenciler her i danismandan birinin yukaridaki olgutleri
duslik (%33.8) dluzeyde sergiledigi yoniunde gorus bildirmisler-
dir. Bazi maddelerde olumsuz gorisler daha ¢ok 6ne ¢ikmistir.
Ornegin, ‘Ders asamasinda ilgilenme (%40.1); bilimsel etkinlik-
lere katma, yonlendirme (%39.7); tezden yayin yapmaya tesvik
(%40.8) gibi maddelerde 6grenciler, danismanlarini daha cok
olumsuz yonde degerlendirmistir.

Arkeoloji

Felsefe

Halk Bilimi
ingiliz-Amerikan Dili ve Ed.
Psikoloji

Sosyoloji

Tarih-Sanat Tarihi

Turk Dili ve Edebiyat
Toplam

Edebiyat

Egitim Bilimleri (EYD)
Egitim Bilimleri (PDR)
Egitim Bilimleri (EPO)
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi
Toplam

Egitim

iktisat Anabilim Dali

isletme, insan Kaynaklari, Yonetim
Pazarlama

Uluslararast iliskiler

Toplam

iktisadi-idari
Bilimler

Gazetecilik

Halkla iliskiler
Radyo, Tv, Sinema
reklamcilik
Toplam

iletisim

Duyusal Tasarim ve Sahne Sanatlari
THO Anabilim Dali
Toplam

Konservatuvar
(DTMK)

Toplam
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16 19.1
3 3.5
4 4.7
8 9.5
3 3.5

14 16.6

22 26.1

14 16.6

84 100.0

26 38.4
8 18.6
5 11.6
2 4.6
2 4.6

43 100.0
4 8.6

33 71.7
7 15.2
2 4.3

46 100.0
5 21.7
5 21.7
6 26.0
7 30.4

23 100.0
4 36.4
7 63.6

11 100.0

207 100.0
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Tablo 3: Katilimcilarin Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin Rollerine iliski Beklentileri

Temalar ve Alt Kategoriler Dogrudan Alintilar

1.Bilgilendirme Rolii

Gereksinim duyulan tim
bilgi ve belgelerin bilgisi

Oryantasyon uygulamalari

Bilimsel arastirmalara
ve etkinliklere (kongre,
konferans, calistay vb.)
yonelik bilgilendirme.

Destek alinabilecek
arastirma birimleri ve
olanaklari hakkinda
bilgilendirme

Tez siirecinde her tirlu
kurum ve kuruluslarla
esgudium icerisinde gerekli
prosedirler bilgisi

2. Yetistirme ve Gelistirme
Rolii

Nitelikli 6grencileri
programlara ¢gekme

Ogrenci segme
uygulamalari

Secmeli ders gesitliligi
saglama

Lisansusti egitimde etkili
ogretimsel uygulamalar

“...aslinda tim bilgi ve belgeler bir yerlerde var ancak bunlarin bilmenin énemi konusunda
farkindalik ¢ogu kez sonradan olusuyor. Yukimlilikler kadar haklarin da bilgisine yer
verilmelidir” (014)

“Enstitl, 6grenciyi haklari ve sorumluluklari hakkinda ya da sireci saglikli ve verimli ylritmek
icin nelere dikkat edilmesi gerektigi konularinda toplantilarla, brostiirle yoksa e-mail vb. yollarla
bilgilendirmelidir. Enstitli sadece evrak kayit islemleri yapmamali.” (D2)

“Programlara yeni baslayan Ogrencilerle tanisma, kaynasma ve bilgilendirme toplantilari
yapilabilir” (D23)

“Ogrenci, calisilan tezlere (tamamlanmis ve oneri olarak verilen), ulusal ve uluslararasi
makale, tez ve rapor indirme sayfalarina, hocalarin akademik yayinlarina buradan dogrudan
erisebilmelidir.” (0O6)

“Surekli egitim merkezi, egitim arastirmalari merkezi, disiplinler arasi ¢alisma olanaklari,
tezleri projelendirme uygulamalari, teknokentler, burslar, yurt digi egitim olanaklarina yonelik
bilgilendirme hem danismanlar hem enstitl tarafindan en basindan itibaren yapilmaldir” (D37)

“Teze baslamadan daha calisacaginiz kurumlarla ilgili almaniz gereken izinler ve prosediirler var.
Enstitl, anabilim dallarinin galisma alanlarini dikkate alarak (kamu kurumlari, yerel yénetimler,
Ozel sektor vb.) bu kurumlarla esgiidiim igerisinde, yerine getirilmesi beklenen prosedirlerin
bilgisini paylasmalidir.” (D1)

“Sonucta arastirmalarizne tabive doldurulacak stirtiyle evrak var. Birisi eksik olsa izin alamazsiniz.
Bazen de ilgili, birimden o6lgegi uygulama onayi alamiyorsunuz. Alin size vakit ve moral kaybi!”
(0186)

“Enstitinun yiksek lisans ya da doktora asamasinda 6grenciye destek olacak tahsisli kadrolari
olmali. Burs da olmasi gerekir, artik vakif Gzerinden mi olur, yoksa destekleyici kurum ve sahislar
mi bulunur bilemem ama bu olmadigi siirece hali vakti yerinde olanlarla devam edersiniz.”
(D.19)

“Yarattigum bir proje Gzerinden de lisansiistl programa 6grenci alabilmeliyim ya da projesiyle
gelen yetenekli bir birey de bu firsati bulabilmeli. Kafasi ¢alisan, yaratici insanlar bu programlara
bir sekilde katilabilmelidir.” (D7)

“Enstitller, agilacak programlarin gerek duyurmada gerekse kamu kurumlari ve 6zel sektorle
yapilacak protokollerde daha etkin rol oynayabilirler.” (D.9)

“llgi alanlarinda uzmanlagsmak isteyen adaylarin ilgi alanlarindan bagimsiz ve alakasiz
sorularla muhatap olmalari neticesinde yetersiz izlenimi uyandirmalari, segimlerini olumsuz
etkilemektedir.” (0183)

“Cok spesifik, bir alanla ilgili ezbere dayal sorular sorulmamali, genel diizlemde, uzmanlasma
istegi de goz online alinarak degerlendirme, tartisma, arastirma kapasitesi 6l¢tit alinmalidir.-
Durum senaryolari, érnek olaylar iizerinden degerlendirme yaptirilmali. iyi soru sormanin bile
egitimi var. Enstitli burada devreye girebilir.” (D17)

“Lisansust egitimde se¢meli ders cesitliligi yok. Olanlar da zorunlu se¢meli. Baska bélimlerden,
fakulltelerden ders neredeyse hig yok.” (084)

“Bu isler enstitiiniin tasarrufunda mi bilmiyorum ama lisansiisti egitim, konularin 6grencilere
dagrtiip sunum yapmalarindan farkli olmali. Ne bileyim daha ¢ok arastirma, tartisma, proje vb.
uygulamalar olsa fena olmaz.” (021)
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Tablo 3: Devam

Temalar ve Alt Kategoriler Dogrudan Alintilar

2. Yetistirme ve Gelistirme
Rolii

iste-danisim (kolokyumlar)
olusturma

Bilimsel ortamlara katilimi
tesvik etme

Universite disi 6grenme
olanaklari igin isbirlikleri
saglama

Sosyal bilimlerde ortak
yararlanilan istatistik
yazilimlar saglama ve
egitimler verme

Tez izleme komisyonlarinin
desteklenmesi

Danisman niteligini
gelistirme, degerlendirme

Enstitl yonetiminin niteligi

3. Destekleme ve Giiduleme
Rolii

Farkindalik olusturma

Enstitude surece vakif
doktorali danisma birimleri
Arabuluculuk

Psikolojik destek

Enstitide kurum kaltira:
Ritueller olusturma

“Enstitu, 6gretim Uyelerinin kolokyum olusturmasini tesvik etmelidir. Buralarda, 6grenci gruplari
ve bir danisman, hatta birden fazla danisman zaman zaman bir araya gelirler ve tartisirlar.
Cok verimli gecer bu oturumlar. Enstitiiler farkli disiplinleri bulusturan baska etkinlikler de
diizenleyebilir” (D11)

“Ogrencilerin sadece ofis ortaminda ders dinlemesi ile olacak is degil. Akademik ortamlara,
ozellikle kongrelere, calistaylara, sempozyumlara katmak gerek 6grencileri. Kendi kurumlarindan
izin almak da sorun, enstitiniin tesvik edici uygulamasinin olmayisi da ayri bir sorun. Enstitl her
doktora 6grencisini hi¢ degilse bir kez kongre katilim Gcretini karsilayabilmelidir.” (D34)

“Bir hocamiz derslerinde bizi okullara gotlrir, midir ve 6gretmenlerle gérustirir, derslerine
mifettisleri davet ederdi. Bir derste belediyenin bir egitim etkinligine bile gotiirdld. Acik
sdyleyeyim; en kalici ve islevsel 6grenme onun dersinde oluyordu.” (078)

“Lisansistl egitim Ogrencileri, arastirmalarda yaygin olarak kullanilan araglara (ses ve
gorintu kayit aygitlari, sesi yaziya donustiren donanimlar) nicel ve nitel istatistik ¢6ziimleme
programlarinin yasal strtimlerine Ucretsiz ulasabilmelidir. Ancak biz bile korsan programlar
kullaniyoruz.”(D32)

“Istatistiklerde kullanilan yazilimlari (Statistic, Lisrel) lisansh olarak kullanima agmalidir. Agmak
da yetmez, enstitli bunlarin egitimlerini, bolimlerden bagimsiz olarak zaman zaman vermelidir.”
(0144)

“Doktora tez tez izleme kurullarinda yetkin liyeler tezin niteligine ciddi katkida bulunuyor. Tezin
konusuyla ilgili ayni ilde kimse yoksa baska ilden kalkip gelecek, bir kurus talep etmeyecek. Bu
durumda, nazimiz gegen hocaya bakiyoruz, ya da konunun uzmanina degil de, bu kente gelmek
isteyen, gelmisken de esi dostunu ziyaret etme firsati bulundugu igin sizi reddetmeyen kisilere
ybneliyorsunuz.” (D13)

“Bazidanismanlar alan bilgisinde yeterli, ancak yeni analiz programlarini kullanamiyorlar. Bazilari,
coskusuz, adeta ununu elemis ve elegini ipe asmis. Bence danisman da degerlendirilmelidir.”
(096)

“Danigmanhigi 6grenme siireci usta girak iligkisiyle sinirli olmamali. Deneyim paylasimlari,
seminerler, slire¢ degerlendirme uygulamalari denenebilir. Ancak enstitli yonetimi ve anabilim
dallarinin buralardaki temsilcileri de arastirmacilik yoni gelismis kisilerden secilmelidir.” (D2)

“Lisansusti egitim ciddi bir istir. Cok okumayi, arastirmayi, merak etmeyi ve yasam bicimi
haline getirmeyi gerektirir. Cogu zaman 6grenci nasil bir sirecin igerisine girdiginin farkinda
degil. Enstitli, bu farkindaligin olusturulmasinda, bilgilendirme sayfalariyla, mezunlarla sireg
degerlendirmesine yonelik roportajlarla ve kisa filmlerle bu ise baslayabilir.” (D4)

“Buralarda sadece memurlar olmamali. Onlarin yaptiklari isler zaten artik internet ortaminda
da olabiliyor. Ogrencilerin ders veya tez asamalarinda ya da danismani ile problem yasamasi
durumunda ciddiyetle sorunlarini dinleyen, degerlendiren ve onlari yonlendiren bireyler
buralarda goérevlendirilebilir. Enstitiide doktorasini yeni bitirmis birileri bu amagla istihdam
edilse hig de fena olmaz.” (068)

“Tez yazabilmek igin sadece arastirma yapmayi bilmek yetmiyor. Zamani verimli kullanmak,
stresle bas etmek, catismalari yonetmek ve hi¢ bitmeyecekmis duygusunu asmak da stirecin
pargasl. Enstitller, anabilim dallarindan bagimsiz bu yénde egitimler verebilir ya da verilmesini
saglayabilirler” (026)

“Mezuniyet térenleri, mezunlar bulusmasi, dénem sonu kutlamalari, basarili tez 6dulleri hatta
tez kongreleri gibi uygulamalar olmali bence. Ogrencide kuruma aidiyet adina bir sey yok.” (D5)

156

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 1, Nisan/April 2017; Sayfa/Pages 150-162



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 4: Akademik Tez Danismanini Degerlendirme Olgiitlerinin Gergeklesme Diizeyi

Gergeklesme Diizeyi

Degerlendirme Olgiitleri Orta

Yiiksek
% %
1. Egitimimle ilgili yasa, yonetmelik ve kurallar hakkinda bilgilenmem igin beni yénlendirdi. 29.0 325 38.5
2. Secmeli dersler hakkinda beni bilgilendirdi. 35.5 33.0 31.5

3. Ders asamasinda diger derslerdeki durumum ve galismalarim hakkinda benimle gériserek

dnerilerde bulundu. 40.1 20.3 39.6

4. Alanimla ilgili bilimsel etkinliklere (kurultay, calistay, konferans vb) katilmam ve yayinlara tye

olmam/ulasmam konusunda beni tesvik etti. Skt LS G2
5. Tezin konusunu belirleme siirecinde ayrintili bir alan yazin taramasi yapmam igin beni tesvik etti.| 33.5 15.3 51.2

6. llgili bilim dalinda tez konumun tartisiimasi, gériis ve dnerileriyle katkida bulunmalari igin diger

o6gretim elemanlarina yonlendirdi. S L7 7l

7. Tezimle ilgili géruslerimi (konu veya arastirma modelini belirleme, farkh yaklasimlari destekleme

vb.) olumlu karsiladi. 22.6 14.8 62.5
8. Tez dnerimi ayrintili inceleyip, bana geribildirim verdi. 29.8 15.7 54.6

9. Veri toplama aracini (anket, envanter, 6lgcek, gorisme-goézlem formu, tarihi-edebi belge, rapor,

ses-gorinti kayit, vb.) bulma, uyarlama ya da gelistirme konusunda beni yonlendirdi. 36.0 195 34.4
10. Tezimle ilgili kaynaklara ulasma ve edinmemde beni yonlendirdi. 33.0 15.3 51.7

11. Calisma takvimi yapmam ve buna uymam konusunda (tarama, uygulama, ¢ézimleme,
- . L 37.8 17.6 44.7

raporlastirma, tezi zamaninda teslim etme, vb.) titiz davrand..
12. Tezimin asamalarinda bana yardimda bulunabilecek 6gretim elemanlarina beni yénlendirdi. 31.8 17.4 50.7
13. Kendisine verdigim tez bolimlerini okuduktan sonra bana geribildirim verdi. 27.3 11.9 60.7

14. Tezimin bulgularina ulasmada izleyecegim yontem ve/veya verilerin analiz sonuglarinin

degerlendirilmesinde beni yonlendirdi. SR LB S0

15. Tezimin raporunu bilimsel arastirma yazim ilkelerine gére degerlendirerek diizenlememe

katkida bulundu. 272 150 48.8
16. Birikimi, gérus ve onerileriyle tezime 6zgiin katkilar sundu. 35.4 10.4 54.2

17. Tezimin her asamasinda yanimda oldugunu hissettirdi; gereksinim duydugumda beni

cesaretlendirdi. 34.9 10.4 54.7
18. Ulagilabilir, iletisim kurmakta ve gorismekte zorlanmadigim biriydi. 26.4 10.2 63.4

19. Benimle ilgili yazismalari (arastirma izinleri, tez izleme ve tez jirileri) ve raporlari (ders kaydi

onayl, not girisi, danismanlik raporu vb.) zamaninda ilgili birimlere iletti. 19.7 13.8 66.5

20. Tezimden yayin yapmam igin beni tesvik etti. 40.8 10.9 48.3
Toplam 33.8 15.1 51.1

TARTISMA ve ONERILER kaynakli olarak, dogrudan enstitiilerin yetkisi kapsaminda
olmayan beklentileri de dile getirmistir. Enstiti yoneticilerinin
ellerindeki yetki ve olanaklarin kisithhgi dikkate alindiginda bu
beklentilerin karsilanma olasiliginin pek bulunmadig anlasila-
caktir. Karaman ve Bakirci (2010), enstitiilerin mali olanaklar

yonlinden yetersiz ve kisitl édeneklere sahip oldugunu, destek

Enstitllerin lisansistli egitimin niteligini artirmadaki roliine
iliskin katihmci beklentileri bilgilendirme, yetistirme, destek-
leme temalarinda toplandi. Bilgilendirme rolli temasindaki
beklentiler daha c¢ok danismanlar tarafindan dile getirilmis,
yetistirme roliinde danismanlar ve 6grenciler birlikte ¢ok sayi-

da kategori gelistirmis, destekleme rolii ise daha ¢ok 6grenciler
tarafindan vurgulanmistir. Danismanlar, biitce, kadro tahsisi
ve bursluluk sistemi gibi merkeziyetci 6rgiitlenme biciminden
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alinamadigini, 6denek yoklugu ve alt yapi eksikligi sorunlari
ile karsi karsiya kaldigini ortaya koyuyor. Enstitiilerin ‘mevcut
haliyle’ bagimsiz bir aragtirma biriminden ziyade esgidim ve
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ogrenci isleri takibi sekretaryasi hizmeti veren kurumlar olarak
algilandiklari goriliyor. Arici (1997)'ya gore, lisansisti egitim
faaliyetlerini diizenlemek, esgldimlemek ve yiritmekle
yukdmli olan enstitiler, Gniversitelerin mevcut yapi ve isleyisi
icinde geregince algilanip yerli yerine oturtulamamis, bundan
dolayl da lisansistl egitimde yerlesik akademik standartlar
olusturulamamistir. Bakioglu ve Gurdal (2001)'in arastirma bul-
gulari da, enstitililerin 6grencilerin gereksinim duydugu yardim-
ci bilgileri vermediklerini saptiyor. Bakioglu ve Girdal (2001)'in
bulgulari da, 6grencilerin hak ve sorumluluklari konularinda
enstitiiden doyurucu bilgi almadiklarini géstermektedir. Gerek
kadrolu gerekse kurum disindan gelen lisansiistli 6grencilerin
gorev ve sorumluluklarinin bagli olduklari birimler tarafindan
ayrintil bicimde belirlenmesi ve duyurulmasinin isleyisi olumlu
etkiledigi goriluyor (Denicolo, 2004).

Arastirma sonuglari, akademik tez danismanlarinin bu stirecin
verimliliginde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Beklentiler
dikkate alindiginda, tez danismanlarini belirlemede, 6grenci ile
yasanan sorunlarda arabulucu olmada ve danisman niteliginin
gelistirilmesi gibi konularda enstitiiniin sorumluluk almasi
gerekiyor. Verimli bir tez slreci geciren 6grencilerin danis-
manlarini sorumluluk sahibi ve destekleyici olduklarini dile
getirirken, sorunlu bir donem yasadiklarini belirten 6grenciler
ise danismanlarini kapali ve ulasilamaz olarak tanimlamislardir
(Burkard et al., 2007, akt. Knox et al., 2011). Danismanlarin,
ogrencileriyle verimli bir danismanlik siireci gegirmeleri igin
bilgilenme gereksinimi duyduklarini ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir. Ornegin Kam (1997)'1n arastirma bulgulari, tez
siirecini planlama ve diizenlemede yetkin, sorun ¢ézme beceri-
leri gelismis, 6grenciyi arastirma slirecine hazirlamada duyarli
ve iletisim becerileri gelismis danismanlarin, iyi bir tezin ortaya
ctkmasinda anlamli fark yarattiklarini gosteriyor. Ogrencilerin
%40"1, danismanlarin kendilerini akademik ortamlara dabhil
etmede yeterince duyarli olmadiklari yoniinde goris bildir-
mistir. Seagram ve ark. (1998)'nin arastirma bulgularina gore,
tezi tamamlama siiresini en fazla etkileyen etmenlerden biri
de, 6grencilerin akademik etkinliklere (kongre, sempozyum,
calistay, vb.) katilma sikhgidir. Literatirde tez danismanligini
ozellikle ilk kez yapacak 6gretim lyelerinin, uzlasmazlik durum-
larinda nasil tepkiler vermeleri gerektigi, yapilandirici geribildi-
rimlerin ve ovgli-Onerilere yonelik Gslubun nasil olmasi gerek-
tigi konusunda egitim almalari durumunda, elestirel ve yapici
bir etkilesimin daha kolay saglandigini ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir (Le & Seale, 2007). Enstitllerin danismanlik
egitimleri vermesi, bu silirecte yasanan sorunlar hakkinda kati-
limcilari bilgilendirmesi ve danismanlik strecini degerlendirme
uygulamalarinin lisansisti egitim sirecinin niteligini olumlu
etkileyecegi diisinilebilir.

Katilimcilar, enstitilerin tezlerin niteligine katkida bulunmasi
gerektigi konusunda da beklenti gelistirmislerdir. Bazi durum-
larda ders siirecinin, tez yazmanin gerektirdigi nitelikleri
yeterince kazandiramadigini, enstitllerin, iyi bir tezin ortaya
¢tkmasina yonelik bir ¢abasinin olmadig yoninde arastirma
bulgulari bulunmaktadir (Denicolo, 2004; Katz, 1997). Karaman
ve Bakirci (2010)'nin bulgulari da, ayni alanlarda benzer tezlerin
yapildigini, bunun da lisansusti egitimin kalitesini distrdugi-
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ni gosteriyor. Can ve ark. (2009)’nin galismasinda da, tezlerde,
konu bulmak bakimindan gugluk ¢ekildigi, bulunan konularin
da bir kisir dongi bigiminde birbirinin tekrari niteliginde oldu-
gu bulgusuna ulasilmistir. Karakitiik ve Ozdemir (2011), sosyal
bilimler alaninda lisanslistl egitim yapan 6grencilerin, bilimsel
dergilerde yayin yapma becerilerinin gelistirilmesi hususunda
yeterince 6zendirilmediklerini ortaya koyuyor. Diger yandan
disiplinler arasi kurgulanan arastirmalarin neredeyse yok
diizeyde oldugu saptanmistir. Tarman ve Yiimaz'in (2011)
bulgularina gére, tezlerde zaman zaman ciddi bir yéntem
sikintisi oldugu anlasiimaktadir. Ramazan ve ark. (2005)'nin
arastirma yontemi konusunda tezlerde ortaya ¢ikan hatalarin,
tez danismanlarinin arastirma yontemi konusunda gelismeleri
yeterince izlememeleri ve/veya tezleri dikkatli okumamalarina
bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Balci (2014)'nin arastirma
bulgularina gore, yiiksek lisans 6grencilerinin tamamladiklari
programdan akademik beklentilerinin karsilanma oraninin
diisuk oldugu gorilmektedir. Bu arastirmanin bulgularina gére
Ogrencilerin yaklasik %40’ina gore, (a) derslerin islenisinde ala-
ni derinligine kavrama etkinliklerine yeterince yer verilmedigi;
(b) derslerin elestirel bakis agisi kazandirmaya yonelik islenme-
digi; (c) 6grencilerin derslerde glincel arastirma bulgularina yer
vermeye yeterince tesvik edilmedigi ve (d) 6gretim lyelerinin
derse yeterince katkida bulunmadigi géruliiyor. Bu bulgular,
Aslan (2007)in, 6grencilerin lisanststli 6gretim ile ilgili karsi-
lastiklari akademik, sosyal ve ekonomik sorunlari belirlemek
amaciyla yaptig arastirma bulgulariyla benzerlik gosteriyor.
Bakioglu ve Giirdal (2001)'in arastirma sonuclarina gore, her
U¢ 6grenciden birisi ‘arastirma yontemleri/istatistikleri’ ders-
lerinin, tezin analizini yaparken yararli olmadigini belirtmistir.
Sezgin ve ark. (2011)’'nin ¢alismasi lisansiisti 6grencilerin alan-
daki kuramsal ve uygulamali bilgileri ve bu bilgiyi gelistirme
konusundaki yeterliklerine iliskin 6z degerlendirme sonuglari-
nin diistik oldugunu ve ¢ogunlugunun séz konusu yeterlilik agi-
sindan kendisini yeterli bulmadigini gostermektedir. Karakttik
ve ark. (2008)’nin ¢alismasi, enstitiilere yonelik elestiri ve bek-
lentilerin ¢okluguna karsin enstitli yoneticilerinin, 6grencilerin
secilmesi, 6gretim siireci, degerlendirme sireci, iletisim slreci
ile iliskili sorunlar yasanmadigini, enstitl yoneticilerinin lisan-
sustl programlarinin niteliginden ziyade niceliksel ve bigimsel
(6gretim elemani, danismanlik ve derslik sayilari, tamamlanan
tez sayilari vb.) gostergeler Gzerinden bu kurumlardaki niteligi
degerlendirdiklerini ortaya koyuyor. Paydaslar (6grenciler,
Ogretim Uyeleri ve enstity yoneticileri) arasinda ortaya ¢ikan
farkl gorusler, enstitiiniin rolune iliskin beklentileri olusturan
zihinsel semalarin oldukga farkli sekillendigi biciminde yorum-
lanabilir. Oysa, enstitllerin en yetenekli bireyleri bu program-
lara kazandirmaya yonelik girisimlerden, yetistirme etkinlikle-
rinin niteligine, tez konularinin islevselligine ve gelecegin bilim
insanlarinin yetistiriimesine kadar bircok alanda etkili olmalari
beklenir.

Arastirma bulgularinin ortaya koydugu gibi lisansiistii program-
lara 6grenci se¢me sistemi, ‘en iyilerini’ bu programlara gek-
mede, onlari segmede ve yetistirmede yeterince etkili degildir.
Enstitllerin sorunlari konulu galistay raporlari da dahil olmak
Uzere, enstitllerin sorunlarinin kaynagini daha c¢ok yapisal
unsurlara (bolimleme, gérev tanimlari, yetki karmasasi, esgi-
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diim mekanizmalari) ve olanaklarin kisith olusuna dayandiriima-
ya calisilsa da, sorun sadece enstitlleri diizenleyen yonetmen-
liklerin yeniden olusturulmasiyla ¢oziilecek gibi goérlinmiyor.
Enstitlilerin yapisal boyutun yani sira, insan kaynaklari, politika
(glic dengeleri, anabilim dallariyla etkilesim bigimi, catismalar,
diger enstitl ve kurumlarla ortakliklar) ve sembolik (degerler,
normlar, temel sayiltilar vb.) boyutlar bicimindeki orgitsel
analiz yaklasimi (Bollman ve Deal, 2008) dogrultusunda gézden
gecirilmesi gerekiyor. Enstitiilerin mekanik burokratik orgitler
olmaktan c¢ikip, organik yapi 6zellikleri gosteren profesyonel
teknik bir destek birimine doniismesi ile kendisinden beklenen
rolleri oynayabileceklerdir. Bu dogrultuda arastirma bulgulari-
na dayali olarak, enstitiilerin mevcut yapilanmasi kapsaminda
dahi gerceklestirebilecekleri dusiinilen 6neriler soyledir:

1. Doktora programlarina 6grenci almada eszamanli olarak
farklh uygulamalara gidilebilir. Ornegin, ilan edilen tez konu-
larina, 6gretim Gyesinin yurittigl projeye ya da 6grencinin
doktora tez 6nerisi ile basvuruda bulunmasi gibi secenekler
birlikte sunulabilir. Bu uygulamalarda karsilasilan sorunlar
ve uygulamalarin verimliligi, yapilacak arastirmalarla ortaya
konulabilir.

2. Program acan birimler, enstitllerin web sayfalarinda
ogrencilerde aradiklari 6zellikleri, nitelikleri ve mulakattaki
beklentileri aciklayan bilgilendirme sayfalari yayinlayabilir-
ler. Mulakat sinavlarinin, senaryolar, 6rnek olaylar, giincel
gelismeler gibi somut érnekler (izerinden, yaratici, 6zgiin
¢oziimler gelistirebilme ve bilimsel diisinme yeterliklerini
olgmesi saglanabilir.

3. Enstitlilerin web sayfalarinda asagidaki diizenlemeler 6ne-
rilebilir:

a. Tim danismanlarin ve danisman adaylarinin kisisel web
sayfasina yer verilebilir. Bu sayfada danismanlarin bilim-
sel yayinlari, tamamladiklari ve sirdirdikleri projeler,
isbirlikleri, akademik amagli yurt disi deneyimleri, bit-
mis ve slren tezler, bu tezlerin ylrGticilerinin iletisim
adresleri (ayrica tezlerin baslama ve bitis siireleri), s6z
konusu 6gretim Uyesinin gelecekte yonetmeyi tasarla-
dig1 projeler ve tezler (genel hatlariyla) yer alabilir. Bu
bilgiler, 6grencileri uygun danismanla bulusturmada
islevsel olabilir.

b. Universitenin sahip oldugu arastirma olanaklari (6rne-
gin kituphane, lyesi oldugu elektronik veri tabanlar),
arastirma destegi sunan kurumlar (teknokentler, strekli
egitim merkezi, Ar-Ge birimleri vb.) ve ayni/nakdi des-
tek saglayan tiim birimler tanitilabilir.

c. internet ortaminda tarama yapma (elektronik veri
tabalarinda, tezlere erisimde, farkli kitiphanelerde,
farkl enstitiilerde vb.); bilimsel rapor hazirlama, bildiri
veya sunu hazirlamaya yonelik érneklerle desteklenen
slaytlara yer verilebilir.

d. Arastirma isbirlikleri, kurumsal anlasmalar, yurtici ve
yurtdisi yiksekogretim kurumlariyla yapilan lisansisti
egitim anlasmalari duyurulabilir.
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e. Agiklanan kongre, sempozyum, konferans, panel ve
calistay gibi akademik etkinlik takvimi duyurulabilir.

f.  Verilerin ¢o6ziimlenmesinde yaygin olarak kullanilan
nicel (SPSS, Lisrel, Meta-analiz) ve nitel (NVIVO) analiz
programlarinin lisansh sliriimlerine erisim olanagl ve
bunlarin kullanimi ile ilgili egitici icerikte bilgilere yer
verilebilir.

g. Ogrenci ve égretim (iyelerinin lisansiistii egitim siirecin-
ce gereksinim duydugu tim formlara ve prosediirlere
(basvuru, kayit, onay vb.) aciklayici 6rneklerle yer veri-
lebilir.

4. LisansUstil egitime baslayacak, daha 6ncesinde baslayip tez
asamasinda olanlar ve tezlerini yakin zamanda tamamlamis
olanlarla birlikte enstitii biinyesinde oryantasyon toplan-
tis1 yapilabilir. Bu toplantilarda ilgili birimlerin tanitiimasi,
beklentilerin dile getirilmesi 6grencilerin sorumluluklari
ve haklariyla ilgili bilgilendirme yapilabilir. Tez siirecini ya
da ders agamasini yeni tamamlamig ust devre 6grencilerle
deneyim paylasimlari gerceklestirilebilir.

5. Doktora unvani alan her 6gretim elemani, kendisine tez
ogrencisi verilmeden 6nce bir siire deneyimli bir akade-
misyenin gozetiminde/ ya da birlikte danisman yardimciligi
yapabilir. Enstitllerin veya sirekli egitim merkezlerinin biin-
yesinde, ilk kez danismanlik yapacak doktorali akademis-
yenlere etkili akademik danismanlik egitimi verilebilir. Bu
egitimler kapsaminda enstitler, lisansisti egitim alaninda
yasanan gelismelerin, sorunlarin ve ¢6zim 6nerilerinin tar-
tisildigi oturumlarda sosyal bilimlerin farkli disiplinlerindeki
O0gretim Uyelerini bir araya getirebilir. Bu egitimlerde su
basliklara yer verilebilir:

*  Ogrenciyle ilk tanisma, goriisme, karsilikli beklentileri,
ilkeleri ortaya koyma, miizakere etme.

* Ders ve tez agamalarini dikkate alan bir zaman gizelgesi,
calisma plani, yol haritasi olusturma; 6grenci gelisimini
izleme.

* Arastirma deseni olusturma, tez dnerisi hazirlayabilme.

* Bolum icindeki diger akademisyenler ve lisansisti
egitim Ogrencileriyle tanisma, tez Onerisini tartisma
oturumlarinin dizenlenisi, toplanti yonetimi.

* Belirsizlik planlamasi ve yénetimi
* Arastirmalarda etik sorunu

» Ogrencinin tezle ilgili taslak calismalarina geribildirim
verme

* Yiksek lisanstan doktoraya gecise veya doktora sonrasi
surece hazirlik

* Tez savunmasina hazirhk

6. Enstitiler, lisanststi egitim silirecini ve tez danismanini
degerlendirmede, bu arastirma kapsaminda gelistirilen
Olcegi uygulayabilir. Sonuclar, uygun ortamlarda tartisilabi-
lir.
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7. Enstitller, tez danismanhigl yiriten 6gretim Uyeleriyle,
lisansistu egitimde derslerin islenisinde etkili uygulamalar
konusunda da deneyim paylasimlarinin gergeklesecegi otu-
rumlar dizenleyebilir.

8. Enstitl, farkh bilimsel disiplinlerden lisansisti 6grencilerin
ve Ogretim elemanlarinin da katihmiyla yurtdisinda kimi
Ulkelerde yaygin olarak uygulanan iste-danisim (kolokyum)
tlrd yapilanmalari olusturmalari igin 6gretim Uyelerini
tesvik edebilir. Kolokyumlar tez Onerilerinin ve arastirma
konularinin tartisildigi, boylece farkh disiplinlerden gelecek
Onerilerle zenginlestigi ortamlara donilisecektir. Buralarda
disiplinler arasi ¢alismalarin temeli atilabilir.

9. Sosyal bilimler enstitileri, 6grencilerin programlara kayit
olmalari ile baslayan ve mezun olduktan sonra da izlen-
meleri biten tiim sireglerde daha etkin rol oynayabilirler.
Bunun igin:

e Ogrencilere dagrtilmak iizere yénelik bir bilgilendirme
kilavuzu hazirlayabilirler. Bu kilavuzda, lisansistu egiti-
min anlami, beklentiler, ders ve tez asamasina yonelik
oneriler, danismanlik siireci, yliksek lisans ve doktorada
ogrenci izleme belgeleri, 6nemli tarihler, yasa ve yonet-
melik, yazisma ve dilekge 6rnekleri, 5nemli s6zlesmeler,
tezlere nasil ulasilacagi; enstitiinlin diizenledigi etkinlik-
ler vb. yer alabilir.

* Enstitl bunyesinde, 6grencilere lisanslistl tez slrecin-
de karsilastiklari sorunlarda destek hizmeti verecek ve
onlari yoénlendirecek, doktoral bireylerden olusan bir
birim olusturulabilir.

* Farkli bilim dallarinda (egitim, iletisim, sosyoloji, tarih,
psikoloji, felsefe vb.) yiritllen derslere enstitii biinye-
sindeki tim 6grencilerin katthmi kolaylastirilabilir; 6gre-
tim Gyelerinin disiplinler arasi icerikli dersler agmalari
tesvik edilebilir. Bu uygulama, disiplinler arasi etkilesimi
artirarak, disiplinler arasi galismalarin niceligini ve nite-
ligini artirabilir.

e QOgrencilerin alaninda oldugu kadar sosyal bilimlerin
farkl bilim dallarinda diizenlenen kongrelere, calistay-
lara konferans gibi akademik ortamlara katilmalari ve
mesleki gelisim etkinliklerinde etkin bicimde yer alma-
lari tesvik edilebilir. Bunun igin;

v Ogrencilere, oryantasyon toplantilari veya kendile-
rine dagitilacak kilavuz kitapgiklariyla bu etkinliklere
katilimin akademik gelisimleri acisindan onemi
konusunda farkindalik yaratilabilir. Danismanlarla
diizenlenecek toplantilarda da bunun 6nemi belir-
tilebilir.

v Enstitiiler, 6zellikle doktora siirecinde -akademik
kadroda yer alsin veya almasin- basarili olanlara
egitimleri stiresince bir kez bilimsel bir aragtirma ile
katilmalari durumunda yurt i¢i kongrelere katilim
Ucretini Ustlenebilir.

v’ Bilimsel disiplinlerin alanina giren ve (niversite
disindaki (bakanliklar, valilikler, yerel yonetimler,
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STK’lar vb.) kurumlar tarafindan diizenlenen mesleki
etkinliklere (egitim, cevre, saglik, alt yapi, toplum
vb.) ders asamasinda (ziyaret, ilgileri ve uzmanlari
derslere davet) katiimalari konusunda farkindalik
yaratilabilir. Bu etkilesim tez konularinin, ilgili alan-
lardaki sorunlara ¢6ziim segenekleri sunacak nitelik-
te olmalarini saglayabilir. Bu etkilesimin, basta tezsiz
yuksek lisans programlari olmak Uzere, lisansisti
egitimin tim asamalarindaki programlarin dogasina
daha uygun oldugu disiiniilmektedir.

* Enstitl binyesinde, strekli egitim merkezlerinde ya
da belirlenen birimlerde, 6grencilere tez yazimi ile
bilgilerin (tez 6nerisi yazma, kaynak tarama, belirli
arastirma program ve yazilimlarinin kullanimina
yonelik) yani sira stres yonetimi, zaman yonetimi
gibi alanlarda da fakiiltedeki dersler disinda dizenli
ve kisa sureli spesifik egitimler verilebilir.

* Enstitller belgelere, kaynaklara ve kurumsal isbir-
liklerine erisimde ve etkilesime gecmede araci ve
kolaylastirici olabilir.

* Lisansistu programlardan mezun 6grencilere yone-
lik izleme yapilabilir. Yapilacak arastirmalarda-6zel-
likle projelerde- bu mezunlarla isbirligi yapilabilir.

e Tezlerin yayimlanmasi tesvik edilebilir. Ozellikle dok-
tora tezlerinin SSCI, SCI veya AHCI veri tabanlarinda
taranan dergilerde yayimlanmasi durumunda bu
tezlere tesvik destegi verilebilir.

* Enstitiler basarili 6grencilere burs verebilmeli,
doktora surecinde kadro olanaklari artiriimalidir.
Tezlerin izlenmesi ve savunma icin okunmasi ciddi
yapildiginda yogun bir emek gerektirmektedir. Tez
izleme jurileri ve tez savunma jirilerine de butce
ayrilmalidir. Her seyden 6nce bunun igin enstitilere
yeterli biitce ayrilmaldir.

10. Enstitiiniin yonetiminde ve enstitiiniin farkli komisyonla-
rinda gorev alacak anabilim dallari temsilcileri, arastirmaci
yoni giicli akademisyenlerden olusmalidir. Ote yandan
bu kadronun da lisansiistl egitimin yonetimi konularinda
egitimler almasi saglanabilir. Bu makale, enstitli yoneticile-
rinde boyle bir farkindalik olusturmayi da hedeflemektedir.
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