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0z

Bu ¢aligma, ana odag Turkiye'de 1995-2014 yillar1 arasinda tamamlanmig mimarlik/mimari tasarim doktora aragtirmalari olan ve amaci 21.
yuzyilin baginda Tirkiye'de mimarlik/mimari tasarim alaninda doktora aragtirmalarinin durumu hakkinda bir panorama sunmak’ olarak
belirlenmis bir aragtirma projesinin temel bulgularini 6zetleyip tartismaya agmaktadir. Bu baglamda, incelenmis 240 teze dair genel verilerin
yanu sira ¢alismalarin konu, igerik, malzeme, yontem, kaynaklar, alan dig1 gergevelerle iligkiler gibi hususlarda “nitel” olarak incelenmesi
sonucu elde edilmis bulgular, yapisalhga burtindirilmis bir bicimde sunulmakta, aragtirmanin baglami da g6z 6niine alinarak tartigilip,
yorumlanmaktadur. Bulgular, doktora galigmalarinda gozlenen sayisal artigin Ankara ve Istanbul'daki merkez iiniversiteler ekseninde
gelistigini gdstermektedir. Ote yandan sayisal artisin beraberinde &zellikle nitelik ekseninde neler getirdiginin, doktora aragtirmasinin
tanimu ve igeriginin kendine has 6zellikleri olan 6zgiin bir aragtirma tiirti olmaktan “bir kariyer basamagina” déniistip déniismediginin
sorgulanmasi gerekiyor gibi gériinmektedir. Mimarlik/mimari tasarim doktora ¢alismalarinda hem yerel baglamda, hem de daha evrensel
bir gergeveye oturtulabilecek konularin islendigi gozlemlenmistir. Bu baglamda 6rnegin ‘konut’ ve ‘kentsel problemler’ gibi mimarlik
pratigine yonelik giincel konularin daha ¢ok islendigi gézlenmistir. Bunun paralelinde, ¢aga ait bir olgu olan sayisal/hesaplamali tasarim
meselesinin neredeyse otonom bir alan tanimlayacak kadar popiiler ve islenmis bir gergeve olusturdugu, bu temanin mimarlik egitimi gibi
geleneksel konular1 da etkiledigi gozlenmistir. Mimarlik/mimari tasarim alaninda yapilmig aragtirmalarin ¢ok sayida farkl disiplinden/
alandan beslendigi, bu baglamda &zellikle sanat ve sosyal ve beseri bilimlerle olan iliskilerin 6zel bir nitelik tagidig: gorilmiistiir.
Doktoralarin kaynak kullaniminda evrensel ve yerel olarak nitelendirilebilecek iki kaynak havuzundan beslendikleri gériilmektedir. Bu
baglamda evrensel gercevede yer alan birincil kaynaklara ulasgimda ‘dil bilme’ ekseninde bir sorun oldugu gérulmiistir; bu tir kaynaklara
erisim sorununun nitelik ve derinlesme y6niinde problemler yaratabilecegi disinilmektedir. Agirlikli olarak yerel meselelere yonelik
olusmug bir “Tiirkge kaynak’ birikiminden, bu birikimin pargas: olarak gerceklestirilmis gene ayn1 gergevedeki meseleleri hedefleyen ve
bu cerceveye geri katkida bulunan ¢ok sayida tezden sz edilebilir. Ote yandan boylesine sinurh bir birikimin, geviri metinler de géz niine
alinsa bile, sadece sinirh sayida konuyu hedefledigi ve alanin bilgi-bilimsel “zenginligi” goz ontine alindiginda, gereklilikleri kargilamaktan
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uzak oldugu gorilmektedir. Bitiinsel olarak bakildiginda bu ¢alismanin simdiye dek ele alinip ‘islenmemis’ mimarlik/mimari tasarim
doktora galigmalarma dair temel bilgileri “goriiniir” hale getirdigi, boylece bu biitiini paylagilr ve tartigilabilir bir duruma getirdigi
distiniilmektedir. Bu niteligiyle Tiirkiye mimarlik doktora arastirma ortaminin yapisini ve bu yapryi olusturan temel nitelikleri anlamada
yol gosterici olacag distiiniilmektedir. Caligmanun, gerek isaret etmis oldugu problemlere yonelik ¢oziim stratejileri gelistirilmesi gerekse
kurum ve iilke 6lgeginde mimarlik doktora programlarinin/egitiminin planlanmas, yenilenmesi ve yonlendirilmesi igin bir kaynak olmas:
beklenmektedir. Calismanin takiben yapilacak aragtirmalara bir temel, bir baslangig niteligi tasidig: da disiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Mimarlik/mimari tasarim, Doktora aragtirmalari, Doktora tezleri, Tiirkiye

ABSTRACT

The study presents and opens into discussion the essential findings of a research that focuses on doctoral dissertations in the field of

architecture/architectural design completed in the last 20 years (1995-2014), aim of which was expressed as ‘to provide a panorama

of the state of doctoral research in the field of architecture/architectural design at the beginning of the 21st century. Beside the general

information about the investigated 240 theses, with this respect, the findings coming from the ‘qualitative’ investigation of the issues

coming out of the theses, like themes, content, material, methodology, sources, and relations with other fields were presented structurally,

and were discussed and interpreted with reference to the context of the research. The findings show that the increase observed in doctoral

studies was gathered around the circles/research traditions of so-called ‘core universities. On the other hand, it seems that it must be

questioned what the increase in numbers (the quantity) brings us in the direction of ‘quality’, and if the definition and the content of the

doctoral research was transforming from being a unique type of research, having its own specificities, into something being ‘just a stage in

the career of an academic’ or not. Architecture/architectural design doctorates seem to address themes those could be embedded within

both local and global contexts. With this respect, it was observed that topical issues such as ‘housing, or ‘urban problems’ that are towards

the pragmatic/architectural practice attract more attention. Parallel to this, digital/computational design/architecture, a phenomenon

that belongs to the present age, so popular and so much addressed that, it seems to be nearing to constitute almost an autonomous field in

itself, and it seems to affect other ‘traditional’ themes in architecture such as architectural education. The research showed that doctorates

conducted in the field of architecture relies on knowledge from other fields; with this respect, its relation especially with arts and social

sciences and humanities has its own specificities and worth to mention. Doctorates seem to be nourished by two major resource pools,

one local the other, global. With this respect, a problem in accessing global (first hand, original) sources was identified, and this issue was

related with a lack of knowing a foreign language. It was argued that inability to access such sources might lead to problems in quality of

research and lack in depth as well. One could mention a body of “local” sources written in Turkish, addressing local issues, and a body of

doctoral research nourished by this framework and contributing back to it as well. On the other hand, such a framework, even considering

the ‘translated texts), seems to be addressing only a limited range of issues that seems to be falling short of demands, if one considers

the epistemological “richness” of the field. Viewed as a whole, the present study turns the essential information about uninvestigated

and ‘unworked,” body of doctoral research to-the-date, into a “visible” entity, thus turn them into something that could be shared and

discussed. With this respect, it is expected to help in understanding the research environment in doctoral studies in architecture and

the basic characteristics that constitute this environment, and it is thought to be beneficial in developing strategies towards solving the

problems it posed, as a resource in planning, renewing and orienting doctoral programs/education both in the scale of institutions and the

country, and finally as a departure point, a foundation for the follow-up research.

Keywords: Architecture/architectural design, PhD research, Architectural dissertations, Turkey

GIRIS
Mimarlik/mimaritasarim alaninda doktora ¢alismalari Diinya’da
ve Turkiye’de yeni denilebilecek bir olgudur. Tirkiye’de son 20
yilda ivme kazanarak artan bir mimarlik/mimari tasarim dokto-
ra calismalari birikiminden s6z etmek mimkin gériinmektedir.
Bu birikimin dikkate deger bir hacme ulastigi, ancak halihazirda,
tanimi geregi, alanda yapilmis “6zgiin bilimsel arastirmalarin”
onemli bir bolimini olusturan bu biitine dair kapsayici bir
bakis saglayabilecek bir arastirma olmadigi gérilmektedir. Aka-

demide mimarlik doktorasina dair tasavvurlar, daha ¢ok kap-
sami kisitli, pargacil, kisisel deneyimler ve “hissiyatlar” lizerine
kurulu gibi gériinmektedir.!

Doktora arastirmalarinin ge¢misini degerlendirebilmek, 21.
Yuzyil basinda geldigi durumu belirleyebilmek ve bu bilgiler
1Isiginda doktora egitiminin yonelimini belirlemek, gelecegine
yon vermek igin, bilimsel temeller {izerine kurulu kapsayici bir
¢alismanin varligina ihtiyag vardir.

1Bu arastirmanin pargasi olarak akademinin mimarlik/mimari tasarim doktoralarinin durumuna iliskin gérisini belirlemek izere bir yan arastirma bag-
laminda, doktora egitimiyle iliskili ok sayida 6gretim (yesiyle gériisme yapilmistir. Bu arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin ana bulgularini

degerlendirmek icin kullaniimistir.
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Bu makale, bu sorun cergevesinden hareketle Tirkiye'de
mimarlik/mimari tasarim alaninda son 20 yilda tamamlanmis
doktora arastirmalarini konu eden, amaci “21. Yizyilin basinda
Turkiye’de mimarlik/mimari tasarim alaninda doktora aras-
tirmalarinin durumu hakkinda bir panorama sunmak” olarak
nitelendirilmis bir bilimsel calismadan tiretilmistir. Makale, bu
amaca yonelik olarak bes ayri kategori altinda formiile edilmis
arastirma sorularindan hareketle elde edilen bulgulari (Tablo
1), secilmis gorseller esliginde s6z konusu “duruma” dair bir
bakis sunacak sekilde 6zetleyip, yan arastirma verileri ve ¢alis-
manin baglamini da goéz 6niline alacak sekilde tartismaya agma
amaci giitmektedir.

Tarihsel Arka Plan

Genel anlamda doktora arastirmasinin? Tirkiye’de ilk adimlari
yirminci yuzyilin ilk yarisinda 1933 yilinda agilan Yuksek Ziraat

Enstitisi’nde Alman hiukimetinin destegiyle, rektor Friedrich
Falke onculiginde, 1934 yilinda gergeklestigi bilinmektedir
(Dolen, 2007, 2010). Mimarlikta bu cizgideki akademik arastir-
ma gelenegi ilk 6rneklerini temel bilimler, doga ve ¢evre bilim-
leri, gibi alanlardan daha da ge¢ vermistir.? Turkiye’de ilk mimar-
lik doktora tezi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat
Tarihi Bolimi’nde Turgut Cansever tarafindan Avusturyali Prof.
Ernst Diez danismanhginda 1949 yilinda, mimarlk ¢atisi altinda
ilk doktora ise Istanbul Teknik Universitesi biinyesinde, gene
ayni yil Prof. Paul Bonatz danismanliginda Gazanfer Beken tara-
findan tamamlanmistir (D6len, 2007). 1980’lere degin oldukea
yavas bir seyir gosteren mimarlk doktoralarinin 90’larla birlikte
belli bir yikselis egilimi kazandigi gorilmektedir. Bu durumun
diinyada ve Turkiye’de zaman igerisinde farkli egilimlere hizmet
edecek sekilde cesitlenen ve doniisen doktora programlarinin
tanimlanmasini da beraberinde getirdigi gbzlemlenmektedir.*

Tablo 1: Arastirma Sorulari

21. Yiizyihin Basinda Tiirkiye’de
Ana Bashk

imarlk Alaninda Doktora Arastirmalarinn Durumu Arastirma Sorulari
Sorular
Alanda arastirma konusu edilen ana temalar, alt-temalar nelerdir?
Belli donemlerde anlamli bir bicimde yogunlasan/seyreklesen temalar/konular var midir?

Temalar, ierik, islenen malzeme | Arastirmalarin genelde kapsadiklari hususlar nelerdir, kapsamadiklari ya da bos biraktiklar

hususlar var midir?
Tezlerde islenen ana malzeme nedir?

Mimari tasarim/kuram merkezli olup da mimarlik alani disinda ya da mimarlk alanina ait
baska anabilim dallarinin da kapsami altinda degerlendirilebilecek ¢alismalar var midir?

Cok disiplinlilik, mimarlik alan igi
ve alan disi iliskiler

Arastimalarda hangi yontem ya da yontemler belirlenmistir?

Yontemler . . . .
Arastirmalarda yontem ifadesi net midir?
Tezlerde genel kaynak kullanimi ne sekildedir?
Kaynaklar agirlikla hangi dildedir?
Kaynaklar T .
Kaynaklarin nitelikleri nedir?
Kaynakgalarda belirli 6riintiler, yaygin olarak referans verilen kaynaklar var midir?
Diger incelelen arastirma evreninde yukaridaki kategorilerin disinda 6zellikle géze carpan dnemli

oriantuler var midir?

2Bir tniversite tarafindan verilen en yiiksek dereceye karsilik gelen doktora, ilk defa on dérdiincii yiizyilda sekiiler bir icerikte profesyonel saglikgilari
ifade etmek icin kullaniimaya baslanmistir. Batida on altinci ylizyilda genel kullanima da yansiyarak hayatin bir pargasi olan kavram, on sekizinci yiizyilin
sonlarindan itibaren sadece tibbi iyilestirici (tip doktoru) anlaminda dedil, (iniversitelerde elde edilen egitim vermeye yeterlilik ve belli bir alanda uzman-
lasmayi ifade eden akademik derece anlaminda da kullaniimaya baslandigi gériilmektedir. Modern bilimin yiikselisine paralel olarak kavram, akademik
yetkinligin ve kendi kendine yeterligin gbstergesi haline gelirken lniversiteleri de sadece lisans egitimi verilen, meslek 6greten yerler olmaktan daha ileri bir
yapiya dogru tasimistir. Avrupa’da Fransa, italya, ingiltere ve 6zellikle Almanya’da gelisen akademik gelenek, on besinci ve on altinci yiizyilda geng iilkeler
tarafindan modern gelecek vizyonunun da bir pargasi olarak talep edilmektedir.

3Bu baglamda Tiirkiye ile benzer bir siire¢ yasayan Kuzey Amerika’nin mimarlik doktora tarihi igin Bkz. (Moore, 1998).

“Doktoraya yénelik artan ilginin temel nedenleri, kiiresel bilgi ekonomisinde mesleki uzmanhga olan ihtiyacin giderek artmasi, tasarim profesyonellerinin
daha énceki dénemlerle kiyaslanmayacak sekilde giderek artan oranda ve cesitlilikte bilgi ve beceriye ihtiyag duymasi ve tasarim projelerinin planlama
ve gelisim asamalarinda artan oranda gelismis arastirmaya ihtiyag duymasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda doktora, profesyonel tasarim egitiminin
ihtiyaglarini karsilayan ve ézellesmis bir alan olarak tasarimin kendi ihtiyaglarini karsilayan olmak tizere iki odakli bir yapi olarak tarif edilebilir (Durling,
2002). Yirmi birinci ytizyilda yeni bir gelismislik diizeyine sigradigini séyleyebilecegimiz tiretim teknolojileri ve buna paralel gelisen kentlesmenin diinyadaki
tasarim arastirmalari alanini oldugu kadar Tiirkiye’deki tasarim arastirmalarini ve dolayisiyla mimarlik alanindaki arastirma havuzunu etkilemis oldugu bir
gercektir. Ozellikle son yirmi yilda bu etkiler alinda mimarlik/mimari tasarim doktoralari giiniimiiz akademik yapilarini oldugu kadar endiistriyi de sekillen-
dirme potansiyelini giderek artirmaktadir. Doktoranin yakin dénemdeki déntisiimleri ile ilgili olarak su yayinlara bakilabilir: Archer, 1999; Buchanan, 1996;
1998; 2001, Durling & Friedman,2000; 2003; Durling, Friedman, & Gutherson, 2002.
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Son yillarda tasarim arastirmalari® cergevesinde yeniden tanim-
lanmaya baslayan tasarim doktoralari ile birlikte mimarlik/
mimari tasarim doktorasinin da yeni bir asamaya girdigi soy-
lenebilir (Hauptmann, 2012). Arastirma ve doktora galismalari
1980’lerde (iniversitelerde yok denecek kadar azken, 1990'lar-
da artarak ozellikle kokli Gniversitelerin temel odaklari haline
gelmistir ve bu ilginin glinimiize degin artarak devam ettigi
gorialmektedir (Voordt, 1996). Doktora olgusunun kendisinin
bir arastirma ve sorgulama konusu olmasi ve bu baglamda
giindeme gelmesi de bu paralelde gelismistir. Ornegin daha
genis bir cercevede tasarim alaninda ilk doktora arastirmalari
konferansi 1998 Ekimde Ohio State University’de yapiimigtir.
Bunu takiben La Clusaz, Fransa (2000), Tsukuba, Japonya
(2003) ve Tempe, Arizona’da (2005) konferanslar diizenlenmis
ve doktora arastirmalarina yikselen ilgi artan programlarla
birlikte masaya yatirilmistir (Margolin, 2010; Durling, 2002). Bu
konferans serisini takiben 2011 yilinda Hong Kong’da yapilan
Doctoral Education in Design konferansi dizenlenmistir. Bu
son konferans tasarim doktorasi tartismasinin yeni bir diizleme
tasindigini isaret etmektedir.®

Tim bu bilimsel olusumlara paralel olarak son dénemde diin-
yada mimarlik doktora calismalarinin kendisini hem bicim hem
de igerik olarak inceleme egiliminin oldugu gézlemlenmektedir
(Hauptmann, 2012). Tiirkiye’de ise mimarlik alaninda doktora
arastirmalari hususunun daha cok kurultay ve calistay gibi
toplantilar lzerinden tartismaya acildigl gorilmektedir. Konu
ile ilgili en kapsamli tartisma ortami 2001 yilindan giinimize
degin iki yillik periyodlarla gergeklestirilen Tirk Miihendis ve
Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Mimarlik ve Egitim kurultay-
laridir. Bu kurultaylarda doktora egitiminin “mimarlik egitimi”
catisi altinda, lisansUstl egitimi kategorisinin bir alt bileseni
olarak ele alindigi gorilmektedir. Streg icerisinde doktoraya
iliskin ana temalar olarak, doktora egitiminde kalite ve doktora
acabilecek bolumlerin kriterlerinin belirlenmesinin gerek-
liligi ve zorunlu olmadik¢a doktora icin yurtdisina gidislerin
engellenmesi gerekliligi 2002 yilindaki toplantida tartisiimistir.
Bunun devaminda, 2006 yilindaki toplantida, doktora prog-
ramlarinin kurumlar arasi rekabete dayali acik ve programlar

arasindaki bilgi paylasiminin 6grenci odakli esnek ve 6zgiir bir
hareketlilik-gesitlilik icinde olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu
toplantilarda icinde doktora egitiminin de ele alindigi Yiksek-
O0gretim Yeterlilikler Cergevesinin daha baskin olarak giindem-
de kaldigi ve 2006, 2010, 2012, 2014 yihindaki toplantilarda
ele alindigi gorilmektedir.” Mimarlik alaninda doktora arastir-
malariyla ilgili bir diger ¢alisma, 2011 yilinda istanbul Teknik
Universitesi’nde (I.T.U.) calistay formatinda gerceklestirilmistir.
Daha sonra Doctoral Education in Architecture basligiyla kitap
olarak yayimlanan galismada, doktora programlarinda orgit-
lenmeye dair problemler, yaratici doktora programlari igin ola-
siliklar alt basliklarinda oturumlar dizenlendigi gorilmektedir
(Saglamer & Erkok, 2015). Bu gizgide, oturumlari destekleyen
cesitli tartisma ve sunum platformlari da gergeklestirilmistir. Bu
toplantilarin temel konularini, Turkiye’de ve Diinya’da doktora
galismalarinin tarihgesi ve gesitli okullarin doktora program-
lari gibi meseleler olusturmustur. Sonug tartismalarinin ana
temalarindan birinin gelecekteki isbirligi olanaklari oldugu
gorulmektedir. Mimarhkta doktora egitimi hususu Mimarhk
Egitimi Ulusal Yeterlilikler Cergevesi ve Yetkinliklere Dayali/
Ogrenme Merkezli Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora Programla-
ri igin Eylem icinde Planlama ve Tasarim baslikl bir arastirmada
Ulusal Yeterlilikler Cercevesi baglaminda ele alinmistir (Akozer,
Ozkar & Oniir, 2009; Akozer et al., 2010).

Turkiye’de mimarlik doktora egitimi meselesine farkh agilardan
yaklasan tim bu degerli ¢alismalar muazzam artis hizi ve biri-
kimiyle mimarhk doktoralari meselesinin giin gectikce akade-
minin gindemine daha cok geliyor/gelecek oldugunu goster-
mektedir. Ancak, bugtine kadar yapilan ¢alismalarda meselenin
genelde genis cercevede “mimarlik egitimi” semsiyesi altinda
alindig1 ve o6zellikle Tirkiye’de mimarlik/mimari tasarim dok-
toralarina odaklanan bir ¢alisma olmadig sdylenebilir. Bu tir
toplantilarda yer alan mimarlik doktorasi odakl sorgulamalar-
da da doktora egitimin daha ¢ok konu edildigi, buna karsilik
doktora tezlerinden olusan birikimin kendisinin ele alinmadigi
gorilmektedir. Bu baglamda 21. Yazyilin basinda® Tirkiye'de
mimarlik doktoralarinin “durumu” hakkinda sistematik bilgi
saglayan kapsamli ve derinlemesine bir arastirma bulunmadigi
gorulmektedir.

Yirminci yizyilin ikinci yarisinda pozitif bilimler alanina paralel bir tasarim arastirmalari (design research) alaninin diinyada éne ¢ikmaya basladigi géz-
lemlenebilir. Onciillerini 6zellikle Anglo-Sakson Avrupa ve kismen Kuzey Amerika’da gérdiigiimiiz bu yaklasimin tasarimi tarihsel/geleneksel baglami olan
mimarlik ve kentsel planlamadan farkli disiplinlere dogru agtigi séylenebilir. Tasarim artik yeni bir liretim diinyasinin temel vasfi olarak endiistriyel tasarim,
cevre, miihendislik, teknoloji ve bilgisayar bilimleri, hatta isletme gibi daha dnce birbiriyle iliskisiz olarak tanimlanan alanlarin temel ¢ergevesini olusturan
bir olgu olarak gériilmeye baslanmistir.

®Konferanslar disinda bazilari giiniimiizde de devam eden gesitli tartisma listelerinin konuyu siirekli giincelleyerek tartismaya agtigi gériilmektedir. -La
Clusaz konferansini takiben agilan DRS (Design Research Society) ve gliniimiiz tartismalarina yén veren medyalardan biri olan PhD-Design listesi séz konusu
araglarin en etkinleri olarak sayilabilir. Bunun yaninda daha mimarlik alanindan ézellesmis sanal kaynaklar olarak da European Observatory of Doctoral
Research in Architecture ve iliskili olarak archiDOCT gésterilebilir.

"Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Mimarlik ve Egitim Kurultaylari 2002, 2006, 2010, 2012, ve 2014.

8“21. yuzyil basi” dncelikle bir yizyildan digerine gegis baglaminda zamansal ve sembolik bir degisimi isaret ediyor gibi gériinse de yukarida belirtildigi
lizere diinyada ve buna badl olarak da Tiirkiye’de yiiksekégretim alaninda énemli gézden gegirmelerin, revizyonlarin ve déniisiimlerin giindeme geldigi
bir zaman dilimini de ifade etmektedir. Ornedin séz konusu dénem mimarlik disindaki alanlarda doktora arastirmalarinin incelendigi bir dénem olarak
da kendini géstermektedir. Konuyla ilgili detayli bilgi igin Bkz. (Baki et al., 2011; Bakir, 2013; Bikmaz et al., 2013; Er et al., 1999, Erdogmus et al., 2009;
Fazliogullari et al., 2012; Karadag, 2009; 2010; Ozten et al., 2018).
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YONTEM

2014 yilinda baslayan bu calismanin arastirma evrenini, mimar-
lik/mimari tasarim alaninda son yirmi yilda (1995-2014 yillari
arasinda) tamamlanmis, ilgili tarihte YOK arsivinde endekslen-
mis olan, erisilebilir durumdaki® doktora arastirmalari olustur-
maktadir. Tarama siireci Tablo 2’de verilen anahtar kelimeler ve
anahtar alanlar gergevesinde yapilmis, arama sirasinda tekrar
eden kayitlar gikarildiktan sonra tezler bilimsel igeriklerinin
arastirma kapsamina uygunlugu hususunda bir igerik analizine
tabi tutulmuslardir. Bu igerik analizi sirasinda mimarlik/mimari
tasarim doktora arastirmalari, gene mimarlk catisi altinda
yer alan, yapi bilimleri, restorasyon ve mimarlik tarihi gibi alt
alanlarin bilimsel cergeveleri icinde degerlendirilebilecek ya da
icerik olarak “mimari tasarim” baglaminda degerlendirileme-
yecek tezlerden ayristirilmistir.® Arastirma evrenini belirleyen
bu 6n ¢alisma sonucunda mimarlik/mimari tasarim alani altin-
da degerlendirilebilecek iki yuz kirk calisma elde edilmistir'®.

Arastirma evrenini olusturan bu calismalar, ilk olarak temel
verileri ayristirilip islenerek, sonra da gerceve sorulara refe-
ransla ele alinmistir. Birinci boliimde arastirma evrenine dair
temel veriler daha ¢ok sayisal tabanda, cok sayida grafik esli-
ginde analiz edilip yorumlanmistir. Sonraki béliimlerde arastir-
ma sorularinda (Bkz. Tablo 1) ifade edilen yapisallik temelinde
agirhkli olarak “nitel” ¢6zimlemeler yer almaktadir. Bitln
Uzerinden ¢ikarim ya da 6rintu kesfetme ve orunti analizi/
yorumlanmasi lzerine kurulu bu ¢éziimlemelerin her birinde

incelenen verinin dogasina uygun yontemler benimsenmistir.
Her bir 6zellesmis yaklasim ilgili bolimiin basinda ayrica ifade
edilmistir. Bulgular ve ¢oziimlemeler, kolay okunur ve takip edi-
lebilir olmalari agisindan nitel analizlerin uygun kisimlari sayisal
temelde ifade edilerek ya da gorsellestirilerek desteklenmeye
cahsiimistir.

Mimarlik/Mimari Tasarim Doktoralarina Dair Temel Veriler

Turkiye’de mimarlik alaninda doktora programi agmig olan yak-
lasik yirmi alti okul igerisinden sadece on iki okulda!? doktora
tezi tretildigi gorilmektedir. Kurumlara gore doktora tezlerinin
dagihmlari agisindan son yirmi yilda tamamlanmis doktoralar
incelendiginde (Sekil 1) en fazla sayida mimarlik/mimari tasa-
rim doktorasi tamamlanan kurumlarin sirasiyla iTU (66), YTU
(40) ve ODTU (37) oldugu, bu kurumlarda yapilmis ¢alismalarin
Turkiye’de mimarlik/mimari tasarim alaninda tamamlanmis
toplam doktora sayisinin %60’'ini olusturdugu gorilmektedir.
Bu kurumlar akademide yapilan goriismelerde de “merkez”
Universiteler olarak degerlendirilmislerdir. Bu tespitin sayisal
verilerle de desteklendigi goriilmektedir.

Yillara gére tamamlanmis doktora tezleri incelendiginde (Sekil
2) doktora sayisinda dizenli bir artis egilimi gozlemlenmek-
tedir. Bu artis 6zellikle 2003 sonrasi bir sicrama gostermis ve
daha sonra da dizenli bir bicimde artisini slirdlirmeye devam
etmistir.

Tablo 2: Tez Tarama Tablosu (Tekrar Eden Kayitlar Cikariimadan Onceki Haliyle, 2014 Yili)

Anahtar Kelime Endeks Alani Bulunan Kayit Sayisi Arastirma Projesi Kapsamina
22 15

1. Bina Bilgisi
2. Mimari Tasarim . 1 1

. Anabilim Dal
3. Mimarlik 607 160+8
4. Mimarhk Tarihi 21 2
5. Bina Arastirma ve Planlama 6 2
6. Bilgisayar Ortaminda Mimarlk 14 9
7. Bina Bilgisi . 43 21

. . Bilim Dall
8. Mimari Tasarim Sorunlari 2 2
9. Mimari Tasarimda Bilisim 3 3
10. Mimari Tasarim 69 25+6
11. Mimarhk Bolim 96 23
12. Mimarlik ve/veya Mimari Tasarim Konu 1081 178+10

9YOK arsivi, sonuglanmasi iizerinden belli bir siire gegmeden kimi teze erisimi miimkiin kiimamaktadir. Bu baglamda arastirma kapsamina girdigi diisiiniil-
mekle birlikte bazi tezler arastirma evrenine dahil edilmemistir.

Mimarlik alani s6z konusu oldugunda bu siirecin bilgibilimsel agidan ¢ok tanimli ve net sonuglara ulastiran nitelikte ol(a)mayacadi vurgulanmalidir.
Dodgalari geregi mimarlik doktoralari farkli alt alanlardan beslenebilirler ve dahasi cogu ¢alisma farkli alt-alanlarin bir pargasi/ alanlara katkida bulunuyor
olarak degerlendirilebilir.

YZamansal olarak arastirma kapsamina girmediklerinden inceleme konusu edilmeyen 1995 éncesi tezler de kisaca gézden gegirilmistir. 1995 6ncesi
dénemde tamamlanmis altmis bes doktora tezine erisilmistir.

2fstanbul’dan Istanbul Teknik Universitesi (L.T.U.) , Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi (M.S.G.S.U.) ve Yildiz Teknik Universitesi (Y.T.U) , Ankara’dan
Orta Dogu Teknik Universitesi (0.D.T.U) Gazi Universitesi (G.U.) , Bilkent Universitesi (BU), izmir’den [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (.Y.T.E.) ve Dokuz
Eyliil Universitesi (D.E.U), Bursa’dan Uludag Universitesi (UU), Trabzon’dan Karadeniz Teknik Universitesi (K.T.U.), Konya’dan Selcuk Universitesi (S.U) ve
Edirne’den Trakya Universitesi (TU).
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Sekil 1. Kurumlara gore son yirmi yilda tamamlanan tezler.

Tez sayilari kurumlara gore incelendiginde doktora Uretimine
katkida bulunan tg biyuk tniversitenin gizgilerinin bir surekli-
lik arz ettigi goriilmektedir. Ote yandan yillara gore diizenli artig
gbz Oonline alindiginda ana katkiyi yapan g buyik Gniversite
disindaki Universitelerin katkilarinin da arthigi gérilmektedir.

Calismalar yillara gére dil temelinde incelendiginde ise ingilizce
tamamlanan tez sayisinda énemli bir artis egilimi tespit edile-
mezken, Tiirkge tamamlanmis tezlerin 2003 yilinda bir sigrama
yaptiklari ve daha sonra ana artis egilimini takip ederek diizenli
bir artis gosterdikleri gortlmektedir (Sekil 3). Genelde bakildi-
ginda tamamlanmis tezlerin %74’Unlin Tarkge (177 tez), kalan
%26’sinin ise ingilizce (63 tez) oldugu goriilmektedir. Mimarlik/
mimari tasarim alaninda baska dilde tamamlanmis teze rast-
lanmamistr.
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temelinde tezler.
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Kurumlar Temelinde Tiirkge tezlere bakildiginda (Sekil 4) en
bilyik katkinin sirasiyla 62 tez %35 oranla iTU ve 40 tez %23
oranla YTU tarafindan yapildigini, bu iki kurumun toplamda
Turkge Uretilmis tezlerin neredeyse %60’in1 Gretmis oldugunu
gdrmek mimkiindir. Kurumlar temelinde ingilizce tamamlan-
mis tezlere odaklanildiginda ise (Sekil 5) son 20 yillik slrecte
Tirkiye genelinde bes universitede ingilizce tez retilmis
oldugu bunlardan sadece ticiinde (ODTU, iYTE ve BU) sadece
ingilizce tez tretildigi gdrilmistir. ingilizce tezlere ODTU’niin
otuz yedi tezle katkisinin %59 oldugu, bunu IYTE'nin %24 ile
(on bes tez) izledigi gériilmektedir. Zamansal olarak bakildigin-
da gerek ODTU gerekse IYTE'de siirecin basindan beri sadece
ingilizce tez retildigini, buna karsihk DEU’de 2002 tarihine
kadar sadece ingilizce doktora yapiimaktayken daha sonra ise
sadece Tiirkce calisildigi gdzlemlenmistir. ingilizce tez havuzuna
katkida bulunan bir diger kurum olan iTU’de ise 2004’den sonra
araliklarla belli bir 6riinti olusturmayacak sekilde zaman iginde
farkl tarihlerde tamamlanmis dért ingilizce tez tespit edilmistir.

Bir bagka temel veri olarak yillar temelinde Universitelerde
tamamlanan tezler sayisal olarak incelendiginde (Sekil 6) ITU,

ODTU ve YTU’niin tutarli ve sireklilik gdsteren bir cizgiyle
temsil edildigi gorilebilir. Ote yandan tez artisindaki egilime
bakildiginda, iTU ve YTU’de net ve dik bir artis egilimi, ODTU’de
ise belli belirsiz bir artis egilimi okunmaktadir. Sayisal ve oran-
sal olarak benzer rakamlarla ifade edilemese de yil ve sireklilik
temelinde MSGSU, GU, KTU ve iYTE’nin de tutarli ve siireklilik
gosteren katihmlari 6nemli gibi gérinmektedir. Veriler ve ilgili
grafik butlinsel olarak incelendiginde ise ilk on yillik siirecte
kurumlar temelinde tamamlanan doktora oranlarinda diizensiz
bir degiskenlik goze carparken son on yillik stregte okullarin
Uretime katkisi anlaminda homojene yakin bir dagilim oldugu
fark edilmektedir.

Tezin icerigine ve kapsadigi, hedefledigi alana dair bir fikir vere-
bilecegi dislincesiyle tezler anahtar kelimeler agisindan ince-
lenmistir.? (Sekil 7) Calismada “mimarlik” ve “mekan” anahtar
kelimelerinin 6n plana ¢iktigl, bunu “mimari tasarim,” “konut,”
“Istanbul,” “kimlik” ve “anlam” kelimelerinin izledigi gériilmek-
tedir. ilk iki kelimenin oldukga genel referanslar olmalari dikkat
cekicidir. Keza, mimari tasarim, kimlik ve anlam kelimeleri de bu

kategoriye dahil edilebilir. Bunun karsiliginda siralamaya konut

TU; 2; 1%

SU; 4; 2% R

GU; 13; 7%
MSGS; 16; 9% .‘
DEU; 12; 7% »

KTU; 26; 15%

YTU; 40; 23%

Uy; 2; 1%

ITU; 62;35%
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Sekil 4: Kurumlar temelinde Tirkge tezler.
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Sekil 5: Kurumlar temelinde ingilizce tezler.

BBu asamada tezlerin bir boliminiin anahtar kelime tanimlamadigi anlasiimistir. S6z konusu tezlerin anahtar kelimeleri yapilan igerik analizi sonucu

arastirmacilar tarafindan belirlenmis ve arastirmada belirtilmistir.
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Sekil 7: Anahtar kelimeler.
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ve istanbul gibi gdrece daha 6zellesmis kelimelerin girmesi
dikkate deger bulunmustur. Bu anahtar kelimeler yil bazinda
incelendiginde yirmi yillik stirece dagilmis bir homojenlik dik-
kat cekmistir. Bu noktada alandaki s6z konusu meselelerin son
yirmi yillik stirecte populerliklerini stirdiirdkleri ya da bunlarin
“geleneksel” konular oldugu yorumu yapilabilir.

Ornegin daha yakin bir analizde mimari tasarim, mimari tasa-
rim egitimi, tasarim egitimi, tasarim kelimeleri birlikte disi-
nildiginde 2003 yilina yash bir artis gbze carpmaktadir. Ortak
tabloda mimarlik egitimi kelimesinin grafigi daha eski tarihlere
mimari tasarim kelimesinin de daha ginimize dogru cektigi
gorilmektedir.

Temalar/ Malzemeler ve Alana Katkiya iliskin Oriintiiler

Calismanin bu bolimiinde paylasilan bulgular tezlerin “tema,”
“malzeme” ve “katki” olmak Uzere ¢ tematik cercevede oku-
narak degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Tezler, yon-
tem olarak, bu li¢ husus dogrultusunda®* éruntiler kesfetmek/
belirlemek Uzere arastirmacilarca bagimsiz olarak ele alinmis-
lardir. Daha sonra belirlenen 6riintiler arastirma grubunca bir
yapisalliga burtndirilmastar.

Turkiye’de mimarlik/mimari tasarim arastirmalari arastirma
evreni incelendiginde goze ¢arpan ilk bulgu mimarlik arastirma
alaninin tematik/malzeme diizeyinde gesitlilik sunan, diskursif
yapisidir. Bu paralelde mimarlik bilgisinin, farkh bilim alanla-
rindan besleniyor oldugu vurgulanabilir. Bu durum doktora
arastirmalarini tematik olarak, odaklandiklari konular, islenen
malzeme, var olan mimarlik/mimari tasarim alan bilgisine
katki bicimleri gibi hususlar temelinde incelemedeki énemli
zorlugu da isaret etmektedir. incelenen evrenin dogasi geregi

arastirmalarda takip edilen orintdlerin niteliklerinin/olgekle-
rinin birbirinden farkh oldugu, baska oriintilerle kesisebildigi
gozlemlenmistir. Bunun paralelinde, bir 6riintiintin baska birini
kapsadig, orlntiler arasi sinirlarin muglak oldugu, érintilerin
iliskisel oldugu durumlara da rastlanmistir.

Beklendigi lizere bu baglamda ilk gbze ¢arpan oriintt, mimarli-
gin sonug Urlnd olarak degerlendirilebilecek yapilar ya da yapi-
Il cevre odakli galismalardir. Meta-tematik 6lgcekte bakildiginda
doktora arastirmalarinda galisma malzemesi olarak ele alinan
yapi ya da yapili gevrenin kimi durumlarda arastirmalarin tema-
sini da ifade eden bir bicimde kullanildigi kimi durumlardaysa
vaka (case) olarak cahsildigi gorilmektedir.

Arastirmada tez metni igindeki herhangi bir 6rnekten ayri
olarak, ¢alismalarin ortaya koyduklari durumu, tezlerini ya da
modellerini 6rneklemek icin ya da tartismak icin, test etmek
icin mimari ¢alismalari kullandiklari gézlemlenmistir. Bu bag-
lamda, baslikta ya da metin icinde net olarak tanimlanmis ve
ifade edilmis vaka kullanan 101 c¢alisma belirlenmistir. Bu calis-
malarin toplam incelenen tezlere orani %42'dir. Bu yapiyi baslik
icinde anan calismalarin (toplam 55 calisma) yani sira vakalari
tez basliginda anmadan tez metniiginde tanimli bélimlerde ele
alan tezler de (toplam 46 galisma) gozlemlenmistir. Zamansal
olarak bakildiginda vaka kullaniminin yaygin bir ériinti olarak
arastirilan yirmi yillik stiregte homojen olarak kargimiza ¢iktig
gorilmustar.

Meta-tematik Olgekte bakildiginda en az bir dnceki kadar
yaygin ve net gdzlemlenen bir oriintl de bir yapi tipinin ya da
tipolojinin doktora arastirmasinin konusunu ve/veya arastirma
nesnesini (kapsamini) olusturdugu durumlardir (Sekil 8). S6z

/’/0’_

Kamusal Yapilar;

Olgusal; 1; 3% Oﬁs
1; 3% \

Dini; 2; 5/0
Cografi; 2; 5% \

Ticaret Yapilari; 3;

39, Organizasyonel; 1;

Konut; 10; 26%

3%

8%
Toplu Konut; 3; Kapali Yerlegim;
8% 5;13%
Egitim Yapilari; 4; L(
10% onaklama/Turizm;...

= Konut = Kapali Yerlesim = Konaklama/Turizm = Egitim Yapilar

= Toplu Konut » Ticaret Yapilari = Cografi = Dini Sekil 8: Belli bir tipoloji
= Kamusal Yapilar = Olgusal = Ofis = Organizasyonel ya da yapi tipini ele

alan tezlerin dagihmi.

YArastirmacilar, bu asamalarda tezleri “Bu tez neden bahsediyor, konusu nedir?” Bu tezin isledigi malzeme nedir?” “Bu tezin alana katkisi nedir?” gibi

meta-tematik glindemlerle degerlendirmislerdir.
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konusu meta-tematik kategori altinda degerlendirilebilecek
nitelikte 33 adet tez tespit edilmistir (%14). Belirli bir yapi tipini
ya da belirli bir tipolojiyi ele alan ¢calismalarin mimarlik/mimari
tasarim doktoralarinda 6nemli bir yer kapladigi ve bu tirde
calismalarin arastirma kapsamindaki yirmi yillik siirecte yine
homojen bir sekilde dagiimis oldugu gorilmektedir.

Tipoloji gercevesinde en fazla islenen alt tema “konut” olarak
gorulmektedir. Bunu, sirasiyla kapali yerlesimler ve konakla-
ma/turizm vyapilarini isleyen galismalar izlemektedir. Tarihsel
slirecte bakildiginda genelde konut temasinin sirekli islendigi,
kapali yerlesimler hususunu ise glinimuize yaklastikga daha ¢ok
calisilmaya basladig1 gorilir. Konut, kapali yerlesimler ve toplu
konut temalarinin konut semsiyesi altinda da degerlendirile-
bilecegi dustnildiginde konut meselesi bu kategori altinda
baskin bir bicimde islenen (%47) bir konu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Belirli bir mimar ya da mimar grubuna ait bir yapi ya
da yapi grubunun doktora arastirmasinin konusunu ya da kap-
samini olusturdugu durumlar da bir diger temel 6rlinti olarak
belirlenmistir. Bu meta-kategori altinda degerlendirilebilecek
34 adet tez tespit edilmistir ve toplama orani %14’tir.

Mimarlik/mimari tasarim alaninda yapilmis doktora arastir-
malarinin kendileri birer yazilh dokiimandir ve ¢ogu durumda
blylk oranda yazili dokiimanlara referansla insa edilmis Griin-
ler olarak degerlendirilebilirler. Baska bir agidan bakildiginday-
sa metinlerin 6zellikle kuram da dahil olmak Gzere mimarlik/
mimari tasarim alaninin en az yapilar ve yapili gevre kadar
onemli bir Grin0 olduklari séylenebilir. Bu baglamda doktora
arastirmalarina meta-tematik diizeyde bakildiginda alan igi
olsun ya da alan disi yazili dokiimanin tezlerce konu edildigi ya
da malzeme olarak islendigi gbze ¢carpmaktadir. Bu kategoride

13 adet galismaya rastlanmistir ve toplam lretim icindeki orani
%5’e karsilik gelmektedir.

Tezlerde bir baska goze carpan oriinti bir modeli ya da yontemi
ele alan ve/veya kendisi bir model ya da yontem 6neren tez-
lerdir. Bu kategoride toplam 69 tez tespit edilmistir ve toplam
tez Uretimi igindeki orani %28’dir. Bu 6riintl “icerik” temellidir
ancak tema ya da konulara iliskin degil alana katki kategorisi
altinda degerlendirilmistir. Calismalarin baghklari tezlerin aras-
tirma ana argiimanlarinin ifade araglari olarak ele alinarak ince-
lendiginde s6z konusu tezlerin biyik bir cogunlugunun (44 tez,
%63) onerdikleri modeli bashklarinda ifade etmedikleri goril-
mdistlr. Bu durum baslikta dncelikle ana temayi ya da konuyu
ifade etmenin, ortaya konan tezi ifade etmekten daha tercih
edilir bir durum oldugunu dusiundirmektedir. Yapi/yapi grubu
ve tipoloji odakli tezlerdeki paralel seyrin aksine, bir modeli ya
da yontemi ele alan ve/veya kendi bir model ya da yontem 6ne-
ren tezlerin yirmi yillik strecte strekli olarak gorildigu ancak
gliniimiize yaklastikca sayica fazlalastigi gorilmektedir.

Arastirma evreninde tespit edilen en hacimli meta-tematik
kategori ise mimarlik/mimari tasarim alanina ait gelenekselles-
mis buyik ya da ana temalarin (mimarlik egitimi, tasarim sire-
ci, mekan vs.) ele alindigi calismalardan olusmaktadir (Sekil 9).
Bu baglamda cok sayida tezin birden fazla temayi biinyesinde
barindirdigl gézlemlenmistir. Olduk¢a genis ve kapsamli bu
meta-tematik kategori, yaklasimlar farkl olsa da arastirmalarin
onemli bir boéliminde temel gergeveyi olusturmaktadir. Bu
yap!i mimarlik /mimari tasarim alanindaki degisim ve dénisim-
lerin detayl izlerinin s6z konusu biytik/ana temalar altinda
surilebilir oldugunu da gostermektedir.

Islev/Pl%Wflﬁa,ri‘% 1%
) Konsept/idea; 3; 1%
Mimarin Isi/Meslegi; 4; 1% —_Kimlik; 3; 1%

—_
Simge/Gosterge/Sembol; 3; 1% -3 —
Estetik; 3; 1% Yo 4 1%

Kullanici/Deneyim; 6; 2%

Temsil/Representasyon; 7; 3%

Yer/Baglam; 8; 3% .__—

Bigim/Morfoloji; 50; 18%

= Tasarim/Tasarim Stireci = Mekan

= Kullanici/Deneyim = Mimarin Isi/Meslegi = Yorum/Anlama
= Kimlik

= Anmitsallik

= Konsept/idea = Islev/Program

= Diyagram = Otonomi

Zaman; 2; 1%

= Bigim/Morfoloji

Anitsallik; 2; 1%

Diyagram ; 2; 1%
Otonomi; 1; 0%

\Tasanm/Tasanm Siireci; 70; 25%

/Mekan; 70; 25%

= Mimarlik Egitimi = Yer/Baglam = Temsil/Representasyon

= Estetik = Anlam = Simge/Gosterge/Sembol

= Yarimalar = Zaman Epistemoloji/Bilgi

Sekil 9: Mimarlik/mimari tasarim alanina ait geleneksellesmis buylk ya da ana temalar.
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Yontemlere iliskin Oriintiiler

Bu kisimda oncelikle tezlerin 6zellesmis bir yontem bolimu
icerip icermediklerine bakilmistir. ikinci seviye inceleme olarak,
dogrudan yontem ifadesine rastlanmayan her bir tez “bu tezde
uygulanan yontem nedir?” sorusu ile ele alinmistir.®

inceleme sonucunda tezlerin &nemli bir bolimiinde (%74)
arastirma yontemlerinin agikca (ayri bir bélimde veya bir baslik
altinda) net bir bicimde ifade edildigi ya da yontem ifadesinin
blylk oranda giris bolimunde tez striktiri ve agilimiyla birlik-
te ya anlatildigi ya da ima edildigi gbzlemlenmistir.

Bir tezin “doktora tezi” olarak degerlendirilmesinin lg¢ temel
sartindan ikisinin yontem oOnerisi lzerine oldugu disinuldi-
gunde'® yontem meselesinin mimarlik/mimari tasarim doktora
arastirmalarinin zayif noktalarindan biri olarak degerlendiril-
mesi mimkiindir. Ote yandan ydntemlerin net bir bicimde
ifade edilmemis olmasinin tezin bir yontemi olmadigi anlamina
gelmeyecegini de vurgulamak gerekmektedir.

Tezler kullandiklari arastirma modelleri temelinde incelen-
diginde tezlerin buyik bir cogunlugunun (148 tez, %62) nitel
arastirma modelini benimsedigi gézlemlenmistir. Ote yandan
Ozde nitel, ancak nicel icerigi de olmasi sebebiyle daha g¢ok
karma olarak nitelendirilebilecek arastirmalar oldugu da goérul-
mektedir (91 tez, %38). Bunun yaninda zamansal olarak nitel/
karma arasindaki oransal dagilimda degisimler gbézlemlense
de bu degisimin genel tez sayisinin artisina paralel oldugu
gorilmektedir. Veri tirt ile kurum iliskisine bakildiginda kurum
temelinde oranlarda farkliliklar oldugu géze carpmaktadir. Bu
dogrultuda, iTU’niin verilen ortalama degeri tipik olarak yansit-
tg1 gorilirken, doktora tezlerine katkisi en fazla olan diger iki
biyik tniversiteden sirasiyla YTU’de oranin karma veri lehine,
ODTU’deyse oranin ciddi bir bicimde nitel veri lehine farklilasi-
yor oldugu goézlemlenmistir.

Tezler benimsedikleri arastirma desenleri temelinde incelendi-
ginde ise tarihsel, kavramsal ve analitik arastirma desenlerinin
tarihsel olarak bir sureklilik arz ettikleri ve orantisal olarak da
baskin bir ¢izgi izledikleri gézlemlenmistir. Kuramsal arastirma
deseninin ayak izinin digerleri kadar biyik olmadigi ancak
sureklilik agisindan bir tutarhlik gosterdigi dikkati ¢cekmistir.
Arastirma desenlerinin tez sayisina paralel olarak degistigi,
oransal olarak ise aralarinda 6nemli bir degisim olmadigi gorul-
mektedir.

Arastirma desenleri kurum bazinda ele alindiginda ise (Sekil 10)
dncelikle doktora birikimine en fazla katki yapmis olan iTU’niin

sirastyla kavramsal, analitik, tarihsel ve kuramsal desenlerle
belirgin baglari géze carpmaktadir. ODTU’de ise benzer bir
durum s6z konusuyken, bir oranda farkh olarak siralama
kavramsal, kuramsal, tarihsel ve analitik desenler seklinde
belirlenmistir. YTU’de ise 6ncelikle kavramsal, sonra analitik
desen baskin gorinmektedir. Bunu daha hafif bir izle tarihsel
ve kuramsal yaklasimlarin takip ettigi séylenebilir.

Mimarhk/Mimari Tasarim Alani Ceperindeki Ya Da Disindaki
Cercevelerle iliskiler

Mimarlik/mimari tasarim alanindaki ¢calismalari dogalari geregi
disa kapal tasavvur etmek mumkin degildir. Ne kadar 6zel-
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Sekil 10: Kurum-arastirma deseni iliskisi.

*Mimarlikta doktora arastirmalarinda yéntem hususu alisilageldigi gibi teknik bir problem olmaktan ¢ok genel olarak mimarlgin nasil bir bilgi alani
oldugu, yéntemleri ve araglari ok tanimli olan diger alanlardan farklari, alanin disiplinler ve bilgiler arasi veya otonom olup olmadigi gibi varolussal cerge-
velerde ele alinmaktadir. Uygulamali bilimlere yakin arastirma gergevelerinde ¢alisma bigimi ve yontemi genellikle ¢cok tanimli nicel yéntemlere odakliyken
bu tiirden olmayan daha nitel icerikli arastirma siireglerinde yéntemin ele alinisinin biiyiik oranda tez siirecinde kesfedildigi ve o teze has niiveler icerecek
sekilde genellestirilemez ve standartlara badli hale getirilemez olarak gelistirildigi ve dolayisiyla dodal olarak doktora siirecini ve doktora formasyonunu
ilgilendiren daha temel tartismalara agik oldugu séylenebilir. Ote yandan, bu iki durumun kendilerine has problemler icerdiginin de alti gizilmelidir. Buna
badli olarak, doktora siirecinde biiyiik oranda zorunlu dersler kategorisinde yer alsa da mimarlik/mimari tasarim alaninda yéntem konusunun tezlerde
sireg igerisinde arastirmacinin inisiyatifiyle veya var olan derslerin destegiyle degil, bliyiik oranda doktora degerlendirme siirecinde doktoralarin igerik
kalitesi ve 6zgtinliiGu baglaminda bazi problemler bazinda 6ne ¢ikarak tanimlandigi da belirtiimelidir.

6| jsansiistii EGitim ve Ogretim Yonetmeligi'ne referansla.
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lesmis ve kendini “mimari tasarim” baglaminda tanimlamis da
olsa calismalarin gesitli 6lceklerde ve niteliklerde farkli cerge-
velere referanslarinin oldugu gézlemlenmistir.

Bu baglamda, 6ncelikle mimari tasarim doktoralarinin mimar-
lik semsiyesi altindaki “mimari tasarim” disindaki, yapi, resto-
rasyon, mimarlik tarihi gibi alanlarla iliskileri gz carpmaktadir.
Bu kategoriye 6lcek olarak farklilasan ancak yakin iliskili kentsel
tasarim ya da i¢ mimarhk gibi alanlar da dahil edilebilir. Tasarim
ya da tasarim arastirmalari gergevelerinin, genis ve kapsayici
birer Ust-alan olarak mimarlik doktoralariyla iliskileri 6zelles-
mis olarak nitelendirilmelidir. Bu dogrultuda, gorsel sanatlar,
sinema, tiyatro, edebiyat gibi diger tasarim/sanat disiplinlerine
dair alanlarin doktora tezlerindeki yerleri vurgulanmalidir. Ote
yandan mimarlik doktoralarinin dogrudan alan disi olarak nite-
lendirilebilecek, ozellikle sosyal ve begeri bilimlerden felsefe,
sosyoloji, bilgi bilim, dilbilim ve benzeri alanlarla da dikkate
deger iliskileri oldugu. Bu gergevelerin mimarlik epistemoloji-
sine zenginlik kattiklari ve 6zellikle kendilerini alan disi iliskiler
lizerine kuran arastirmalarin blylk oranda alana katki anla-
minda ortaya 6nemli tartismalar koyduklari gortlmastr.

Bu baglamda daha yakin analizde, mimari tasarimin “mimarhk”
catisi altinda tarih ve kuramla, kentsel tasarimla, sanat alanin-
dan 6zellikle gorsel sanatlarla, tasarim arastirmalariyla, sosyal
ve beseri bilimlerden sosyoloji, psikoloji, felsefe dallari ile
“dzel” ve siki bir iliskisi oldugu gdzlemlenmistir. Ote yandan bu
minvalde mimari tasarim doktoralarinin mimarlik catisi altin-
daki “yapi” alaniyla cok ¢akismadigi ve beklendiginin aksine fen
bilimleriyle iliskinin oldukga zayif olmasi dikkati cekmistir.

Kaynak Kullanimina iligkin Oriintiiler

Bu bolum altinda tezlerin kaynakcalari detayh bir sayim, tak-
sonomi ve iliskilendirme ¢alismasina tabi tutulmustur. Kaynak-
calar oncelikle Tirkce kaynaklar, yabanci dilde kaynaklar, ¢eviri
kaynaklar ve Web kaynaklari olmak lizere dort ana kategori
olusturacak sekilde ayristirilarak incelenmistir. Veriler incelen-
diginde tezlerde kullanilan kaynaklarin yarisindan fazlasinin
(%54) yabanci dilde oldugu ve yabanci dilde kaynaklarin nere-
deyse biitiiniin{ ingilizce kaynaklarin olusturdugu gorilmek-
tedir. Bu durum, dncelikle mimarlik/mimari tasarim alaninda
bilim dilinin agirlikla ingilizce oldugunu gdstermektedir. Bunun
yani sira ayni noktadan hareketle alandaki bilgi birikiminin
blylk oranda yabanci dildeki kaynaklardan olustugu soylene-
bilir. Bu baglamda Tiirkiye’deki mimarlik doktoralarinin biytk
oranda bu bilgi birikimine referansla insa edildigi, bu sebeple
doktoralarin s6zi edilen birikiminin i¢inde bir noktada konum-
landirilabilecekleri diisiinilebilir. Yabanci dilde kaynaklari, sira-
siyla Tiirkge kaynaklar (%30) ceviri kaynaklar (%9) ve internet
kaynaklari (%7) izlemektedir.

Zamana gore kaynakga kullanimi iliskisi incelendiginde 2003
yilindan itibaren gozlemlenen doktora tezi sayisindaki artiga
paralel bir sigrama gorilmektedir. Detayli olarak incelendiginde
yabanci dildeki kaynaklarin bu artisa katkisinin bilyiik oranda

oldugunu, ek olarak s6z konusu tarihten itibaren web kaynak-
larinin daha net ve dizenli bir bicimde arastirmalara girmeye
basladigi ve buna ek olarak geviri kaynaklarin aragtirmalarda
daha cok yer almaya basladigi gézlemini yapmak mimkiinddr.
Bu gozlemler paralelinde sayisal gibi gériinen sigramanin ayni
zamanda kapsamda da bir genislemeyi ve zenginlesmeyi isaret
edebilecegi distiniilmektedir. Turkge kaynaklarda ise zamana
bagh olarak inis cikislar olsa da bu hareketleri s6z konusu sic-
rama noktasiyla iliskilendirmek mimkuin olmamistir. Bu sapta-
malara paralel olarak tezlerdeki yabanci dilde kaynak oraninin
2003 yilindan sonraki tarihlerde baskin hale geldigini sdylemek
mimkiindir. 2003 yilindaki sigramanin daha ¢ok Tirkce tezle-
rin sayisindaki artisa paralel oldugu disiinildiginde bu durum
ozellikle ilging bulunmustur.

Kurumlar temelinde tamamlanmis doktora calismalari ile
kaynakcalar arasi iligki incelendiginde biitiin tezleri ingilizce
olarak tamamlanmis ODTU ve iYTE’de kaynaklarin biyik bir
oranda yabanci dilde oldugu gézlemlenmistir. 2002 yilina kadar
ingilizce, daha sonra Tiirkge tez Uretildigini bildigimiz DEU’nde
ve Tirkce doktora tezi liretilen MSGSU’nde Tiirkge ve yabanci
dildeki kaynaklarin oranlari ise neredeyse vyari yariyadir. Ote
yandan tezlerinin tiimiini Tirkce Gireten YTU'nde kaynaklarda-
ki dil oraninin kiiclk bir payla da olsa yabanci dil lehine oldugu
gdzlemlenmistir. Tezlerinin neredeyse hepsi Tiirkge olan iTU
ve GU’ndeyse diger kurumlardan farklh olarak yabanci dilde
kaynaklarin biitiine oranlarinin neredeyse ODTU ve iYTE’ye
yakin bir oranda oldugu gorilmustir. Bu okullarda ¢alismala-
rin tez yazim dillerinden bagimsiz bir bigimde yabanci dildeki
kaynaklarin cok 6nemli bir yer tutmakta oldugu gorilmektedir.
Arastirma kapsamindaki okullardan sadece KTU’de kullanilan
kaynaklarin bliylik oranda Turkge oldugu gozlemlenmistir. Yine
KTU’de internet kaynaklarinin da dikkate deger bir oranda
tezlerde yer aldigi dikkat gekici bir unsur olarak goriilmektedir.
Turkceye gevrilmis kaynaklarin kullanimi hususunda ise oransal
olarak iTU, MSGSU ve YTU 6n plana ¢ikmaktadir.?

TARTISMA

Akademice bilindik olan doktora sayisindaki artis ivmesi aras-
tirmaca da dogrulanmistir. Ote yandan devam edecek gibi
gorlinen bu artisin beraberinde neler getirdigi, 6rnegin nicelik
artisinin nitelige nasil yansidigi, doktora arastirmasinin tanimi
geregi 0zgun, bilimsel arastirma vurgusunun “akademik kari-
yerin” bir “asamasi” haline dénismeye baslayip baslamadigi,
gibi meselelerin daha derinlemesine sorgulanip arastiriimasi
gerekiyor gibi gériinmektedir.

Turkiye’de mimarlik egitimi veren Universitelerin son yirmi yil
icerisinde tim Ulkedeki artisi ve homojen dagiliminin aksine,
mimarlik/mimari tasarim alaninda doktora arastirmalarinin
biiyiik oranda Ankara ve istanbul merkezli kdklii devlet okul-
larinda gerceklestirildigi gorilmektedir. Tez sayisinda son
yirmi yilda gorilen artisin alandaki lisans egitiminde gorilen
kurumsal cesitlenme ile paralellikler tasimadigi ve doktora

YKaynaklar ayni zamanda ¢ok detayli bir igerik analizine tabi tutulup iliskisel olarak da incelenmistir. Sonuglari etrafli bir arastirma raporuna déndistiirdil-
mlis olan bu ¢alismanin ayri bir makale baglaminda ele alinmasi diistiniilmektedir.
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¢alismalarinin kurum bazinda ancak belli okullar altinda yer
aldig sdylenebilir. Bu durumun diger okullara kiyasla bu mer-
kez Universitelerde kurulu arastirma geleneklerinin varligiyla ve
doktora sirecini destekleyecek kadro ve altyapi yeterliligi gibi
cesitli faktorlerin varhgiyla iliskili olabilecegi diisinilmektedir.

Sozii edilen “merkez” kurumlarda gercgeklestirilen doktora
calismalarindaki konu cesitliligi/zenginligi ve hem daha genel
“blylk” konularin ele alinmasi hem de daha detayda ancak
derinlesen galismalarin varligi bu “konsantre” isleyisin aslinda
bir nicelik gostergesi olmadigini nitelik ekseninde degerlendir-
menin gerekliligini gosterir.

Doktoralarda islenen temalar ve malzeme hususuna bakildigin-
da bir gesitlilikten s6z etmek, hem yerel hem de daha evrensel
meselelerin islendigini/islenmeye devam ettigini soylemek
mimkindir. Glncel problemlerin, beklendigi gibi daha ¢ok
islendigi gorilmuistir. Ornegin mimarlik alaninin pratigine
yonelik calismalar arasindan “konut” ve ceperindeki “toplu
konut,” “kapali yerleskeler” gibi temalarin ve iliskili olarak ele
alinan yapili ¢cevre ve o6rneklerin agirlikli olarak ele alindigi
gbzlemlenmistir. Bunun yani sira daha evrensel ¢cerceveye otur-
tulabilecek ve daha ¢ok mimarlik alanina dair daha kuramsal
ya da mimarlik bilgisine yonelik popiiler konulardan da s6z edi-
lebilir. Ornegin yirmi yillik siirecin dzellikle son yillarinda daha
yogun olmak (zere, sayisal/hesaplamali mimarlik/tasarim
konusunun yiikselen bir arastirma konusu olarak 6n plana ¢ikti-
g1 gortlmektedir. Hatta bu konudaki ¢alismalar bitlini arttikga
ve eskilerine eklendikge, gergcevenin otonum bir yan tasarim
alani gibi ayrisma egiliminin oldugu gozlemlenmistir. Bu husus
gorismelerde akademisyenlerce de dile getirilmesi sebebiyle
incelenmesi gereken bir olgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Geleneksel konulardan “mimarlik egitimi” meselesinin ise son
donemlerde teknoloji ve sayisallik vurgusuyla ele alinmaya
baslandigi goriilmektedir.

Yonteme iliskin sonuglara bakildiginda daha 6nce de belirtildigi
gibi gbze ¢arpan en temel sonuglardan biri doktora ¢alismala-
rinin azimsanamayacak bir béliminde yontemin 6rtik oldugu
hususudur. S8z konusu durumun mimarlik/mimari tasarim ala-
ninin kendine has pozisyonundan kaynakli, heniiz gelismekte
olan doktora arastirmalarinin yonteme yonelik dogal gelisim
akisinin bir gostergesi mi, ya da tam aksine alani mevcut
bilimsel cerceveler temelinde tanimlamadaki zayifliga dair bir
gosterge mi oldugu sorgulanmalidir. Akademisyenlerle yapilan
gorismelerde dogrudan bu yonde yapilmis net bir belirleme
yoktur ancak birinci duruma yakin bir izlenim edinilmistir.

Sonuglarda da paylasildigi gibi mimarlik/mimari tasarim dok-
toralarinin birbirinden farkli ¢cok sayida epistemik cerceveden
beslendigi gorilmustir. Ancak bu husus calismalarin ¢ok-
disiplinli bir nitelik tasidigi anlamina gelmemektedir. Bu bulgu
mimarlik epistemolojisinin dogasiyla ilgilidir ve bulgular ¢ok-
disiplinli calismalarin aslinda ¢ok sinirl oldugu yénindedir.

Kabaca, daha yerel konular lizerinde yogunlagmis “Tiirkce kay-
naklar” ve daha genel, tasarim ve mimari tasarim sorunlarina
odakh “temel nitelikli” calismalardan olusan “yabanci dilde
kaynaklar” olmak Gzere iki ana kaynak grubundan soz edilebilir.
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Doktoralarin yabanci dilde kaynak kullaniminda biyik oranda
ortak cerceveleri benimsedigi gdzlemlenmistir. Ote yandan
Tirkce kaynaklar s6z konusu oldugunda tezlerin daha ¢ok ait
olduklari kurumlarin Griini olan referans cercevelerini temel
olarak kabul ettigi gértilmektedir. Bu durumun kurumlar arasi
“epistemik” bir kopmanin gostergesi olabilecegi, ya da baskaca
sebepleri varsa arastirilmasi gerektigi distintilmektedir.

Turkce kaynaklarin kapsam olarak alana dair bitin temalari
besleyecek kadar zengin ve genis icerikli olmadigi, bu baglam-
da en cok referans verilen kaynaklarin ise incelmis/6zellesmis
kaynaklar degil daha genel bilgi iceren kaynaklar oldugu goérul-
mdstir. Ceviri kaynaklarin da ¢ok sinirli oldugu distntldagiin-
de yabanci dil bilgisinin, 6zellikle daha evrensel konularda,
doktora tezinin niteligini aktif olarak etkileyebilecek nemli bir
oge olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Akademisyenlerle goriismelerde 6gretim Uyeleri kimi kez ken-
di kurumlari iginde bile neler galistirildigini, ne tir Gretimler
oldugunu bilmediklerini ifade etmislerdir. Kendi kurumunu
konuslandirma farkliliklar Gzerinden yapilirken bu ayrismanin
ayni zamanda birbirinden izole bagimsiz arastirma adaciklari
haline gelme anlamina da gelebilecegi goz 6nine alinmalidir.
Kurumlar arasi farkhliklar ve birbirinden ayrisan arastirma gele-
nekleri bir zenginlik géstergesi olarak dusinlebilir, ancak bu
durum arastirma gevreleri arasi bir kopuklugun varhgini daha
da vurguluyor gibi gérinmektedir.

SONUC

Bu ¢alisma arsivlerde islenmemis olarak duran mimarlik/mima-
ri tasarim doktora ¢alismalarina dair temel bilgileri sistematik
bir bicimde ele alip ulasilabilir, paylasilabilir ve anlasilabilir,
bagka bir deyisle “gorliintr” hale getirmistir. Bu “gérinurltgin”
her seyden dnce bu biitiini tartigilabilir bir olgu haline getirdigi
disunulmektedir. Calismanin bu niteligiyle akademi igin Turki-
ye mimarhk doktora arastirma ortaminin yapisini ve bu yapiyi
olusturan temel nitelikleri anlama anlaminda yol gosterici
olacagl, isaret etmis oldugu problemlere yonelik ¢6ziim strate-
jileri gelistirilmesi, program ve (lke 6lceginde mimarlik doktora
programlarinin/egitiminin planlanmasi, yenilenmesi ve yonlen-
dirilmesi icin bir kaynak olarak kullanilabilecegi séylenebilir.

Calismanin ayni zamanda mimarlk arastirmasi gelenegine bir
kaynak, takiben yapilacak arastirmalara bir temel; bir baslangic
niteligi tasidig dusiiniilmektedir. Bu dogrultuda TUBITAK ve
Universitelerce desteklenen mimarlik arastirmalarini da kapsa-
yacak sekilde genisletilmesi, ya da ¢alisma baglaminda timiyle
gbzden gecirilen konularin inceltilerek ya da daha derinlemesi-
ne ele alinarak ilerletilmesi potansiyeli vardir.
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