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Universite Ogrencilerinin Engelli Bireylere Yonelik
Tutumlari ve Sosyal Begenirlik Duizeyleri

Attitudes toward the Disabled and Social Desirability among
University Students

Ziimriit GEDIK, Huriye TOKER

0z

Bu galigmanin amaci Giniversite 6grencilerinde engelli bireylere yonelik tutumlar ile sosyal begenirlik arasindaki iligkiyi ele almak ve engelli
bireylere yonelik tutumlari sosyodemografik degiskenler acisindan incelemektir. Izmir’in cesitli iiniversitelerinde 6grenim géren 190
dgrenci aragtirmacilar tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formunu, Engellilere Yonelik Tutum Olgegini ve Sosyal Begenirlik
Olgegini doldurmustur. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda sosyal begenirlik puaninin Engellilere Yonelik Tutum Olgegi alt
boyutlarindan “duyarlilik” ile iligkili oldugu bulunmustur. Engellilere Yonelik Tutumlar Olcegi toplam puan ortalamalarina bakildiginda,
kadinlarin erkeklere gore engellilere yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmistiir. Bir diger bulgu, vakif tniversitesinde
6grenim goren Ggrencilerin sosyal begenirlik diizeylerinin, devlet tiniversitesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Son
olarak, devlet iiniversitesinde dgrenim goren dgrencilerin Engellilere Yonelik Tutum Olgegi “kaynak dagitimi” alt 6lgek puanlarinin vakif
tiniversitesinde 6grenim goéren 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bir diger deyisle devlet tiniversitesi
6grencileri, engellilere ayrilan kaynaklar hakkinda vakaf tiniversitesi 6grencilerine gore daha olumlu tutumlara sahiptirler. Calismada elde
edilen bulgular ilgili literatiir ve sosyal engellilik modeli 15181nda tartigilmugtr.

Anahtar Sézciikler: Engelli bireyler, Engellilik, Sosyal begenirlik, Universite dgrencisi

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the association between attitudes toward the disabled and social desirability among university
students as well as examining attitudes toward the disabled based on sociodemographic characteristics. A total of 190 students who were
studying at various universities in Izmir completed the sociodemographic information form prepared by the researchers, the Attitudes
Toward the Disabled Scale, and the Social Desirability Scale. According to statistical analyses, the social desirability score correlated only
with the “compassion” subscale of the Attitudes Toward the Disabled Scale. Total scores indicated that females had more positive attitudes
toward the disabled compared to males. Participants who were studying at foundation universities had higher social desirability scores
compared to those studying at public universities. Finally, state university students scored higher on the “resource distribution” subscale
of the attitudes toward the disabled scale compared to foundation university students, meaning that state university students had attitudes
that were more positive toward resource allocation for the disabled.
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GIRIS

“Engellilik” yeti kaybi olan bireylerin, olumsuz tutumlar veya
yetersiz sosyal destek gibi kisisel faktorler ve gevresel faktorler
(6rn. erisilebilirlikle ilgili sorunlar) ile olan etkilesimini ifade
etmektedir (“World Health Organization [WHO]”, 2016). Bu
tanima gore engellilik, kisilerin yasadigi fiziksel ve saglikla ilgili
sorunlara karsilik gelmeyip sosyal bir olgu olarak dastiniiime-
lidir. Engellilik kavramina yonelik bu yaklasim, ilk kez 1970’li
yillarda ortaya atilan sosyal engellilik modeli ile ivme kazanmis-
tir (Barnartt & Altman, 2001). Sosyal engellilik modelinin savu-
nuculari, yeti kaybi olan bireylerin yasadigi olumsuzluklarin
toplum disi birakilmaktan ve toplumsal baskidan ileri geldigini
varsaymaktadir. Bir diger deyisle, engelli bireylerin yasadigi
sorunlar, bedenlerindeki bir eksiklikten ya da bozukluktan
kaynaklanmamaktadir. Bu anlamda, sosyal engellilik modeli
geleneksel tibbi modellerle ¢atismakta olup, engelli bireyler
s6z konusu oldugunda tibbi tedavi veya rehabilitasyona yapilan
glcli vurgu yerine daha ¢ok toplumsal degisime odaklaniimasi
gerektigini ileri sirmektedir (Barnes, 1991; Haegele & Hodge,
2016).

Diinya Saglk Orgiitii tim diinyada bir milyardan fazla kisinin
bir tiir engele sahip oldugunu ve bu oranin diinya niifusunun
yaklasik %15’ine tekabil ettigini bildirmektedir (WHO, 2016).
Ulkemizde 2011 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, toplu-
mumuzdaki engelli bireylerin orani %6.6’dir (Turkiye istatistik
Kurumu, 2015). Hem diinya genelinde, hem de Ulkemizde
engelli bireylerin yasamin tim alanlarina katiliminin saglan-
masi hususunda énemli adimlar atilmis olsa da, engelli bireyle-
rin toplumdaki herhangi bir insan gibi kabul gérmeleri ve engel
durumlari yiziinden 6nyargiyla karsilasmamalari heniiz ¢ok
olanakli gériinmemektedir. Engelli bireylerin yasamlarindaki en
onemli stres kaynaginin, olumsuz toplumsal tutumlar oldugu
bildirilmistir (Voh, 1993). Sosyal psikolojik bir perspektiften
bakildiginda, olumsuz toplumsal tutumlar ile engelli bireyleri
korkulacak, acinacak veya topluma katki saglayamayacak kisiler
olarak lanse eden stereotipik yaklasimlar, engelli bireylerin top-
lumla butiinlesmelerini oldukg¢a zorlastirmaktadir (Antonak &
Livneh, 2000; Brandes & Crowson, 2009). S6z konusu toplumsal
tutumlarin belirli araliklarla arastiriimasi ve ne diizeyde oldugu-
nun saptanmasi, engelli bireylere yonelik ényargilari ve ayrim-
cihigi azaltmanin ilk adimi olup (Marks, 1997), daha kapsayici ve
kabul edici bir toplum yapisi insa etme yoniinde uygulanacak
sosyal politikalarin ve sosyal degisimin hayata gecirilmesinde
oldukga 6nemli bir yer teskil etmektedir (Schwartz & Armony
Sivan, 2001). ilaveten, sosyal engellilik modeli baglaminda
distinaldigiinde, bireylerin sahip oldugu engellilere yonelik
olumsuz tutumlar, engellilerin muzdarip oldugu toplumsal dis-
lanmayi olusturan dinamiklerden bir tanesi olarak ele alinabilir
ve incelenebilir.

Engelli bireylere yonelik tutumlarin incelendigi calismalara
bakildiginda, ¢ogu calismada engellilere yonelik olumsuz
tutumlarin beklenenden daha yaygin ve yiksek seviyede
oldugu gorulmektedir (Downs & Williams, 1994; Hunt & Hunt,
2000; Tervo & Palmer, 2004). Ornegin Chen ve ark. (2002)
Amerikali, Tayvanli ve Singapurlu Universite 6grencilerinin

112

engelli bireylere yonelik genel tutumlarini ve romantik iliski/
evlilik baglaminda engellilere yonelik tutumlarini ele almis-
lardir. Calismanin sonucunda Amerikali 6grencilerin, kadin
ogrencilerin ve engelli aile lUyesine veya arkadasa sahip olan
ogrencilerin anlamli dizeyde daha olumlu tutumlara sahip
oldugu gorulmistir. Ayrica yine Amerikal 6grencilerin ve kadin
6grencilerin romantik iligski/evlilik baglaminda engelli bireylere
yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Au
ve Man (2006) ise Hong Konglu saglk profesyonellerinin ve
ogrencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarini incelemis-
lerdir. Yazarlar engellilere yonelik tutum puanlarinin goéreceli
olarak diisuk oldugunu, saglik profesyonellerinin 6grencilere
kiyasla daha olumlu tutumlar sergiledigini ve saglk alaninda
(fizyoterapi, ugrasi terapisi, sosyal hizmet ve hemsirelik) en
olumsuz tutumlarin hemsirelerde gorildigiuni saptamislardir.

Sosyal begenirlik, insanlarin davraniglarini etkiledigi bilinen ve
bir kisilik boyutu olarak ele alinan bir degiskendir. Tutumlar
ise bir insanin belli bir konuda nasil davranacagini belirleyen
duslince, inang ve duygular butiinidur (Kagitgibasl ve Cemal-
cilar, 2017). Sosyal begenirlik, herhangi bir konuyla ilgili gercek
tutumlari maskeleyebilir. Dolayisiyla tutum arastirmalarinda,
katihmcilarin sosyal agidan begenilen veya kabul edilen cevaplar
verme egiliminin degerlendirilmesi son derece 6nemlidir. Aksi
takdirde, dlgulen tutuma iliskin bulgularin gegerliligi tartismal
olacaktir. Literatlirde engellilere yonelik 6nyargili tutumlarin
ele alindigi calismalar s6z konusu oldugunda, sasirtici sekilde
s6z konusu tutumlarin sosyal begenirlikle iliskisini inceleyen
arastirma sayisinin yok denecek kadar az oldugu gérilmistir.
Oysa engellilere yonelik olumlu tutumlarin kdékeninde sosyal
acidan begenilir olma ve kabul gérme arzusu yatiyor olabilir.
Boyle bir durumda, ilk bakista olumlu gibi gériinen tutumlar
yuzeysel kalacak, davranisa veya eyleme ddnismeyecektir.
Literatiirde engellilere yonelik tutumlar ve sosyal begenirlikle
ilgili ilk calisma Feinberg (1967) tarafindan ydrutilmustir.
Feinberg’in (1967) galismasinda sosyal begenirlik diizeyi yik-
sek olan Universite 6grencilerinin engellilere yonelik tutum-
larinin da daha olumlu oldugu goriilmustir. Bir diger deyisle
engellilere yonelik olumlu tutumlar igsellestirilmemis olup
sosyal agidan begenilme arzusuyla ilintili gériinmektedir. Yaz-
beck, McVilly ve Parmenter (2004) tarafindan yapilan baska
bir calismada ise Avustralyali 6grencilerin, engellilik alaninda
calisan profesyonellerin ve genel popilasyonun zihinsel engelli
bireylere yonelik tutumlari ve sosyal begenirlik diizeyleri ince-
lenmistir. Calismada 6grencilerin ve engellilik alaninda ¢alisan
profesyonellerin genel popilasyona gére daha olumlu tutum-
lar sergiledigi ve sosyal begenirligi disik, daha geng, daha
egitimli, engelli bireyler hakkinda bilgi sahibi olan ve engelli
bireylerle duzenli olarak gorusen kisilerin de benzer bigcimde
daha olumlu tutumlara sahip oldugu ortaya konmustur.

Bu calismanin temel amaci Universite 6grencilerinde engelli
bireylere yonelik tutumlar ile sosyal begenirlik arasindaki
iliskiyi ele almaktir. Calismanin ikinci amaci, engelli bireylere
y6nelik tutumlar cinsiyet, yas, Universite tiru (devlet/vakif),
anne baba egitim duzeyi ve ailede engelli birey olup olmayisi
acisindan incelemektir. Buna gore bu calismanin arastirma
sorulari asagidaki gibidir:
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1. Sosyal begenirlik duzeyi arttikga engelli bireylere yonelik
tutum puanlari da olumlu yonde artis gostermekte midir?

2. Engelli bireylere yonelik tutumlar cinsiyetler arasinda farkli-
lasmakta midir?

3. Yas arttikca engelli bireylere yonelik tutum puanlari da
olumlu yonde artis gostermekte midir?

4. Engelli bireylere yonelik tutumlar agisindan devlet ve vakif
Universitelerindeki 6grenciler farklilik géstermekte midir?

5. Engelli bireylere yonelik tutumlar anne baba egitim diize-
yine gore farkhlik gostermekte midir?

6. Engelli bireylere yonelik tutumlar ailede engelli birey olup
olmayisina gore farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Calismanin gerceklestirilebilmesi icin dncelikle izmir Katip
Celebi Universitesi Sosyal Arastirmalar Etik Kuruluna basvu-
rulmus ve etik onay alinmistir. Calismaya izmir’in devlet ve
vakif Universitelerinde 6grenim goren toplam 190 6grenci
katilmistir. Orneklem secimi icin kolayda érnekleme ydntemi
kullanilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin yazili olarak bil-
gilendirilmis onamlari alinmistir. Sonrasinda 6grencilere sinif
ortaminda toplu olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
sosyodemografik bilgi formu, Engellilere Yonelik Tutum Olgegi
(D6kmen, 2000) ve Sosyal Begenirlik Olcegi (Kozan, 1983)
uygulanmistir. Sosyodemografik bilgi formunda cinsiyet, yas,
O6grenim gorilen Universite, ailede engelli birey bulunup bulun-
madigl, annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu ile
ilgili sorular yer almaktadir. Engellilere Yénelik Tutum Olcegi
(EYTO) D6kmen (2000) tarafindan gelistirilmis olup 30 madde-
lik besli Likert tipi bir tutum élgegidir. EYTO’niin “duyarhlik” (13
madde), “kaynak dagitimi” (4 madde) ve “toplumsal degerler”
(13 madde) olmak tizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olcekten
alinabilecek en yiiksek puan 150 ve en diisiik puan 30’dur. Yik-
sek puanlar daha olumlu tutumlara isaret etmektedir. Sosyal
Begenirlik Olgegi (SBO) ise Kozan (1983) tarafindan gelistirilmis
olup dogru-yanhs seklinde isaretlenen 20 maddeden olusmak-
tadir. Sosyal begenirlik yéniinde verilen her cevap igin bir puan
verilmekte ve yiiksek puanlar sosyal begenirlik egiliminin yiik-
sekligine isaret etmektedir. SBO’den alinabilecek puanlar 0-20
arasinda degismektedir. Olceklerden elde edilen veriler SPSS
20.0 programi ile degerlendirilmistir. istatistiksel analizlerde
bagimsiz gruplar t-testi ve Pearson korelasyonu, érneklem sayi-

sinin dugiik oldugu karsilagtirmalarda ise parametrik olmayan
Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testleri kullaniimistir.

Orneklemin betimleyici 6zelliklerine bakildiginda katilimcilarin
%50.5’inin erkek (n = 96), %49.5’inin ise kadin (n = 94) oldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin %58.9’u devlet (n = 112), %41.1'i
vakif Gniversitelerinde (n = 78) okumaktadir. Ailesinde engelli
birey bulunan katilimcilar 6rneklemin %6.8’ini teskil ederken (n
=13), %93.2’sinin (n = 177) ailesinde engelli birey bulunmamak-
tadir. Anne egitim seviyesine bakildiginda %32.6’sinin (n = 62)
ilkokul mezunu, %32.1’inin (n = 61) lise mezunu, %15.3’Un{n (n
= 29) lisans mezunu, %10.5’inin (n = 20) ortadgrenim mezunu,
%4.7'sinin (n = 9) okuma yazma bilmedigi, %3.7’sinin (n = 7)
lisansiistd program mezunu ve %1.1’inin (n = 2) sadece okur-
yazar oldugu bulunmustur. Baba egitim seviyesi incelendiginde
%31.6’sinin (n = 60) lise mezunu, %30’unun (n = 57) lisans
mezunu, %22.1'inin (n = 42) ilkokul mezunu, %11.6’sinin (n =
22) ortadgrenim mezunu, %2.6’sinin (n = 5) lisanslstl program
mezunu, %1.1’inin (n = 2) okuryazar oldugu ve %1.1’inin (n = 2)
okuma yazma bilmedigi belirlenmistir. Son olarak, katiimcilarin
yas ortalamasi 22.04’tiir (SS = 1.90).

BULGULAR

Arastirmanin siirekli degiskenlerini olusturan yas, Sosyal Bege-
nirlik Olgegi (SBO) toplam puani ve Engellilere Yénelik Tutum
Olgegi (EYTO) toplam ve alt 6lgek puanlarina dair ortalamalar,
standart sapmalar ve siirekli degiskenler arasindaki Pearson
korelasyonlari Tablo 1’de sunulmustur. Buna gére SBO puani
sadece EYTO’'niin duyarhlik alt élgegi ile iliskilidir (r = .14, p <
.05). Yas degiskeni ise Olgek puanlariyla iliskili degildir.

SBO toplam puanlarinin ve EYTO toplam ve alt dlcek puanla-
rinin cinsiyete gore farklilagip farkhlasmadigi bagimsiz gruplar
t-testiyle incelenmistir. Kadinlarin engellilere yonelik tutumlar
toplam puan ortalamasi erkeklerden daha yiiksek olmakla bir-
likte (t(188) = 3.80, p < .000), sosyal begenirlik puan ortalama-
lari da daha yiiksektir (t(188) = 2.38, p < .05). EYTO alt 6lcekleri
acisindan incelendiginde, kaynak dagitimi alt 6lgek puanlari
cinsiyetler arasinda farklilik gostermezken duyarlilik (t(188) =
4.05, p < .000) ve toplumsal degerler alt 6lcek puanlari (t(188)
=3.71, p <.000) kadinlarda anlamli olarak daha yuksektir.

Vakif ve devlet Universitelerinde okuyan 6grencilerin SBO
toplam puanlari ve EYTO toplam ve alt 8lcek puanlari bagimsiz
gruplar t-testiyle karsilastirilmistir. Buna gore vakif Gniversitesi
dgrencilerinin SBO toplam puanlari devlet iiniversitesi 6gren-

Tablo 1: Yas, SBO ve EYTO Puanlarina Dair Korelasyonlar, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

[ Olggm |1 | 2 | 3 4 5 | 6 Ot S5 |
1 .04 .03 .01 A1

1. Yas -.06 22.04 1.90
2. EYTO Toplam 1 J95** 94** J5** A1 121.93 24.37
3. EYTO Duyarlihk 1 84 62** .14* 53.19 11.06
4.EYTOTD 1 58** 14 51.96 10.50
5. EYTO KD 1 -.06 16.77 5.32
6.SBO 1 11.31 3.48
*p<.05 **p<.01 . . .
EYTO: Engellilere Yonelik Tutum Olgegi, TD: Toplumsal dederler alt éicedi, KD: Kaynak dagitimi alt élgedi, SBO: Sosyal Begenirlik Olgedi.
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cilerinden anlamh olarak daha yiksek bulunmustur (t(188) =
3.68, p <.000). EYTO toplam puanlari, duyarllik alt 8lcek puan-
lari ve toplumsal degerler alt 6lgek puanlari arasinda anlamh
farka rastlanmazken devlet lniversitesi 6grencilerinin kaynak
dagiimi alt 6lgek puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur
(t(188) =-2.37, p < .05).

EYTO toplam ve alt &lgek puanlarinin anne ve baba egitim
seviyesine gore farklilasip farkhlasmadigi Kruskall Wallis testi
ile incelenmistir. Buna gére EYTO toplam ve alt 6lgek puanlari
anne ve baba egitim seviyesine gore anlamli farklilik gésterme-
mistir. Son olarak, EYTO toplam ve alt 6lgcek puanlarinin ailede
engelli birey bulunup bulunmayisina gore karsilastiriimasi
Mann-Whitney U testi kullanilarak gercgeklestirilmistir. Analiz
sonucunda ailesinde engelli birey bulunan ve bulunmayan kati-
imcilarin EYTO toplam ve alt 6lgek puanlarinda anlamli farklilk
bulunmamistir.

TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci tniversite 6grencilerinin engellilere
yonelik tutumlari ile sosyal begenirlik dizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda,
sosyal begenirlik toplam puaninin engellilere yonelik tutumlar
toplam puaniyla anlamli bir iliskisi olmadigi gérilmistir. Bu bul-
gudan yola gikarak, tniversite 6grencilerinde engelli bireylere
yonelik genel tutumlarin sosyal begenirlikle baglantili olmadigi
soylenebilir. Yani 6grencilerin bildirdigi olumlu tutumlar sosyal
acidan begenilme kaygisindan gorece ariniktir. Bu sevindirici
bir bulgudur. Ote yandan, engellilere yénelik tutum 6lceginin
duyarlilik alt 6lgek puanlarinin sosyal begenirlikle pozitif yonde
anlamh bir iliskisi oldugu goérilmistir. S6z konusu iliskiye ait
korelasyon katsayisi disik olmakla birlikte, engelli bireylere
yonelik duyarliigin sosyal begenirlik diizeyindeki artisla bag-
lantili oldugu soylenebilir. Engellilere yonelik tutumlar ve
sosyal begenirlik arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida ¢alisma
bulunmasina ragmen, tutum arastirmalari bize insanlarin
dezavantajli gruplarla ilgili duygu ve duslncelerini bildirirken,
gercekte oldugundan daha pozitif tutumlar sergileyebildiklerini
ve bu olgunun sosyal begenirlik kazanma egilimiyle yakindan
ilintili oldugunu gostermistir (Nederhof, 1985). Yiksek sosyal
begenirlik diizeyiyle birlikte artis gésteren tutum puanlarinin
yaniltici bir tablo sunacagi unutulmamalidir.

CGalismada kullanilan duyarllik alt 6lgeginde yer alan madde-
lere bakildiginda, bu maddelerin daha ¢ok engelli bireylerle
iletisim kurma, engelli bireylerle evlilik, engelli bireylerden
korkma, kaginma ve engelli bireyler igin Giziintli duyma ile ilgili
duygusal ifadeleri kapsadigi gortlmektedir. Calisma oOrnek-
leminde engelli bireylere karsi hissedilen korku, kaginma ve
acima gibi istenmedik duygularin, sosyal acidan begenilmeme
kaygisiyla gercekte oldugundan daha disiik diizeyde bildirildigi
soylenebilir. Bu bulgu, toplumsal tutumlar ve engelli bireylerin
kendilik kavramlari arasindaki etkilesimi ele alan damgalama
modeli (Goffman, 1963) baglaminda distinildiginde, olum-
suz duygusal tutumlarla karsilasan engelli bireylerin kendilik
kavramlarinin bundan olumsuz etkilenecegi ve bu toplumsal
tutumlarin engelli bireylerde anlamli diizeyde stres yaratacagi
sonucuna ulagilabilir. Bu durumun 6niine geg¢mek igin, top-
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lumdaki insanlarin engelli bireylerle bir araya gelerek iletisim
kurmalarini kolaylastiran yaklasimlar benimsenmelidir. Buna
paralel olarak ilgili literatlirde engelli bireylerle iletisim icinde
olan bireylerin bu kisileri 6tekilestirmedikleri ve engellilere
yonelik olumlu tutumlara sahip olduklari bildirilmistir (Krahé &
Altwasser, 2006; Slevin & Sines, 1996). Engelli bireylerin top-
lumsal yasamda daha aktif ve genis yer tutmasinin toplumun
engellilik algisini daha iyiye gotiirecegi distiniilmektedir. Aras-
tirmamiz Universite 6grencileriyle ylrGtilmustir ve elde edi-
len sonuglar bu grubun tutumlarini yansitmaktadir. Dolayislyla,
¢alisma bulgularina dayanarak (ilkemizdeki Gniversitelerin
engelli 6grenci birimlerinin uygulamalarina yonelik 6nerilerde
bulunulabilir. Birimler, engelli 6grencilerin kampis icindeki ve
disindaki sosyal ve akademik hayatta daha etkin olmalarina ve
diger ogrencilerle iletisim kurarak bitinlesmelerine destek
olmak icin kilttirel ve sosyal faaliyetler diizenleyebilir veya bu
tirden galismalarin yayginlastiriimasina katkida bulunabilir.

Bu ¢alismada katilimcilarin engellilere yonelik tutumlarina dair
puan ortalamalarinin goreceli olarak ylksek oldugu soylene-
bilir. Calismada kullanilan Engellilere Yénelik Tutum Olceginin
Ulkemizde 6grenim goéren hemsirelik ve tip fakiiltesi 6grenci-
lerine uygulandigi bir diger calismada da benzer toplam ve alt
Olcek puanlari elde edilmistir (Sahin & Akyol, 2010). Dolayisiyla
Olgek puanlarina dair betimleyici bulgularimizin mevcut litera-
tir ile tutarl oldugu ifade edilebilir. Sahin ve Akyol (2010)’un
calismasinda engellilere yonelik tutum puanlari kadin 6gren-
cilerde anlamli olarak daha yiksek bulunmustur. Chen ve ark.
(2002) ve Martin ve ark. (2005) da kadin 6grencilerin erkeklere
oranla engelli bireylere yonelik daha olumlu tutumlar sergi-
ledigini bildirmistir. Bizim ¢alismamizda da engellilere yonelik
tutumlar toplam puani ile duyarlilik ve toplumsal degerler alt
Olgek puanlari kadinlarda daha yiksek bulunmustur. Bulgular
literattrle tutarhhk géstermektedir. Kadinlarin erkeklere kiyasla
engelli bireylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmasi,
toplumumuzda kadina yiiklenen sefkat ve anaclk gibi ozel-
liklerle aciklanabilir. Ayrica maalesef bircok toplumda halen
kadinlar dezavantajli bir grup olarak gérilmektedir. Dolayisiyla
dezavantajli bir grup olarak dusinilebilecek kadinlarin, baska
bir dezavantajli grup olan engelli bireylere yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olmasi da akla yatkin gériinmektedir. Ancak
calismamizda kadinlarin sosyal begenirlik dizeylerinin erkek-
lerden daha yiliksek bulundugu da unutulmamali ve cinsiyetler
arasinda elde edilen fark dikkatli bir bicimde degerlendirilme-
lidir.

Bu calismada vakif ve devlet Universitelerinde 6grenim goéren
ogrencilerin engelli bireylere yonelik tutumlari ve sosyal bege-
nirlik diizeyleri arasindaki farkhliklar incelenmistir. Yapilan ana-
lizler sonucunda, vakif lniversitelerinde okuyan 6grencilerin
sosyal begenirlik diizeyleri devlet Universitelerinde okuyan
ogrencilere kiyasla daha yliksek bulunmustur. Bu bulgu sasir-
tict olmakla birlikte, vakif ve devlet Universitelerinde 6grenim
goren 6grenciler arasindaki sosyoekonomik durum farkliliklari
ile iliskili olabilir. Ote yandan, vakif ve devlet (iniversitelerinde
O0grenim goren ogrencilerin toplam engelli bireylere yonelik
tutum puanlari, duyarhhk alt élgek puanlari ve sosyal deger-
ler alt olcek puanlari arasinda anlamli farka rastlanmaz iken,
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kaynak dagilimi alt dlgeginde devlet Universitesi 6grencileri
daha yiiksek puan almiglardir. Bir diger deyisle, engelli birey-
lere yonelik genel tutumlar 6grenim gorlen lniversite tlirline
gore degismemektedir ancak engelli bireylere ayrilan kaynaklar
ve harcamalar konusunda iki grup arasinda fark vardir. Devlet
Universitelerinde 6grenim goren 6grencilerin engelli bireylere
ayrilan kaynaklar konusunda daha olumlu tutumlara sahip
oldugu gorilmektedir. Bu farkin altinda yatan etmenlerin daha
iyi anlasilabilmesi icin, konuyla ilgili daha fazla arastirmaya ihti-
yag duyulmaktadir.

Bu calismada engelli bireylere yonelik tutumlarin anne baba
egitim dlzeyine ve ailede engelli birey bulunup bulunmayisina
gore farklilasmadigl goralmustir. Genel olarak bu bulgunun
literattrle uyumlu olmadigi séylenebilir. Yapilan ¢ok sayida
calisma engelli bireylerle dizenli temasin ve iletisimin daha
olumlu tutumlarla iliskili oldugunu gosterirken (Au ve Man,
2006; Sahin ve Akyol, 2010), calismamizda bu sonucu destekle-
yen bulgular elde edilmemistir. Calisma bulgularimizin literattr
ile uyumsuz olmasi, ailesinde engelli birey bulunan katilimcila-
rin gok diisiik sayida olmasindan ve parametrik olmayan istatis-
tiksel analizler kullaniimasindan kaynaklaniyor olabilir. ileride
bu konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda, daha genis 6érneklem
gruplariyla calisilarak daha glicli istatistiksel analizler kulla-
nilabilir. Son olarak yas degiskeninin engelli bireylere yonelik
tutumlarla iliskili olmadigi bulunmustur. Oysa literatlirde daha
genc Universite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik daha
olumlu tutumlara sahip oldugu bildirilmektedir. Calismamizda
benzer sonuglar elde edilememesi, 6rneklemin yas araliginin
sinirli olmasiyla agiklanabilir.

Her calismada oldugu gibi, bu arastirmanin bazi sinirliliklari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki calismada yer alan 6rneklemin
temsil giciiyle ilgilidir. Orneklemimiz sadece izmir’de &grenim
goren ve kolayda ornekleme yontemiyle erisilen katiimcilar-
dan olusmustur. Bu nedenle ¢alismadan elde edilen bulgularin
Ulkemizdeki tim Universite 6grencilerine genellenmesinden
s6z edilemez. Yine 6rneklemin nitelikleriyle ilgili bir diger sinir-
lilik, ailesinde engelli birey bulunup bulunmama ve anne baba
egitim dizeyi degiskenlerinde her bir hiicrede 40'in altinda
vaka bulunmasidir. Bu durum, ilgili istatistiksel karsilastirmala-
rin yapilmasini ve yorumunu guglestirmistir.

SONUCLAR

Bu g¢alismada universite 6grencilerinin sosyal begenirlik diizey-
lerinin engelli bireylere yonelik genel tutumlarla iligkili olma-
dig1 bulunmustur. Elde edilen genel tutum puan ortalamasinin
gorece yliksek oldugu ve 6rneklemin sosyal agidan begenilme
arzusundan bagimsiz bicimde engellilere yonelik olumlu
tutumlara sahip oldugu soylenebilir. Bu sevindirici bir bulgu-
dur. Sosyal begenirlik genel tutumlarla iliskili olmasa da, engelli
bireylere yonelik duyarlilik ve duygularla ilintili oldugu goérul-
mistir. Sosyal engellilik ve damgalama modelleri ¢cergevesinde
disunuldiginde, engelli bireylere yonelik yetersiz duyarhihgin
bu bireylerin topluma katilimini zorlastirma potansiyeli tasidigi
soylenebilir. Bu noktadan hareketle Universitelerin engelli
Ogrenci birimlerinin engelli 6grencilerin diger 6grencilerle
iletisimini ve butlinlesmesini pekistirecek tiirden faaliyetler ve
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¢alismalar yiiritmesine ihtiyag duyuldugu séylenebilir. Dahasi
bu uygulamalar, engelli 6grencilerle iletisim kurma motivas-
yonunun sosyal agidan begenilme arzusunun 6niline ge¢cme-
sini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Egitim 6gretime yeni
baslayan her engelli 6grenci icin engelli olmayan bir “mentor”
atanmasi ve boylelikle 6grencilerin toplumun gézii 6nlinde
olmayan birebir iliskiler kurmasinin saglanmasi buna 6rnek
olarak dnerilebilir. Birimler ayni zamanda bu ¢alismada gorilen
engelli bireylere yonelik tutumlardaki cinsiyet ve Universite
tara farkhliklarini da planlayacaklan etkinliklerde géz 6niinde
bulundurarak daha olumsuz tutumlara sahip oldugu saptanan
gruplari slirece dahil edebilirler. Son olarak, sosyal psikolojik
bir perspektiften, liniversiteler biinyesinde engellilere yonelik
tutum bilesenlerinin (bilissel, duygusal ve davranigsal tutum
bilesenleri) ele alindig1 psikoegitim programlarinin yiratilmesi
onerilebilir. Bu yolla katihmcilarin hangi tutum bilesenlerinin
olumsuz oldugu saptanabilir ve cesitli senaryolara verilen tep-
kilerin tartisildigl ve empati odakli rol canlandirmalarin yapildigi
grup calismalariyla toplumsal tutumlarda degisim yaratilabilir.
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