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1992 Yilinda Kurulan Tiirk Uni\_lersiteleri Rektorlerinin
2023 Hedeflerinin Incelenmesi

Examining 2023 Goals of Rectors of the Turkish Universities Founded
in 1992

Siileyman DOGAN

0z

Aragtirmanin amaci, 1992 yilinda kurulan Tirk tniversiteleri rektorlerinin 2023 hedeflerinin ve bu hedefler dogrultusunda neler
yapabileceklerini saptanmasi hedeflenmektedir. Aragtirma kapsaminda, Ekim 2014- Nisan 2017 tarihleri arasinda kurulan 23 tniversite
rektorleri arasindan 12 devlet tiniversitesi rektoriiyle yiiz yiize goriisme gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, gériisme yapilan
rektorlerin hedefve vizyonlarinin; Tiirkiye'de ve diinyada tercih edilen ilk SO0 iiniversite arasina girmek, ihtisaslagmugs/tematik bir tiniversite
olmak, bilimsel ve stratejik planlar dogrultusunda tniversiteyi kalkindirmak, tiniversitenin beseri ve mali 6zerkligini elde etmek, icat ve
inovasyonu 6ne ¢ikartmak, girisimci ve yenilikgi iiniversitede belli bir standart olusturmak olarak tespit edilmistir. Bu tiniversitelerin dogru
gelisme stratejileri ile yerel, bolgesel ve ulusal kalkinmada 6nemli bir katalizor gorevi uistlenecegi diistiniilmektedir. Elde edilen bulgular,
ilgili literatiir dogrultusunda tartigilmagtar.

Anahtar Sozciikler: 1992°de kurulan Tiirk tiniversiteleri, Rektérler, 2023 Vizyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti

ABSTRACT

This research aims to determine 2023 goals of the rectors of the Turkish universities founded in 1992, and what they can manage to do in
line with these goals. Within the scope of the research, various face-to-face interviews were conducted with a total of 12 state university
rectors out of 23 rectors of universities established between the dates from December 2014 to April 2017. As a result of the research,the
goals and visions of the rectors are as follows; to be a world university, to be an innovative and entrepreneurial university, to establish the
institutional identity of the university, to be open to vision and change and to motivate employees and students. It is believed that these
universities will play an important role in local, reginal and national development thanks to the right development strategies. The results
of this study were discussed in accordance with the related literature.

Keywords: Turkish universities founded in 1992, Rectors, 2023 Vision, Republic of Turkey

GIRIS Yiksekogretimin geg¢misi, Cin’de Han hanedaninin kurdugu
“Universite” kavrami, “universitates” kavraminin degisimi ile okullara, iskenderiye’deki miize ve kiitiiphaneye, yakin cog-
olusan Latince “universitas” kelimesinden gelmektedir. “Uni- rafyada 11. ylzyilda Bagdat’ta Bliylk Selguklu Devleti veziri
versitas”, lonca kelimesinin karsiligl olup, bagimsiz ve ortak NizamUlmilk tarafindan kurulan Nizamiye Medresesine, (ilke-
cikarlari olan kisiler toplulugu anlamindadir (Oztunali, 2001). mizde 13. ylzyilda kurulmus olan Kayseri‘deki Cifte Medreseye,
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Konya’'daki Karatay Medresesine, Erzurum’daki Cifte Minareli
Medreseye kadar uzanir. Cagdas Universitelerin temelleri ise,
11. ve 12. yizyilllarda Avrupa’da kurulan Bologna, Paris ve
Oxford Universiteleri ile atlmistir (Dogramaci, 2007).

Diinya tarihinde yiksekogretim, Universite kurumu ile basla-
mamistir; ilk caglardan beri ylksekdgretim kurumlari var ola-
gelmistir. Antik Yunan’da akademiler, Hiristiyan diinyasindaki
katedral ve manastirlar ile islam cografyasindaki medreseler,
bilgin/alim veya hakim/kadi yetistirmek gibi yiksekogretim
fonksiyonlarini icra etmislerdir (Makdisi, 1981).

Turkiye’de 1933 yilina kadar baslica yliksekégretim kurumu
istanbul Darilfiinunu olup; yéneticisi, “Dariilfiinun Emini” ola-
rak aniliyordu. Gliinimuzde, Turkiye’de ve diger baz lilkelerde
Universitelerin yoneticilerine “rektdr” unvani verilmektedir.
Rektoriin sozlik anlami, “dogruya yonelten yonetici”dir. Ang-
lo-Sakson (ilkelerinde bazi papazlara da rector denilmektedir.
Turkiye’de 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nda, atama
yoluyla goreve getirilen rektorlere genis yetkiler taninmistir
(Dogramaci, 2007). Yizyillar 6nce Bati Avrupa’da siradan bir
katedral okulu olarak hayata adim atan Universiteler, zamanla
gelismis ve kapsayici bir alan olusturmustur (Kilicbay, 1999: 11).

Universite kurumunun 900 yillik tarihi icindeki gelisimi, tarihsel
olarak ug farkli Universite yapisinin ortaya cikisi ve birbirine
donlisimi Uzerinde durularak tanimlanmaktadir. Bu li¢ asama
Ortacag’in kilise merkezli Universitesi, ulus devletler diin-
yasinin Universitesi (Humbolt Universitesi) ve bilgi toplumu
Universitesi (multiversite, girisimci Giniversite) olarak siniflandi-
rilmaktadir (Tekeli, 2003: 128; Turel, 2004: 153-154). Bunlar-
dan kilise merkezli Gniversite, 12-15. yizyillarda 6grenci ya da
O0gretmen loncalari olarak bigcimlenen kurumlar olarak tanim-
lanmaktadir (Tekeli, 2003: 129). Bu kurumlarda belirlenmis bir
programa gore egitim yapilmakta ve bilimsel, siyasal ve teolojik
bilgiler aktarilmaktadir. Bir yandan dini otoriteyi temsil eden
Papalik, diger yandan sivil otoriteyi temsil eden Kutsal Roma
imparatorlugu olmak lizere, iki giic odaginin etkisi altindaki bir
ortamda Bologna ve Paris’te dogdugu belirtilen Gniversitenin
Uzerindeki kilise etkisi 16. ylzyildan itibaren azalarak yerini
devletin etkisine birakmaya baslamistir. Hazirlanan programlar
ruhban sinifini egitmekten cok, kamu yoneticilerini yetistirmeye
yonelik olarak diizenlenmeye baslamistir (Glriz et al., 1994:
57-58). 17. yuzyila gelindiginde, liniversite 6grenciligi neredey-
se asillerin ve zenginlerin gocuklarina has bir ayricalik haline
gelmistir. Universitenin toplumun her kesimine acilarak, kisile-
rin yeteneklerine gore toplumda yilkselmelerinin araci haline
gelmesinin felsefi temelleri ise, 19. ylzyil baslarinda atilmistir
(Gurlz, 2001: 77).

Universiteler, hizla artan gen¢ niifusa ve artan yiiksekdg-
retim talebine ragmen, kontenjanlarini artirmakta isteksiz
davranmistir.  Ozellikle, &zerk yiiksekdgretim kuruluslari,
¢ogunlukla “kapasitelerinin ¢ok altinda” ¢alismistir (Devlet
Planlama Teskilati, 1979: 449). 1974-1981 déneminde, Uni-
versite sayisi dokuzdan 19’a yikselmis olmasina ragmen,
yuksekodgretim kurumlarina alinan toplam 6grenci sayisi, ayni
doénem icinde 49 bin 542’den 41 bin 574’e dismustir. Boylece
yuksekogretimdeki okullagsma oranlari yuzde 5.9 gibi oldukca
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dislik bir seviyede kalmistir. Ayni donemde Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bu oran yilizde 59.6, Gliney Kore’de yiizde 37.7,
Almanya’da yizde 31.8, Yunanistan’da ylizde 27.0 ve Suriye’de
ylzde 17.8'dir (Gunay & Giinay, 2016). Benzer sekilde, Devlet
Planlama Teskilati (DPT) ve Saglik Bakanligi’'nin hesaplama-
larina goére, nifusun saglik ihtiyaglarini karsilamak igin tip
fakultelerinden yilda ortalama bes bin doktor mezun edilmesi
gerekiyorken ve tip fakdltesi sayisi yediden 14’e yiikselmigken,
1970’li yillar boyunca kontenjanlar artirlmamis ve iki bin 400
civarinda seyretmistir. 1981’e gelindiginde, (¢ blyilk sehirdeki
yedi lniversitede toplam 3156, (g biylk sehrin disinda kalan
dokuz Universitede ise toplam 85 profesor ve dogent gorev
yapmaktaydi (Dogramaci, 1985, 1992).

Universiteler; ‘gercegin’ &zgiir bir sekilde arandig), tartismanin,
sorgulamanin ve elestirel dislinmenin o6gretildigi, bilimsel
diisinmenin dogmaya Ustlinliginin ortaya kondugu egitim
kurumlaridir (Cinar, 2008). Bilgi Uretme, arastirma yapma,
kitlesel egitimi geceklestirme, mesleki egitim verme gibi top-
lumsal hizmetler sunan yiksekégretim kurumlari, diinyadaki
politik, teknolojik ve ekonomik degisimlerden son derece
etkilenmektedir. Bu etkiler 1980’lerden sonra ulusal yiikse-
kogretim sektoriinde; lniversitelere ayrilan devlet édenegi-
nin azalmasi, yiiksekdgretimin hikkiimet temelli bir idareden
uzaklastiriimasinin gerekliligi gibi konularin 6nem kazanmasina
yol agmistir. Yine bu donemde stratejik yliksekogretim aktivi-
telerinin tamaminda; etkililik, isteklilik ve kalitenin 6n plana
¢cikmasi, yiiksekdgretime olan talebin artmasi, sosyal, politik ve
ekonomik agidan Universitelerde hesap verebilirlik kavraminin
yayginlagsmasiyla yiiksekdgretim sektoriinde yapisal ve 6rgltsel
koklu bir degisim slireci yasanmaya baslamistir (Vaira, 2004;
Marginson & Rhoades, 2002).

Yuksekogretimde yasanan yeni egilimler (serbestlesme, 6zel-
lesme, sinir 6tesi ylksekogretim, akademik hareketlilik, vb.)
Universitelere olan talebin artmasina sebep olmus, bu durum
yuksekogretim kurumlarinin misyonlari ve isleyisleri bakimin-
dan kamunun tam givenini kazanma gerekliligini giindeme
getirmistir. Zira ylksekdgretime olan kamu glveni zayiflar
ve yiiksekdgretim ile halk arasindaki baglar koparsa yukse-
kogretimin geleneksel rol ve isleyisleri farkh bir yone kaymis
olur. Ayrica yiksekogretime karsi artan farkindalik karsisinda
isletmelerin Gniversitelere olan gliveninin erozyona ugrama-
si, 6grenci 6grenmeleri ve kalite Gzerinde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir (Leveille, 2006).

Ulkemizde Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)’ nun 1981 yilinda kuru-
lusundan itibaren, Turkiye’de de Universite 6zerkligi ve ylkse-
kogretim sisteminin st yonetimi tartismali bir konu olmustur.
Mevcut ylksekdgretim sistemi asiri merkeziyetci bulunmakta
ve bundan dolayi yliksekdgretim kurumlarinin 6zerklik diizey-
leri sinirl kabul edilmektedir. Bu cercevede, YOK'{in yetkilerinin
azaltilmasi, Universitelerin 6zerkliklerinin artirlmasi ve YOK’iin
esgidim ve planlamadan sorumlu bir Gst kurula doéntsti-
rilmesi hususlarinda yaygin bir talep, cesitli kesimlerce dile
getirilmektedir (DPT, 2000, 2006; Giur & Celik, 2011; Griiz,
2008; Kiigiikcan & Giir, 2009; Tirkiye Sanayicileri ve isadamlari
Dernegi (TUSIAD), 2003; YOK, 2007).
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Tirkiye’de Yiiksekogretim Sisteminin Yonetimi

Turkiye’de sirekli tartisilan Gniversitenin 6zerklik sorunu,
aslinda Turkiye’nin modern (niversite tecriibesiyle ve Univer-
sitelere yapilan midahalelerle dogrudan iliskilidir. 1919 yilinda
Dariilfiinun-i Osmaniye’ye ilmi ve idari ‘muhtariyet’ verilmis-
tir. Darllfinun Emini (rektér), 6gretim Gyeleri (muderrisler)
tarafindan secgilmekte ve Maarif Nezareti’nce atanmaktadir.
1924’te Darilfinun mevzuatinda yapilan degisiklikle, Maarif
Vekili, Darilflinun’un reisi olarak tanimlanmis ve Maarif Vekili,
Dariilflinun Emini vasitasiyla darilfiinuna nezaret ettigi belirtil-
mistir ((Dogramaci, 2007). Vekalet (Bakanlik), en ¢ok oy alan iki
kisi arasinda atama yapma hakkina sahiptir. Universite reformu
olarak bilinen 1933 yilinda istanbul Dariilfiinunu’nun kapatil-
masi ve istanbul Universitesi’nin agilmasi ile birlikte, tiniversi-
tenin 6zerkligine yonelik 6nemli sikintilar olusmustur. Hatta bu
donemde Ozerklik Gniversite tarafindan talep de edilmemistir
(Bilsel, 1943). 1933’ten 1946’ya kadarki donemde Universite
rektorl, Milli Egitim Bakani’'nin 6nerisi lizerine Cumhurbagkani
tarafindan atanmaktaydi (Dogramaci, 2007).

1946 yilinda getirilen Universiteler Kanunu ile birlikte {ni-
versiteler 6zerk hale gelmis ve boylece 6gretim Uyelerine
yoneticilerini segme yetkisi verilmistir. Bu kanunda Milli Egitim
Bakani, Universitelerarasi Kurul’'un baskani olarak tanimlan-
mis; boylece bakanin, lniversiteleri denetleme yetkisi oldugu
belirtilmistir (Tekeli, 2010). Kanun sonrasinda Universitelerin
ozerkliginin sinirlarinin ne oldugu konusu Milli Egitim Bakanhgi
(MEB) ile Universiteler arasinda tartisma konusu olmustur. Bu
donemdeki 6zerklik tartismasi, tniversiteye 6grenci segiminde
yetkinin kime ait oldugu etrafinda sekillenmistir. Milli Egitim
Bakanlig'nin yetkinin kendisinde oldugunu belirtmesi ve bu
yetkiyi kullanmak istemesi, Universitelerce 6zerklige miidahale
olarak tanimlanmistir. Ote yandan Ankara Universitesi’nden bir
grup akademisyenin propaganda yaptiklari ve siyasi telkinlerde
bulunduklari iddialari ile tniversiteden atilmasi, 6zerklik ya da
akademik 6zgurlik baglaminda ele alinmamustir (Arslan, 2004).
Kisacasi, bu donemde 6zerklik kurumsal 6zerkligi 6ne c¢ikarir-
ken, akademik ozgurliiklere midahaleler 6zerklige iliskin bir
sorun olarak tanimlanmamistir (Celik & Gir, 2014).

Universitelerin 6zerkligi tartismalari agisindan, 27 Mayis 1960
askeri darbesi sonrasi yapilan yasal dizenlemeler oldukga
onemlidir. Bu tarih sonrasinda bir yandan (universitelerde
tasfiye siireci yasanirken, diger yandan da ilging bir sekilde
Universiteler “hesap vermez” bir 6zerklige sahip olmustur. 27
Mayis askeri darbesi sonrasinda 114 sayili kanun ile bir¢ogu
oldukga saygin 147 akademisyen, bilimsel yetersizlik gerekgesi
ile Gniversiteden uzaklagtirlimistir. Ayni giin gikarilan 115 sayili
kanun ile Milli Egitim Bakani’nin liniversite senatolarinin aldig
kararlari onama yetkisi kaldinlmistir (Celik & Giir, 2012). 1961
Anayasasi'nin 120. maddesiyle Universiteler oldukca genis bir
ozerklige kavusmus ve Universitelerin ancak kendi sectikleri
kisilerce yonetilecegi ve denetlenecegi anayasal glivence
altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi, 6zerklige aykiri oldugu
gerekeesi ile Yiksekégretim Kurulu (YOK) ile ilgili maddeyi iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu gibi kararlari, yiksekogre-
tim ozerkligini genisleten islevler gormistir (Tekeli, 2010). Bu
donemde rektorler, 6gretim Uyeleri tarafindan secilmektedir.

338

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ise ayri bir kanuna tabi
oldugundan mutevelli heyeti tarafindan atanan bir rektér tara-
findan yonetilmektedir (Dogramaci, 2007; Gur & Celik, 2011).

1960 ile 1980 arasi donemde Universiteler, 6gretim Uyeleri
tarafindan secilen yoneticiler/rektorler tarafindan yonetilmis-
tir. Se¢im yontemi ile rektor belirleme, lniversitelerde birgok
soruna neden olmustur. ideolojik kamplasmalarin yogun
oldugu ve asiri politize olmus Universite ortaminda rektorlik
secimleri, bazen 6nemli bir sorun haline gelmis ve bazi tniver-
sitelerde aylarca rektor segilememistir. Buna ilaveten, rektorlik
secimleri var olan ideolojik catismalari ve Universitelerin asiri
politize olmasini pekistirmistir (Dogramaci, 1985). Ayrica, bu
donemde secime dayali 6zerklik anlayisi istenildigi gibi calis-
mamis (Tungay, 1983) ve boylece Universiteler, ylksekogretime
yonelik toplumsal talepleri gormezden gelmis ve kontenjan-
larini artirmamiglardir. Farkhlasan ve blylyen ylksekogretim
sisteminde bir esgiidiim sorunu ortaya ¢ikmistir. Esgidimiin
olmamasi, llke sathinda o6gretim Uyelerinin dagihmindaki
adaletsizlik sorununu biyutmustir. Agikgasi tim bu sorunlar,
1980’e gelindiginde yiksekogretim sistemini dlzenleyecek
ve esgldim saglayacak, toplumsal talepleri karsilayacak bir
yapinin olusturulmasi gerektigini géstermistir (Devlet Planlama
Teskilati, 1979; Dogramaci, 1992; Tekeli, 2010).

12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasinda 6 Kasim 1981 tarihli
2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’yla birlikte YOK kurulmustur.
YOK’e yénelik elestiriler, kuruldugu giinden itibaren yapilmis,
bu elestiriler 6zellikle ilk yillarda rektoriin cumhurbaskani tara-
findan atanmasini, 6zerkligi sinirlayan bir husus olarak tanim-
lanmigstir. Fakat Temmuz 1992’de kabul edilen 3826 sayili kanun
ile rektorlerin belirlenmesinde 6nemli bir degisiklik yapiimistir.
Boylece rektorlerin belirlenmesinin atamayla degil secimle
gerceklesecegi kabul edilmis; bu yasa degisikliginden rahatsiz
olan dénemin YOK Baskani ihsan Dogramaci gérevinden istifa
etmistir (Dogramaci, 2007; Gir & Celik, 2011).

Yiksekogretim sisteminin yonetimini temelde iki kategoriye
ayirmak miimkidndir: Bir batin olarak yilksekdgretim siste-
minin Ust yonetimi ve yiksekogretim kurumlarinin yénetimi.
Yiksekogretim st yonetimi ile sistemi bir bitiin olarak diizen-
leyen, kurumlara yon gosteren ve kurumlar arasi koordinasyon
saglayan semsiye yapi ve yapilar ifade edilmektedir.

Yiksekogretim sisteminin st yonetimi, Kita Avrupasi ve bircok
Asya ulkesinde dogrudan bir bakanliga baglidir. Bir bakanligin
dogrudan yliksekogretim sistemini dizenlemekten sorumlu
olmadigi yerlerde ise yiksekogretim sistemi genellikle bir (st
kurul ya da araci kuruluglar tarafindan diizenlenmektedir (Dog-
ramaci, 2007; Girliz, 2008; Kiiglikcan & Gur, 2009).

Rektoriin Yeri, Rolii, Gorev ve Sorumlulugu

Rektor, Universitenin en tepe yoneticisidir. Dogaldir ki atanma
bicimi, gorev yetkileri ve sorumluluklari da yasalarla belirlen-
mistir. Eylemleri yasa denetimindedir. Rektorliik, bilim ve top-
lum agisindan saygin bir kurumdur ve rektor, bir Giniversitenin
akademik ve yonetimsel olarak en Ust diizey yetkilisidir. Rektor,
Universite akademik ve idari teskilatinda bulunan birimlerin
diizenli, verimli ve koordineli bir sekilde ¢alismasini saglayan,
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tiniversite tiizel kisiligini temsil eden kisidir. Universitelerde
Akademik Teskilat Yonetmeligi'nin 4. maddesinde tanimlanan
diger goérevleri yani sira, Gniversitenin ve bagh birimlerinin
O0gretim kapasitesinin rasyonel bir sekilde kullanilmasinda ve
gelistiriimesinde, 6grencilere gerekli sosyal hizmetlerin saglan-
masinda, gerektigi zaman glvenlik 6nlemlerinin alinmasinda,
egitim - 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerinin
devlet kalkinma planti ilke ve hedefleri dogrultusunda planlanip
yuritilmesinde, bilimsel ve idari gézetim ve denetimin yapil-
masinda ve bu gorevlerin alt birimlere aktarilmasinda, takip ve
kontrol edilmesinde ve sonuglarinin alinmasinda birinci dere-
cede yetkili ve sorumludur” denmektedir (T. C. Resmi Gazete,
1982).

Egitim ve Universite Meselesi

Ektigini en geg bicen ciftci 6gretmendir. Felsefe, klltir tzerin-
de dislince olduguna gore, onun en 6nemli cephesi egitim ve
dgretim felsefesi olmalidir. insanlik tarihi eger insan olmanin
tarihi ise, o her seyden 6nce egitim tarihi demektir (Ulken,
2001). Egitim sistemi kurulurken oncelikle hedefler verilme-
lidir. Hedeflerin niteligi konusunda bir karara varabilmek icin,
felsefeye basvurmak zorundadir. Hedef davranislarin hangi
Olgitlere dayandirilirsa, istendik olacagi konusunda bir karara
varmada, felsefe olgutler takimi olarak ise kosulmalidir (S6n-
mez, 2008).

Yiksekogretime gecis, egitilmis issizler, 6grencilerin kontrolQ,
ogretim teknikleri, ahlakilik, ¢6ziilme, toplumsal ve ferdi prob-
lemler gibi, daha pek ¢ik probleme cevap arama gayreti, sos-
yal temellere agisindan egitim felsefesi 6nem arz etmektedir
(Tozlu, 2014). Egitim meselesi milli bir meseledir. Universite
meselesini halledememis bir Tirkiye'nin gelismesi, kalkinmasi,
ileriye gitmesi, teknoloji Gretmesi ve diinyanin efendileri arasi-
na girmesi mimkin degildir. Dinyanin en basarili 100 Gniver-
sitesinin, sliper glic dediginiz Ulkelerden ¢iktigini goriirsiiniiz
(Dogan, 2016).

Universite Gergegi

Universiteler, sahip olduklari teknolojik altyapt ile bilim adamla-
rinin, 6gretim lyelerinin, geng arastirmacilarin, girisimcilerin ve
diger yeteneklibireylerin egitilerek yetistirilmesinde stratejik bir
role sahiptir (ibicioglu, Tas, & Ozmen, 2010: 57). Universitelerin
bu stratejik rolu gerceklestirirken ayni zamanda, kurulu oldugu
bolge sorunlarinin ¢éziimiine yodnelik arastirmalar yapmasi,
ekonomik gelismesine katki saglamak icin bélgenin sivil toplum
kuruluslariyla (ekonomik kuruluslar) birlikte projeler hazirla-
masi ve bolgenin kiltirel ve turizm etkinligini gelistirecek ve
yayacak akademik boéliimlere de yer vermesi beklenmektedir
(Ozdem & Sari, 2008: 13). Ozellikle giiniimiizde tniversitelerin
bolgesel ekonomiye, istihdam yaratarak ve gelir kazandirarak
katkida bulunan, kentin bitlinlesik bir parcasi, emek piyasa-
sinin niteliksel yapisini etkileyen bireyler ve girisimciler igin
cazibe merkezi islevi goren, kamusal olanaklarin bolgesel bir
agi oldugu dustnllmektedir (Kavili-Arap, 2010: 11).

YOK’iin yetkilerinin azaltlmasi, esgiidim ve planlamadan
sorumlu bir Gst kurula doénistirilmesi, Gniversitelerin idari

ve mali oOzerkliklerinin artirilmasi, yiksekdgretimde hesap
verebilirligin gelistirilmesi gibi hususlarda toplumun degisik
kesimlerinde neredeyse tam bir uzlasi vardir (DPT, 2000, 2006;
Barblan, Erglider, & Glirliz, 2008; Giriliz, 2008; Kiiglikcan &
Giir, 2009; TUSIAD, 2003; YOK, 2007). Genel bir egilim olarak,
Universitelerin farklilasmasina izin veren daha az merkeziyetgi
bir yapi 6nerilmekte ve yiksekégretim kurumlarinin tek tip-
lesmeden kurtariimasi ve her bir Gniversitenin kendi misyonu
cercevesinde farklilasmasina izin vermesi talep edilmektedir.

Universiteler; ‘gercegin’ 6zgiir bir sekilde arandigi, tartismanin,
sorgulamanin ve elestirel disiinmenin o6gretildigi, bilimsel
disinmenin dogmaya UstlnlGginin ortaya kondugu egitim
kurumlaridir (Cinar, 2008). 21.ylizyil baslarinda stratejik yik-
sekogretim aktivitelerinin tamaminda; etkililik, isteklilik ve
kalitenin 6n plana ¢ikmasi, yliksekdgretime olan talebin art-
masi, sosyal, politik ve ekonomik agidan Giniversitelerde hesap
verebilirlik kavraminin yayginlagsmasiyla yiksekogretim sekto-
rinde yapisal ve orgltsel kokli bir degisim siireci yasanmaya
baslamistir (Marginson & Rhoades, 2002; Vaira, 2004).

GUnimiuzde ylksekdgretim kurumlari misyon ve vizyonlarindan
uzaklasmis ve pek ¢ok problemle karsi karsiya kalmistir (Benek
& Yildiz, 2011; Bilgin, 2009; Celik, 1994; Karahan & Karahan,
2012; Cinar, 2008; Ortas, 2002; Senses, 2007). Ulkemizde &zel-
likle yeni kurulan Gniversitelerde akademik kadronun yetersizli-
gi, bazi kidemli 6gretim Gyelerinin atil olmasi ve Gniversitelerin
sadece i¢ gindemlerine odaklanmalari bu elestirilerin kaynagi
olarak gosterilebilir (ODTU, 2011). Yiksekégretim kurumla-
rimiz, ydnetim ve yayin kalitesi, yabanci dil, yiiksek lisans ve
doktora egitimi, 6gretim Uyelerinin 6zIUk haklari gibi sorunlar
yasarken (Ortas, 2002) yeni kurulan Universiteler ve bunlara
bagh olan yliksekokullar yiiksek6grenim kurumlarimizi daha da
problemli hale getirmistir.

Yeni Kurulan Universiteler

Turkiye’de her ile en az bir tniversite kurmanin diger bir nedeni
de ekonomik sebeplere dayanmaktadir. Bireylerin yasam stan-
dartlarini artiran, onlara is firsati saglayan, sosyal ve kultirel
hareketlilige katkida bulunan, bdylece geng¢ nifusun kirsal
bolgelerden gbd¢ etmesini 6nleyen Universitelerin (Huggins
& Cooke, 1997) kurulmasindaki ekonomik sebepler, istihdam
yaratma, bolgesel kalkinmayi saglama ve bolge ekonomisini
canlandirma seklinde ifade edilebilir (Kavili-Arap, 2010).

Universiteler, degismeyi ve gelismeyi temsil ettigi icin bilimde,
fikirde, tefekkiirde, yorumda, kesifte, uygulamada daima yeni
ve 6zglin olan seyler ortaya koymalidir. Hem yapida, hem tes-
kilatta, hem de arastirmada kendine has 6zellikleri olmaldir
(Bolay, 2011).

YONTEM

Yontem su bolimlerden olusmaktadir: Arastirmanin amaci ve
onemi, arastirmanin modeli, arastirma grubudur. Katihmcilarin
yas ortalamasi 53.5°dir. Yas araligl ise 45 ile 66 arasindadir.
Arastirma yapilan 12 iniversite de develet kurumudur. Aras-
tirmaca verilerin toplanmasi, veri analizi, gegerlik ve glivenirlik
¢alismasi.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma Tiirkiye’de 1992’de acgilan neredeyse “ceyrek
asirhk” Universite rektorlerinin 2023 vizyonlarinin saptanmasi
amaciyla devlet ve vakif Gniversite rektorleriyle bire bir goriisi-
lerek gerceklestirilmistir. 1992 yilinda Tlrkiye’de 23 Gniversite
aciimistir. Bu Tiirkiye'de bir ilk olmustur. Bu ¢alisma, 23 Univer-
sitenin rektorleri arasindan 12 rektor ile yiz ylize goriserek
gerceklestirilmistir. On iki Gniversite rektoriyle birebir yapilan
gorlismelere dayanan bu calisma, bugline kadar bu alanda
yapilan ilk calismadir. Evrenin igindeki 6rneklem yarisidir.
Rektorlere “2023 vizyonunuz nedir? ve “yeni Universitenin
yeni rektorleri nasil olmalidir” seklinde iki soru yoneltilmistir.
Sorulara verilen cevaplar kendi iginde her bir rektor igin ayri
ayri icerik analiz yapilmis ve ¢ikan bulgular isiginda rektorlerin
2023 vizyonlari ortaya ¢ikartilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma olgu-bilim deseniyle tasarlan-
mis, rektorler ile bire bir goriisme yoluyla gergeklestirilmistir.
Arastirmaci, katihmci goézlemci olarak Universitede iki-lg glin
vakit gecirerek rektorler ile derinlemesine gériismeler yapmis;
katihmci gézlemci olarak Gniversitelerin ortik kaltirini goz-
lemlemis, alan notlari almistir. GorGsmeler, ilk olarak rektoriin
makaminda, rektori 6grencilerle bulusturularak ve yemekte
sohbet seklinde gerceklestirilirken, daha sonra ses kaydi alin-
mistir. Birebir goriismeler iki-lic saati almistir. Universiteyle
ilgili sosyo-kiiltiirel faaliyetlere ve diizenlenen galismalara ilis-
kin ¢esitli dokiimanlar, Universite basin merkezlerinden temin
edilmistir. Tam bu slrecte, arastirmaya iki 6gretim Uyesi ve bir
doktora 6grencisi tarafindan donit verilmistir.

Calisma Grubu ve Orneklem

Bu arastirma, arastirmaci tarafindan Turkiye’de 1992 yilinda
kurulan 23 (niversite icinden 12 Universitenin rektorleriyle
Ekim 2014-Nisan 2017 tarihleri arasinda bire bir gorisulerek
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak, Gniver-
sitelerin belirlenmesinde amagli 6rneklemden yola cikilarak,
maksimum ¢esitlilik 6érneklem yontemi kullanilmistir. Amagli
orneklem, derinlemesine anlamaya yardimci olmaktadir (Pat-
ton, 1990). Arastirma devlet Universitelerinde gergeklestiril-
mistir. Tablo 1’de 1992 yilinda kurulan Universiteler yer almak-
tadir. Kuruldugunda adi Zonguldak Karaelmas Universitesi olan
Universitenin ismi 2010’da Biilent Ecevit Universitesi (2018'de
Zonguldak Billent Ecevit Universitesi olmustur — editdriin notu)
ve Nigde Universitesi olarak kurulan Gniversitenin ismi de ve
2016’da Omer Halisdemir Universitesi olarak degistirilmistir.
Ayrica Celal Bayar Universitesi’nin ismi de 2016’da Manisa Celal
Bayar Universitesi olmustur.

Tablo 2’de goriildigi Gzere, arastirmaya 12 katilimci yer almis-
tir. Katihmcilarin hepsi Universite rektorleridir. Katilimcilarin
yas araligi 44 ile 66 arasinda degismektedir. Katilimcilarin hepsi
erkektir. Katiimcilarin yas ortalamasi 52.5°dir. Katihmcilarin
kidem yili ortalamasi genel olarak 25.5 olarak belirlenmistir.
Katilimcilar arasinda meslek dagihmi mihendislerin ve 6zellikle
de elektrik, elektronik miihendisleri agirlikli oldugu belirlen-
mistir. Tabloda bir baska dikkat ¢eken husus ise, kurulan Uni-
versitelerin o il'in (Balikesir harig) ismi degil de o il'den ¢ikan
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meshurlarin isimleri dikkat cekmektedir. Universitelerin her
bolgede kurulmus olmasi da dikkat cekmektedir. Katiimcilari
meslek bakimindan heterojen bir yapi gdstermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, gorisme, gozlem ve dokiiman analizi
olmak lizere Ug farkh kaynaktan elde edilmistir. Birincisi Gniver-
sitede rektorlerin vizonu ile yapilanlar fiziki olarak gozlenmis ve
uzmanlardan goérisler alinmigtir.

Arastirma kapsaminda, rektorlerle en az Ug¢ kez goérlisme
gerceklestirilmistir. Katihmci durumundaki rektorlerle bire
bir goriismeler ile yari yapilandiriimis goériisme formundaki
sorular sorulmustur. Her bir gorlisme en az 30 dakika civarinda
gerceklestirilmis ve ses kaydi alinmistir. Gérismeler yapildikca
transkript edilerek yaziya dokilmustir ve veri analizi yapilmis-
tir. Bunlar katihmcilara e-posta ile yollanarak, katihmci teyidi
alinmistir. Ayrica, davranislar ile cevre ve Ortuk program hak-
kinda bilgi toplamistir. Katihmci rektorlerle Gniversitenin gesitli
yerlerinde, 6grenci ve 6gretim Uyelerinin bulundugu ortam-
larda (bahce, cayhanede, teneffis, spor ve kiilturel etkinlikler
ve yemek vb.) birlikte olunarak alan notlari tutmus, bunlari
fotograf cekimi ile desteklemistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaciya rektorler tarafindan sosyo-kiltiirel faaliyetlerine
ve dizenlenen calismalara iliskin verdigi cesitli dokiimanlar
(Gniversite taniim brosdirleri, ilgili gazete haberleri, “web”
siteleri, gazeteleri, 6grenci kuliip dosyalari, vb.) arastirma soru-
larina paralel olarak analiz edilmistir ve ilgili temalar altinda
dokiimanlardan saglanan bilgiler gérlisme ve gozlem yolu ile
elde edilen verileri desteklemek tzere kullanilmistir.

Nitel arastirmalarda veri analiz yontemlerinin standart hale
getirilmesi mimkiin degildir; aksi halde bu durum, nitel arastir-
maclyi sinirlandirabilir (Strauss, 1987). Bu arastirmada, veriler
toplandik¢a hemen analize baslanmistir. Miles ve Huberman
(1994’den akt. Merriam, 2013) veri analizi stirecini i¢ bolimde
ele alir: “Verilerin islenmesi” (“data reduction”), ‘verilerin gor-
sel hale getirilmesi’ (“data display”) ve ‘sonug ¢ikarma ve teyit
etme’ (“drawing conclusion and verification”). Bu gercevede,
arastirmaci tarafindan 6nce veriler incelenmis ve kodlanmistir.
Veriler kodlanirken arastirma sorusuna gore énemli olan kav-
ramlar ve temalar kullaniimistir. Buna paralel olarak, bir dokto-
ra 6grencisi ve iki alan uzmani verileri analiz etmistir. Bu analiz
sonuglar karsilagtiriimistir; aragtirmacilar tarafindan yapilan
yorumlarda goéris birligine varilmistir.

Gegerlilik

Bu arastirmada, arastirmaci Universite en az iki veya (¢ gilin
vakit gecirmis ve (Universitelerin konukevlerinde kalmistir.
Rektorlerle gorlismuis ve yemek, kullip galismalari gibi gesitli
ortamlarda katilimcilar ile vakit gegirmis, gézlemler yapmis,
alan notlari tutmus ve fotograflar ¢cekmistir.

Giivenilirlik (Tutarlihk)

Arastirmanin guvenirligi/tutarhhg, arastirmada elde edilen
bulgularin yeniden Uretilip Gretilememesi ile ilgilidir. Nitel aras-
tirmalarda givenirligi, baskalarinin da ayni sonuglara ulasmasi
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Tablo 1: 1992 Yilinda Kurulan Universiteler

1 | Abant izzet Baysal Universitesi

2 | Adnan Menderes Universitesi

3 Afyon Kocatepe Universitesi

4 Balikesir Universitesi

5 Zonguldak Karaelmas Universitesi
6 Celal Bayar Universitesi

7 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
8 Dumlupinar Universitesi

9 Gaziosmanpasa Universitesi

10 | Gebze Teknik Universitesi

11 | Harran Universitesi

12 | izmir Yiksek Teknoloji Enstitiisii
13 | Kafkas Universitesi

14 Kahramanmaras Siit¢i imam Universitesi
15 | Kirikkale Universitesi

16 | Kocaeli Universitesi

17 | Mersin Universitesi

18 | Mugla Sitki Kogman Universitesi

19 Mustafa Kemal Universitesi

20 | Nigde Universitesi

21 | Pamukkale Universitesi

22 | Sakarya Universitesi

23 | Sileyman Demirel Universitesi

Tablo 2: 1992’de Kurulan Devlet Universiteleri (il, Rektér Yasi, Bransi ve Kidem Yili)

Rektoriin Akademlk

1 Adnan Menderes Aydin Ziraat MUhendisi

2 Balikesir Balikesir 64 Maliyeci 30
3 Celal Bayar Manisa 59 iktisatg 33
4 Canakkale Onsekiz Mart Canakkale 46 Uluslararast iliskiler Uzmani 20
5 Dumlupinar Kitahya 49 Metalurji Mihendisi 23
6 Gebze Teknik Kocaeli 44 Elektrik Muhendisi 20
7 Harran Sanliurfa 57 Elektronik Haberlesme Mihendisi 33
8 Kafkas Kars 48 Veteriner 25
9 Mugla Sitki Kogman Mugla 66 Kimyaci 40
10 Mustafa Kemal Hatay 53 Tip Doktoru 22
11 Omer Halisdemir Nigde 56 Elektronik Mihendisi 30
12 Bulent Ecevit Zonguldak 47 Elektronik ve Haberlesme Mihendisi 23

degil; arastirmacinin topladigi verileri géren ve ulastigl sonug-
lari inceleyen baskalarinin da onlardan bir anlam c¢ikarmasi,
tutarh ve givenilir bulmasidir. Nitel arastirmalarda asil sorun
bulgularin tekrar edilip edilemeyecegi degil, sonuglarin top-
lanan verilerle tutarh olup olmadigidir. (Merriam, 2013: 211-
212). Guvenirlik, gergeklestirilmis olan bir arastirmanin baska
bir arastirmaci tarafindan ayni bigcimde tekrar edildiginde, ayni
ya da benzer sonuglari vermesi ile ilgilidir (Yildirrm & Simsek,
2011: 289).

Aragtirmanin glvenirligini artirmak igin ise bulgularin sunu-
munda dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirma iki aras-
tirmaci tarafindan yiritilmis, raporlama asamasinda bu
gozlem bulgular karsilastirilarak ortak yargilara varilmistir. Bu
arastirmada da tiim veri toplama ve analiz siregleri detayl bir
sekilde agiklanmistir. Veri analiz yonteminde transkript Gg farkl
arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Buna paralel olarak, iki
alan uzmani daha verileri analiz etmistir. Bu analiz sonuglari
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karsilastirilmistir; arastirmacilar tarafindan yapilan kodlamalar
‘gbris birligi’ ve ‘goris ayriligl’ seklinde kodlanmistir. Miles ve
Huberman (1994) giivenirlik formiline gére uyum saglanmis-
tir (%90).

Bu arastirmada, veriler herhangi bir yorum katilmadan sunul-
mus, arastirmacinin aragtirma siirecindeki konumu ve galisilan
durumla ilgili 6n deneyimleri, katihmcilar, sosyal ortamlar
betimlenmistir. Arastirmaciya birden fazla arastirmaci dahil
edilmistir. Hem gorismeler hem de gozlemler yapilmistir. Veri
analizi, li¢ aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada, arastirmacinin aragstirma stirecindeki konumu
ve calisilan durumla ilgili 6n deneyimleri anlatilmistir. Aras-
tirmanin katilimcilari derinlemesine betimlenmistir. Sosyal
ortamlar tanimlanmistir. Gorlismelerin ve goézlemlerin nasil
yapildigi, verilerin nasil kayit edildigi, dokiimanlarin nasil analiz
edildigi, elde edilen sonuglarin nasil birlestirildigi ve sunuldugu
ayrintih bir sekilde ortaya konmustur.
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BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgular, karsilastirma imkani ve kolayligi saglamasi
acisinda bir arada sunulmustur. Bulgulara iliskin yorumlar yapil-
migtir. Sorulara verilen cevaplar kendi iginde her bir rektor igin
ayri ayri igerik analiz yapilmis ve ¢ikan bulgular 1siginda rektor-
lerin 2023 vizyonlari/hedefleri, yeni rektérler ve yeni Gniversite
olgusu ortaya cikartilmistir. Bu ¢alisma sahasinda yapilan ilk
arastirma olmasi bakimindan son derece 6neme haiz oldugu
distndlmektedir.

Asagidaki arastirma sorularina verilen cevaplara igerik analizi
yapilmistir:

1. 2023 hedefiniz nedir?
2. Yeni (niversitenin yeni rektérleri nasil olmalidir?

Veriler bitincil olarak ele alinarak; igerik analizi sonuglari,
sorulan sorulara yonelik olarak, katilimci gorislerine verilen
cevaplar dogrultusunda temalar, alt temalar ve gorusler ortaya
konmustur. Gorsler, Rektér (R), R1,R2, R3,... olarak belirtilmis-
tir.

Rektorlerle yapilan goriismelerdeki icerik analizlerinden gikari-
lan ve rektorlerin 6zellikle tGzerinde sikhkla durdugu kavramlar
sunlardir: Egitim, arastirma, ¢agdashk, katilimcilik, onur duyu-
lan ve tercih edilen bir dlinya tniversitesi, teknolojik altyapisini
modern ¢aga uygun Universite, nitelikli akademik kadro, 6gren-
ciler icin sosyal ve kiiltirel faaliyetlerini olusturmak, “Yasayan
Kampiis”, “Kurucu Universite”, bilim, lretim, (iniversite-kent-
sanayi isbirligini saglamis Universite, ¢evreye ve topluma saygi,
elestirel diisinme becerisine sahip, etik ve kiltlrel degerler
konusunda duyarli mezunlar yetistirmek, uluslararasilasma,
katihm, kalite glivencesi, girisimcilik, kdltlrlerarasi etkilesim,
merhamet, sefkat, sevgi, hakkaniyet, adalet, kiiresellesme,
kaliteli bir akademik kurum, insana ve temel insan haklari,
calisanlarin 6zlik haklarina saygi, 6zgliven, motivasyon, sanat,
kiltar, spor, saghk, yenilikgi egitim 6gretim, inovasyon, arastir-
ma-gelistirme (AR-GE), ihtisas Universitesi, katilimcilik, seffaflik,
hesap verebilirlik, seffaf, katilimci, hizmet odakli, yenilikgilik,
akademik 6zglrlik, isbirligi.

Universite Rektorlerinin 2023 Hedefleri

Bire bir yapilan rektorlerle goriismeden “2023 hedefiniz nedir
ve yeni Universitenin yeni rektorleri nasil olmalidir” seklinde
sorulan sorulara rektérlerin hedeflerinin/vizyon igerik analizi
yapilarak asagida temalar gikartilmis ve bunlar maddeler halin-
de siralanmustir.

1. Tema: Tercih edilen bir diinya (iniversitesi olmak.

Katihmcilarla yapilan goériismelerde en fazla “Tercih edilen bir
diinya Universitesi olmak” temasi vurgulanmistir. Tim kati-
limcilar bu tema Gzerinde durmuslardir. Rektorlerin hedefleri
icerisinde en fazla vurgulanan 6zelligin, Turkiye’de ve diinyada
tercih edilen ilk 500 Universite arasina girmek oldugu belirtil-
mistir.

* Tirkiye’de ve diinyada tercih edilen ilk 500 Universite ara-

sina girmek.
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* |htisaslasmis/tematik bir tiniversite olmak.

¢ Bilimsel ve stratejik planlar dogrultusunda Universiteyi kal-
kindirmak.

* [novatif diisiinceye acik olmak ve AR-GE calismalarina agir-
lik vermek.

¢ Universite alaninda markalasmak.

¢ Ulusal kimligini kiiresel degerlerle bagdastirabilen bir Uni-
versite olmak.

Tema .
(Kategoriler) Dogrudan Alinth

R1: “Egitim, arastirma ve hizmet
alanlarinda yurt igi ve yurt disinda taninan,
cagdas, katihmci, ¢alisani ve 6grencisi
olmaktan onur duyulan ve tercih edilen bir
diinya lniversitesi olmaktir.”

R2: “Uluslararasi standartlarda egitim-
6gretim kalitesi, bilimsel iiretimi ve
iniversite-kent-sanayi isbirligini saglamis,
tercih edilen bir diinya Universitesi olmak.”
R3: “Universiteyi bilimde, editimde ve
hizmette uluslararasi sayginligi olan bir
diinya iniversitesi haline getirmektir.”

R6: “Diinya’da saygin iiniversiteler
arasinda yer alan bir ihtisas lniversitesi
olmaktir.”

R8: “Diinya ve bélge liniversiteleriyle

Tercih edilen | ikili iyi iliskiler kurarak akademik gelisim

bir diinya projelerimizi ilerletmektir. Egitim-6gretim
iiniversitesi programlarimn sayilarinin, égrenci
olmak sayilarinin ve akademik sayilarinin

nitelikten taviz vermeden arttirilmasi
hedeflenmistir.”

R9: “Uluslararasi standartlarda
gerceklestirdigi egitim-6gretim, arastirma
ve uygulamalariyla insanliga hizmetler
sunan, bu hizmetlerin toplumsal refaha
déndstiiriilmesine 6nctiliik eden bir diinya
tniversitesi olmaktir.”

R12: “Yeni Tiirkiye’nin 2023 vizyonu
paralelinde gerek Tiirkiye’nin,

gerekse yliksekégretim sisteminin
vizyonu dogrultusunda, sundugumuz
yliksekégretim standardi ve diger tiim
hizmetlerle Tiirkiye ve diinyanin saygin
iniversiteleri arasina adimizi yazdirmay:i
ve kurumsal prestijimizle marka degeri
kazanmayi hedeflemekteyiz.”

2. Tema: Teknoloji altyapisini modern ¢aga uygun hale getir-
mek.

Katilimcilarin birinci temadan sonra en fazla tizerinde durduk-
lari ikinci tema teknoloji altyapisini modern ¢aga uygun hale
getirmek olmustur.
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etkin sekilde kullanmak.

* Bilim ve teknolojiyi Gretime dahil etmek.

* Universitenin beseri ve mali &zerkligini elde etmek igin

¢alismak.

¢ Uygulanabilir ve siirdirilebilir projeler ve patentler Uret-

mek.

* Laboratuvar ve kiitiphane problemlerini ¢cozmek.

* cat ve inovasyonu éne ¢ikartmak.

Tema
(Kategoriler)

Teknoloji

alt yapisini
modern ¢aga
uygun hale
getirmek.

Dogrudan alinti

R1: “Amacimiz birimlerimizin hem
teknolojik altyapisini modern ¢aga uygun
teknolojik altyapi ile donatmak, hem

de akademik anlamda onlari 6grenciyi
egitecek sekilde giiglendirecek nitelikli
akademik kadroyu olusturmak ve buradaki
6grencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini
olusturmaktir.”

R3: “Teknolojiye hdkim, girisimci, gevreye
ve topluma saygili, elestirel diisiinme
becerisine sahip, etik ve kiiltiirel degerler
konusunda duyarli mezunlar yetistirmek ve
toplum yararina sunmaktir.”

R6: “AR-GE ve proje alt yapisiyla en iddiali
tiniversite olmak lizerine ¢alisiyoruz.
Cevremizde bulunan TUBITAK, TSE,
Bilisim Vadisi, Marmara Teknokent,
Teknokent Istanbul gibi kurumlar ile gii¢
birligi yaparak inovasyona biyik yatirim
yapmayi planlyoruz.”

R11: “Universitelerimiz éncelikli olarak
sanayi kuruluslari ile isbirligini gti¢lii

bir noktaya tasiyip, ortak projelerin
nicelik ve niteligini artirmak ve (iretilen
bilgiyi en kestirme yoldan toplumsal
faydaya déniistiirmek zorunda. Artik
tiniversitelerimiz sadece bilgi liretmekle
yetinmemeli, sanayi kuruluslariyla isbirligi
icinde hareket ederek lirettigi bu bilginin
kullanilmasini saglamalidir. Teknolojiyi en
etkin bicimde kullanmalidir. Rektérlerimizin
en biiyiik gayreti de bu dogrultuda
olmalidir.”

R12: “Oniversitesizi prestijli uluslararasi
akademisyenlerin tercih ettigi, diinyanin
dért bir yanindan 6grenci alan, toplumla
biitiinlesmis ve modern toplumun baslica
sorunlarina ¢éziim ireten, bilime (st diizey
katki sunan ve Tiirkiye’nin bilimsel ve
teknolojik altyapisinin temelini olusturacak
bir marka dedger haline gelecektir.”

3. Tema: Girisimci ve yenilik¢i olmak ve AR-GE’ye 6nem ver-

mek.

Katilimcilar tarafindan en az 20 kez vurgulanan lglinci temanin
ise girisimci ve yenilik¢i olmak ve AR-GE’ye 6nem vermek oldu-
gu gorllmektedir.

* Girisim, gelisim ve yeniligi dnemle 6ne ¢ikaran bir Giniversite
olmak.

* AR-GE kaynaklarini etkili ve verimli kullanmak.
¢ Universitede belli bir standart olusturmak.

* Universitede yereli gbzeterek evrensel bir {iniversite kiilti-
ri olusturmak.

e Kultdr, sanat ve kongre gibi etkinlikleri artirmak.

Tema m
(Kategoriler) Dogrudan Alint

R4: “Ulusal kimligini kiiresel degerlerle
bagdastirabilen, kendisini siirekli
gelistirebilen, teknolojiye hdkim,

girisimci, gevreye ve topluma sayagili,
elestirel diisiinme becerisine sahip, etik
ve kiiltiirel degerler konusunda duyarl
mezunlar yetistirmek ve toplum yararina
sunmakar. Universitemizin hedeflerini
“uluslararasilasma”, “yenilikgi”, “kalite
glivencesi”,"AR-GE” ye nem vermek ve
“girisimcilik” olarak siralayabiliriz.”

R6: “AR-GE ve proje alt yapisiyla en iddiali
tiniversite olmak lizerine ¢alisiyoruz.
Bélgemize katma dedger saglamak 6ncelikli
ve temel amacimiz. Cevremizde bulunan
TUBITAK, TSE, Bilisim Vadisi, Marmara
Teknokent, Teknokent Istanbul gibi
kurumlar ile gii¢ birligi yaparak AR-GE

ve inovasyona buyik yatirim yapmayi

G'”§'m_ﬁ'k _ planliyoruz.”

ve yeniiik! R9: “Yeni diinyanin Turk Universiteleri

olmakve AR- | /. . . . . e
. bilgi ¢aginda kiiresel élgekte” is birliklerini

GE’ye 6nem s L

vermek ve taninirliklarini gelistirmelidirler.

Universitelerimiz, yenilikcilige,
uluslararasilasmaya, 6grenci merkezli
olmaya, akademik 6zgiirliige, halka agik
olmaya ve halkla biitiinlesmeye énem
vermelidir.”

R10: “Bulundudu ilin sosyo-kiiltiirel

ve sosyo-ekonomik potansiyellerini
degerlendiren bir egitim ve hizmet
anlayisiyla uluslararasi baglamda bélgenin
cazibe merkezi, girisimci ve yenilikgi olan
bir iiniversite olmaktir.”

R11: “2023 yilinda 500 milyar dolar
ihracat yapmayi, AR-GE yogunlugunu
ylizde (g seviyesine ¢cikarmayi, liretim
icindeki yiiksek teknolojili dirtinlerin payini
en az yiizde 20’ler seviyesine yiikseltmeyi
hedefliyorsak, bilgiyi iiretme konumunda
olan Universitelerimiz ve bilim insanlarimiz
lizerine ¢ok bliyiik sorumluluklar diisiyor.”
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4. Tema: Yiiksek mesleki donanima sahip nesiller yetistirmek.

Katilimcilarin Gzerinde durduklar dordinci tema, “ylksek
mesleki donanima sahip nesiller yetistirmek” olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Vizyoner ve degisime agik olmak, planh ve programli galig-

mak.

Gegmisten gelecege kopri olmak.

Nitelikli akademik kadroyu artirmak.

Ogrencileri ulusal ve uluslararasi programlara tesvik etmek.

Mezun 6grencilerle de iletisim halinde olmak.

Tema
(Kategoriler)

Yiksek mesleki
donanima
sahip nesiller
yetistirmek.

Dogrudan Alinti

R1: “Yeni liniversiteler ve yeni rektérler;
glini kurtarici degil, gelecegi kusatici
diistince, ufuk, plan, program, hedef
sahibi olmalidir. Gelecek nesillerden

de sorumlu olduklarinin bilincinde
yasamalidir. Gegmisle gelecek arasinda
képrii olmalilar. Rektérler, mazeret
degil; hizmet lretmelidirler. Farkhliklari,
zenginlik olarak gérmelidirler. Hesabi
degil, hasbi olmalidirlar.”

R5: “Mesleki bilgi ve tecriibelerini
insanhgin huzur ve mutlulugu icin
kullanacak, vatani ve milleti igin
fedakdrca calisacak, yiiksek mesleki
donanima sahip nesiller yetistiren, bilim,
sanat, kiiltiir, spor ve saglik alanlarinda
kendini stirekli gelistiren yenilikgi egitim
6gretim kurumu olmaktir.”

R7: “lyi bir yénetici makamindan giic
devsiren, gévde gésterisi yapan degil;
adaletle hiilkmeden, 6zgiirliiklere ve
cesitlilige saygili, ehliyet ve liyakati
6nemseyen ve yonettigi insanlara hayati
kolaylastiran kisidir.”

R8: “Universite yénetim anlayisimizin
temelini olusturan, katihmcilik, seffaflik
ve hesap verebilirlik ilkelerini hayata
gecirdik. “insani yasat ki, devlet yasasin”
s6ziinii siar edinerek yola ¢iktik.”

R12: “Yonetim olarak, “korkulan”

degil, “sevilen” bir rektér ve ydnetimle
neler yapilacagini gosterdik. Yeni
Tirkiye’nin 2023 vizyonu dogrultusunda,
sundugumuz yiiksekégretim ve diger tiim
hizmetlerle 6grencilerimizi mesleklerinde
yetkin mezunlariyla bir aile oldugumuzu
gdbstermek istiyoruz.”

5. Tema: “Yasayan kamplis” ve “kurucu Universite” olmak.

Katilimcilarin sikhkla Gzerinde durduklari bir baska tema da
motivasyondur. Katihmcilar akademik ve idari kadroyu dinamik
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tutmak icin motivasyona ihtiya¢ duyuldugunun altini gizmigler-
dir.

L]

Fiziki cevresi diizgiin kamps insa etmek.

Ogrencilerin barinma ve yurt problemini ¢ézmek.

Yeni kardes Universitelere yardimci olmak.

Kurucu Universite olarak diger kardes Universitelere yar-

dimci olmak.

Ogrencilerin hos vakit gegirecekleri sosyal ve kiiltiirel alan-

lar olusturmak.

Tum personele esit, adil ve objektif davranmak ve 6zliik
haklarini korumak.

Tema y
(Kategoriler) Dogrudan Alinti

“Yasayan
kampus” ve
“kurucu”
Universite
olmak

R2: “Universitemiz, 6grencilerin her
tarli sosyal ve ekonomik ihtiyaclarini
karsilayabilecek “yasayan kampiis”e
sahip bir iiniversite olmak; ilimizin
cografi konumu, niifusu ve ekonomik
potansiyeli dikkate alinarak kérfez
bélgesinde ve Bandirma’da kurulan
tiniversite igin “kurucu” iiniversite olmak
ozelligi tasimaktadir.”

R4: “insana ve temel insan haklarina,
calisanlarin 6zlik haklarina saygill,
6zgliveni ve motivasyonu yiiksek bir
calisma ortami olusturmak; 6grencilere
sosyal imkénlari yiiksek bir kampiis ve
tiniversite ortami sunmak vizyonu ile
hareket etmek.”

R5: “Universitemizden g ayri

tiniversite ¢cikmistir. Bunlar Bilecik’te,
Afyonkarahisar’da ve Usak’ta
kurulmustur. Bu yéniiyle “kurucu”
tiniversite olarak yeni kurulan
tiniversitelere her alanda 6ncliliik
yapmistir.”

R10: “Bir tiniversitenin biiyiklig,
Ogrenci veya sahip oldugu fakilte,
yuksekokul sayisi ile 6lglilemez. Egitimde
kalite ilkemizdir. Universite gencligi,
Turkiye’nin kaderine etki edecektir. Bu
tilkenin derdini kendine dert edinen,
basariya odakli rektérlere ihtiyaci vardir.
inanmak basarmanin yarisidir.”

TARTISMA, SONUGCLAR ve ONERILER

Arastirma sonuglari agisindan, yeni Universitelerin yeni rektor-
lerinin nasil olmasina yonelik gérusler incelendiginde, éncelikle
rektorlerin ve bltin akademik kadronun, kesinlikle ulasilabilir
ve saglikl iletisim kurulabilir sosyal bireyler olmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Rektériin hem kurum igi iletisim, hem
de kurum disi paydaslarla olan iletisimde etkin olmak zorun-
lulugu vardir. Diinyada bitln faaliyetler ¢ok hizli hareket ettigi,
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degistigi ve gelistigi icin rektorlerin bunu cok iyi takip etmesi
ve kurumunu gerekli yéne sevk ve idare etmesi gerekmekte-
dir. Ayrica arastirma sonucunda, rektorlerin ge¢cmisle gelecek
arasinda kopri olarak, mazeret degil hizmet Gretmesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir. Rektorlerin giind kurtarici degil, gelecegi
kusatici duslnce, ufuk, plan, program ve hedef sahibi olmasinin
yaninda gelecek nesillerden de sorumlu olduklarinin bilincinde
yasamalari gerektigi goriistine ulasiimistir.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan 6nemli bir tema da rektorlerin
“yenilik¢i ve girisimci” Universite olmak hedefleri, Arabaci
(2014)’'nin “yenilik¢i ve yaratici bir tniversite olmak” temasin-
dan elde edilen sonuglari destekler niteliktedir. Bu arastirma-
dan elde edilen bir diger sonug da, yeni kurulan Gniversitelerin
en 6nemli sorununun bu kurumlarda heniz kurumsallasmanin
saglanmamasi oldugudur. Yeni kurulan Gniversiteler 6grenci-
lere sosyal ve kiltiirel agidan iyi bir hizmet sunamamaktadir.
Yani sira, kurulduklari kentlerde sinema ve tiyatro gibi kiltirel
etkinliklerin bulundugu mekanlardan ve bu mekanlarin da aka-
demik yasamdan uzak olmalari ciddi bir meseledir. Bu nedenle
yeni kurulan Universitelere yetenekli, kaynaklari iyi kullanabi-
len yoneticiler getirilmelidir.

Gunay ve Dulupgu (2015) yapmis olduklari ¢alismada, 1992
yilindan sonra kurulan Universitelerin belirledikleri amag ve
hedeflerin igeriklerinin birbirleriyle buylk 6lgiide uyumlu
olmasina ragmen, ¢ogu durumda belirlenen amag ve hedefleri
kabul eden universite sayilarindaki uyumsuzluk da dikkat ¢eki-
cidir. Bu durumda stratejik planlarda tniversitelerin amaglarina
yonelik ¢okta uygun bir planlama yapilmadig ileri sirilebilir.
Ayrica, bazi hedeflerin igerik olarak amaglarla ayni olmasi ya da
Olculebilir olmamasi da stratejik planlarda hedefler olusturu-
lurken yapilan hatalardan biri olarak goze carpmaktadir. Sargin
(2007), Turkiye'nin cesitli bolgelerinde yeni Gniversitelerin
kurulmasinda, egitim hizmetinin her bir bolgeye tasinmasi ve
yerinde ylksekdgretim hizmeti verilmesi yaninda, liniversitele-
rin bolgeler arasi gelismislik farkini azaltacak bir faktor olarak
goriilmesinin de dnemli etkisi oldugunu ileri siirmistiir. Ozel-
likle son 25 yildir Gniversitelerin Glkenin az gelismis orta blyuk-
likteki sehirlerinde kurulmasi egiliminin bu gergegi yansithgi
sonucuna ulagmistir.

Bolay (2011), Universitelerin iginden c¢iktigi toplumun kiil-
tirtine egilmesinin 6neminin yaninda, Ulkenin ve diinyanin
bilim ve teknolojisinin gelismesine nasil katkida bulunacagina
yonelik vurgu yapmistir. Kogyigit ve Egmir (2015) calismala-
rinda, Universite egitiminin ginlimizde artik entelektiiel bir
amag degil, islevsel bir arag ve yararci paradigmanin etkisinde
yuritilen bir egitim faaliyeti haline geldigi sonucuna ulagmistir.
Gakmak (2008) da, egitimle kazanilan bilgi ve becerilerin eko-
nomik blylimeye katki saglayacagini belirtirken, Gniversitelerin
toplumsal kalkinmadaki yerini ve 6nemini vurgulamistir. Bu
gorisler, “yenilikcilik” ve “girisimcilik” temasindan elde edilen
sonuglari destekler niteliktedir.

Universitelerin en ¢ok “uluslararasi standartlara uygunluk”
kategorisine iliskin gorev tanimlari bulundugu goérilmistir.
Ozdem’in (2011) calismasinda 72 devlet Giniversitesinin misyon
ifadeleri incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda ‘evrensel
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nitelikte, yeterli ve yetkin bilgiye sahip olmak’ ifadesinin en
stk tekrarlanan 6z goérevler arasinda oldugu gorilmustir. Bu
sonuc¢ calismamiz bulgulariyla értiismektedir. Universitelerin
“bilim ve teknoloji” temasi ile ilgili gorev tanimlarina iliskin
ifadelerin “bilimsel ve teknolojik gelismeye katkida bulunmak”,
“bilimsel 6zerklige sahip olmak” ve “bilimsel disiinceye sahip
olmak” kategorilerinde toplandigi gorilmuastar. “Bilim ve tek-
noloji” temasina iliskin goérev tanimlari incelendiginde “bilime
ve teknolojik gelismeye katkida bulunmak” kategorisinde
elde edilen bulgularla Wang (2011)'in bulgular ortiismekte-
dir. Ayrica bulgularimiz Turan, Durceylan ve Sisman’in (2005)
¢alismasinda elde ettikleri, genelde Universite yoneticilerinin
benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlerin Tirk toplumunun
kiltirel degerleriyle uyum gosterdigi yoniindeki sonuglar ile
de uyum gostermektedir.

Arastirma sonucunda gorisme yapilan rektérlerin hedef ve
vizyonlarinin; Tirkiye’de ve diinyada tercih edilen ilk 500 (ini-
versite arasina girmek, bir ihtisas/tematik Universite olmak,
bilimsel ve stratejik planlar dogrultusunda Universiteyi kalkin-
dirmak, Universitenin beseri ve mali 6zerkligini elde etmek, icat
ve inovasyonu One gikartmak, girisimci ve yenilikgi tiniversitede
belli bir standart olusturmak seklinde tespit edilmistir. Univer-
sitelerinin dogru gelisme stratejileri ile yerel, bolgesel ve ulusal
kalkinmada 6nemli bir katalizor gorevi Ustlenecegi disunul-
mektedir. Literatlirde Gniversite rektorlerinin 2023 vizyon ve
hedeflerinin arastirildig1 baska bir ¢alisma olmamasi agisindan
bu arastirma 6nem tasimaktadir. Elde edilen bulgulara dayana-
rak gerceklestirilecek stratejilerin, girisimci ve yenilikgi tiniver-
site endeksine katkisi olabilecegine inaniyoruz.

Bu arastirmanin onerileri kapsaminda, lilkemizdeki Gniversite-
lerin 2023 hedeflerine ulasilabilmesi acisindan kalite siiregleri
temel alinarak diinyada tercih edilen Universiteler siralamasin-
da Ust siralara girilmesi noktasinda eylem planlari olusturul-
masl; ayrica, Universitelerin diinyanin ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan glicini yetistirmeleri acisindan ihtisaslasmis/tematik
bir Gniversite kavramini igsellestiriimeleri &nerilmektedir. Uni-
versitelerin bilimsel arastirma koordinatorlikleri kapsaminda
bilimsel ve stratejik planlar dogrultusunda inovatif diisiinceye
acik olunmali ve AR-GE ¢alismalarina 6nem verilmelidir. 2023
hedefleri dogrultusunda uluslararasi alanda basari saglayarak
ulusal kimligi kiresel degerlerle bagdastirabilmeye yonelik
projeler yapiimahdir.
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