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Yiiksekogretimde Ogretim Programlari
Nasil Degerlendirilmelidir? Dort Asamali Degerlendirme ve
Farklar Modellerine Dayali Tasarimlar’

How to Evaluate Curricula in Higher Education? Designs Based on
Four-Stage Evaluation and Discrepancy Models’

Elif iLHAN, Nurdan KALAYCI

0z

Universitelerin egitim, arastirma ve topluma hizmet gorevlerini bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal alanlarda yaganan gelismeler ile
uyumlu bir sekilde gerceklestirmeleri beklenmektedir. Universitelerin en énemli gorevlerinden biri olan egitim gorevinin niteliginin/
kalitesinin artirilmasi igin egitim/6gretim programlarinin program gelistirmenin kuram ve ilkelerine gore gelistirilmesi gerekmektedir.
Program gelistirme caligmalarina, yeni gelistirilecek programa iliskin ihtiya¢ analizinin yapilmasi veya uygulanmakta/uygulanacak
olan programin degerlendirilmesiyle baglanilmalidir. Program degerlendirme ¢alismalarinda genel ilke/kurallar dikkate alinmali ve bu
caligmalarin her biri, bir ya da birden fazla degerlendirme modeline dayandirilarak yapilmalidir. Bu ¢alismanin amaci, yiiksekogretimde
6gretim programlarini degerlendirme siirecinde gergeklestirilebilecek islemleri agiklamak ve bu siirecte kullanilabilecek program
degerlendirme modellerine dayali tasarimlar gelistirmektir. Bu ¢alisma, bir derleme ¢aligmasidir. Calismada, yiiksekogretimde 6gretim
programlar1 degerlendirilirken gerceklestirilmesi 6nerilen islemler agiklanmis ve degerlendirme siirecinde kullanilmak tizere Kirkpatrick'in
dort agamali degerlendirme ve Provus’un farklar modellerine dayali iki farkli tasarim sunulmustur. Bu tasarimlar, yiiksek6gretimin egitim
gorevinin niteligini artirmaya yonelik caligmalar yapan uzman/birim/komisyon/merkezler tarafindan egitim/6gretim programlar:
degerlendirilirken kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretimde program degerlendirme, Dort asamali degerlendirme modeli, Farklar modeli

ABSTRACT

Universities are expected to perform their missions, namely education, research, and community service in accordance with the
developments in scientific, technological, economic and social fields. In order to increase the quality of the associate degree / bachelor /
graduate education of universities, curricula/teaching programs that are being/ will be applied should be developed based on the theories
and principles of curriculum development. Curriculum development studies should start with the needs analysis for the curricula/ teaching
programs that will be developed or the evaluation of the ones that are being/ will be applied. During curriculum evaluation studies, general
principles / rules should be taken into account, and each of these studies should be carried on in accordance with one or more evaluation
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models. These models should be determined based on the evaluation purpose and conditions of the curricula. The aim of this study is to
explain the processes that can be performed in the evaluation of curricula in higher education and to develop designs based on curriculum
evaluation models that can be used in this process. This study is a review study. In the study, the proposed actions to be performed in the
evaluation of the teaching program in higher education are explained, and two different designs are presented based on Kirkpatrick’s four-
stage evaluation and Provus’ discrepancy models in the evaluation process. The designs can be used when evaluating curricula/ teaching
programs by experts / units / commissions / centres that work to improve the quality of higher education’s education mission.

Keywords: Curriculum evaluation in higher education, Four-stage evaluation model, Discrepancy model

GIRIiS

Yiksekogretim sistemi, onceki donemlere goére daha hizli bir
degisim/doniusim yasamaktadir. Bu slregte Universitelerin;
egitimli bireyler yetistirme, yeni bilgi Gretme, temel dogrulari
yayma, ekonomi, egitim, saghk vb. alanlardaki problemlere
¢O6zim Uretme, teknolojiye dayali ekonominin gereksinimlerini
karsilama gibi pek ¢ok sorumlulugu yerine getirmesi beklen-
mektedir. Universitelerin, bu artan sorumluluklarin yani sira
endistriyel doéndslimleri, teknolojik ilerlemeleri, ekonomik
gelismeleri ve sosyal degisimleri dikkate alarak sunduklari
egitimin niteligini artirmayr amaclayan calismalar yapmasi
gerekmektedir.

Universitelerde egitimin niteligini artirmanin yollarindan biri
program gelistirmenin kuram ve ilkelerine uygun sekilde gelisti-
rilen egitim/6gretim programlaridir. Yuksekogretim kademesin-
de bu konunun 6nemini vurgulayan pek cok calisma yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir (Parsons, 2012; Barnett & Coate,
2005; Bastedo, 2011; Fung, 2017; Hyun, 2006; Khan & Law,
2015; OECD, 2008; Spencer, Matthew, & Bernadette, 2012).
Egitim programlari; toplumun gelismiglik duzeyini, kilturel
mirasini ve is-sosyal yasam icin gerekli egitimsel gereksinimleri
yansitmasi (OECD, 2008); bilgiye ulasmayi, bilgiyi Gretmeyi
O0gretme ve kendi alanlarinda uluslararasi diizeyde rekabet
edebilecek yeteneklere sahip bireyler yetistirme gorevlerini
gerceklestirmesi (Kalayci, 2008) acisindan 6nemlidir. Ayrica
yuksekogretim baglaminda artan rekabet ortamina uyum sag-
lamak, diger lniversitelerden farklilasarak var olmak ve basari
siralamalarinda Ust seviyelerde yer almak isteyen Universiteler,
egitim programi gelistirme calismalarina oncelik vermektedir.
Pek cok yabanci Universitede egitim programlari konusunda
genis capli projeler uygulanmaktadir (Kandiko-Howson, 2010;
SUES, 2012). Ancak Tiirk yuksekogretim sisteminde bu konuya
verilen énem sinirli kalmakta, 6zellikle uygulamalarda istenilen
diizeye ulasilamamaktadir.

Egitim programlarinin yukarida agiklanan 6nemi, yuksekog-
retim kademesinde basari Uzerine yapilan vurgunun artmasi
(Wolf, Cristensen, Svinicki, & Rice, 2007) ve diger pek cok
gelisme, program gelistirme g¢alismalarinin sistematik bir sekil-
de yapilmasini zorunlu kilmistir. Yiksekogretimde program
gelistirme, 6n lisans/lisans/lisanslistu programlara basitge bir
dersin eklenmesi/cikarilmasindan daha kapsamli ve ayrintili bir
surectir. Program gelistirme kuram ve ilkelerine gore bu siirece
yeni gelistirilecek programa iliskin ihtiyag analizinin yapilmasi
veya uygulanmakta/uygulanacak olan programin degerlendi-
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rilmesiyle baslaniimalidir. Degerlendirme (“evaluation”) kavra-
minin Latince koklerinin “gliclendirmek (“to empower”)” veya
“saglamlastirmak” (“to strengthen”) olduguna iliskin yapilan
yorumlara (Gitlin & Smyth, 1989) dayali olarak program deger-
lendirme; mevcut-yeni gelistirilecek olan programlari daha
gucli/saglam hale getirme calismalari olarak duslnulebilir.
Bu duslinceyi destekler nitelikte 1950’lerde ortaya gikan uriin
(Tyler, 1950), 1970’lerde siire¢ (Stenhouse, 1975) ve yine ayni
yillarda sistem (Dogan, 1975; Kashyap, 1979; Rowntree, 1974)
yaklasimlari, program degerlendirme ile program gelistirmeyi
birbirini tamamlayan 6geler olarak kabul etmektedir. Bu gors,
program gelistirme vyerli literatiirde de yaygin olarak kabul
gormektedir (Bilen, 1999; Ertilirk, 1975; Gozlitok, 2006; Usun,
2013; Varis, 1988).

Literatlirde, yiksekogretimde egitimin niteliginin artirilmasini
saglayan ve hem etkili bir diizey belirleme, hem de program
gelistirme araci olan program degerlendirmeye iliskin cok
farkli ve karmasik tanimlar yer almaktadir (Worthen & Sanders,
1973). Bu tanimlarda ¢ogunlukla degerlendirilecek olan sey ile
bunun degerlendirilecek olan 6zelligi-boyutu ve degerlendirme
kavramiyla kast edilen sey agiklanmaktadir (Tablo 1):

Program degerlendirme; kapsamli bir metodolojik uzmanhk
alani (Shadish, Cook, & Leviton, 1991); bir trans disiplin, bir
diger ifadeyle mantik, tasarim, istatistik gibi bir arag¢ disiplini;
kendi icerisinden kendine 06zgii bir disiplin olma 6zerkligini
gbstermesi yaninda arastirma ve ortaya c¢ikartma cabasi sarf
edilirken kullanilan bir arag¢ (Scriven, 1983); bir meslek alani
(degerlendirme yapan kisiyle mausterileri-degerlendirmeyi
yaptiran kisiler- arasindaki iliskiden dolayi) (Fitzpatrick, 1999)
olarak kabul edilmektedir. Nasil tanimlanirsa tanimlansin/nasil
adlandirilirsa adlandirilsin program degerlendirme énemli bir
sosyal gli¢, profesyonel bir uygulama alani ve kendi literatiird,
hazirlik plan ve programlari, uygulama standartlari ve mesleki
kuruluslari olan profesyonel bir uzmanlik alanidir (Fitzpatrick,
1999).

Program degerlendirme, yalnizca egitim baglami igerisinde yer
alan sinirli bir kavram/uygulama degildir. Herhangi bir tlkede
secimlerde gercgeklestirilen kampanya, bir alisveris merkezinin
diizenledigi yeni yil etkinlikleri, bir Gniversitede diizenlenen
bahar senlikleri, bir bankanin ¢alisanlari icin diizenledigi sos-
yal/kulturel faaliyetlerde oldugu gibi belirli bir amag, bu amaca
uygun farkli yontemlerle gergeklestirilen islemler varsa deger-
lendirme de yapilmahdir.
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Tablo 1: Program Degerlendirme ile ilgili Tanimlarin Analizi

Program Degerlendirme Tanimlarina Gore Arastirmacilar

Degerlendirilecek
olan

Degerlendirilecek
olan ozellik/boyut

Egitim programi

Politikalar, 6gretim programlari, dersler, egitim
yazilimlari ve diger egitim materyalleri

Projeler, materyaller ve teknikler
Etkililik

Fayda

Deger ve 6nem

Etkiler ve yapilan islemler
Kalite ve verimlilik

Karar verme slireci

Programin surdirilmesi, gelistirilmesi ya da
sonlandiriimasi kararinin alindigi bir siireg

Egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini

Borg & Gall, 1983; Demirel, 2016; Erden, 1998; Gredler,
1996; Ornstein & Hunkins, 2004; Popham, 1975;
Saglam & Yiksel, 2007

Gredler, 1996

Borg & Gall, 1983

Erden, 1998; Popham, 1975; Saglam & Yiiksel, 2007;
Worthern, Sanders & Fitzpatrick, 1997

Borg & Gall, 1983; Popham, 1975; Worthern,
Sanders & Fitzpatrick 1997

Borg & Gall, 1983; Worthern, Sanders & Fitzpatrick
1997

Gredler, 1996
Karatas, 2007

Borg & Gall, 1983; Doll, 1996; Dogan, 1997; Erden,
1998; Karatas, 2007; Oliva, 1998; Worthern,
Sanders & Fitzpatrick 1997

Ornstein & Hunkins, 2004; Saglam & Yiiksel, 2007

Ertirk, 1975

Degerlendirme
kavrami ile kast
edilen

belirleme siireci

yorumlama siireci

etkinlik

Veri toplama ve karar verme

Veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan olgutlerle karsilastirip

Bilgi toplama slirecinde gerceklestirilen bir dizi

Erden, 1998

Gredler, 1996

Popham, 1975

Not: Tablo, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Program degerlendirme, programin uygulanma siirecinin
etkililigi hakkinda yargida bulunmak (Erden, 1998; Klenowski,
2010; Marsh & Willis, 2007) ve programin degerini/yeterligini
ortaya koyarak (Scriven, 1983) program gelistirme slirecine veri
saglamak (Demirel, 2016; Erden, 1998; Saglam & Yiksel, 2007)
amaciyla gergeklestiriimektedir. Program degerlendirme, yal-
nizca 6grenci basarisinin bir diger ifadeyle sinifta gerceklestiri-
len 6grenme-6gretme surecinin degerlendirilmesi degildir (Fu,
2016), daha kapsamlidir. Bu konuda var olan genel yargi/yanilgi
O0gretim elemanlarinin program degerlendirme konusunda
zihinlerinin karigmasina ve program gelistirme g¢alismalarinin
yanli yonlendirilmesine neden olmaktadir (Fu, 2016).

Program Degerlendirmenin Kisa Tarihsel Gelisimi, Felsefesi ve
Modelleri

Egitimden farkli ve cok cesitli baglamlarda da uygulanan
program degerlendirme, olduk¢a uzun bir gegmise sahiptir.
M.0O. 2000’li yillarda Cinli memurlarin segimine yénelik yapilan
sinavlar, Sokrates gibi Antik Yunan filozoflarinin 6grenme siirec-

lerini s6zIU olarak degerlendirmesi, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’'nde Joseph Rice’in 1897 — 1898 yillarinda 33 bin 6grenci
ile yaptigi okuma performansini degerlendirme ¢alismalari,
1930’larda Tyler ve Smith tarafindan yapilan “Sekiz Yil Calig-
mas!” (“The Eight Year Study”) (Kumral & Saracaloglu, 2011)
program degerlendirme alanindaki ¢alismalarin ilk 6rnekleri
olarak kabul edilebilir. 1960’1 yillara gelindiginde ise Kanada,
Almanya ve ingiltere’de; 1970’lerden sonra da diger Avrupa
Ulkelerinde sistematik olarak program degerlendirme c¢alisma-
larinin gerceklestirildigi ve 1980-90’li yillarda bu alanda 6nemli
gelismelerin  yasandigi gorialmektedir (Calidoni-Lundberg,
2006). Stufflebeam’in (2001) vurguladigi gibi 20. yizyilda egi-
tim alaninda artan uluslararasi rekabet, pek cok kurumun kalite
ve rekabet edebilirlik gibi konularda kendilerini kanitlamak igin
degerlendirme yaptirmak zorunda kalmalari gibi etkenler ve
yapilan bilimsel c¢alismalar degerlendirmenin kuram/uygula-
mada gelismesini/genislemesini saglamistir.

Program degerlendirmenin felsefi temellerine gére program
degerlendirme felsefeleri, nesnelci (“objectivist”) ve éznelci
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(“subjectivist”) ile cogulcu (“pluralist”) ve faydaci (“utilitarian”)
olmak Uzere iki ana gruba ayrilmaktadir (Aygéren & Er, 2018).
Nesnelci degerlendirme felsefi anlayisi, tekrarlanabilen ve
genellenebilen gerceklere dayanmaktadir (Fitzpatrich, Sanders
&Worthen, 2004). Oznelci degerlendirme felsefi anlayisi ise,
daha cok tecriibeye dayanan 6zellikleri ve uygulamalari temel
almaktadir. Bu anlayig, bilginin dogrudan birincil kaynaktan
elde edilmesi gerektigi gorlisine dayanmaktadir. Faydaci
degerlendirme felsefi anlayisi, toplumlarin genel faydasi icin
bir yargida bulunmayi amaglamaktadir (House, 1990). Cogulcu
degerlendirme felsefi anlayisi, programin her bir birey (izerin-
deki etkisini degerlendirme fikrine dayanmaktadir. Cogulcular,
her bir bireyin menfaatini dustnurken, faydacilar toplumun/
genelin menfaatini distinmektedir.

Program degerlendirmenin tarihsel gelisimi ve felsefi dayanak-
larinda gozlenen farkliliklar; program degerlendirme alaninda
farkl tirden yaklasim ve modellerin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Program degerlendirme tirleri iki ana grupta ince-
lenebilir (Weir & Roberts, 1994; Nation & Macalister, 2010).
Bicimlendirici (“formative”) degerlendirme, programin gelis-
tirilme/uygulanma slirecinde iyilestiriimesini amaglamaktadir.
Ozetleyici (“summative”) degerlendirme- literatiirde “diizey
belirleyici veya yargisal” olarak da adlandiriimaktadir- ise bir
tir genel degerlendirme ile programin etkili olma derecesini
belirlemeyi ve program hakkinda son bir yargiya varmayi
amaclamaktadir (Tyler, Gagne, & Scriven, 1967). Program
degerlendirme yaklasimi veya modelleri ise farkli sekillerde
gruplandiriimakta ve adlandirilmaktadir. Program degerlendir-
me c¢alismasi yapacak olan kisiler, hangi degerlendirme yakla-
simini veya modeli kullanacaklarina karar verirken; bunlarin
nasil uygulanacagini, gicli ve zayif yanlarinin neler oldugunu
(Shadish, Cook, & Leviton, 1991), degerlendirmenin amacini,
benimsedikleri felsefeyi, uygulanan programin niteligini ve
kendisine saglanan olanaklari dikkate almalidir.

Usun (2008), literatirde 36 farkh degerlendirme yaklasimi
veya modelinin yer aldigini belirlemistir. Bu yaklasimlar veya
modeller, program degerlendirme alaninda calisma yapanlar
tarafindan farkh sekillerde siniflandinlmistir (Erttirk, 1998;
Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004; Stufflebeam, 2001).
Ornegin, Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) Avrupa ve
ABD’de yaygin olarak kullanilan degerlendirme modellerini
hedef, yonetim, misteri (tiketici), uzmanlik, rakip ve katilimci
yonelimli olmak tzere alti degerlendirme yaklasimi altinda
siniflandirmistir. Bu ¢alismada, hedef yénelimli degerlendirme
yaklasimi altinda yer alan Provus’un farklar modeli ile yénetim
yénelimli degerlendirme yaklasimi altindaki Kirkpatrick’in dort
asamali degerlendirme modeli temel alinmistir. Bu iki mode-
lin secilme nedenlerinden biri diger modellere goére, 6zellikle
yuksekdgretimde program degerlendirme ile ilgili yapilan
arastirmalarda daha az kullaniimasidir. ilhan (2018) tarafindan
yapilan incelemede 1987-2017 yillari arasinda hazirlanan yik-
sekogretimde program degerlendirme ile ilgili 41 doktora ve
yliksek lisans tezinin hicbirinde bu iki modelin kullaniimadigi
belirlenmistir. Ayrica bu calismaya Kirkpatrick’in dort asamal
degerlendirme modelinin dahil edilmesinin diger bir nedeni de,
Yiksekégretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi Veri Tabanina
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gore bu modelin yayginlikla hizmet igi egitim programlari gibi
kisa sireli programlarin degerlendirilmesinde kullaniimasidir
(Ardahan-Sevgili, 2017; Cam, 2018; Sadiqg, 2017; Yigit, 2016).
Oysaki bu model, farkli alanlarda ve egitim kademelerinde kul-
lanilabilir: Modelin, yabanci literatiirde ylksekdgretimde prog-
ram degerlendirme g¢alismalarinda da yaygin olarak kullanildig
gorllmektedir (Moldovan, 2016). Calismaya Provus’un farklar
modelinin dahil edilmesinin bir diger nedeni ise, YOK Ulusal
Tez Merkezi Veri Tabanina gore bu modelin yalnizca iki doktora
tezinde, ortadgretim diizeyindeki program degerlendirme galig-
malarinda kullanilmis olmasidir (Babacan, 2016; Berk, 2012).
Oysaki farklar modeli, programlarin hem gelistirilirken, hem de
uygulanirken degerlendirilmesine; boylelikle de zamaninda ve
dogru kararlarin alinmasina olanak saglayan etkili bir modeldir
(Buttram & Cavert, 1978). Bu nedenlere dayanarak doért asa-
mali degerlendirme ile farklar modellerinin nasil kullanilacagini
ayrintili bir bicimde gosteren tasarimlar hazirlanmistir.

Program Degerlendirme Sonuglarinin Kullanimi

Program degerlendirme sonuglari hedef kitlenin gereksinimle-
rine cevap verecek sekilde diizenlenmeli ve sunulmalidir. Boy-
lece bu sonuglarin faydali/kullanish (Sanders, 2000) olmasi ve
program degerlendirmenin egitimin niteligini artirma islevini
gerceklestirmesi saglanabilir. Degerlendirme sonuglarinin nasil
kullanilacagina ve sonuglarin kullanim tiirlerinin adlandiriima-
sina iliskin tartismalar 1970’ten bu yana devam etmektedir
(Johnson et al., 2009). Alkin ve Taut (2003), program degerlen-
dirme sonuglarinin iki farkl kullanim tiriini agiklamistir:

(a) Siire¢ kullanimi: Degerlendirme calismalari devam ederken
ulasilan ara sonuglar kisilerin distince/davranis; kurumlarin ise
yaptiklari islemler ve kurum kiltlirt acilarindan degismesine
neden olabilir (Alkin & Taut, 2003). Bu kullanim tir, deger-
lendirme sonuglarinin slrecgte kullaniimasi olup, bicimlendirici
(“formative”) degerlendirme turd ile iliskilendirilebilir.

(b) Sonug kullanimi: Degerlendirme c¢alismalari tamamlan-
diktan sonra ulasilan sonuglarin asagida sunulan ¢ amagtan
birini gerceklestirmek i¢in kullaniimasidir (Johnson et al., 2009;
King & Pechman, 1984; Leviton & Hughes, 1981) ve yargisal
(“summative”) degerlendirme tird ile iliskilendirilebilir. Sonug
kullanimina uygun olacak sekilde degerlendirme sonuglari;

1. Mevcut program, proje, personel ve politikayi degistirmek,
gelistirmek veya sona erdirmek (aragsal kullanim),

2. Egitim politikalarindaki sorunlara/¢6ziimlere yeni bir bakis
acisi getirmek ve mevcut anlayisi degistirmek (kavramsal
kullanim),

3. Varolan uygulamalari hakli ¢cikarmak, ilgilileri bazi konularla
ilgili ikna etmek ya da politik degisiklikleri ertelemek (sem-
bolik kullanim) igin kullanilabilir.

Yiiksekogretimde Program Degerlendirme Galismalari

Yuksekogretimde program degerlendirme c¢alismalari; Gni-
versitelerde egitim-6gretimden sorumlu merkezler, program
gelistirme-degerlendirmeden sorumlu daimi birimler, bolim
icinde olusturulan gecici komisyonlar gibi ic degerlendiriciler
ve/veya akreditasyon kurumlari, bagimsiz degerlendirme kuru-
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luglari gibi dis degerlendiriciler tarafindan gergeklestirilebilir.
Ayrica bilimsel galismalar kapsaminda arastirmacilar tarafindan
da yiksekogretimde uygulanan/uygulanacak olan programlar
degerlendirilebilir.

Tark ylksekogretim sisteminde gergeklestirilen program
degerlendirme c¢alismalari incelendiginde bazi sinirhliklarin
oldugu gorilmektedir. Yiksekdgretim Kurulu, Turk yiksekog-
retim sisteminde 6gretimi planlamak, diizenlemek, yénetmek,
denetlemek gibi yetki ve sorumluluklara sahiptir. Bu kapsamda
Egitim-Ogretim Dairesi Baskanhg araciligiyla yiiksekdgretim
kurumlarinda uygulanacak bazi gergeve egitim programlari
gelistirmektedir. Ornegin YOK tarafindan égretmen yetistirme
lisans programlarinda 2018 yilinda program gelistirme ¢alismasi
olarak ifade edilen bazi diizenlemeler yapilmistir. ilgili raporda,
program gelistirme c¢alismalari yapilirken komisyonlarin olus-
turuldugu, alan taramasi yapildigl, calistaylar diizenlendigi ve
boylelikle programlarin “giincellendigi” belirtilmektedir (YOK,
2018). Bu raporda program degerlendirme kuram ve ilkelerine
dayali olarak bir program degerlendirme ve sonrasinda gelistir-
me c¢alismasinin yapildigina iliskin aciklamaya yer verilmemis;
yalnizca 6gretmen yetistirme lisans programlarinda 6grenci-
lere sunulmasi gereken dersler, derslerin kredileri ve icerikleri
belirlenmistir. Diger bircok fakiiltede ise egitim programlarini
buna bagh 6gretim programlarini gelistirme ¢alismalari bolim/
fakulte kurullari tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu program
calismalarindan kasit bilimsel yénteme dayali bir gelistirmeden
ziyade 6gretim elemanlarinin énerisi ile gergeklestirilen prog-
rama ders ekleme ve gikarma islemleridir. Ancak program gelis-
tirme, bir lisans programina derslerin eklenip ¢ikartilmasindan
daha kapsamli, ayrintili ve zor bir siirectir. Program gelistirme
calismalarina, uygulanmakta olan programin degerlendirilmesi
ile baslanmalidir.

Benzer sekilde Universitelerde sunulan egitim-6gretim faali-
yetlerine iliskin aciklamalar incelendiginde, kurum genelinde
ylritilen kapsamli program degerlendirme calismalarinin
yapildigina iliskin bir veriye ulasilamamistir. Yalnizca ¢ok az sayi-
daki tniversitede egitim-6gretimden sorumlu birim tarafindan
(Ucer-Saylan, Sayers, & Alpar, 2016) veya bilimsel arastirma
projeleri kapsaminda (Durak, 2001) bazi program degerlendir-
me calismalarinin yapildigi belirlenmistir.

Turk ylksekogretim sisteminde gergeklestirilen program deger-
lendirme galismalarinin biyik ¢ogunlugunun alan uzmanlari
tarafindan yapilan arastirmalardan olustugu sdylenebilir. Ancak
bu arastirmalarla ilgili de pek ¢ok sinirlilik tespit edilmistir:
ilhan (2018), 1987-2017 yillari arasinda hazirlanan yiiksekégre-
timde program degerlendirme ile ilgili 41 doktora-yliksek lisans
tezinin yalnizca sekizinde belirli bir degerlendirme modelinin
kullanilmis oldugunu ve ¢cogunda degerlendirme calismalarinin
yalnizca 6grenci gorislerine dayandirilarak yapildigini belirle-
mistir. 2003-2014 yillari arasinda yapilan tim egitim kademele-
rindeki program degerlendirme calismalarinin incelendigi dort
farkli arastirmada da program degerlendirme modelleri temel
alinarak yapilan calismalarin sayisinin oldukca az oldugu sonu-
cuna ulasilmistir (Aslan & Saglam, 2015; Gékmenoglu, 2014,
Kurt & Erdogan, 2015; Kiiriim-Yapicioglu, Atik-Kara, & Sever,
2016).

Degerlendirme ¢alismalariyla ilgili belirlenen bir diger sinirlilik
ise bu ¢alismalarda yalnizca yeni ydntemlerin basarisinin belir-
lenmeye calisilmasi ve ulasilan sonuglarin kapsamli olmayan
bulgulara dayali olmasidir (Yasar et al., 2005). Yuksel (2010)
tarafindan da aktarildig1 gibi Turkiye’de gerceklestirilen prog-
ram degerlendirme calismalarinin veri toplama sirecinde
¢ogunlukla anketlerin kullanildigi yoniinde elestiriler bulun-
maktadir.

Yurt disindaki tniversitelerde ilgili komisyonlar ve uzmanlar
tarafindan gergeklestirilen program degerlendirme galismalari
incelendiginde ise benzer sekilde degerlendirme modellerinin
ise kosulmasi ile ilgili sinirliliklarin oldugu gérilmektedir. Pek
¢ok calismada, yuksekdgretimde uygulanan programlar deger-
lendirilirken herhangi bir degerlendirme modelinin kullaniima-
digi belirlenmistir (Allen, 2004; Allison et al., 2004; Diamond,
1998; Huba & Freed, 2000; Gilbert, 2004; Stevens, Lawrence &
Sharp, 1996; MacNay, 2009; OAPA, 2001; Olds & Miller, 1998;
Palomba & Banta, 1999, Rogers & Sando, 1996; Walvoord,
2004).

Yabanci literatirde de program degerlendirme galismalarinda
bazi sinirhliklar yer almaktadir: Yiiksekégretimde degerlendir-
menin yalnizca 6grenci basarisini belirleme olarak algilanmasi
(Spiel, Schober, & Reimann, 2006), program degerlendirme
¢alismalarinin sistematik olmamasi, degerlendirme sonug-
larinin kullaniminda sorunlar yasanmasi, ulasilan verilerin
kapsamli olmamasi (Henry & Mark, 2003; Scriven, 1997) gibi
sinirhihiklar, bunlardan bazilaridir.

Program degerlendirmeyle ilgili hem yerli, hem de yabanci
literatirde ve uygulamalarda belirlenen bu sinirliliklar farkh
nedenlerden kaynaklanabilir. Bu nedenlerden biri program
degerlendirme galismalarinin herhangi bir program degerlen-
dirme modeli temel alinmadan gergeklestirilmesi olabilir. Bu
durum yaklasik 30 yil dnce Stenhouse tarafindan ifade edilen
program degerlendirme konusunda yetkili olanlarin “kendi
sistemini yaratip da bunu hatasiz bir seymis gibi gérme” yanil-
gisina (akt. Hopkins, 1989) disme ihtimalinin ginimizde de
gecerli olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan program degerlendirme alaninda 6zellikle yerli lite-
ratirdeki onemli kaynaklar incelendiginde, bunlarin ¢ogunda
program degerlendirme modellerinin yalnizca kuramsal olarak
aciklandigi (Demirel, 2015; Ultanir, 2016; Yiiksel & Saglam,
2012), bazilarinda ise bu modellerin uygulanma surecine ilis-
kin cok sinirli agiklamalara yer verildigi gorilmektedir. Erden
(1998) ise, program degerlendirmede kullanilan arastirma
yontemlerine, veri toplama araglarina, verilerin analizinin ve
yorumunun naslil yapilmasi gerektigine iliskin bilgiler vererek
diger calismalara gére uygulamaya donik nispeten daha cok
aciklama yapmissa da, bu agiklamalar herhangi bir degerlendir-
me modeliyle iliskilendirilmemistir.

Yuksekogretimde program degerlendirme calismalarinda
yukarida belirtilen sinirhliklarin ortadan kaldirilabilmesi igin
program degerlendirme modellerinin nasil ise kosulacagina
iliskin uygulamaya donuk bilgilerin ilgililere sunulmasi gerek-
mektedir. Yiksekogretimde egitimin niteliginin artirilmasi igin
atilmasi gereken oncelikli adimlardan biri de, uygulanmakta
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olan programlarin etkililiginin belirlenmesi, bir diger ifadeyle
degerlendirilmesidir. Egitim/68retim programlarinin nitelikli
bir sekilde degerlendirilip, tekrar gelistirilmesi icin program
degerlendirme modellerinin kuramsal temellerinin kavranma-
si, bu modeller temel alinarak calismalarin itinali bir sekilde
tasarlanmasi, uygulanmasi ve bulgularin ilgililere raporlanarak,
sonuglarin kullanilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu calisma, ylksekdgretimde 6nemi daha sik vurgulanmaya
baslanan program degerlendirme siirecinde yapilmasi gereken
islemleri aciklamakta ve bu sirecte degerlendirme modelleri-
nin nasil kullanilacagini ayrintili bir bicimde gdsteren tasarimlar
sunmaktadir. Bu tasarimlar, yiiksekogretimde egitim-6gretimin
niteligini artirmaya yonelik calismalar yapan uzman, birim,
komisyon ve merkezler tarafindan egitim/6gretim programlari
degerlendirilirken kullanilabilir. Gelistirilen tasarimlarin, bu
konudaki uygulamalara dogrudan katki saglamasi beklenmek-
tedir. Ayrica bu ¢alismanin, program degerlendirme c¢alismala-
rinin nitelikli bir sekilde yapilmasina, buna baglh olarak nitelikli
egitim/6gretim programlarinin gelistiriimesine ve son asamada
yuksekogretimde egitimin niteliginin artirilmasina katki sagla-
mas! beklenmektedir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, yiksekdgretimde 6gretim programlarini
degerlendirme sirecinde gergeklestirilebilecek islemleri agik-
lamak ve bu sirecte kullanilabilecek program degerlendirme
modellerine dayali tasarimlar gelistirmektir. Calismada, yik-
sekogretimde Ogretim programlarini degerlendirme siirecin-
de gerceklestirilmesi 6nerilen islemler agiklanmis, bu siiregte
kullanilabilecek Kirkpatrick’in dort asamali ve Provus’un farklar
degerlendirme modellerine dayali iki farkli tasarim sunulmus-
tur.

YONTEM

Yuksekogretimde program degerlendirmenin kuramsal olarak
incelenerek bilgilerin karsilagtirihp 6zetlendigi bu ¢alisma,
bir derleme calismasidir. Ayrica ¢alismada ylksekdgretimde
O0gretim programlarini degerlendirme sirecindeki islemler
acitklanmis, kuramsal bilgilerin uygulamaya doénustirilmesini
saglamak amaciyla yiiksekogretimde program degerlendirme
calismalarinda kullanilmak Uzere Kirkpatrick’in dort asama-
Il degerlendirme ve Provus’un farklar modellerine dayal
tasarimlar gelistirilmistir. Bu tasarimlar, ilgili modelin her bir
boyutunda/asamasinda uygulanabilecek islemleri, islemlerin
gerceklestirilmesini saglayacak veri toplama yodntemlerini,
her bir yontemde kullanilacak veri kaynaklarini, veri toplama
araglarini ve elde edilen verilerin analiz yontemlerini icermek-
tedir. Tasarimlarda yer alan agiklamalar, 6rnek niteligindedir.
Program degerlendirme modellerine dayali olarak belirlenen
islemler temel alinarak bu islemler ile ilgili diger agiklamalar
(veri toplama yontemi, veri kaynagi, veri toplama araci ve veri
analiz yontemi), degerlendirilen programa, programin uygulan-
digi Gniversitenin olanaklarina, program degerlendirilmesinden
sorumlu kisilerin veya komisyonun yetki ve sorumluluklarina
gore artirilabilir ve/veya cesitlendirilebilir.

Bu calismada gelistirilen tasarimlara iliskin program gelistirme
ve degerlendirme alaninda galismalar yapan iki farkli uzman-
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dan gorus alinmistir. Uzman gorlisiinin alinmasi, ¢alismanin
ic gecerliligine katki saglamistir. Benzer galismalar yapmak
isteyenlerin kullanimina imkan saglayacak sekilde program
degerlendirme modellerinin her biri i¢in hazirlanan tasarimlar
ve bu tasarimlarin dayanaklari, ayrintili bir sekilde sunularak
calismanin dis giivenirligi artirimaya ¢ahlisilmistir. Calismanin bu
bolimiinde agiklamalar iki temel baslik altinda sunulmustur:

Yiiksekogretimde Ogretim Programlarini Degerlendirme
Siirecindeki islemler

Yiksekogretimde 6gretim programlarini degerlendirme siireci
Tablo 2’de gorildigu gibi 6n hazirlik, planlama, uygulama ve
sonuglandirma olmak Ulzere dort asamali sekilde gergekles-
tirilebilir. Bu calismada bu asamalardan 6n hazirlik, planlama
(bir ve ikinci islem basamaklari) ve sonuglandirma asamalari iki
farkli tasarim icin ortak olarak agiklanmistir. Planlama asamasi-
nin (g, dort ve besinci islem basamaklari ile uygulama asamasi
ise calisma kapsamina dahil edilen iki farkli degerlendirme
modeli i¢in ayri ayri ayrintih bir sekilde agiklanmistir (Tablo 3
ve Tablo 4).

Yitksekogretimde Ogretim Programlan Degerlendirilirken
Kullanilabilecek Program Degerlendirme Modellerine Dayali
Tasarimlar

Tablo 2’de agiklanan yiiksekégretimde 6gretim programlari-
ni degerlendirme siirecinde kullanilmasi 6nerilen program
degerlendirme modellerine dayali olarak gelistirilen tasarimlar
asagida sunulmustur:

Kirkpatrick’in Dért Asamali Program Degerlendirme Modeline
Dayali Ogretim Programi Dederlendirme Tasarimi

Program degerlendirmenin amacinin programin etkililigini
belirlemek ve daha etkili hale getirilmesini saglamak oldugunu
belirten Kirkpatrick, 1959 yilinda dort asamali degerlendirme
modelini gelistirmistir (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2007). Model,
yalin/sistematik oldugu ve uygulanmasi ¢ok uzun zaman
almadigi igin kisa sirede bilinen/uygulanan bir model haline
gelmistir (Paul, Whitsed, & Girardi, 2016). Bu model, 6zellikle
Ozel sektorde sirketlerin egitim birimleri tarafindan program
degerlendirme c¢alismalarinda siklikla kullanilmakla birlikte
farkli alanlarda ve egitim kademelerinde uygulanmaktadir
(Moldovan, 2016). Bu modelin, yiiksekégretimde program
degerlendirme calismalarinda da uygulandigi gorilmektedir
(Abdulghani, et al., 2014; Arthur, Tubre, Paul & Edens, 2003;
Chang & Chen, 2014; Moldovan, 2016; Praslova, 2010; Yardley
& Dornan, 2012). Bu modelde program degerlendirme; dort
asamada gerceklestiriimektedir (Kirkpatrick, 1998; Kirkpatrick
& Kirkpatrick, 2007):

1. Tepki: Ogrenenlerin egitim/6gretim programi hakkindaki
dislinceleri belirlenmektedir. Programin etkili olabilmesi igin
o0grenenlerin olumlu tepki vermesi gerekmektedir. Programin
degistiriimesi ya da uygulamadan kaldirilmasina iliskin kararlar
ogrenenlerin tepkisine bagli olarak verilebilir.

2. Ogrenme: Bu asamada, uygulanan program sonucunda
o6grenmenin ne Olclide gerceklestigi belirlenmektedir. Program
degerlendirilirken; bilgi, beceri ve tutumlardan en az birinin
o6grenilme durumunun belirlenmesi gerekmektedir.
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Tablo 2: Yiiksekdgretimde Ogretim Programlarini Degerlendirme Siirecinde Gergeklestirilmesi Onerilen islemler

Program Degerlendirme Siirecindeki islemler Aciklama

On hazirlik

Planlama

Uygulama

Sonuglandirma

1. Degerlendirilecek 6gretim
programinin belirlenmesi

2. Program degerlendirmenin

kim tarafindan ve ne zaman
gerceklestirilecegi, sonuglarin nasil
kullanilacagina iliskin kararlar alinmasi

1. Degerlendirme komisyonunun
kurulmasi

2. Uygulanacak degerlendirme
modeline karar verilmesi

3. Secilen degerlendirme modeline
uygun olarak islem basamaklarinin
belirlenmesi

4. Her bir islem basamaginda
kullanilmak Gzere degerlendirme
araglarinin hazirlanmasi

5. Degerlendirme araglarinin nasil, ne
zaman, kim tarafindan uygulanacagina
karar verilmesi

1. Degerlendirme araglarinin
uygulanmasi

2. Verilerin analizi

1. Degerlendirme sonuglarinin rapor
edilmesi ve ilgililere sunulmasi

2. Sonuglara dayal olarak gerekli
diizenlemelerin planlanmasi ve
yapilmasi

Tablo, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Bu ¢alismada,

» Yiksekogretimde 6gretim programlari degerlendirilirken
kullanilabilecek degerlendirme tasarimlari gelistirilirken 6n lisans/
lisans/ lisansustl programlarda yer alabilecek herhangi bir ders (X
dersi) 6rnek olarak kullanilmistir.

» Xdersi 6gretim programinin bir dnceki akademik donemde
uygulanmis oldugu var sayilmistir.

» Xdersi 6gretim programinin uygulanmasi tamamlandigi igin
Ozetleyici degerlendirme yapilmasi planlanmistir. Ancak gelistirilen
tasarimlar, bazi degisikliklerle bigimlendirici degerlendirme yapma
amaciyla da kullanilabilir.

» Tasarimlar, kisi/kurumlar tarafindan hem i¢c hem dis
degerlendirme siirecinde kullanilabilir.

» Degerlendirme sonuglari; programin etkililigi hakkinda karar
verilmesi, varsa eksik/hatalarin diizeltilmesi ve yeni programlarin
gelistirilmesi icin bir arag olarak kullanilabilir.

Bolim/ Anabilim Dali (AD) igerisinde bir program gelistirme
komisyonu kurulabilir. Program degerlendirme ¢alismasi, bu komisyon
tarafindan yapilabilir. Bu komisyonda;
1. Daimi Gyeler;
- Dersi veren/daha 6nce vermis 6gretim elemanlari,
- Ayni bolim/anabilim dalindan gérevlendirilen diger iki 6gretim
elemani,
- Bolum/AD baskani.
2. Ogrenme-Ogretmen Merkezi (varsa) tarafindan egitim vermek
veya rehberlik etmek icin gorevlendirilen
- Program gelistirme/degerlendirme uzmani,
- Olgme degerlendirme uzmani.
3. i¢/dis paydas temsilcileri yer alabilir.

Komisyon Uyeleri tarafindan uygulanacak degerlendirme

modeli belirlenirken; degerlendirmenin amaci, sonuglarinin

nasil kullanilacagi, degerlendirilen program, program
degerlendirilmesinden sorumlu kisi/komisyona saglanan olanaklar
dikkate alinmahdir.

Program degerlendirme siirecindeki planma asamasinin tg, dort,
besinci islem basamaklari ve uygulama asamasi; planlama asamasinin
ikinci islem basamaginda belirlenen degerlendirme modellerine

gore degisiklik gosterebilir. Bu ylizden bu islem basamaklari

asagida “Yilksekdgretimde Ogretim Programlari Degerlendirilirken
Kullanilabilecek Program Degerlendirme Modellerine Dayall
Tasarimlar” basgligi altinda ayrintil sekilde agiklanmistir.

Degerlendirilen programla ilgili karar verecek kisilere-yoneticilere
sunularak degerlendirme sonuglarinin kullanilmasi saglanmalidir.
Degerlendirme sonucunda, degerlendirilen programda bazi
degisiklikler yapilarak bir sonraki akademik donemde uygulanmasina
veya tamamen farkli bir program gelistirilmesine karar verilebilir.

355

Cilt/Volume 9, Sayi/Number 3, Aralik/December 2019; Sayfa/Pages 349-362



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 3: Kirkpatrick’in Dért Asamali Program Degerlendirme Modeline Dayali Ogretim Programi Degerlendirme Tasarimi

Kirkpatrick’in D6rt Asamali Program Degerlendirme Modeline Dayali Ogretim Programi Degerlendirme Tasarimi
I. Asama: TEPKi

Yapilacak islemler

1. Xdersi 6gretim programiyla ilgili

0grenci memnuniyetinin belirlenmesi

2. Xdersi 6gretim programiyla
ilgili 6gretim elemanlarinin
memnuniyetinin belirlenmesi

Il. Asama: OGRENME

Yapilacak islem

1. Xdersini alan 6grencilerin
dénem sonunda bilgi diizeyindeki
degisikliklerinin belirlenmesi

2. Xdersini alan 6grencilerin donem
sonunda tutum degisikliginin
belirlenmesi

Ill. Asama: DAVRANIS

Yapilacak islem

1.

X dersini alan 6grencilerin bu derste
ogrendiklerini uygulama durumunun
belirlenmesi

X dersini alan 6grencilerin bu derste
ogrendiklerini farkh ortamlara
transfer edebilme durumunun
belirlenmesi

IV. Asama: SONUC

Yapilacak islem

1. X dersini alan 6grencilerin bu derste
ogrendikleri ile Gniversitenin misyonuna
/bolim hedeflerine ulasiimasina yaptig
katkinin belirlenmesi

Tablo, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

356

Veri Toplama
Yontemi

Anket

Gorugme

Veri Toplama
Yontemi

Deney

Deney

Veri Toplama
Yontemi

Gorugme

Gorugme

Veri Toplama
Yontemi

Dokiiman
incelemesi

Veri Kaynagi
Ogrenciler

Ogretim elemani
Bolum baskani

Veri Kaynagi

Ogrenciler

Ogrenciler

Veri Kaynagi

Ogrenciler

Ogrenciler
Ogretim elemanlar

Veri Kaynagi

Ogrenciler/6gretim
elemanlari gorisleri
(davranis asamasi)
Basari durumlarini
gosteren belgeler
(6grenme asamasi
ve yapilan diger erisi
testleri)

X dersi 6zel amacglari
Universitenin misyon,
vizyon ifadeleri
Strateji belgeleri

Veri Toplama
Araci

Kapali uglu
sorular anketi
Gorusme formu
Veri Toplama

Araci

Erisi Testi

Besli Likert tipi
olgek

Veri Toplama
Araci

Gorusme formu

Gortugsme formu

Veri Toplama
Araci

Tablolar
Belirtke tablosu
Matrisler

Veri Analiz Yontemi

Nicel analiz
(Betimsel ist.)

icerik analizi

Veri Analiz Yontemi

Nicel analiz
(Betimsel ist.,
t-testi, Mann
Whitney-U)
Nicel analiz
(Betimsel ist.,
t-testi, Mann
Whitney-U)

Veri Analiz Yontemi

icerik analizi

icerik analizi

Veri Analiz Yontemi

Nicel analiz
(Betimsel
istatistikler)
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Tablo 4: Provus’un Farklar Modeline Dayali Ogretim Programi Degerlendirme Tasarimi

Provus’un Farklar Modeline Dayali Ogretim Programi Degerlendirme Tasarimi
I. Asama: TASARIM

1. X dersi
O0gretim
programinin
sahip olmasi
gereken
ozelliklerinin
belirlenmesi

Yapilacak islem

Performans
X dersi
O0gretim

programi

A

Standart

Tasarim
Olcutleri

Dokiuman
incelemesi

Veri Toplama
Yontemi

Benzer 6gretim
programlari
Literatur

Veri Kaynagi

Veri Toplama Araci | Kontrol listesi

Nicel analizler
(Betimsel ist.)

Il. Asama: UYGULAMA

Veri Analiz Yontemi

Standart
—_— Performans

X dersi 6gretim
programinin birinci
asamada belirlenen

ozellikleri

A

X dersi 6gretim
programinin
uygulanmasi

lll. Asama: SUREC

Standart
—_— Performans

X dersi 6gretim
programinin birinci
asamada belirlenen

ozellikleri

.
A

X dersi 6gretim
programinin
uygulanmasi
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Yapilacak islem

Veri Toplama
Yontemi

Veri Kaynagi

Veri Toplama
Araci

Veri Analiz
Yontemi

Yapilacak islem

Veri Toplama
Yontemi

Veri Kaynagi

Veri Toplama
Araci

Veri Analiz
Yontemi

Yapilacak islem

Veri Toplama
Yontemi

Veri Kaynagi

Veri Toplama
Araci

Veri Analiz
Yontemi

1. X dersi 6gretim
programinin
mevcut
ozelliklerinin
belirlenmesi

Dokiiman
incelemesi

X dersi 6gretim
programi

Dokiman
incelemesi formu

Nicel analiz
(Betimsel ist.)

2. X dersi 6gretim
programinin
olmasi gereken
ve mevcut
ozelliklerinin
karsilastiriimasi

Dokiman
incelemesi

X dersi 6gretim
programi

Belirtke tablosu

Nicel analiz
(Betimsel ist.)

1. X dersi 6gretim programinin
uygulanma sirecinin planlandigi
gibi uygulanip uygulanamadiginin

belirlenmesi

Gorlisme

Ogretim
elemanlari
Yapilandiriimis
gorisme formu

Betimsel analiz
Icerik analizi

Gozlem

X dersi, Ogretim
elemanlari,
Ogrenciler

Gozlem formu

Betimsel analiz
Icerik analizi

1. X dersi 6gretim programinin
uygulanma sirecinde kullanilan
kaynaklar ve yontem-tekniklerin
programin amacini ger¢eklestirmeye
yonelik olup olmamasinin

belirlenmesi

Anket

Ogrenci- 6gretim elemani

Kapali uglu soru anketi

Nicel analizler (Betimsel ist.)
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Tablo 4: Devam

IV. Asama: URUN

Standart

X dersi 6gretim
programinin birinci
asamada belirlenen

ozellikleri

ans

Perform

X dersi 6gretim

programinin

ciktilar

A

V. Asama: MALIYET/FAYDA

Yapilacak islem

Benzer 6gretim
programlari icin
harcanan emek,
zaman, maddi

kaynaklarin
belirlenmesi Standart | | Performans
Veri Toplama Dokiman analizi Esdeger t;(“(rj:tlr'i
Yontemi program &
maliyetleri programinin
Mevcut rapor, maliyeti
Veri Kaynagi belge, maliyet

Yapilacak islem

Veri Toplama
Yontemi

Veri Kaynagi

Veri Toplama
Araci

Veri Analiz
Yontemi

Yapilacak islem

Veri Toplama
Yontemi

Veri Kaynagi

1. X dersi 6gretim

programinin
istendik davranis | 2. X dersi 6gretim
degisikligi programinin
meydana etkililiginin
getirmedeki belirlenmesi
etkisinin

belirlenmesi

Deney Gorugme
Ogrenciler Ogretim elemani

Basari testi, Erisi

tosti Gortusme formu

Nicel analizler
(Betimsel ist.,
t-testi, Mann
Whitney-U )

icerik analizi

X dersi 6gretim programi igin
harcanan emek, zaman, maddi
kaynaklarin belirlenmesi

Dokliiman analizi

Diger benzer 6gretim programlariyla
ilgili belgeler, maliyet tablolari vs.

tablolari

Karsilastirmali
dokiiman analizi

A

Veri Toplama Araci

Veri Toplama Karsilastirmali dokiiman analizi formu

Araci
formu
Veri Analiz Yontemi Nlce'l anall'z V.(.m An§llz Nicel analiz (Betimsel ist.)
(Betimsel ist.) Yontemi

Tablo, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

3. Davranis: Ogrenenlerin davranislarinda program sonucun-
da meydana gelen degisiklikler belirlenmektedir. Davranig
degisikliginin belirlenmesi, karmasik ve tepkinin-6grenmenin
belirlenmesine (ilk iki asamaya) gore daha zordur. Bu asamada;
degerlendirmenin nasil, kimlerle ve ne siklikta yapilacagina
karar verilmesi gerekmektedir.

4. Sonug: Programin kurumsal hedeflere ulasiimasina ne 6lgi-
de katki sagladigi ve kurumun etkinligini/basarisini artirip artir-
madigl degerlendiriimektedir. Bu asamada; sonuglarin ortaya
¢ikmasi icin zaman taninmasi, 6lgmenin uygun zamanlarda
tekrarlanmasi, maliyet-zarar karsilastirilmasinin  yapilmasi,
miimkiinse 6lgmenin hem program oncesinde, hem de sonra-
sinda gergeklestiriimesi gerekmektedir.
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Tepki ve 6grenme asamalari, program kapsaminda sunulan egi-
tim faaliyetleri devam ederken gergeklestirilmektedir. Davranis
ve sonug asamalari ise egitim faaliyetleri tamamlandiktan son-
ra 6grenmenin transfer edilip edilmedigi belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir (Noe, 2009; Comert, 2015). Yiksekogretimde
O0gretim programi degerlendirme siirecinde kullanilmak tzere
bu modele dayali olarak gelistirilen tasarim Tablo 3’de sunul-
mustur:

Provus’un Farklar Modeline Dayali Ogretim Programi Deder-
lendirme Tasarimi

Provus, degerlendirmeyi, sistem yonetimi kurami ile birlestir-
mis (Ornstein & Hunkins, 2004) ve farklar modelini gelistirmis-
tir. Bu modelde degerlendirme; programi ya da onun bir boli-
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muna iyilestirmek/dizeltmek i¢in program standartlarini ve bu
standartlar ile programin herhangi bir 6gesinin performansi
arasinda fark olup olmadigini belirleme sireci olarak tanim-
lanmaktadir (Provus, 1983). Degerlendirmenin her asamasinda
performans ve standartlar arasinda belirlenen farklarin rapor
edilmesi sonucu alinacak kararlar; bir sonraki asamaya gegcmek,
bir 6nce asamayi kontrol etmek, programi yeniden baslatmak,
performans ya da standardi degistirmek veya programdan vaz-
gecmektir (Popham, 1975). Program degerlendirme; ilk dordi
zorunlu olarak uygulanan, sonuncusu istege bagh olan bes
asamada gergeklestirilmektedir (Popham, 1975):

1. Tasarim: Belirlenen standartlarla programin tasarimi arasin-
da fark olup olmadigi karsilastirilmaktadir.

2. Uygulama (Olugsum): Programin sundugu olanaklar, yéntem-
ler, 6grenci davranislari degerlendirilmekte, program uygula-
masi ile 6lgltler arasindaki fark belirlenmektedir.

3. Siireg: Programin uygulanma slireci; 6grenci ve 6gretmen-
personel etkinlikleri, iliskileri ve islevleri temel alinarak deger-
lendirilmektedir.

4. Uriin: Hedefler dikkate alinarak degerlendirme yapilmakta,
bu hedeflerin 6grenenler tarafindan kazanilip kazaniimadigi
sorusuna cevap aranmaktadir.

5. Maliyet-Yarar Analizi: Programin giktilari, uygulanmakta olan
diger programlarla karsilastirilmakta, program maliyetin yani
sira politik ve toplumsal degerler agisindan da incelenmektedir.

Yuksekogretimde 6gretim programi degerlendirme sirecinde
kullanilmak (izere bu modele dayali olarak gelistirilen tasarim
Tablo 4’de sunulmustur.

TARTISMA ve ONERILER

Universiteler bireyleri entelektiiel acidan gelistirmeyi, onlarin
sosyal yasama aktif olarak katilmalarini saglamayi (Barnett,
2011) ve kiiresel diinyada ulusal ekonomik gelismeyi saglamada
etkin olan mezunlar olarak yetistirmeyi amaglamaktadir (Brad-
ley, Noonan, Nugent, & Scales, 2008). Ote yandan Universiteler
icin yapilan elestirilerin ¢ogunlukla onlarin 6grenenlere sun-
duklari egitimin niteliginin diisiik olmasi (Arum & Roksa, 2011;
Bok, 2007, Deresieviwicz, 2015, Demirkasimoglu, 2017; Kurt,
2018; Taylor, 2010) ve mezunlarinin kendilerinden beklenen
niteliklere sahip olmamasi (Bok, 2007; Harvey, Geall & Moon,
1997; Lees, 2002; Leveson, 2000; Mourshed, Farrel, & Barton,
2012; TEDMEM, 2016) gibi konulara odaklanmasi, Gniversitele-
rin amaclarina ulasmasinda bazi sorunlarin yasandigina iliskin
ipuclari vermektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldiriimasinda ve
Universitelerin 6n lisans, lisans ve lisanslistli programlarinin
amaglarina ulagsmasini saglamada 6nemli araglardan biri egi-
tim/6gretim programlaridir. Programlar, program gelistirme
kuram ve ilkeleri temel alinarak gelistirilmelidir. Bir lisans
programinda yer alan derslere gereksinim duyulduk¢a yeni
ders(ler) eklenebilir, mevcut derslerden biri(leri) programdan
¢ikarilabilir veya bazi derslerde degisiklikler yapilabilir. Ancak
onlisans/lisans/lisansiistii programlardaki herhangi bir derse
iliskin eklenme/¢ikariima/degistiriime kararinin, bir yonetici/

0gretim elemani tarafindan tek basina verilmesi uygun degildir.
Bu, kapsamli bir program gelistirme siireci sonucunda verile-
bilecek bir karardir. Program gelistirmenin kuram ve ilkelerine
gore bu silirece, yeni gelistirilecek programa iliskin ihtiyac
analizinin yapilmasi veya uygulanmakta/uygulanacak olan
programin degerlendirilmesiyle baslanmalidir. Universitelerde
uygulanmakta olan programlarin, degisen gereksinim ve bek-
lentilere cevap verebilmesi igin program degerlendirme ilke/
kurallari dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
ilke/kurallardan biri program degerlendirme model(ler)inin ise
kosulmasidir. Degerlendirme sirecinde, bir ya da birden fazla
program degerlendirme modeli kullanilabilir. Hangi model(ler)
in kullanilacagina, program degerlendirme isleminin amacina
ve kosullara gore karar verilebilir.

Bu calismada, yliksekdgretimde 6gretim programlari degerlen-
dirme sirecinde uygulanmasi 6nerilen islemler agiklanmis ve
degerlendirme sirecinde kullaniimak Gzere Kirkpatrick’in dort
asamali degerlendirme ile Provus’un farklar modellerine dayal
iki farkli tasarim hazirlanmistir. Bu modellere dayali olarak
hazirlanan her bir tasarim, ilgili modelin her bir boyutunda/
asamasinda uygulanabilecek islemler, islemlerin gergeklestiril-
mesini saglayacak veri toplama yontemleri, her bir yéntemde
kullanilacak veri kaynaklari, veri toplama araclari ve elde edilen
verilerin analiz yontemlerini icermektedir. Tasarimlarda yer
alan agiklamalar, 6rnek niteligindedir. Program degerlendirme
modellerine dayali olarak belirlenen islemler temel alinarak
ilgili diger agiklamalar (veri toplama yontemi, veri kaynagi,
veri toplama araglari ve veri analiz yontemi), degerlendirilen
programa, programin uygulandigi Gniversitenin olanaklarina
ve program degerlendirilmesinden sorumlu kisilerin veya
komisyonun yetki ve sorumluluklarina goére artirilabilir ya da
cesitlendirilebilir.

Bu calismada gelistirilen tasarimlar, yiksekogretimde program
degerlendirme calismalarinin daha etkili bir sekilde gercekles-
tirilmesinde ve egitim/6gretim programlarinin niteligi/kalitesi-
nin artirlmasinda énemlidir. Onlisans/lisans/lisansiistii prog-
ramlarda daha nitelikli/kaliteli egitim/6gretim programlarinin
ise kosulmasi, ylksekdgretimde uygulanan bu programlarin
degisen sartlara uyumlu olmasina ve paydaslarin beklentilerini
karsilamasina (Gilbert, 2004), Universitelerin egitim gorevinin
beklenen nitelige ulasmasina katki saglayabilir. Universitele-
rin egitim gorevinin niteliginin ve kalitesinin artmasi ise son
asamada butilin ylksekogretim sisteminin kaliteye ulasmasini
saglamada etkili olabilir (Ozer, Giir, & Kiiclikcan, 2010; Yildiz &
Ardig, 1999).

Bu c¢alismada sunulan tasarimlar, ylksekdgretimde egitim-
Ogretimin niteligini belirlemeye yodnelik calismalar yapan
uzman, birim, komisyon ve merkezler tarafindan programlar
degerlendirilirken kullanilabilir. Bu tasarimlarin uygulandigi
ve uygulama sonuclarinin tartisildigl deneysel arastirmalar
yapilabilir. Bu ¢alisma kapsamina dahil edilen degerlendirme
modellerinin disinda kalan modeller icin de benzer tasarimlar
yapilabilir.

359

Cilt/Volume 9, Sayi/Number 3, Aralik/December 2019; Sayfa/Pages 349-362



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

KAYNAKLAR

Abdulghani, H. M., Shaik, S. A., Khamis, N., Al-Drees, A. A., Irshad,
M., Khalil, M. S., Alhaqwi A. I., & Isnani, A. (2014). Research
methodology workshops evaluation using the Kirkpatrick’s
model: translating theory into practice. Medical Teacher,
36(supl), S24 -S29. Retrieved from http://dx.doi.org/10.3109/
0142159X.2014.886012

Alkin, M. C., & Taut, S.M. (2003). Unbundling evaluation use.
Studies in Educational Evaluation, 29, 1-12.

Allen, M. J. (2004). Assessing academic programs in higher
education. Bolton, MA: Anker.

Allison, P.D., Elo, I. T, Perelman, B., Peterman D. K., Roman, O., &
Waldron, I. (2004). Pilot curriculum evaluation committee final
report. Retrieved from https://www.sas.upenn.edu/ugrad/
curriculum_review/PilotReport_Final_11-23-04.pdf

Ardahan Sevgili, S. (2017). Aseptik non-touch teknigi kullanarak
kan kdltiri alimina iliskin yapilandirilmis egitim programinin
hemsirelerin kan kiiltiirii alma bilgi ve becerilerine etkisi.
(Yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi,
izmir.

Arthur, W., Tubre, T., Paul, D.S., & Edens, P.S. (2003). Teaching effec-
tiveness: The relationship between reaction and learning evalu-
ation criteria. Educational Psychology: An International Journal
of Experimental Educational Psychology, 23(3), 275-285. Retri-
eved from http://dx.doi.org/10.1080/0144341032000060110

Arum, R., & Roksa, J. (2011). Academically adrift: Limited learning
on college campuses. Chicago: University of Chicago.

Aslan, M., & Saglam, M. (2015, Ekim). Tiirkiye’de 2005-2014 yillari
arasinda yapilan program degerlendirme tezlerinin metodolojik
agidan incelenmesi. Uglincli Uluslararasi Egitim Programlari ve
Ogretim Kongresi’nde sunulmus bildiri. Cukurova Universitesi,
Adana.

Aygoren, F., & Er, K. O. (2018). Egitimde program degerlendirme.
Ankara: Pegem.

Babacan, T. (2016). Dokuzuncu sinif ingilizce dersi é§retim
programinin biitiinciil egitime gére degerlendirilmesi (Doktora
tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitls(, Eskisehir.

Barnett, R. (2011). The idea of the university in the twenty-first
century: Where’s the imagination? Yiiksekégretim Dergisi,
1(2), 88-94.

Barnett, R., & Coate, K. (2005). Engaging the curriculum in higher
education. Maidenhead: Open University.

Bastedo, M. N. (2011). Curriculum in higher education: The
historical roots of contemporary issues. In P. Altbach, R.
Berdahl, & P. Gumport (Eds.), American higher education in the
twenty-first century: Social, political and economic challenges
(pp.60-83). Baltimore, MD: Johns Hopkins University.

Berk, S. (2012). Mesleki ve teknik ortaégretim kurumlarinda
uygulanan modiiler sistemin Provus’un Farklar Modeli ile
degerlendirilmesi (Doktora tezi). Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitusi, Eskisehir.

Bilen, M. (1999). Plandan uygulamaya égretim. Ankara: Ani.

Bok. D. (2007). Piyasa ortaminda (iniversiteler: Yiiksekbgretimin
ticarilesmesi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

Borg, W. R., & Gall, M. D. (1983). Educational research: An
introduction. New York: Longman. Chicago.

360

Bradley, D., Noonan, P., Nugent, H. & Scales, B. (2008). Review of
Australian high education: Final report. Canberra: Department
of Education, Employment and Workplace Relations.

Buttram, J. L., & Cavert, R. W. (1978). The discrepancy evaluation
model: A systematic approval for the evaluation of career
planning and placement programs. Retrieved from https://
files.eric.ed.gov/fulltext/ED143683.pdf

Calidoni Lundberg, F. (2006). Evaluation: definitions, methods and
models An ITPS framework. Ostersund: TPS, Swedish Institute
For Growth Policy Studies.

Chang, N., & Chen, L. (2014). Evaluating the learning effectiveness
of an online information literacy class based on the Kirkpatrick
framework. Libri, 64(3), 211-223.

Comert, B. (2015). Kirkpatrick’in Egitim Degerlendirme Modeline
gére orta diizey liderlik hizmet ici egitiminin etkinliginin
degerlendirilmesi (Yuksek lisans tezi). Kara Harp Okulu
Komutanligl Savunma Bilimleri Enstitiisi, istanbul.

Cam, S. S. (2018). Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin gelistirilmesi igin bir mesleki gelisim program
énerisi (Doktora tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisti, Ankara.

Demirel, O. (2016). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem
A.

Demirkasimoglu, N. (2017). Universite &grencilerinin derste can
sikintisina iliskin  gorugleri-6gretmen adaylari Gzerine bir
arastirma. Yiiksekégretim Dergisi, 7(1), 10-27.

Deresieviwicz, W. (2015). Excellent sheep. New York: Free.

Diamond, R. M. (1998). Designing and assessing courses and
curricula. San Francisco: Jossey-Bass.

Dogan, H. (1975). Program gelistirme sistem yaklasimi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 361-
385. Retrieved from http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/40/494/5842.pdf

Dogan, H. (1997). Egitimde program ve égretim tasarimi. Ankara:
Gazi.

Doll, R. C. (1996). Curriculum improvement decision making and
process. (9th Ed.). USA: Allyn and Bacon.

Durak H. i. (2001). Tipta mezuniyet dncesi mesleksel beceri egitimi
ve beceri laboratuari. Tip Egitimi Diinyasi, 5, 1-11.

Erden, M. (1998). Egitimde program dederlendirme. Ankara: Ani.
Ertirk, S. (1975). Egitimde program gelistirme. Ankara: Yelkentepe.

Fitzpatrick, J. L., Sanders, J. R. & Worthen, B. R. (2004). Program
evaluation altervative approaches and practical guidelines.
Boston: Pearson Education.

Fu, Y. (2016, November). A study on curriculum evaluation
methods in higher education. 3rd International Conference
on Management, Education Technology and Sports Science
(METSS 2016). Atlantis Press (pp. 576-9). Retrieved from
https://doi.org/10.2991/metss-16.2016.117

Fung, D. (2017). A connected curriculum for higher education.
London, UCL Press. Retrieved from https://discovery.ucl.
ac.uk/id/eprint/1558776/1/A-Connected-Curriculum-for-
Higher-Education.pdf

Gilbert, R. (2004). A framework for evaluation doctoral curriculum.
Assesment and Evaluation in Higher Education, 29(3), 299-309.

Gitlin, A., & Smyth, J. (1989). Teacher evaluation: Educative
alternatives. London: Falmer.

Cilt/Volume 9, Sayi/Number 3, Aralik/December 2019; Sayfa/Pages 349-362


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED143683.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED143683.pdf
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1558776/1/A-Connected-Curriculum-for-Higher-Education.pdf
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1558776/1/A-Connected-Curriculum-for-Higher-Education.pdf
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1558776/1/A-Connected-Curriculum-for-Higher-Education.pdf
http://dx.doi.org/10.3109/0142159X.2014.886012
http://dx.doi.org/10.3109/0142159X.2014.886012

Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Gokmenoglu, T. (2014). Genis agi: Modeller ve vyaklagimlar
acisindan Turkiye’de program degerlendirme c¢alismalari.
Uluslararasi E§itim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi,
4(7), 55-70.

Gozitok, F. D. (2006). Program degerlendirme. In M. Giltekin
(Ed.), Ogretimde planlama ve dederlendirme (pp. 175-190).
Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Gredler, M. E. (1996). Program evaluation. N.J.: Pearson Education.

Harvey, L., Geall, V., & Moon, S. (1997). Graduates’ work:
Implications of organizational change for the development of
student attributes. Industry and Higher Education, 11(5), 287-
296.

Henry, G. T., & Mark, M. M. (2003). Toward an agenda for research
on evaluation. In C. A. Christie (Ed.), The practice-theory
relationship in evaluation. New Directions for Evaluation, No.
97 (pp. 69-80). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Hopkins, D. (1989). Evaluation for school development. Milton
Keynes: Open University.

House, E. R. (1990). Trends in evaluation. Educational Researcher,
19(3), 24-28.

Huba, M. E., & Freed, J. E. (2000). Learner-centered assessment on
college campuses: Shifting the focus from teaching to learning.
Boston: Allyn and Bacon.

Hyun, E. (2006). Teachable moments: Re-conceptualizing
curricula understandings. Studies in the Postmodern Theory of
Education. New York: Peter Lang.

ilhan, E. (2018). Universitelerin lisans programlarinda uygulanan
cekirdek programin degerlendirilmesi (Doktora tezi). Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitls{, Ankara.

Johnson, K., Greenseid, L. O., Toal, S. A, King, J. A., Lawrenz, F., &
Volkov, B. (2009). Research on evaluation use: A review of the
empirical literature from 1986 to 2005. American Journal of
Evaluation, 30(3), 377-410.

Kalayci, N. (2008). Yuksekogretim toplam kalite yonetimi
uygulamalarinda ihmal edilen unsurlardan “TKY Merkezi” ve
“Egitim Programlan”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 163-
188.

Karatas, H. (2007). Yildiz Teknik Universitesi Modern Diller Bélimii
ingilizce Il dersi 6gretim programinin dgretmen ve &grenci
goruslerine gére baglam, girdi, stire¢ ve trin (CIPP) modeli ile
degerlendirilmesi (Yiiksek lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Kashyap, M. M. (1979) Curriculum development and design
process. The International Library Review, 11, 353-365.

Khan, M. A, & Law, L. S. (2015). An integrative approach to
curriculum development in higher education in the USA:
A theoretical framework. International Education Studies,
18(3),66-76.

King, J. A., & Pechman, E. M. (1984). Pinning a wave to the shore:
Conceptualizing evaluation use in school systems. Educational
Evaluation and Policy Analysis, 6, 241-451.

Kirkpatrick, D. L., & Kirkpatrick, D. J. (2007). Evaluating training
programs: The four levels. San Francisco: Berrett-Koehler.
Kirkpatrick, D. L. (1998). Dért asamali editim programlari

g’)‘l;l‘]mlemesi(cuev.: Largo Egitim, Danismanlik ve Dil Hizmetleri).
Istanbul: PDR Ozel Egitim ve Danismanlik.

Klenowski, V. (2010). Curriculum evaluation: Approaches and
methodologies. Retrieved from http://eprints.qut.edu.
au/26163/1/Klenowski_curriculum_evaluation.pdf

Kumral, O. & Saragaloglu, A. S. (2011). Egitim programlarinin
degerlendirilmesi ve egitsel elestiri modeli. Uluslararasi Egitim
Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi, 1(2), 27-35.

Kurt, A., & Erdogan, M. (2015). Content analysis and trends of
curriculum evaluation research: 2004- 2013. Education and
Science, 40(178), 199-224.

Kurt, T. (2018). Yuksekogretimdeki doénlsimin lisans egitimi
Gzerindeki etkileri: Egitim fakulteleri 6rnegi. Ill. Uluslararasi
Yiksekogretim Calismalari Konferansi bildirileri, 21-22.

Kurim Yapicioglu, D., Atik Kara, D., & Sever, D. (2016). Trends
and problems in curriculum evaluation studies in Turkey: The
perspective of domain experts. Uluslararasi Egitim Programlari
ve Ogretim Calismalari Dergisi, 6(12), 91-114.

Lees, D. (2002). Graduate employability — literature review. LTSN
Generic Centre. Retrieved from http://www.palatine.ac.uk/
files/emp/1233.pdf.

Leveson, L. (2000). Disparities in perceptions of generic skills:
academics and employers. Industry and Higher Education,
14(3), 157-164.

Leviton, L. C., & Hughes, E. F. X. (1981). Research on the utilization
of evaluations: A review and synthesis. Evaluation Review, 5,
525-549.

MacNay, 1., (2009). Western guide to curriculum review. Retrieved
from https://www.uwo.ca/tsc/resources/pdf/PG_4_Curricu-
lum.pdf

Marsh, C., & Willis, G. (2007). Curriculum: Alternative approaches,
ongoing issues (4th Ed.). Upper Saddle River, N. J.: Pearson/
Merrill Prentice. Hall.

Moldovan, L. (2016).Training outcome evaluation model. Procedia
Technology, 22, 1184-1190.

Mourshed, M., Farrell, D., & Barton, D. (2012). Education to
employment: designing a system that works (n.p.): McKinsey
Center for Government. Retrieved from https://www.
creativitycultureeducation.org/publication/education-to-
employment-designing-a-system-that-works/

Nation, I. S. P., & Macalister, J. (2010). Language curriculum design.
New York & London Routledge.

Noe, R. A. (2009). insan kaynaklarinin egitimi ve gelistirilmesi (Cev.
Ed. ve Cev.: C. Cetin). istanbul: Beta.

Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD). (2008). Higher education to 2030: Demography. Paris:
OECD.

Office of Academic Planning and Assessment. (OAPA). (1998).
General education: Students’ perspectives. Assessment
Bulletin, 3(1), 1-4.

Olds B. M., & Miller, R. L. (1998). An assessment matrix for
evaluating engineering programs. Journal of Engineering
Education, 87(2), 173-178.

Ornstein, A. C., & Hunkins, F. P. (2004). Curriculum foundations,
principles and issues (3rd ed.). Boston: Allyn and Bacon.

Ozer, M., Girr, B., & Kiigiikcan, T. (2010). Yiiksekégretimde kalite
glivencesi. Ankara: Seta.

Palomba, C. A., & Banta, T. W. (1999). Assessment essentials:
Planning, implementing, andimproving assessment in higher
education. San Francisco, CA: Jossey-Bass

Parsons, J. (2012). From knowledge to action: shaping the future of
curriculum development in Alberta. Alberta Education Planning
and Standards Sector. Edmonton, Alberta, Canada T5J 5E6.

361

Cilt/Volume 9, Sayi/Number 3, Aralik/December 2019; Sayfa/Pages 349-362


http://www.palatine.ac.uk/files/emp/1233.pdf
http://www.palatine.ac.uk/files/emp/1233.pdf

Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Retrieved from https://open.alberta.ca/dataset/bcObd7df-
2bfe-4b8b-8af0-db19b17a7721/resource/5f11d83e-3074-
408b-bff7-bcc27987864a/download/5976960-2012-From-
Knowledge-Action-Curriculum-Development-Alberta.pdf

Paull, M., Whitsed, C., & Girardi, A. (2016). Applying the Kirkpat-
rick model: Evaluating interaction for learning framework cur-
riculum interventions in purveyors of fine learning since 1992.
Retrieved from http://ctl.curtin.edu.au/events/conferences/
tIf/tIf2016/refereed/paull.pdf

Popham, J. W. (1975). Educational Evaluation (2nd Ed.). New
Jersey: Prentice Hall

Praslova, L. (2010). Adaptation of Kirkpatrick’s four level model
of training criteria to assessment of learning outcomes
and program evaluation in higher education. Educational
Assessment Evaluation Account, 22(3), 215-225.

Provus, M. N. (1983). Discrepancy evaluation. Berkeley, CA:
McCutcheon.

Rogers, G. M. & Sando, J. K. (1996). Stepping ahead: An assessment
plan development guide. Terre Haute: Rose-Hulman Institute
of Technology.

Rowntree, D. (1974). Educational technology; Curriculum planning.
London: Harper and Row.

Sadig, S. O. H. (2017). Egitim etkinliginin insan kaynaklari
gelisimine etkisi (Yiksek lisans tezi). Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisi, Gaziantep.

Saglam, S. & Yiiksel, i. (2007). Program degerlendirmede meta-
analiz ve meta-degerlendirme yontemleri. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18, 175-188.

Sanders, J. R. (2000). Evaluating school programs: An educator’s
guide. Newbury Park, CA: Corwin.

Scriven, M. (1983). The methodology of evaluation. In B. Worthen
& J. Sanders (Eds.) Educational evaluation: theory and practice.
Belmont, CA: Wadsworth.

Scriven, M. S. (1997). Comment’s on Fetterman’s response.
Evaluation Practice, 18, 271-272.

Shadish, W. R., Cook, T. D., & Leviton, L. C. (1991). Foundations
of program evaluation: Theories of practice. Thousand Oaks,
California: Sage.

Spencer, D., Matthew, R., & Bernadette, K. (2012). Curriculum

mapping to embed graduate capabilities. Higher Education
Research & Development, 31(2), 217-231.

Spiel, C., Schober, B., & Reimann, R. (2006). Evaluation of curricula
in higher education: Challenges for evaluators. Evaluation
Review, 30(4), 430-450.

Stake, R. E. (1995). The art of case study research. Thousand Oaks:
Sage.

Stenhouse, L. (1975). An introduction to curriculum research and
development. London: Heinemann.

Stevens, F., Lawrence, F., & Sharp, L. (1996). User-friendly
handbook for program evaluation. In J. Frechtling (Ed.),
Science, Mathematics, Engineering, and Technology Education
(pp. 93-152). Virginia: National Science Foundation.

Stufflebeam, D. L. (2001). Evaluation models. New directions for
evaluation. San Francisco: Josey-Boss.

The Study of Undergraduate Education at Stanford University
(SUES). (2012). Stanford, CA: Stanford University. Retrieved
from https://stanford.app.box.com/s/5uwdr9j5wlayl6xc78e
4k133mnimlylh

362

Taylor, M. C. (2010). Crisis on campus. New York: Alfred A. Knopf

TEDMEM. (2016). OECD yetiskin becerileri arastirmasi: Tiirkiye ile
ilgili sonuclar. Retrieved from https://tedmem.org/download/
oecd-yetiskin-becerileri-arastirmasi-turkiye-ile-ilgili-sonuclar

Kandiko Howson, C. (2010). Creating a 21st Century Curriculum:
The King’s-Warwick Project. Retrieved from https://www.
academia.edu/38692148/Creating_a_21st_Century_
Curriculum_The_King_s-Warwick_Project

Tyler, R. W. (1950). Basic principles of curriculum and instruction.
Chicago: University of Chicago.

Tyler, R. W., Gagne, R. M., & Scriven, M. (1967). Perspectives of
curriculum evaluation. Chicago, IL: Rand McNally.

Usun, S. (2013). Egitimde program degerlendirme siiregler,
yaklasimlar ve modeller. Ankara: Ani.

Ucer-Saylan, D., Sayers, Z., & Alpar, M. A. (2016). Bir gekirdek
program hikayesi- temel gelistirme programi. Yiiksekégretim
ve Bilim Dergisi, 6(3), 304-316.

Ultanir, G. (2016). Program degerlendirme. Ankara: Nobel.

Varis, F. (1988). Egitimde program gelistirme teoriler, teknikler.
Ankara: Alkim.

Walvoord, B. E. (2004). Assessment clear and simple: A practical
guide for institutions. San Francisco: Jossey-Bass.

Weir, C.J., & Roberts, J. R. (1994). Evaluation in ELT. Oxford: Basil
Blackwell.

Wolf, P., Cristensen, J. H., Svinicki, M. D., & Rice, R. E. (2007).
Yiiksek 6Gretimde editim programi gelistirme: Ogretim iiyeleri
tarafindan yiiriitiilen siiregler ve uygulamalar. M. T. Atay (Cev.
Ed.), (Cev. N. Kalayci & E. ilhan). Ankara: Elhan.

Worthen, B. R., Sanders, J. R., & Fitzpatrick, J. L. (1997). Program
evaluation: Alternative approaches and practice guidelines
(2nd Ed.). New York: Longman.

Yardley, S., & Dornan, T. (2012). Kirkpatrick’s levels and education
‘evidence’. Medical Education, 46(1), 97-106. http://dx.doi.
0rg/10.1111/j.1365-2923.2011.04076.x

Yasar, S., Giltekin, M., Kése, N., Girmen, P., & Anagtin, S. (2005).
The Meta- evaluation ofteacher training programs for
elementary education in Turkey. ATEA: Australian Teacher
Education Association 33. Annual Conference (pp. 498- 504).
Gold Coast, Queensland, Australia: ATEA.

Yildiz, G., & Ardig, K. (1999). Egitimde toplam kalite yonetimi. Bilgi
Sosyal Bilimler Dergisi, 73-82.

Yigit, C. (2016). Ogretmenlerin mesleki gelisiminde eylem
arastirmasinin Kirkpatrick program degerlendirme modeline
gore incelenmesi (Doktora tezi). Gaziantep Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlist, Gaziantep.

Yiksekégretim Kurulu (YOK) (2018). Giincellenen &gretmenlik
lisans programlari, Milli Egitim Bakani ismet Yilmaz'in da
katiimiyla YOK’te tanitildi. Retrieved from http://www.
mebpersonel.com/egitim/yok-un-yeni-ogretmenlik-
programlari-kamuoyuna-duyuruldu-h222647.html

Yiiksel, i., & Saglam, M. (2012). Egitimde program dederlendirme:
Yaklasimlar, modeller, standartlar. Ankara: PegemA.

Yiiksel, I. (2010). Tiirkiye icin program dederlendirme standartlari
olusturma ¢alismasi (Doktora tezi). Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisu, Eskisehir.

Cilt/Volume 9, Sayi/Number 3, Aralik/December 2019; Sayfa/Pages 349-362


https://www.academia.edu/38692148/Creating_a_21st_Century_Curriculum_The_King_s-Warwick_Project
https://www.academia.edu/38692148/Creating_a_21st_Century_Curriculum_The_King_s-Warwick_Project
https://www.academia.edu/38692148/Creating_a_21st_Century_Curriculum_The_King_s-Warwick_Project
http://www.mebpersonel.com/egitim/yok-un-yeni-ogretmenlik-programlari-kamuoyuna-duyuruldu-h222647.html
http://www.mebpersonel.com/egitim/yok-un-yeni-ogretmenlik-programlari-kamuoyuna-duyuruldu-h222647.html
http://www.mebpersonel.com/egitim/yok-un-yeni-ogretmenlik-programlari-kamuoyuna-duyuruldu-h222647.html

