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Yiiksekogretimde Akademik Diiriistlige iliskin Ogrenci
Goruisleri, Deneyimleri ve Onerileri: Bir Olgu Bilim
Arastirmasr’

Students’ Views, Experiences and Suggestions with Respect to Academic
Honesty in Higher Education: A Phenomenological Study”

Funda BARUTCU YILDIRIM, Esra ERET ORHAN

0z

Caligmanin amaci, iniversite 6grencilerinin akademik dirtstlikle ilgili goriislerini ve deneyimlerini incelemektir. Caligmanin amacina
ulagmak icin, nitel aragtirma desenlerinden birisi olan olgu bilim deseni kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini, maksimum ¢esitlilik
orneklemesi yontemiyle cahigmaya dahil edilen Ankara'daki bir yiiksek6gretim kurumunun farkli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 18
lisans 6grencisi olugturmaktadir. Aragtirmacilar, 6grencilerle birebir goriismeler gergeklestirmek iin yari-yapilandirilmig gériigme formu
hazirlamiglardir. Veri toplama 6ncesinde, tiniversiteden gerekli etik kurul izini alinmugtir. Goriisme formunun gegerligini ve anlagilirhigini
kontrol etmek amaciyla biligsel miilakatlar yapilmig ve uzman gériigleri ahnmugtir. Cahgmanin bulgulari, 6grencilerin ¢ogunlugunun aka-
demik diristlik konusunda 6zel olarak ve yeteri kadar bilgilendirilmediklerini, konuyla ilgili olarak ayrica bir egitim almadiklarini ancak
yine de akademik diiriistliigiin genel olarak kapsamin bildiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin bir kism1 gevrelerinde tanmik olduklar:
akademik diristlige aykiri davraniglardan bazilarini kopya ¢ekme, bagkalarinin ¢aligmalarini referans gostermeden kullanma, daha 6nce
yapilmus bir caligmay1/sunumu yeniden 8dev olarak teslim etme ya da sunma, Internet kaynaklarindan referans gostermeden kopyalama
olarak belirtmiglerdir. Akademik diristlige aykir1 davraniglarin temel sebepleri arasinda daha yiiksek not alma istegi, sinavlara galigmak
ve 6devleri tamamlamak i¢in verilen siirenin yeterli olmamas: gosterilmistir. Ayrica 6grencilerin akademik diriistliige aykir: bir davraniga
genel olarak herhangi bir tepki vermedikleri bulunmustur. Son olarak, 6grenciler akademik diirtstlikle ilgili 6gretim tiyeleri ve fakiilte
yonetimi tarafindan saglanacak daha fazla bilgiye ve egitime ihtiya¢ duyduklarim belirtmiglerdir.

Anahtar Sézciikler: Akademik diiriistliik, Yitksekogretim, Intihal, Kopya, Ogrenci goriigleri

ABSTRACT

The purpose of the study was to examine the views and experiences of university students on academic honesty. To this end, a
phenomenological design, as a type of qualitative research, was used. The sample was selected through the method of maximum variation
qualitative sampling and included 18 undergraduate students from different faculties at a state university in Ankara. The researchers
prepared a semi-structured interview form and conducted interviews with students. Before the data collection process, the approval of
the ethics committee was obtained; cognitive interviews were held; and expert opinions were gathered through cognitive interviewing
to check the validity and clarity of the interview form. The qualitative data obtained from the interviews were analyzed using descriptive
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analysis. The findings suggested that most of the students were not adequately and specifically informed about academic honesty and they

did not have any specific training on it. However, they knew the general content of academic honesty. The students listed the academic

dishonesty behaviors that they mostly observed as cheating, using others” academic work without citing, resubmitting an academic work/

presentation they did earlier and copying from the Internet sources without citing. Moreover, the main reasons of academic dishonesty

were reported as the desire to get higher grades and the inadequacy of the time given for studying for exams and for completing assignments.

It was also revealed that the students were generally unresponsive to academic dishonesty behaviors. Lastly, the students indicated their

need for more information and training on academic honesty to be provided by the faculty members and administrators.

Keywords: Academic honesty, Higher education, Plagiarism, Cheating, Students’ views

GIRIS

Egitim yasantimizin vazgecilmezi olmasi beklenen akademik
diristlik kavrami, akademik yasam igerisinde yiratilen biitln
gorevlerde kisinin sorumlu ve dirist olmasi; kendi ¢abasini ve
emegini ortaya koyarak 6zgiin ¢calismalar yapmasi, baskalarina
ait fikir ve bulgulari kaynagini gostererek paylasmasi anlamina
gelmektedir. Akademik dirustligin disina cikildigi durumlar
akademik usulsiizlik olarak nitelendirilmektedir. Nuss (1988),
akademik usulstzligi farkli bicimlerdeki kopya ve intihal olarak
tanimlarken, Gehring ve Pavela (1994), akademik usulsizIlGgi
kopya, uydurma, akademik usulsiizliigi kolaylastirma ve intihal
olmak Uizere dort kategori altinda tanimlamistir. Kopya, akade-
mik calismalarda kullanimina izin verilmeyen materyallerin,
bilgilerin veya yardimlarin kullanilmasi; uydurma, akademik bir
calismada herhangi bir bilgi veya atifin kasitli bir sekilde tahrifi;
akademik usulsiizliigi kolaylastirma, akademik usulsizlik
yapan birine bilerek yardim etme veya yardim taahhidinde
bulunma; intihal ise herhangi bir akademik calismada baskala-
rinin sozlerini kendi s6zleriymis gibi sunma olarak tanimlanmis-
tir (Gehring & Pavela, 1994: 12-13)

Kiresellesen diinyadaki egitim sistemlerinde ortak bir prob-
lem alani olan akademik usulsizlik, yayginhgi, nedenleri ve
onleme yontemleri agisindan son yillarda pek ¢ok ilkede sik¢a
arastirilan bir konudur. Yurt disinda yapilan bazi ¢alismalara
bakildiginda Amerika, Libnan (McCabe, Feghali ve Abdallah,
2008), Kore (Ledesma, 2011), Cin (Ma, McCabe ve Liu, 2013),
Avustralya (Devlin ve Gray, 2007), Almanya (Sattler, Wiegel
ve Veen, 2017), Tayvan (Lin ve Wen, 2007), ispanya (Comas-
Forgas, Sureda-Negre ve Salva-Mut, 2010), italya (Macale ve
ark., 2017) gibi ulkelerde Universite 6grencilerinin akademik
diristlige aykin davranislarda bulunduklari goriilmektedir.
Babaii ve Nejadghanbar (2017) tarafindan yuritilen galismada
iranli grencilerin intihale yonelik gorisleri nitel ve nicel veriler
toplanarak tespit edilmistir ve 6grencilerin intihale iliskin genel
bilgiye sahip olduklari ancak hangi davranislarin intihal kapsa-
mina girdigini tam olarak bilmedikleri gérilmistir. Konuyla
ilgili yapilan baska calismalarda da 6grencilerin akademik usul-
suzlik kapsamina giren davraniglar hakkinda net bilgilere sahip
olmadiklari ya da bu bilgileri kullanamadiklari bulunmustur
(Gullifer & Tyson, 2010; Lofstrém, 2011).

Turkiye’de de son vyillarda akademik diristlik konusunun
gliindemde oldugu ve akademik usulsiizlukle ilgili yapilan galig-
malarin sayisinin arttigi anlasiimaktadir. Ancak bu galismalarin
¢ogunlugunun 6gretmen adaylari ile yurituldigu gorilmekte-
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dir. Bu durum 6gretmen yetistiren kurumlarin bu konuya daha
fazla 6nem verdiklerinin bir gostergesi de olabilir. Yapilan calis-
malarda 6gretmen adaylarinin cogunlugunun bir sekilde akade-
mik usulsuzliik davranisi sergiledikleri bulunmustur. Eraslan’in
(2011) 6gretmen adaylarina tek bir soru yonelterek gergek-
lestirdigi ve gelen cevaplari igerik analizi ile analiz ettigi ¢alis-
mada 6gretmen adaylarinin %81’inin cgesitli sekillerde kopya
cektikleri ortaya konulmustur. Ayrica Ersoy (2014) gercekles-
tirdigi nitel arastirmada arastirmaya katilan 6grencilerin intihal
davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Eret ve Ok (2014)
ise akademik usulsiizlik kapsamina giren internet intihaline
yonelik yine 6gretmen adaylarinin egilimlerini arastirmiglardir.
Calismada oOgrencilerin intihal yapma egilimleri genel olarak
diisiik bulunmustur. Ancak dgrencilerin bir kisminin internette
yer alan materyalleri kopyalama ya da ayni 6devi farkl ders-
lerde kullanma seklinde akademik usulstizliik yapma egiliminde
olduklari anlagilmistir. Daha genis 6rneklem grubuyla yapilan
bir calismada 1119 6gretmen adayinin akademik usulsizlik ile
ilgili gérisleri ve deneyimleri arastirilmistir (Ozden, Ozden, &
Biger, 2015). Calismada, 6gretmen adaylarinin %59.2’si akade-
mik diirtstlige aykiri davranislarin etik olmadigini; %60.2’si bu
tir davraniglara yonelik nemler alinmasi gerektigini belirtmis-
lerdir. Ote yandan, adaylarin %95’inin (iniversite yasamlarinda
akademik usulsiizliik iceren bir davranista bulunduklar ve
¢ogunlukla kopya ¢cekme seklinde akademik usulstizlik davra-
nisi sergiledikleri bulunmustur. Adaylarin yalnizca %7’sinin
bu olumsuz davranislari karsisinda uyari ya da ceza aldiklari
da ortaya c¢cikmistir. Son yillarda Cakmak (2015) tarafindan
yapilan bir derleme ¢alismasinda da lisans 6grencilerin intihal
ile ilgili kavram yanilgilar arastirilmistir. Yurt disinda yapilan
calismalarin bulgularina paralel olarak, lisans 6grencilerinin
akademik usulsiizliik kapsamina giren intihal hakkinda tam ve
dogru bilgilere sahip olmadiklari ve bu kavram yanilgilarindan
kaynaklanan usulsiiz davraniglarda bulunduklari belirtilmistir.
Calisma sonunda bu kavram yanilgilariyla ilgili Tiirkiye’de daha
fazla ¢alisma yapilmasi énerilmistir.

Nedenleri anlamak ¢6zim bulmaya yonelik atilabilecek en
dogru adim oldugu icin akademik usulsizligiin nedenleri
yurt ici ve yurt disi alan yazinda oldukga fazla g¢alisiilmaktadir.
Yuksek not alma istegi pek ¢ok calismada en fazla belirtilen
neden olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ozden, Ozden, & Bicer,
2015; Semerci, 2004). Akademik usulsiuzliik, ders igeriklerinin
yogun olmasi, 6grencilerin konulari anlayamamasi, basarisiz-
Itk korkusu, ailelerinin beklentilerini karsilayamama kaygisi,
kopyanin herkes tarafindan c¢ekildigi disiincesi (Ozden,
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Ugansoy-Bastiirk, & Demir, 2015), akademik gorevleri yerine
getirmedeki zaman kisiti, ders ylklerinin fazla olmasi, 6dev-
lerin ve projelerin 6grencilere zor gelmesi (Eret & Ok, 2014),
yeterince galismama, sistemli ¢calisma aliskanliginin edinilme-
mesi, calismanin sevilmemesi, diger arkadaslarin etkisinde
kalma (Semerci, 2004); sinav sirasindaki gézetimin ve sinav
organizasyonunun zayif olmasi, sinavdan kalmayi ya da disik
not almayi istememe (Petrak & Bartolac, 2014), 6gretim tyele-
rinin verdikleri 6devin igerigi kontrol etmemesi, 6devin sadece
yapilip yapilmadigina bakmasi (Ersoy & Ozden, 2011) gibi farkli
nedenlerle de 6grenciler tarafindan yapilmaktadir.

Polat (2017), Turkiye'de 6grencilerin kopya ¢cekme nedenlerini
arastiran 31 farkli arastirmayi inceleyerek yaptigi meta-sentez
calismasinda nedenlerle iliski kurulan faktorleri bireysel,
durumsal ve kurumsal olmak Uzere Ug alt boyutta 6zetlemistir.
Bireysel faktorler akademik kazang, akademik sahtekarlik, erte-
leme, 6z-yeterlilik, motivasyon, kopyaya iliskin algi, mikem-
meliyetgilik, sosyal bagllik, ahlaki degerler, meslege iliskin
tutum, 6z-saygl, derse devamsizlik gibi etkenleri igermektedir.
Durumsal faktorler 6grenme-6gretme ortaminin niteligini,
akran baskisini ve aile beklentisini igerirken, kurumsal faktor-
ler, 6gretmenlerin veya 6gretim elemanlarinin kopyaya iliskin
tutum ve davranislarini, uygulanan sinav sistemini ve ders
iceriklerini kapsamaktadir. Bunlara ek olarak, bireysel faktorle-
rin durumsal ve kurumsal faktorlere oranla daha ¢ok calisildigi
da belirtilmistir. Ozden, Ugansoy-Bastiirk ve Demir (2015) tara-
findan 6gretmen adaylari ile yapilan olgu bilim ¢alismasinda
kopya cekme nedenleri bireysel ve ¢evresel etmenler cerceve-
sinde ele alinmigtir. Bireysel etmenler, ders ¢alisamama, 6gre-
tim Uyeleri/ asistanlar ile 6grenciler arasinda algilanan hiyerar-
sinin yikilmasi icin kopya ¢ekmeyi bir tiir meydan okuma olarak
algilama, kopya cekmekten zevk alma, dersi gegme/ yiksek not
almaistegi, dlisuik dzyeterlilik algisina sahip olma gibi nedenleri
icermektedir. Cevresel etmenler ise 6gretim lyesinin verdigi
odevleri okumamasi, gdézetmenlerin hem sinav 6ncesinde
hem de sinav siiresince yeterince gozetim yapamamasi, 6gre-
tim Uyelerinin ders anlatma konusunda 6grenciler tarafindan
yeterince yetkin algilanmamasi, sinavlarda genellikle bilgi
diizeyinde soru sorulmasi, egitim sisteminin sinava dayali ve
rekabetci olmasi, derslerde anlatilanlar ile sinavda sorulanlarin
birbiriyle 6rtiismemesi, ders iceriklerinin ezbere dayali olarak
klasik ydontemlerle sunulmasi, siniftaki herkesin kopya ¢cekmesi,
kopya cekenlerin cezalandirilmamasi, ailenin basari beklenti-
sini karsilamaya calisma gibi nedenleri icermektedir.

Alan yazinda, katilimcilarinin akademik usulstzlikleri 6nlemeye
yonelik ¢6zim 6nerilerinin arastirildigi calismalar ¢ok fazla yer
almamaktadir. En giincel arastirmalara bakildiginda, Sattler,
Wiegel ve Veen (2017), akademik usulsiizIigi dnleme ve tespit
etmede kullanilan farkli yontemlerin 6gretim Gyeleri tarafindan
kullanilma sikhgini arastirmislardir. Ogretim tyelerinin cogun-
lukla daha fazla sayida sinav gézetmeni kullanmayi tercih ettik-
leri goralmustdr. Miller, Murdock ve Grotewiel (2017) akademik
usulstizligl onleme konusunda 6gretim Gyelerinin pedagojik
yaklasimlarini ve degerlendirme yontemlerini gézden gegir-
melerini ve akademik usulstzlik davranislarinin sonuglarina
aciklik getirmelerini 6nermektedir. Bu noktada Eraslan (2011)
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da kopya ¢gekme davranisinin ardinda ezberci egitim yaklagimin
ve tek cesit degerlendirme ydnteminin olabilecegini belirt-
mistir. Eraslan (2011) yaptigi calismanin sonucunda yakalanip
ceza alma korkusunu 6grencilerin akademik usulstzlik eylem-
lerinden uzak durmalarini saglayan en onemli etken olarak
bulmustur ve bu nedenle 6gretim Uyelerinin ve kurumlarin
bu tiir davranislarin ve yaptirimlarinin neler oldugunu acik
bir sekilde belirtip duyurmalarini ve konulan kurallari takip
etmelerini 6nermistir. Malgwi ve Rakovski (2009) de benzer bir
sekilde akademik usulsiizligl 6nlemek icin 6gretim lyelerinin
ve kurumlarin akademik diristlik kurallarini tutarli bir sekilde
uygulamalarini, akademik usulstzlik yapan Ogrencilerin ise
cezalandirilmalarini 6nermektedir. Eret ve Ok (2014), akade-
mik kaynaklari dogru bir sekilde kullanmanin, akademik yazim
kurallarinin, akademik diristligin ve akademik usulstizlik
davraniglarinin anlatildigi kredisiz ama zorunlu bir ders oner-
mislerdir. Ote yandan, Cakmak (2015) yaptigi derleme ¢alisma-
sinda, lisans 6grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin
giderilmesi gerektiginden bahsetmistir. Bu dogrultuda intihalin
ne oldugu, kapsami, yaptirimlari hakkinda tam ve dogru bilgi-
lendirme yapilmasinin, ddevlerinin igeriginin yeniden gdzden
gegirilmesinin, akademik yazim kurallarinin 6gretilmesinin
oneminden bahsetmistir.

Petrak ve Bartolac (2014) tarafindan yiratilen c¢alisma
bulgulari, 6grencilerin akademik usulstizligl 6nlemek icin en
fazla sorumlulugun 6gretmene, daha sonra kuruma en son
ise Ogrencilere ait oldugunu dusindiklerini géstermektedir.
Ogrenciler dgretmenlerin akademik usulsiizlige iliskin net
kurallar koymasini beklemektedir. Ogretmen bu kurallari net
bir sekilde belirlemezse 6grenciler akademik usulsizlik yapil-
masina izin verildigini hissetmektedirler. Ersoy ve Ozden’in
(2011) 6gretmen adaylariyla yaptigi calisma, 6gretim lyelerinin
ogrencilerin 6devlerinde intihal yapmalarini 6nleyici role sahip
olabilecegini gdstermektedir. Ogretim eleman teslim edilen
odevlerdeki kaynakgayr kontrol edecegini, intihal yapilmasi
durumunda uygulayacagl yaptirmlari, internet etigini, 6dev
kaynakgasinin sadece internet kaynaklarini icermemesi gerek-
tigini 6grencilerle paylasirsa 6grenciler intihal yapmaya daha az
egilimli olmaktadir. Ozden, Ugansoy-Bastiirk ve Demir (2015)
de yuruttukleri galisma sonucunda akademik usulstizligi onle-
mede 6gretim Uyelerinin 6devleri okumalarinin ve 6devin igeri-
gine iliskin 6grencilere geri bildirim vermelerinin etkili olacagini
One sirmektedirler. Bunun yani sira sinav yonergesi hazirlan-
masl, gbzetmenlerin sinav yonergesi hakkinda bilgilendirilmesi,
kopya ceken 6grencilerin cezalandiriimasi gibi 6nerilerde de
bulunmaktadirlar. Son olarak, Ugak ve Birinci (2008) de intiha-
lin 6nlenmesi icin diinyada alinan énlemleri anlatirken kurum
ve kuruluslar tarafindan akademik diristliga anlatmakla ve
korumakla yikimlu gesitli birim ve komitelerin varligindan ve
yaptiklari uygulamalardan bahsetmektedir. Ayrica intihali tespit
eden “WCopyFind”, “Turnitin”, “DIFFER” gibi programlarin
kullaniminin da intihali dnleme konusundaki alternatiflerden
biri olduguna dikkat cekmektedirler. Thompson ve ark. (2017)
tarafindan yuritilen ¢calismada ise Amerika’da 6grenim goren
Asyal ogrencilere, kulturel farkhliklari da géz éniinde bulun-
durarak akademik duristlik hakkinda bir calistay verilmistir,
calistayin sonunda katilimcilarin yarisindan fazlasi intihal ve
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akademik dirustliik konusunda kavrayislarinin arttigini belirt-
mistir. Bu baglamda, akademik durustlik konusunda diizenle-
nen calistaylar, akademik usulstizl(gl 6nleyici bir etkiye sahip
olabilir.

Yuksekogretimde akademik durustligin glincelligini kaybet-
meyen onemli bir konu olmasi, teknoloji kullaniminin artma-
siyla beraber akademik usulsiizligiin giderek daha kolay ve
yayin hale gelmesi, Tlrkiye’deki alan yazinda var olan ¢alisma-
larin cogunlukla 6gretmen adaylariyla yapilmis olmasi, 6gren-
cilerin ¢6zim onerilerinin yeterince arastirlmamis olmasi géz
oninde bulundurularak bu ¢alisma tasarlanmistir. Calismanin
amaci lisans 6grencilerinin akademik diristlik ve akademik
usulstzluklerle ilgili bilgi duzeylerini, goruslerini, deneyimlerini
ve Onerilerini incelemektir.

Aragtirma Sorulari

Calismanin amacina uygun olarak asagidaki arastirma sorula-
rina cevap aranmistir:

1. Lisans 6grencilerinin akademik diiriistliik ve akademik usul-
stizlik hakkindaki kavramlara ve kurallara yonelik bilgi ve
farkindalik diizeyi nasildir?

2. Lisans 6grencilerinin akademik usulstzliige yonelik kisisel
gozlem ve deneyimleri nelerdir?

3. Lisans 6grencilerinin deneyimlerine ve bakis acilarina dayal
olarak akademik usulsiizligin nedenleri nelerdir?

4. Lisans 6grencilerinin akademik diristligi yayginlastirmaya
ve usulsiizligi 6nlemeye yonelik dnerileri nelerdir?

YONTEM

Nitel arastirma desenlerinden olgu bilimin kullanildigi bu calis-
mada, lisans 6grencilerinin akademik darustlige iliskin goris
ve deneyimleri detayli bir sekilde incelenmistir. Ogrencilerin
akademik duristluk kavramlarint hakkindaki bilgi ve farkindahk
diizeyleri, akademik duristlik ihlaline iliskin yasayarak ya da
gozlemleyerek edindikleri deneyimleri, gorisleri ve akademik
duristligin ihlal edilmesini engellemeye yonelik onerileri ele
alinmstir.

Katihmcilar

Calismanin katilimcilari, Ankara’daki biyik bir devlet Universi-
tesinden maksimum cgesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak
secilmistir. Bu ornekleme yontemi kullanilirken 6grencilerin
cinsiyet, bolim ve sinif diizeyleri agisindan miimkiin oldugunca
farklihk goéstermesi hedeflenmistir. Calismaya 18 gondilll lisans
ogrencisi katilmistir. Katihmcilarin 10’u kadin, sekizi ise erkektir.
Katilimci 6grencilerden 13’G fen bilimleri alanindaki, besi ise
sosyal bilim alanindaki bélimlerde egitimlerine devam etmek-
tedirler. Katthmcilarin sekizi dérdiinci sinif, besi Gglinci sinif,
gl ikinci sinif ve ikisi birinci sinif 6grencisidir. Ogrencilerin
genel akademik not ortalamalari dort Gzerinden 1.96 ile 3.90
arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araci

Olgu bilim deseninin kullanildigi calismalarda daha detayli bilgi
elde edebilmek icin katilimcilarla derinlemesine goriisme yapil-
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masi dnerilmektedir (Creswell, 2007). Ogrencilerle derinleme-
sine, birebir gérisme yapilabilmesi icin arastirmacilar tarafin-
dan Akademik DiiriistliiGe iliskin Gériis, Deneyim ve Oneriler
isimli yari yapilandiriimis bir gériisme formu hazirlanmisgtir. Bu
form hazirlanirken alan yazindaki calismalar, daha énce kullani-
lan 6lcek ve anketler, verinin toplandigi tiniversitenin akademik
diristlik politikalar gz 6niinde bulundurulmustur. Hazirla-
nan formun gecerliligini, acikligini ve anlasilabilirligini arthrmak
icin aragtirmacilar tarafindan bazi 6nlemler alinmistir. Hazirla-
nan sorular, dort 6grenciyle bilissel miilakat yapilarak kontrol
edilmistir. Bilissel mulakat, egitim arastirmalarinda 6z bildirim
maddeleri hazirlarken kullaniimasi 6nerilen bir yontemdir
(Kempler & Kelly, 2007). Bilissel miilakatta amag, katimcilardan
sorularin yanitlarini almak degil, sorular hakkinda katilimcilarin
diisiincelerini 6grenmektir. Bilissel milakat sirasinda sorulari
okuyan 6grencilerden, sorulari agiklik, anlasilabilirlik ve format
acisindan incelemeleri, konunun kapsamina uygun bulup
bulmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Ayrica diizeltme yapil-
masi gereken noktalara ve eklenmesi gerektigini dusindukleri
sorulara iliskin Onerileri de sorulmustur. Bilissel mulakatta
ogrenciler, formda yer alan sorularin agik, anlasilir ve kapsayici
oldugunu bildirmislerdir. Sadece bir 6grenci, 6grencilerin kendi
akademik usulsizlik deneyimleri anlatma konusunda ¢ekin-
celeri olabilecegini ifade etmistir. Ogrencinin 6nerisi dogrul-
tusunda ilgili soru duzenlenmistir. Ardindan soru formu igin
psikolojik danisma ve rehberlik alanindan, veri toplama araci
gelistirme konusunda deneyimli iki uzmandan goéris alinmistir.
Uzmanlar, sorularin agik, net ve konuyu kapsayacak diizeyde
yeterli oldugunu belirtmekle birlikte yazima iliskin birka¢ éneri
sunmuslardir. Uzman goruslerinin alinmasinin ardindan diizen-
lenen Akademik Diiriistliige iliskin Gériis, Deneyim ve Oneriler
Gériisme Formunun son versiyonu iki bélimden olusmaktadir.
ilk bsliimde cinsiyet, béliim, sinif, genel akademik not orta-
lamasi gibi demografik bilgilere iliskin sorular yer almaktadir.
ikinci bélimde ise 6grencilerin akademik diiriistliik kavramlari
hakkindaki bilgi ve farkindalk dizeyine, gorislerine, yasadik-
lari ya da gozlemledikleri akademik usulsiizliik deneyimlerine,
akademik usulstizligl engelleyebilmek icin dnerilerine yonelik
sorular yer almaktadir. Gériisme formunda yer alan sorulardan
bazilari su sekildedir: Akademik diiriistliigii kendi ciimlelerinizle
nasil tanimlarsiniz?, Akademik diirtistliige aykiri bir davranisi
gérdiigiiniizde nasil tepki verirsiniz?, Ogrenciler arasinda
go6zlemlediginiz en yaygin kopya ¢ekme bicimleri nelerdir?,
Akademik diirtistliik ihlallerinin dnlenmesi igin 6nerileriniz
nelerdir?

islem

Calismanin yarataldagi Gniversitenin insan arastirmalari etik
kurulundan, calismanin etik ilkelere uygun olduguna dair onay
alinmistir. Katihmcilar ¢alismaya e-posta ya da telefonla davet
edilmislerdir. Calismaya gonulli olarak katilmayi kabul eden
katilimcilara randevu verilerek goriisme glnleri ayarlanmistir.
Gorismeye baslamadan 6nce katihmcilara gondlla katihm
formu verilmis ve imzalamalari istenmistir. Gonulli katihm
formu, ¢alismanin amaci, ¢alismaya katihmin génullulik esasina
dayandigi, anonimlik ilkesi dogrultusunda katilimcilarin kimlik-
lerini ortaya ¢ikaracak kisisel bilgilerinin istenmedigi, goériisme-
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nin ses kayit cihazi ile kaydedilecegi, verilerin sadece bilimsel
amaglarla kullanilacagi gibi gerekli tim bilgileri icermektedir.
Sessiz bir ortamda, arastirmacilar tarafindan 6grencilerle bire-
bir olarak yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve
yaklasik yirmi dakika sirmustir. Veri toplama sireci iki ayda
tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Analize baslamadan 6nce, katilimcilara kisaltma isimler (01,
02, 03,,....018) verilmistir. Katiimcilardan onay alinarak
kaydedilen gérismeler, arastirmacilar tarafindan kelime kelime
¢ozimlenerek yaziya aktarilmistir; betimsel analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Temalar, 6nceki ¢alisma bulgulari
ve arastirma sorulari goz 6niinde bulundurularak olusturuldugu
icin betimsel analiz ydontemi tercih edilmistir (Yildirim & Simsek,
2011). Kodlamalar, i¢ guivenirligi arttirmak igin iki arastirmaci
tarafindan ayri ayri yapiimistir (Lecompte & Goetz, 1982). Daha
sonra kodlamalarin tutarhgi kontrol edilmis ve biyiik oranda
birbiriyle uyumlu oldugu gorilmustir. Ortak kod ve temalarin
netlestiriimesinin ardindan bu temalari en iyi ifade eden alinti-
lar segilerek analiz slireci tamamlanmistir.

BULGULAR

Bu bolimde galismanin bulgulari dort alt bashkta sunulmustur.
ilk baslikta calismaya katilan lisans 6grencilerinin akademik
diristlik hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeyleri, ikinci baslikta
kopya ve intihal gibi akademik dirUstlige aykiri davranislar
Uzerine deneyimleri ve gozlemleri, Gglincli baslikta akademik
usulstizlik yapma nedenleri, dérdiincli baslikta ise akademik
usulstizlikleri dnleme hakkindaki 6nerileri ele alinmistir.

Akademik Diiriistliige Yonelik Bilgi ve Farkindalik Diizeyi

Oncelikle calismaya katilan 6grencilere akademik diiriistliik ya
daintihal konularinda herhangi bir egitim alip almadiklari sorul-
mustur. Ogrencilerin cogunlugu bu konuda ayrica bir egitim ya
da bilgilendirme almadiklarini ancak bazi 6gretim elemanlari-
nin derslerinde bu konulardan bahsettiklerini belirtmislerdir.
Bunun Uzerine, 6grencilerin konuyla ilgili bilgi ve farkindalik
diizeylerini tespit edebilmek icin akademik dirustlik ve intihal
gibi kavramlarin tanimlar sorulmustur. Katihmcilarin ¢ogun-
lugu akademik diristligi (n= 16) ve intihali (n = 15) kendi
ciimleleriyle dogru olarak tanimlamislardir. Ogrenciler akade-
mik diristlik icin cogunlukla su tanimlamalari kullanmislardir:
“kopya cekmemek,” “akademik ¢alismalari dogru ve diirist bir
sekilde ylratmek,” “baskalarinin yaptigi bir calismayi kendinin-
mis gibi gostermemek, referans gostermek, kaynak belirtmek,”
“digerlerinin calismalarina saygi duyarak kendi 6zgiin ¢alisma-
larini ortaya koymak,” “kendi basarisi icin kendi cabalariyla
ilerlemek.” Akademik dirustliikle ilgili olarak 6grencilerden bir
tanesi sunlariifade etmistir: “Akademik galismalarin 6zginlGga,
dirist bir sekilde yapilmis olmasi, bagimsiz olma, etki altinda
kalmadan hareket edebilme, ¢ikar gézetmeme (018).”

Ogrencilerin intihale iliskin tanimlarindan bazilari ise su sekil-
dedir: “baskalarinin galismalarinin referans gostermeden
kullanmak,” “caba gdstermeden bir ¢alismayi kopyalamak ya
da satin almak ve kendininmis gibi davranmak” ya da “kaynak-
lari kaynakca béliimiinde yazmamak.” Ogrencilerden biri inti-
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hali s6yle tanimlamistir: “Emek vermeden bir yaziyi ¢almak,
kopyalamak, ayni zamanda referans da géstermemek... kendin
yapmis gibi gostermek (013).” Akademik diiristliik ve inti-
hale iliskin yaptiklari tanimlar, 6grencilerin ¢ogunlugunun bu
kavramlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorugsmeler esnasinda 6grencilere Yiksekdgretim Kurumunun
disiplin politikalarindan, kendi Universitelerinin onur ilkesin-
den, akademik duristlik politikasindan ve 6grenciler igin
hazirlanan “Akademik Durustlik Kilavuzu”ndan haberdar olup
olmadiklari da sorulmustur. Ogrencilerin cogu Yiiksekdgretim
Kurumunun disiplin politikalarindan (n = 14), Universitelerinin
akademik duristliuk politikasindan ve bu konudaki belgelerden
(n = 13) haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. Digerleri ise
bunlardan haberdar oldugunu belirtmisler ancak icerikleriyle
ilgili bilgi verememislerdir.

Ogrencilere akademik diristlige aykiri davranislarin neler
oldugu da sorulmustur. Ogrenciler akademik diristliige
aykiri davraniglari, diger bir deyisle, akademik usulstizlikleri
¢ogunlukla “kopya cekmek” ve “baskalarina ait calismalari
kaynak belirtmeden kopyalamak” yani intihal yapmak seklinde
belirtmislerdir. Bu noktada 6grencilerin ¢ogunlukla en yaygin
olan usulsizliik davranislarini bildikleri ancak akademik usul-
stzlGglin kapsamina ait detaylar hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklari gorilmistdr.

Akademik Usulsiizliik ile ilgili Kisisel G6zlemler ve Deneyimler

Ogrencilere akademik usulsiizliik davranislarini iceren bir liste
sunulmus ve onlardan listeden de yardim alarak gevrelerinde
en sik karsilastiklari davranislari belirtmeleri istenmistir. En
stk karsilagilan akademik usulstzlikler kopya ¢ekmek (n=
17), baskalarina ait bir calismanin tamamini ya da bir kismini
kaynak géstermeden kullanmak (n= 16), internette yer alan
kaynaklari ya da bilgileri referans géstermeden birebir kopya-
lamak (n=13), sahte hasta raporu almak ya da telafi igin gergek
olmayan mazeret belirtmek gibi haksiz avantaj elde etmeye
yonelik davranislarda bulunmak (n= 13) seklinde belirtilmistir.
Daha az karsilasilan akademik usulsiizliik davranislari arasinda
kopya vermek, baskasinin yerine sinava girmek ya da bagkasini
kendi yerine sinava sokmak, gercekte var olmayan kaynaklari
kaynakgada vermek yer almaktadir.

Akademik dirustlik ihlalleri ile ilgili bizzat yasadiklar ya da
yakindan tanik olduklari olaylara ornekler vermeleri isten-
diginde, 6grenciler asagida yer alan bazi spesifik olaylardan
bahsetmislerdir:

Bir arkadasin kolu ¢ok rahat ¢ikiyordu. Kolunu falan cikarip
rapor alyordu. (01)

Kendi boliim dersimde amfide oldugumuz bir sinavda ¢ok uzun
yazmamiz gereken yani alti yedi sayfa yazmamiz gereken bir
sinav...Kagit degistirerek hem kopya verdim hem kopya gcektim.
(02)

Arkadasim ingilizce dersinde...hani gecebilmek icin kompozis-
yon yazmamiz gerekiyor biraz da vakit aliyor... o ylizden baska-
sina parayla yaptirmisti ve kendisi yapmis gibi gdéstermisti.
(010)

Cilt/Volume 8, Sayi/Number 1, Nisan/April 2018; Sayfa/Pages 202-210



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Séyle devamli saglk raporu alan arkadaslarim var sinaviara
sonradan girmek igin, hazir olmadiklari igin. Yani aile hekimle-
rinden aliyorlar. Baska, édevi parayla yaptiranlar var biliyorum.
Onun disinda fazla kaynak kullanimi vs. ben de yapiyorum.
internette olan kaynaklari bazen referans gésteriyorum ama
fazla kullaniyorum. Kopya ¢ekmek var bunlari gériiyorum
zaten. Sinaviarda telefonla mesajlasma, kdgida yazma
seklinde. Notlari yazip cebine koyup tuvalete gidip bakmak,
bazi sinavlarda tuvalete gitmeye izin veriyoriar. (03)

Bir keresinde yaz okulunda Ingilizce sunum dersi almistim ve bir
arkadasimla konusuyorduk kaynak bulmada ¢ektigimiz sikinti-
lar hakkinda ne kadar zorlandik diye. Ama bana séyle demisti.
Kaynaklari tamamen kafasindan uydurarak yazmis aslinda 6yle
kaynaklar yokmus. Bir de o konuda hocamiz kontrol ediyor ama
onlarin hocasi kontrol etmedigi icin orada bir agiklik bulmus.
(016)

Genelde 6devlerde oluyor bu dedidim olay. iste gecmis édev-
lerden veya birlikte yapilan ¢alismayi ayni sekilde gegirmek
genelde en cok karsilastigim. (O8)

Ogrenciler yasanan ya da karsilasilan akademik usulsiizliiklerin
¢ogunlukla cezalandirilmadigini, bu davraniglar sonucunda
nadiren sozli uyari yapildigini ya da disitk not verildigini
belirtmislerdir. Ogrencilere akademik usulsiizliik davranislarina
yonelik olarak hem kendi verdikleri tepkiler hem de gevrele-
rindeki kisilerin verdikleri tepkiler soruldugunda neredeyse
tiim oOgrenciler kendilerinin ve gevrelerindeki kisilerin bu tarz
olaylar karsisinda ¢ogunlukla tepkisiz kaldigini séylemislerdir.
Bu soruya 6grencilerin verdigi cevaplardan bazilari sunlardir:

Hosuma gitmiyor ama susuyorum yani ne yapabilirim ki. Séyle-
yemiyorum. (06)

Cok sinirleniyorum. Su ana kadar lisedeyken falan insanlarin
hakkini korudum. “Neden béyle yapiyorsun ki” diye karsi ¢iktim
ve sonugta hicbir seyin degismedigini ve olanin bana oldugunu
goérdiim. O yiizden simdi sunu yapiyorum. “Yapacak bir sey
yok, lniversiteye kadar gelmis ve ona ben ne yapabilirim ki”
diyorum. (015)

Onlar adina kétii hissediyorum, ama daha ¢ok, yapiyorsa yapi-
yordur deyip geciyorum artik alistigim igin. Uyardigim oluyor
ama onu yapan insan ¢ok da umursamiyor. (011)

Akademik Usulsiizliigiin Nedenleri

Calismada akademik usulsizliiglin nedenleri de arastiriimistir.
Bu kapsamda gorismelere katilan 6grencilere alan yazinda
en sik bahsedilen akademik usulsiizliik nedenlerinden olusan
bir liste sunulmustur. Ogrencilerden, bu listeye dayanarak ve
gerektiginde eklemeler yaparak kendilerine gore akademik
usulstizligiin en 6nemli nedenlerini belirtmeleri istenmistir.

Elde edilen veriler, 6grencilerin bakis agilarina dayali olarak
akademik usulstzligiun en 6nemli nedenleri arasinda “yuksek
not alma ve basarma istegi (n= 16),” “sinavlara ¢alismak ve
odevleri tamamlamak igin verilen siirenin yeterli olmamasi (n=
15),” “ders yukinin fazla olmasi (n=14)" ve “6dev ya da proje-
lerin zorlugu (n=13)” oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ahlaki
ve etik degerlerin zayif olmasi, derse ve 6gretim Uyesine karsi
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ilgisizlik ya da olumsuz duygular da belirtilen nedenler arasinda
yer almistir.

Ogrencilere en yaygin akademik usulsiizliik davranislarindan
olan intihalin ve kopya ¢ekmenin spesifik nedenlerinin neler
oldugu da sorulmustur. intihalin spesifik nedenleri arasinda
“kolay yoldan basarma istegi,” “tembellik”, “bilgi eksikligi” ve
“guvensizlik”; kopyanin spesifik nedenleri arasinda ise yine
“kolay ve kisa yoldan basarili olma istegi” ve “bilgi eksikligi”
sayllmistir.

intihalin en énemli nedeni ile ilgili 6grencilerden biri sdyle
sdylemistir: “Usenmek ve bilgisizlik bence. Hazir bilgi tatl bilgi
oluyor (017).” Bir diger 6grenci de sunlari belirtmistir:

Bence bu biraz tembellikten kaynaklaniyor. Yani en biiyiik sikinti
tembellik...konu sikintisi olabilir ¢iinkii ayni 6dev ¢ok farkli
kere farkli insanlar tarafindan yapildidi icin yeni bir sey ortaya
cikarmak gii¢ geliyor olabilir. Ve bu yiizden kullaniliyor olabilir
eski édevler. Onun disinda dedigim gibi, tamamen tembellik.
Arastirma isteginin azhgi. (02)

Kendi bolimiinde kopya ¢ekmenin en 6nemli nedeni olarak bir
ogrenci sunlari ifade etmistir:

Yani bircok nedeni var ama bizim béliim icin s6ylersem ezbere
yéneltiime. Mesela ¢ok fazla formiil var. 100 tane formiil var,
bunlari ezberlememiz gerekiyor. Tamam, bazilarini ¢ok kullana-
cagimiz icin otomatik ezberliyoruz ama hepsini ezberleyemedi-
gimiz icin kopya kégidi olaylari var. (04)

Diger bir 6grenci ise soyle sdylemistir:

Yani ¢ok cesitli nedenleri var. Ben kendi adima eger kopya
cekmeye yeltenecek olsaydim su olurdu herhalde, ¢ok iyi
calismis olsam da yazdigim ciimlelerin yetersizligi. Yetersiz
hissetmekten kaynaklanirdi benimki. Ama genel anlamda ¢alis-
mama, yani calismadiklari icin 6biir arkadasin daha iyi bir sey
yazabilecegini...diisiiniip... Ozgiiven eksikligi gibi ya da arkada-
sina fazla giivenmek. (09)

Akademik Usulsiizliigii Onlemeye Yonelik Goriis ve Oneriler

Calismanin sonuncu aragtirma sorusuna cevap bulmak amaciyla
ogrencilere akademik usulstizligl 6nlemeye yonelik dnerileri
sorulmustur. Ogrencilerin bu konudaki 6nerileri birbirinden
farklihk gostermektedir. Belirtilen 6neriler arasinda caydirici
cezalar koymak ve bunlari uygulamak, 6grencilere 6devleri ve
projeleriyle ilgili detayh bilgiler saglamak, 6grencilerin akade-
mik dirlstlik ve akademik yazim kurallari konusundaki bilgi
ve farkindaliklarini artirmak, zorunlu konferanslar duzenle-
mek, egitim hayatinin daha erken dénemlerinde ahlaki ve etik
degerleri asilamak, sinav tarihleri ve 6dev teslim zamanlariyla
ilgili esneklik saglamak, Turn-it-in gibi programlarla intihali
tespit etmek yer almaktadir. Ogrencilerin énerilerine yénelik
bazi alintilar su sekildedir:

...0dev yapiyorken hocanin égrenciyle birebir konusmasi: “sen
yanhs arastiriyorsun yanlis yapiyorsun bunu su sekilde yap”
demesi, 6grencinin 6rnek lizerinde daha iyi anlamasini saglar...
Fakiiltenin kendi iginde buna yénelik bir dersi olmali. Hem
6grenci kendiyle ilgili bir sey yapiyor hem de o ders iginde aras-
tirma yapiyor...Ama birebir ¢alismak en yararlsi. (012)
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Ben kontrol disinda baska bir seyin ise yarayacagini diisiinmii-
yorum. Bu yapilsa bile sigarayi biraktirma programi gibi olur.
Yani ise yaramaz. (016)

Ben su an buraya gelince bile bilinglendim. Seminer falan
olsa etkili olmaz, kimse gelmeyebilir. Ama mesela bizim bazi
derslerimiz var ve oraya herkes geliyor. O derslerde bunlardan
bahsedilebilir. Bundan sonra karsilasilan vakalarda da birebir
cagrilip uyarilabilir. Ama o kadar vurdum duymaz ki, hoca da
diistik not verip gegiyor. Géz ardi edilmemeli...bu konuda her
dgrenciyle konusulmasi gerekir... S6yle bir sey de olabilir... ik
tniversiteyi kazandigimizda yurt basvurusu ve 6zliik bilgi formu
geliyor herkese. Onu doldururken akademik diiriistliikle ilgili
bu tiir konular da dahil edilmeli. Daha gelmeden “evet ben
tniversiteye gidiyorum ve bunlar énemli, gbz ardi etmemem
gerekiyor” demeli. O zaman yapacaksa bile yapmaz. (015)

Yine iste hocalar tarafindan ¢linkii ben o 6devden sifir almaya-
caksam bir daha yaparim, yine ¢alarim diye diisiinliyorum. Yani
hocalar size iyice anlatmali ve uygulamali. (07)

TARTISMA

Lisans 6grencilerinin akademik durustlikle ilgili bilgi ve farkin-
dalik duzeylerini, gozlemlerini, deneyimlerini ve onerilerini
inceleyen bu g¢alismada 6nemli bulgular elde edilmistir. Calis-
manin ilk sorusuyla elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gren-
cilerin akademik diristlik hakkinda genel olarak bilgi sahibi
olduklari; kavramlari dogru bir sekilde tanimlayabildikleri
gorllmustir. Ayrica 6grenciler, en yaygin akademik usulstizliik
davranislarinin neler oldugunu bilmekle birlikte bu davranislari
cogunlukla kopya cekmek ve baskalarina ait calismalari kaynak
gostermeden birebir kopyalamak seklinde tanimlamaktadirlar.
Ote yandan, 6grencilerin akademik diiriistliikle ilgili yiiksekog-
retim politikalarindan, kurumlarinin bu konudaki ilke, belge ve
politikalarindan haberdar olmadiklari bulunmustur. Ogrencile-
rin akademik usulstizlikle ilgili genel bilgileri cogunlukla bazi
derslerde 6gretim elemanlarinin yaptiklariagiklamalardan edin-
dikleri ancak akademik usulsiizlik davranislarinin detaylari ve
dirstlik politikalari hakkinda Giniversite yasamlarinda ayrintih
bilgileri edinemedikleri séylenebilir. Avustralya’da ¢ok genis bir
orneklem grubuyla yapilan bir calismada da benzer bir sekilde
ogrencilerin genel olarak akademik durustlik kavramindan
haberdar olduklari bulunmustur (Bretag et al., 2014). Ancak bu
¢alismanin bulgularindan farkh olarak Avustralyal 6grencilerin
¢ogu kendi Giniversitelerinin akademik diiriistlik politikasindan
da haberdardirlar. Ote yandan, Cakmak (2015) yaptigi derleme
¢alismasinda lisans 6grencilerinin akademik usulstzlikle ilgili
kavram yanilgilarina sahip oldugunu ve bu nedenle akademik
usulstizliik yapabileceklerini ifade etmistir. Bir baska ¢alismada
ise O0grencilerden kendilerine verilen metinlerdeki intihalleri
tespit etmeleri istenmistir ancak 6grenciler intihallerin sadece
bir kismini tespit edebilmislerdir; bu ¢alismada arastirmacilar
ogrencilerin intihalin ne oldugu hakkinda yalnizca temel bilgi-
lere sahip olduklari sonucuna ulasmislardir (Babaii & Nejadg-
hanbar, 2017).

Calismanin ikinci sorusuyla 6grencilerin akademik usulstizlikle
ilgili gbzlem ve deneyimleri incelenmistir. Ogrencilerin gevre-
lerinde en sik karsilastiklari akademik usulsizlikler arasinda
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kopya cekmek, baskalarina ait bir ¢alismanin tamamini ya da
bir kismini kaynak géstermeden kullanmak, internette yer alan
kaynaklari ya da bilgileri referans géstermeden birebir kopyala-
mak, sahte hasta raporu almak yer almaktadir. Bu bulgu 6grenci-
lerin Gniversite yasamlarinda farkli yollarla en az bir kere akade-
mik usulsiizliik davranisinda bulunduklarini kanitlamaktadir ve
alan yazinda yer alan diger calismalarin bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Devlin & Gray, 2007; Eraslan, 2011; Eret & Ok,
2014; Ersoy, 2014; McCabe, Feghali, & Abdallah, 2008; Ozden,
Ozden & Biger, 2015). Eraslan (2011) yaptig! nitel ¢alismada
O0gretmen adaylarinin %81’inin kopya ¢ekerek akademik usul-
stizliik yaptigini bulmustur. Ozden, Ozden ve Biger (2015) de
benzer bulgulara ulasmislardir. Ogretmen adaylarinin %95’inin
Universite yasamlari boyunca akademik diirtstlige aykiri en
az bir davranis sergiledikleri bulunmustur. Ote yandan, giincel
bir calismada Minarcik ve Bridges (2015) lisansiistl diizeydeki
Ogrencilere agik uglu sorular yonelterek akademik usulsizlik
davraniglarinda bulunup bulunmadiklarini arastirmislardir. Bu
¢alismanin bulgularindan farkli olarak 6grencilerin yalnizca
%8’inin lisansiistu egitimlerinde akademik durustlGgu ihlal
edecek bir davranista bulundugunu tespit etmislerdir. Lisan-
slstli O6grencilerinde bu oran daha duslik bulunsa da alan
yazin lisans ogrencilerinde akademik usulsiizliik oraninin, bu
calismanin bulgulariyla paralel olarak, daha yiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun nedenleri lisansusti egitime devam
eden 6grencilerin akademik hayatla ilgili motivasyonlarinin,
arastirma yapma ve akademik yazim kurallariyla ilgili bilgi ve
farkindalik dizeylerinin yuksek olmasi, 6gretim Uyelerinin
ogrencileri bu konuda daha fazla geri bildirim vermesi olabilir.

Devlin ve Gray’in (2007) belirttigi gibi 6grencilerin akademik
usulstizliik davranislarinin arkasinda yatan nedenler farklilik
gosterebilir. Bu ¢alismanin Gi¢lincl arastirma sorusuyla akade-
mik usulstizlik davranislarinin nedenleri arastirilmis ve en
onemli nedenin yliksek not alma ve basarili olma istegi oldugu
bulunmustur. Yiksek not alma istegi akademik usulstizlik
nedenlerinin arastirildig1 nceki calismalarda da 6nemli ve sik
ifade edilen bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozden,
Ozden & Biger, 2015; Ozden, Ugcansoy-Bastiirk, & Demir, 2015;
Polat, 2017; Semerci, 2004). Yuksek not alma isteginin yani
sira bu ¢alismada 6devler ve sinavlar igin zaman kisitlamasinin
olmasi, ders yukiinln fazlahgl ve 6devlerin zorlugu da neden-
ler arasinda bulunmustur; bu nedenler Eret ve Ok’un (2014)
yaptigl calismada 6grenciler tarafindan belirtilen nedenlerle
paralellik gostermektedir. Calismanin diger bir bulgusuna gore
ogrenciler intihalin ve kopyanin en énemli ve spesifik nedenleri
olarak kolay yoldan basarili olma istegini ve bilgi eksikligini
gormektedirler. Bu bulgu da Semerci’'nin (2004) calismasinda
ortaya ¢ikan ders calismayr sevmeme, yeterince galismama
nedenleri ile ortlismektedir.

Calismada son olarak, 6grencilerin akademik usulstizliga onle-
meye yonelik onerileri arastirilmistir. Bu konuda 6grencilerin
farkli 6nerilerinin oldugu gérilmistir. Bunun nedeni herkesin
O0grenci olarak akademik dirustlige yonelik bakis agisinin
ve deneyimlerinin farklilagsmasi olabilir. En fazla onerilenler
arasinda caydirici cezalarin konulmasi ve uygulanmasi yer
almistir. Minarcik ve Bridges’in (2015) yaptigi calismada da
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akademik durustlik ihlallerinde daha agir cezalarin uygulan-
mas! 6grenciler tarafindan dnerilmistir. Bu konuda ¢alisan bazi
arastirmacilar da cezalandirmayi bir 6neri olarak sunmuslardir
(Ozden, Ugansoy-Bastiirk, & Demir, 2015) . Ogrenciler, akade-
mik usulsizligi 6nlemeye yonelik bu davranissal yaklasimi
kisa vadede alinabilecek en kolay tedbir oldugu icin 6nermis
olabilirler. Ayrica toplumda herkesin uymasi beklenen kuralla-
rin da benzer sekilde yaptirimlarla uygulanmasi da bu 6nerinin
ardinda yatan nedenlerden biri olabilir. Cezalar disinda, 6gre-
tim elemanlarinin 6devler ve projelerle ilgili detaylh bilgiler
saglamasi da 6grencilerin 6nerilerindendir. Ayrica bu ¢alismada
akademik diiriistlik ve akademik yazim kurallari hakkinda bilgi
ve farkindahigi artirmak, zorunlu konferanslar diizenlemek,
egitim hayatinin daha erken doénemlerinde ahlaki ve etik
degerleri asilamak, sinav tarihleri ve 6dev teslim zamanlariyla
ilgili esneklik saglamak da 6nerilenler arasindadir.

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak, 6grencilerin akademik usulsiizligl 6nlemeye
yonelik dnerileri de dikkate alinarak 6grenci, 6gretim elemani
ve kurum bazinda bir takim onleme stratejileri gelistirilebilir.
Oncelikle dgrencilere akademik diiriistliik ve usulsiizliikle ilgili
cesitli doklimanlar, seminerler, calistaylar veya bireysel destek
sunulabilir. Eret ve Ok’un (2014) da 6nerdigi gibi Gniversitenin
ilk yihnda tim 6grencilerin almak zorunda oldugu kredisiz bir
ders programa eklenebilir. Alan yazinda da belirtildigi lzere,
ogrencilere yalnizca bilgi aktarmak tek basina yeterli olmaya-
caktir; ayni zamanda bu bilgileri nasil kullanacaklari anlatilmah
ve bununla ilgili belli araliklarla aktiviteler dizenlenmelidir
(Bretag et al., 2017; Gullifer & Tyson, 2010). Ogrencilere uygu-
lamali sekilde aragtirma yontemleri ve akademik yazim kurallari
(ahntilama, kaynak gosterme, 6nceki galismalari kendi cimlele-
riyle yeniden ifade etme, vb.) dgretilebilir. igerigi bakimindan
uygun olabilecek derslerde kiiglik aragtirma projeleri verilip bu
suregte izlenilen yollar ve raporlamalar 6gretim elemani tara-
findan takip edilebilir.

Akademik usulsizliglin nedenleri anlamak ve bunlara yonelik
tedbirler almak akademik diristligin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bu ¢alismada akademik usulstzligin en onemli
nedeni olarak ylksek not alma ve basarili olma istegi 6n plana
cikmistir. Ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigini anlamak
icin bir arag olarak gorilen degerlendirme sisteminin, 6gren-
ciler igin bir amag haline donmesi, basari olgltiinin sadece
yuksek notlara indirgenmesi ve yilksek not almak igin etik
disi davraniglara yénelinmesi disiindiricidir. Ogrencilerin
0grenme ve degerlendirme siiregleri hakkinda bilinglendirilme-
leri gerekmektedir. Universite 6gretimi boyunca dgrencilere,
yuksek not almanin degil asil énemli olanin Gniversitede edini-
len bilgi ve becerilerin etkin bir sekilde meslek hayatlarinda
uygulayabilmeleri oldugu benimsetilmelidir. Akademik usulsiiz-
lik i¢in belirtilen diger nedenler (6devler ve sinavlar igin zaman
kisitlamasinin olmasi, ders yikinin fazlaligi ve odevlerin
zorlugu), 6grencilerin ders calisirken zorlandiklarinin, motivas-
yon saglayamadiklarinin, kendi 6grenme stillerine uygun ders
calisma ydntemlerini bilmediklerinin bir isareti olabilir. Ogren-
ciler kendi 6grenme siirecleri hakkinda bilgilendirilerek, motive
edilerek calismaya yonlendirilebilir.
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Ogretim elemanlari icin ise akademik diiriistlitk konusunu ders
izlencelerine nasil entegre edebilecekleri, akademik diristliik
kurallarini 6grencilerine ne sekilde aktarabilecekleri, akademik
usulstizliik davranislariyla nasil basa c¢ikabilecekleri hususunda
destek verilebilir. intihali 6nleme programlarinin dgretim
elemanlari tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasi tesvik edile-
bilir. Ayrica goreve yeni baslayan 6gretim elemanlari (iniversi-
tenin akademik duristlik politikasi ve prosedirleri hakkinda
bilgilendirilebilir.

Her yliksekdgretim kurumunda akademik diristligin korun-
masindan sorumlu olacak, hem 6grencilere hem de 6gretim
elemanlarina bahsedilen hizmetleri saglayabilecek bir birim
kurulabilir. Akademik diristlik ihlalleri kurumsal bazda duyu-
rulabilir. Ogrencilere, liniversiteye yeni kayit yaptirirken ve her
donem basinda akademik dirustlik kurallarina bagl kalaca-
gina dair bir belge imzalatilabilir.
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