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Tiirkiye'deki Uluslararasi Ogrencilerin Cok Kiiltiirlii Egitime
iliskin Metaforik Algilarinin incelenmesi

The Examination of International Students’ Metaphorical Perceptions on
Multicultural Education

Konul ABASLI, Yener AKMAN

0z

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye'de egitim alan uluslararasi 6grencilerin ¢ok kiiltiirlii egitim kavramina yonelik metaforik algilarmin incele-
mektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye'de farkli illerde egitim goren 117 uluslararasi 6grenci olugturmaktadir. Aragtirmada veriler
ytuz yiize goriisiilerek ve elektronik ortamda toplanmugtir. Elde edilen verilerin ¢6ztimlenmesinde nitel yaklagimla betimsel analiz kullanil-
mugtir. Aragtirmanin bulgularinda uluslararasi 6grenciler tarafindan toplamda 76 metafor tiretilmigtir. Bu metaforlar ortak 6zellikleri baki-
mindan alt1 kavramsal kategori altinda toplanmustir. Cok kiiltiirlii egitimin tanimlamasinda daha ¢ok “gokkusagi (n=17)”, “bahge (n=7)"
ve “deniz” (n=5) metaforlar kullanilmustir. Ayrica hem genel hem de cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere yonelik meta-
forik algmin uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cok kiltirlilik, Cok kiltirli egitim, Uluslararas1 6grenci

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the metaphorical perceptions of international students in Turkey about multicultural education.
The study group is composed of 117 international students who are studying in different cities in Turkey. Data were collected through
face-to-face interviews and electronically. Descriptive analysis with a qualitative approach was used to analyze the data. The findings of
the study indicated 76 metaphors produced by international students. These metaphors were grouped under six conceptual categories in
terms of their common characteristics. For the definition of multicultural education, the metaphors of “rainbow (n=17)’, “garden (n=7)"
and “sea” (n=5) were mostly used. Additionally, it has been identified that metaphoric perception of both general and some demographic
variables such as gender and educational level are compatible.
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GIRIS 2002). Ulus-devletin mevcut yapisi igerisinde bulunan degisik
yasam sekillerinin esit olarak bir arada tutulmasinin zor oldugu
dislinilmektedir. Bu durum ise ¢ok kualturliluk konusuyla ilgili
miizakerelerin artmasina ve egitimin ¢ok kiltiirlii dizenlenme-
sine yonelik taleplerin ¢ogalmasina neden olmaktadir (Egitim
Sen., 2004: 7).

Kiresellesme olgusunun beraberinde getirdigi degisim ve
gelismeler sonucu bilginin hizli bir sekilde yenilenerek uretil-
digi dinyada uluslararasi sinirlar énemini kaybetmektedir.
GUnumiuzde kiltirel yonden homojen ulus-devlet modelinden
gittikce uzaklasan gelismeler meydana gelmektedir (Habermas,

Kéniil ABASLI (=)

ORCID ID: 0000-0002-6392-6543

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B&liim{i, Ankara, Tiirkiye

Hacettepe University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences, Ankara, Turkey
konulabasli@gmail.com

Yener AKMAN

ORCID ID: 0000-0002-6107-3911

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bliimii, Ankara, Tiirkiye
Hacettepe University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences, Ankara, Turkey

Gelis Tarihi/Received :08.06.2017
Kabul Tarihi/Accepted : 28.03.2018

211
Cilt/Volume 8, Sayi/Number 1, Nisan/April 2018; Sayfa/Pages 211-220



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Cok kulturlulik, 1960'larda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)'nde toplumsal cesitliligin ¢ogalmasi, insan haklari
hareketlerinin ve etnik azinliklarla beraber kadinlarin esit hak
taleplerinin artmasi sonucunda bu gruplara yonelik irkgiligin,
cinsiyetciligin ve baskinin fark edilmesiyle ortaya ¢ikmis bir
sirectir (Basbay & Bektas, 2009). Cok kalttrlulik kavramiyla
ilgili alan yazinda gesitli tanimlar bulunmaktadir. Amerikan
Psikoloji Dernegi'nin (“American Psychological Association
[APA]”) tanimina gére ¢ok kaltarlalik rk, dil, cinsiyet, yas,
etnisite, engellilik, sosyal sinif, egitim, dinsel yonelim ve diger
kiltirel boyutlarin farkina varilmasidir (APA, 2003). Basbay
ve Bektas (2009) ise ¢ok kultiirliilik kavraminin farkli kdltirel
degerlerin korunmasi ve yasatilmasi anlayisini benimsemeyi
kapsadigini ifade etmektedir. Aydin'a (2013) goére ise cok
kiltarlilak kavrami farkh kaltarleri icinde barindiran ve farkh
Ulkelerde tizerine ¢ok fazla tartismalar yapilan bir kavramdir.

Cok kaltarlulik kavrami disiplinler arasi bir kavram olmakla
birlikte sosyolojiden siyaset bilimine, felsefeden egitim bili-
mine kadar cesitli boyutlariyla bircok farkh alanlarda incelen-
mektedir. Cok kultirltlik kavraminin alt dallarindan biri olan
ve egitim boyutunu ifade eden ¢ok kultiirli egitim, cok kiltiir-
lalik politikalarinin egitimde yer almasini savunan diisiince ve
yaklasimlar ifade etmektedir (Yazici, Basol & Toprak, 2009).
Acikalin'a (2010) gore ¢ok kaltirlt egitim birgok tlkede farkh
kiltirel gruplarin sorunlarinin ¢ézimlenmesine isik tutulabi-
lecek bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok kalttrla
egitim, son 20 yilda egitim arastirmalarindaki ¢alismalara da
konu olmaktadir. Bu da kavramin son yillarda egitim silirecinde
uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin bilim insanlarinca
merak konusu oldugunun bir gostergesi olarak belirtilebilir
(Demircioglu & Ozdemir, 2014).

Hidalgo, Chavez ve Ramage (1996, akt. Polat & Kilig, 2013), cok
kiltarli egitimin demokrasi, esitlik ve adalet ilkelerine dayan-
digini ve temelinin egitimde imkan ve firsat esitligi diistincesi
oldugunu ifade etmektedir. Banks ve ark. (2001) ise ¢ok kiilttrli
egitimi; din, dil, cinsiyet, irk, etnik yapi, ekonomik diizey gibi
farklihklara bakilmaksizin, tim sosyal siniflardan gelen 6gren-
cilerin egitim firsatlarindan esit bir sekilde faydalanmalarini
saglayan ve bunun igin de tim okul ortamini degistirmek ve
yeniden yapilandirmakla ugrasan bir fikir, egitim yeniligi olarak
tanimlamaktadir. Bir diger tanimda gok kilturli egitim irkgilig
ve asimilasyonu reddeden ve her tirla farkhihga saygi duyarak,
demokratik degerler gergevesinde kiltiirel ¢cogulculugu olus-
turmak icin esit egitim ve 6grenim firsatlari yaratma sireci
olarak belirtilmektedir. (Aydin & Tonbuloglu, 2014; Banks,
2004). Cok kultirli egitim 6grencilerin akademik basarilarini
arttirmayi ve kiltirel duyarhhg! destekleyerek kiltirel gesitli-
likle ilgili 6nyargiyl azaltmayi amag edinmektedir. Cok kaltdrli
egitimle ilgili ¢alismalarda temel kavramlar arasinda tim
ogrencilerin akademik basariya esit sansinin oldugu bir gorus
veya egitimsel reform, bireylerin, gruplarin ve uluslarin yasam-
larini sekillendirmede etnik ve kdltirel gesitliligin 6nemini ve
mesrulugunu vurgulayan felsefe, egitim girisiminin tim bile-
senlerini degistiren ve kiltlrel gogulculugu yansitan bir reform
hareketi, karsilikli saygi, anlama ve adalet prensiplerine dayal
anlayis yaninda cesitlilik, insan haklari, sosyal adalet ve tiim
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insanlar igin alternatif yasam sekillerine dayali hiimanist bir
kavram, her tirlG ayrimciliga karsi olan egitimsel bir reform ve
kilturel farklilklara karsi hosgorili davranan bir yaklasim ve
uygulamalari kapsayan bir egitim felsefesi, vs. yer almaktadir
(Gay, 1994: 6). Gollnick ve Chinn’e (2017: 19) gore ¢ok kaltirla
egitim 6grencilerin ve ailelerinin farklihgini kabul eden bir yapi
olmanin yani sira egitimde esitlik ve sosyal adaleti tesvik etmeyi
amac¢ edinmektedir.

Parekh (1986, akt. Demircioglu & Ozdemir, 2014) cok kiltiirli
egitimin en sik kullanilan tanimlarindan birinin gocuklarin amag
ve yeteneklerinden esinlenerek gelisen dislince ve tecriibe
farklihklarinin egitim programlarini yonlendirmesi oldugunu
belirtmektedir. Clery Lemon’a (2003) gore cok kiltirla egitim,
egitimciler icin adil ve demokratik egitim ve sosyal adaleti sagla-
manin bir araci olarak betimlenmektedir. Basbay ve Kagnici
(2011: 202) ise ¢ok kultlrlu egitim kavramini “egitim, 6grenme
ve dgretme siirecini kiiltiirel cogulculugu tesvik edecek yapida
insa etmek” olarak nitelendirmektedir. Bir diger tanima gore
ise cok kiltiirla egitim kilturel agidan farkh toplumlarda kalti-
rel cogulculugu destekleyen ve demokratik bir nitelik tasiyan
O0grenme ve 6gretme yaklasimidir (Bennett, Niggle, & Stage,
1990).

Bennett (2001), cok kiltlrli egitimin tim 6grencilerin kisisel
ve entelektiel gelisimlerini, demokratik degerleri ve inanglari
temel aldigini ifade etmektedir. Asada, Swank ve Goldey’e
(2003) gore ise ¢ok kiiltirli egitim, toplumda ve egitim sire-
cindeki marjinal kesimlerin fark edilmesine yonelik bir teseb-
bils olarak degerlendirilebilmekte ve 6grenen kesimin analitik
olmasini ve farkli gruplar arasinda iletisimin éneminin vurgu-
lanmasini gerektiren 6gretim stratejilerini desteklemektedir.

Smith’e (2009) gore ¢ok kaltlrlu egitim, egitim kurumlarinin
yapisini degistirmekle kiz ve erkek o6grencilerin, 6zel 6gren-
cilerin ve farkh irksal, etnik, dil ve kiltiirel gruplara ait olan
ogrencilerin okulda akademik basari elde edebilmeleri igin esit
bir sansa sahip olmalarini hedefleyen bir diisiince, bir egitim
reformu hareketi ve bir siire¢ olarak ifade dilebilir. Damgaci
ve Aydin’a (2013) gore ise ¢ok kiltlrlu egitim, tek bir kiltirin
onemsedigi egitim sistemini kabul etmemekte ve toplumdaki
batin kaltarel gruplarin dikkate alindigi bir egitim sistemini
savunmaktadir. Bigatti ve ark. (2012), ¢ok kiilturli egitimi bir
sira amaglari bulunan bir strateji olarak tanimlamaktadirlar.
Bu amaglar 6grencilerde elestirel diisinme becerisini gelis-
tirme, 6grendikleri ile glnlik hayattaki deneyimleri arasinda
iliski kurabilme ve bunun sonucunda akademik basarilarini
gelistirme ve 6grencileri glinlimiz dlnyasina hazirlama olarak
aciklanmaktadir. Talmadge, Reiff, ve Oliver (1998, akt. Okojie
Boulder, 2010: 30) ¢ok kilturli egitimin amacinin stereotipileri
yok etmek igin ¢ok etnik yapili grup etkilesimini destekleyen
ve boylece miinakasalari azaltan ortam yaratmak oldugunu
disinmektedir. Squelch (1996, akt. Roux, 2010) c¢ok kalttrla
egitim kavramina iliskin ¢cogu tanimda, ¢ok kiltiirla egitimin
Ozel bir egitim yaklasimi oldugunu, kesintisiz ve dinamik bir
streg oldugunun belirtildigini ve ¢ok kiltlrli egitimin kultarel
farkindalik ve duyarhhg arttrdigl yoniinde goéris birligi oldu-
gunu iddia etmektedir.
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Cok kiltirli egitimin tanimlarindan gorildigi Gzere kavramin
temelinde yatan ana fikir bireylerin farkliliklarinin dikkate alin-
masi, her bireyin kiltirel farkliigina saygi duyulmasi, tek bir
tip birey yetistirme ve tek bir kiltlire dayanmaya karsi olan bir
egitim politikasinin olusturulmasidir. Cirik (2008), ¢ok kalttrla
egitimle ilgili tanimlamalarin tam anlamiyla degerlendirildigi
zaman, insan haklarina saygi duyma, kdalttrel farkliliklara
karsi hosgorulli olma, egitimde firsat esitligi, kalttrel farkhihg
yansiticl egitim ortamlari saglama ve farkli goris alanini ve
disinceleri analiz etme 6gelerinin ortak paydaslar oldugunu
belirtmektedir.

Parekh’e (2002) gore iki veya daha fazla kiltiirel toplulugu
barindiran toplumlar g¢ok kdilturlidir. Bu dislinceden hare-
ketle dil, irk, cinsiyet, yas, etnik gruplarin varligi, engelli olma,
sosyal sinif, dinsel yonelim ve diger kdltirel boyutlar bakim-
dan birgok farkhhgi iginde bulunduran Tirkiye ¢ok kultiirli bir
toplum olarak nitelendirilebilir. Diinyada kiiresellesme sonucu
meydana gelen toplumsal degisiklikler, sinirlarin giderek birbi-
rine yaklastigl gliniimizde Tiirkiye'ye egitim amaciyla gelen
uluslararasi 6grencilerin sayisi her gecen glin artmaktadir.
Yuksekogretim istatistiklerine gore 2005-2006 egitim 6gretim
yiliitibari ile Tiirkiye’de 6grenim goren uluslararasi 6grencilerin
sayisi 16059 iken bu rakam 2015-2016 yili icin 87903 6grenciye
ctkmistir (T. C. Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi, 2006;
Yuksekogretim Kurulu, 2016). Bu sayilar dikkate alindiginda
Tarkiye'nin ¢ok kultlrli bir toplum olarak kabul edilmesinde
uluslararasi 6grencilerin de katkisinin oldugu distnulebilir.

Farkh irk, etnik yapi ve sosyal gruplardan gelen uluslararasi
ogrenciler igin esit egitim firsatlari sunan g¢ok kalturli egitim
yaklasiminin temel hedeflerinin farkh kultlrleri tanimak,
farkl kiiltiirlerden gelen bireylerin firsat ve imkan esitliginden
faydalanmasini saglamak, kultirel farkliliklari korumak, farkli
kiltirlerde yasama becerisini kazanmak oldugu séylenmekte-
dir (Polat & Kilig, 2013; Sezgin & Yolcu, 2016). Bu kapsamda
Tirkiye'de 6grenim goren uluslararasi 6grencilerin ¢ok kiltiirli
egitim kavramina yonelik algilarinin saptanmasinin énemli
oldugu duslinilmektedir. Cok kultlurli egitim konusuyla ilgili
yurticinde yapilan g¢alismalar incelendiginde konuyla ilgili birbi-
rinden bagimsiz ¢ok sayida calismanin (Aydin & Tombuloglu,
2014; Basarir, Sari & Cetin, 2014; Basbay & Kagnici, 2011; Cirik,
2008; Coskun, 2012; Damgaci & Aydin, 2013; Demir, 2012;
Demircioglu & Ozdemir, 2014; Giinay, Aydin & Ko¢ Damgaci,
2015; Kogak & Ozdemir, 2015; Ozdemir & Dil, 2013; Polat,
2009; Tonbuloglu, Aslan & Aydin, 2016; Unlii & Orten, 2013;
Yazici, Basol & Toprak, 2009) yapildigi gorGlmuistir. Fakat
Turkiye'de egitim goren uluslararasi 6grencilerin ¢ok kalttrli
egitime yonelik algilarinin incelendigi herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamustir.

Kiresellesmenin sonucunda sinirlar i¢ ice gecmekte ve daha
heterojen toplumsal yapilar meydana gelmektedir. Bu durumun
cesitlilikten kaynakli sorunlara yol acabilecegi dislinllmek-
tedir. Bu kapsamda calismanin, daha heterojen bir Tirkiye'de
hosgoruyd, birlikteligi ve farkli kiltirleri benimseyebilme
toleransinin yikselmesine katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica uluslararasi 6grenciler baglaminda konuyu ele almanin
sonucunda elde edilen olumlu ya da olumsuz gikarimlar diger
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farklihklar Gzerinde de uygulanabilir politikalar gelistirilme-
sini kolaylastirabilecegi belirtilebilir. Bu politikalarin egitim
yoluyla verilmesi ise lilkenin daha ekonomik agidan muhtemel
sorunlari dnleyici tedbirler ya da hafifletici uygulamalara imza
atabilmesinin yoluna acacaktir. Bu baglamda bu galismanin
amaci, Turkiye'de egitim alan uluslararasi 6grencilerin ¢ok
kaltirlt egitime iliskin goruslerini metaforlar araciligiyla nasil
kavramsallastirdiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Metafor bir konuyla
ilgili algilarin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biridir.
Metafor, sosyal gergegin mecazi olarak aktarilmasi ya da yansi-
tilmasi olarak nitelendirilmektedir. Mecazda bir olay veya bir
gercege iliskin anlatimin benzer olan veya olanlara taginmasi
veya yansitilmasi s6z konusudur (Balci, 2008).

Turkiye'de egitim alan uluslararasi 6grencilerin ¢ok kalturli
egitime iliskin metaforik algilarinin incelenmesini amag edinen
bu calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

* Tirkiye'de 06grenim goren uluslararasi ogrenciler cok
kaltirlt egitim kavramina iliskin algilarini hangi metaforlar
araciligiyla agiklamaktadirlar?

* Bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal
kategoriler altinda toplanabilir?

YONTEM

Bu calisma nitel arastirma desenleri igerisinde yer alan olgu
bilim (fenomenoloji) deseni ile gerceklestirilen metaforik
bir calismadir. Calismada nitel verilere yer verilmekle birlikte
demografik ve metaforik unsurlar nicel agidan sunulmustur.

Calisma Grubu

Bu calisma kapsaminda Mart-Nisan-Mayis 2017 tarihlerinde
uluslararasi 6grenci stattstinde olan gonalli katihmi saglanan
125 lisans ve lisansisti 6grencinin gorisline basvurulmustur.
Cesitli sebeplerden (birden fazla metafor yazilan, gerekge-
nin eksik olmasi, anlamsiz ifadeler icermesi, vb.) dolay sekiz
Ogrencinin gorisleri elenmis ve calisma 117 6grenci lizerinde
gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Uluslararasi Ogrencilerin Demografik
Bilgileri

| Kategoriler | Gruplar | __F % |

L. Erkek 61 52.1
Cinsiyet
Kadin 56 47.9
. L. Lisans 30 25.6
Egitim diizeyi . L
Lisansustu 87 74.4

Tablo 1 incelendiginde, katihmcilarin 61’inin erkek ve 56’sinin
kadin oldugu gorilmektedir. Ayrica 30’u lisans ve 87’si ise lisan-
sUstl egitim almaktadir. Katihmcilarin, Afganistan (2), Avust-
ralya (1), Almanya (1), Azerbaycan (40), Banglades (1), Bosna
Hersek (1), Bulgaristan (1), Burundi (1), Endonezya (1), Fas (3),
Filipinler (1), Filistin (2), Irak (3), iran (20), ispanya (1), italya (1),
Karadag (1), Katar (1), Kazakistan (5), Kenya (4), Kirgizistan (4),
Kosova (2), Makedonya (2), Mauritius Cumhuriyeti (1), Misir
(1), Mogolistan (1), Moritanya (2), Nepal (1), Nijer (1), Nijerya
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(1), Pakistan (1), Rusya (1), Tacikistan (2), Turkmenistan (1),
Ukrayna (3), Yemen (1), Yunanistan (1) olmak tzere 37 llkeye
dagilmis olduklar belirtilebilir. Katilimcilarin yas ortalamasi
26.9 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma verileri uluslararasi 6grencilere yoneltilen “Cok kalttrla
egitim ......... gibidir, ¢linkdi ............. ” bigiminde bir soru Uzerin-
den elde edilmistir. Bu soru ile katilimcilardan tek bir metafor
belirtmeleri ve ifade ettikleri metaforu gerekgelendirmeleri
beklenmistir. Saban (2008), metaforik c¢alismalarda “gibi”
kavrami ile metaforun kaynaklandigi noktanin belirlenmesini,
“clink(i” kavrami ile de metafora mantiksal bir temele dayan-
dirildigini ifade etmektedir. Verilerin toplanmasi sirecinde
veriler, arastirmaci tarafindan, Ankara ilinde bulunan cesitli
vakiflarda diizenlenen Uluslararasi Ogrenciler Akademisi’'ne
katilan yabanci uyruklu 6grencilerle 6nceden belirlenen yer ve
zamanda bizzat goriserek ya da katiimcilara e-posta adresleri
araciligiyla ulasilarak elde edilmistir. Gorlisme sirecinde kati-
limcilara 10-15 dakikalik bir stire verilmistir. Toplanan veriler
sadece calisma kapsaminda kullanilmis ve Uglincl sahis ya da
kurumlarla paylasiimamistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen 125 form tek tek incelenmistir.
Ardindan metaforun konusu, kaynagi ve aralarindaki iliski
acisindan gozden gecirilmistir. Bu slirecte arastirma igin uygun
olmayan sekiz form degerlendirme disinda tutularak 117 form
Uizerinden siirece devam edilmistir. ilerleyen adimda, metafor-
lar MS Excel programinda frekans degeri ylksek olandan distk
olana dogru siralanmistir. Metaforlar ortak 6zelliklerine ve agik-
lamalarin vurguladigi niteliklere gére ayni kategoriler icerisinde
diizenlenmistir. Bazi metaforlar anlamsal olarak farkli 6zellikleri
vurguladiklarindan farkli kategorilere yerlestirilmistir. Ornegin,
“gokkusagl” metaforu cesitlilik kategorisi altinda farkli kiltdr-
lerin bulunduguna vurgu yaparken bitlnlestirici kategorisi
altinda da farkli dinleri birlestirerek milkemmel bir bakis agisina
abfta bulunmaktadir. Arastirmada alti farkli kategoriye ulasil-
mistir. Kategorilerin olusturulmasinda katiimcilar kodlanmis
(K1, K2, K3...) ve arastirmanin gecerliligini yikseltmek amaciyla
katihmcilarin gérusleri dogrudan alinti ile ayrintili olarak ifade
edilmistir. Guvenirligin saglanmasi icin de iki alan uzmaninin
degerlendirmesine basvurulmustur. Uzmanlarin goérisleri
Miles ve Huberman’in (1994) formla (glvenirlik = goris birligi
/ gorus birligi + goris ayrihgl) cercevesinde hesaplanmis ve
.90 givenirlik katsayisina ulasilmistir. Son olarak metaforlar
ve kategoriler tablolastiriimis, frekans ve ylizde hesaplamalari
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde uluslararasi 6grencilerin ¢ok kiltlrli egitim kavra-
mina yonelik Urettikleri metaforlar, metaforlarin siniflandiril-
diklari kategoriler ve katilimcilarin gorisleri dogrudan alinti ile
aktarilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, uluslararasi 6grencilerin “cok kulttrli
egitim” kavramina yonelik gegerli 76 metafor Urettikleri gorul-
mektedir. Ayrica en fazla deginilen ¢ metaforun; “Gokkusag”

214

(f=17), “Bahge” (f=7), “Deniz” (f=5) oldugu ifade edilebilir. Ek
olarak, metaforlarin belirttikleri ortak anlamlar gergevesinde
cesitli kategori altinda toplandig goriilmektedir. Bu kategoriler
ve metaforlar Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3’de gorildiigu tzere, metaforlar alti kategori tizerinde
toplanmistir. Bu kategoriler; “cesitlilik” (% 39.7), “farkindalik”
(% 26.1), “gelisim” (% 19.3), “bltlnlestirici” (% 11.3), “etkile-
sim” (% 2.2) ve “kaos” (% 1.1) olarak belirlenmistir.

Kategori 1: “Cesitlilik”

Bu kategoride 35 metafor iretilmistir. Uretilen metaforlarin
toplam metaforlara orani % 39.7 olarak hesaplanmistir. Bu
kategoride gokkusagi (n=14), bahge (n=7) ve hali (n=3) en fazla
vurgulanan metaforlardir. Uluslararasi 6grenciler ¢ok kilturli
egitimi bir cesitlilik unsuru olarak algilamaktadir. Diger bir ifade
ile cok kalturla egitimin, farkl kilttrler ve sosyal etkilesimler
gibi unsurlari barindirdigi belirtilebilir. “Cesitlilik” kategorisine
yonelik ¢ok kiltlrli egitim hakkinda goruslerini aktaran bazi
katilimcilarin diistinceleri asagida yer almaktadir.

K1: “Cok kiiltiirlii egitim bir gékkusagina benzer, ¢linkii
farkli renkler, farkli kiiltdrler, farkli yasam tarziyla karsilasirsin.”

K4: “Cok kiiltirli egitim bir akar nehre benzer, ¢linku
nehir igerisinde taslar neyse ¢ok kiltlrli egitimde de gesitli
kiltirlerden olan insanlar odur.”

K36: “Cok kiltirli egitim bir serpme kahvaltiya benzer,
Clnkd her bir “Gran” farkh tat katar.”

K47: “Giizel yemege benzer ¢iinkii nasil ki yemedge kati-
lan her unsur yemegi giizellestiriyorsa her kiiltiir de egitimi
glizellestiriyor.”

K60: “Dogada filtresiz gezmeye benzer ¢iinkii her kiiltiir
sahibi ayri bir renklidir — ¢ok kiltiirlii eGitim rengdrenk ¢evrede
egitim almak gibidir.”

K76: “Cok kiiltiirlii egitim bir avug topraga benzer, ¢linkii

cok farkl birlesimlerden var olur ve gesitli maksatlar icin kulla-
nilabilir.”

K79: “Cok kiiltiirlii egitim bir “haliya” benzer ¢iinkii tiim
desen ve motiflerin her birinin ayri anlamlari ve 6zellikleri tasi-

”

yor.
K118: “Bahgeye benzer, ¢iinkii orda farkli cicekler var.”
Kategori 2: “Farkindalik”

Bu kategoride 23 metafor Uretilmistir. Uretilen metaforlarin
toplam metaforlara orani % 26.1 olarak hesaplanmistir. Bu
kategoride okyanus (n=2), deniz (n=2) ve glines (n=2) en fazla
vurgulanan metaforlardir. Uluslararasi 6grenciler ¢ok kulturla
egitimi bir farkindahk unsuru olarak degerlendirmektedir.
Farkindalik ile cevremizde bulunan farkli yasam tarzina sahip,
farkli bakis agilarindan diinyayr degerlendiren bireyleri fark
edebilmemiz igin duyarliigimizi harekete gegiren bir kavram
olarak nitelendirilebilir. “Farkindalik” kategorisine yonelik gok
kiltarli egitim hakkinda goruslerini aktaran bazi katiimcilarin
diisiinceleri asagida yer almaktadir.
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Tablo 2: Uluslararasi Ogrencilerin “Cok Kiiltiirlii Egitim” Kavramina Yonelik Olusturduklari Metaforlar

m—-m--

1 Gokkusagi 15.0 Doga 1
2 Bahge 7 6.5 42 Milli kalttr 1 0.9
3 Deniz 5 4.7 43 Uluslararasi sirket 1 0.9
4 Agac 3 2.8 44 Renkli gicekler 1 0.9
5 Gines 3 2.8 45 Dogada filtresiz gezme 1 0.9
6 Hali 3 2.8 46 Dis 1 0.9
7 Okyanus 3 2.8 47 Pasta 1 0.9
8 Bal 2 1.9 48 Kokteyl 1 0.9
9 Organ 2 1.9 49 Ekmek 1 0.9
10 Kitap 3 1.9 50 Savasgl 1 0.9
11 Yemek 2 1.9 51 Bugday 1 0.9
12 Ansiklopedi 2 1.9 52 Bir avug toprak 1 0.9
13 Asure 2 1.9 53 Farklilasma 1 0.9
14 Gul 1 0.9 54 Sert kaya 1 0.9
15 Yol 1 0.9 55 Puzzle 1 0.9
16 AVM 1 0.9 56 Firsat 1 0.9
17 Uluslararasi fuar 1 0.9 57 Ari kovani 1 0.9
18 Akan nehir 1 0.9 58 Cizgi film 1 0.9
19 Hint tavus kusu 1 0.9 59 Mevsim 1 09
20 Havuz 1 0.9 60 Bayrak 1 0.9
21 Esitlik 1 0.9 61 Saray 1 0.9
22 Meyve agaci 1 0.9 62 Seyahat 1 0.9
23 Yolun baslangici 1 0.9 63 Benzin 1 0.9
24 Lacan’ci bakisg 1 0.9 64 Avantaj 1 0.9
25 Yolculuk 1 0.9 65 Karinca yuvasi 1 0.9
26 Semt pazari 1 0.9 66 Kasa 1 0.9
27 insan 1 0.9 67 Bagis 1 0.9
28 Semsiye 1 0.9 68 Resim sanat 1 0.9
29 Dortgen 1 0.9 69 Corba 1 0.9
30 Vize 1 0.9 70 Koleksiyon 1 0.9
31 Lamba 1 0.9 71 Salata 1 0.9
32 Meyve tabagi 1 0.9 72 Alisveris 1 0.9
33 Aydinhk 1 0.9 73 Hazine 1 0.9
34 Lahana 1 0.9 74 insan 1 0.9
35 Glibre 1 0.9 75 GokyUzu 1 0.9
36 Oriimcek ag! 1 0.9 76 Pencere 1 0.9
37 Serpme kahvalt 1 0.9
38 Kalite 1 0.9
39 M&M cikolata kutusu 1 0.9
40 Laboratuvar 1 0.9

Toplam 117 100
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Tablo 3: Uluslararasi Ogrencilerin “Cok Kiiltiirlii Egitim” Kavramina Yonelik Olusturduklari Metaforlarin Kategorileri

f (%) Cok Kiiltarlii Egitim Metaforlari f (%)

Gokkusagi (14), akan nehir (1), Hint tavus kusu (1), meyve agaci (1), yolculuk
(1), semt pazari (1), bal (2), serpme kahvalti (1), aga¢ (1), M&M cikolata kutu-
59 su (1), bahge (7), yemek (1), gtil (1), laboratuvar (1), milli kaltdr (1), uluslara- 35
Cesitlilik (% 50.42) rasi sirket (1), renkli gigekler (1), dogada filtresiz gezme (1), dis (1), kokteyl (1), (% 39.77)
oo bir avug toprak (1), farklilasma (1), hah (3), puzzle (1), asure (2), bayrak (1), 0=
seyahat (1), bagis (1), salata (1), deniz (1), resim sanati (1), semsiye (1), corba
(1), koleksiyon (1), kitap (1)
AVM (1), havuz (1), esitlik (1), yolun baslangici (1), lacan’ci bakis (1), okyanus
Farkindalik 26 (2), insan (1), vize (1), lamba (1), meyve tabagi (1), lahana (1), gokkusagi (1), 23
(% 22.22) organ (1), doga (1), deniz (2), glines (2), ekmek (1), savasci (1), sert kaya (1), (% 26.13)
firsat (1), cizgi film (1), avantaj (1), hazine (1)
19 Aydinhk (1), kitap (2), glbre (1), kalite (1), agag (2), okyanus (1), bugday (1), 17
Gelisim (% 16.23) mevsim (1), ansiklopedi (1), benzin (1), yol (1), karinca yuvasi (1), kasa (1), (% 19.31)
o glnes (1), alisveris (1), gokytzi (1), deniz (1) o
Biitiinlestirici 10 Dortgen (1), organ (1), deniz (1), pasta (1), ari kovani (1), saray (1), gokkusagi 10
3 (% 8.54) (1), yemek (1), resim sanati (1), pencere (1) (% 11.36)
. 2 .. . 2
Etkilesim (% 1.70) Uluslararasi fuar (1), gokkusagi (1) (% 2.27)
1 - o 1
Kaos (% 0.85) Orimcek agi (1) (% 1.13)

K7: “Cok kalturld egitim bir havuza benzer, ¢linki
toplumun bireylerinde, kiiltiirel farkindalik olusturma, ¢oklu
bakis agisi gelistirme, demokratik toplum yapisini benimseme,
onyargilarina iliskin elestirel diisiinmeyi saglama, hiimanist bir
yaklasimla her tiirlii ayrimciligi reddetme gibi bilgiler, beceriler
ve tutumlari gibi hedefleri kendi biinyesinde toplamaktadir.”

K23: “Cok kiiltiirlii egitim bir ¢esitli meyve tabadgina
benzer, ¢ok kiiltiirlti egditim bireyin farkli kiiltiirleri tanimasinin
yaninda kiiltiirel farkindalik, genis bakis acisi olusturmaktadir
ve ayni zamanda 6n yargiyi reddetmektedir.”

K51: “Derin denize benzer ¢ilinkii her zaman miicevherat
(bijuteri) kesfedebilirsin.”

K84: “Bir firsata benzer, ¢ciinkdi farkli kiilttirleri anlamaya,
farkh dilleri 6grenmeye, bulundugu ilkelerin tarihini tanimaya
iyice firsat sunar.”

K86: “Siyah beyaz iki boyutlu bir ¢izgi filmi yerine ¢ok
boyutlu ¢ok renkli bir filmi izlemeye benzer ¢linkii her seyin
daha ¢ok boyutu ve rengi oldugunun farkina varirsin!”

K98: “Avantajdir. Giinlimiizde irk¢ihgin o kadar yaygin
oldugu igin farkh kiiltiirleri tanimak ¢ok 6nemlidir.”

Kategori 3: “Gelisim”

Bu kategoride 17 metafor Uretilmistir. Uretilen metaforlarin
toplam metaforlara orani % 19.3 olarak tespit edilmistir. “Geli-
sim” kategorisinde; kitap (n=2) ve agac¢ (n=2) en fazla vurgu-
lanan metaforlardir. Bu kategoride uluslararasi 6grenciler cok
kiltarli egitimin bir gelisim unsuru oldugunu vurgulamaktadir.
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Ayrica, egitimde ¢ok kaltiirli uygulamalarin benimsenmesinin
ve uygulanmasinin bireylerin gelisimini saglayacak bir yaklasim
ortaya koyacagl belirtmektedir. “Gelisim” kategorisi altinda
katihmcilarin bazi gorislerine asagida yer verilmistir.

K43: “Kitaba benzer ¢iinkii her sayfasi yeni bir sey anla-
tir”

K45: “Adaca benzer ¢linkii verimli bir toprakta daha
iyi meyve verir. Toprak verimsiz olursa adag kékii tutmaz veya
kaktiis olur.”

K73: “Buddaya benzer, ne kadar ¢ok iyi beslerseniz o
kadar cok verimli olur ve her zaman secilir. Bugday: yetistirip
sonrasinda yasam kaynaklarimizi (retiyoruz. Cok kiiltiirlii
egitimi ne kadar iyi beslersek yasam anlamimizi daha iyi lreti-

”

riz.

K80: “Agaca benzer. Ciinkii 6grendikce barlanir, kendine,
cevresine, uzun zamana kadar faydali ve olumlu etkiler birakir.
Odrendikge ve barlandikca adag gibi daha tavazélii ve adir ve
sakin olur. Cevreden aldigi maddi ve manevi yardimlarin ¢ok
daha fazlasin ¢evreye ve insanlara geri génderir.”

K96: “95 oktan benzin gibidir, ¢linkii benzin ne kadar
kaliteli ise motorun émrii’de o kadar uzun ve yliksek perfor-
mansli olur.”

K101: “Karinca yuvasina benzer/orada herkes kendini
ispatlama ve topluma benzersiz fayda saglamak igin siirekli
yogun calismaktadir.”

K117: “Denize benzer, ¢linkii her dalgasinda sana yeni
bir sey katar.”
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Kategori 4: “Biitlinlestirici”

Bu kategoride 10 metafor Uretilmistir. Toplam metaforlar
icerinde ki oraninin % 11.3 oldugu gorulmistir. Katihmcilarin
“butlnlestirici” kategorisinde yer alan gorusleriincelendiginde,
bireylerin hosgorl algisini etkiledigi ve farkliliklar ¢evresinde
bir araya gelmelerini tesvik ettigi vurgulanabilir. Katthmcilarin,
“Bltinlestirici” kategorisi icerisinde yer alan cesitli gorusleri
asagida gorilmektedir.

K18: “Cok kiiltiirlii egitim bir dértgene benzer ¢iinkii
cinsiyet, din, irk ve dil gézetmeden baris ve huzurlu bir ortamda
esit sekilde yasamayi gerektirir.”

K64: “Cok kiiltiirlii egitim ‘Deniz’ gibidir ¢linkii farkl
yerlerden nehirler gelip denize diisiirmektedir. Birbirinizin
ozelligi ile bir araya gelip kimseye miidahale etmeden birlikte
kuvvet dogar.”

K67: “Cok kiiltiirlii egitim bir pastaya benzer, ¢linkii icine
birbirine, yabanci, farkli maddeler katilir, ancak sonucta biitiin
bu farkli maddelerin uyumu, birbirini kabul etmesi ve bunun
sonucu sahip olanlari mutlu eden bir karisim ortaya ¢ikar.”

K85: “Cok kdiltiirlti egitim bir ari kovanina benzer ¢iinkii
cesitli kiiltiirlerden alinan kiiltiirel 6zler de bir araya gelerek
glizel bir sonug olusturulabilir.”

K94: “Cok kiiltiirlii egitim bir gékkusagina benzer, ¢iinkii
farkl irklari, dinleri birlestirerek bir miikemmel karisik bakis
agisi ile miikemmellesen bir sistem yaratabilir.”

K107: “Resim sanatina benzer ¢iinkii icerisindeki renkle-
rin ve hatlarin karisimindan giizel bir resim olusuyor”

Kategori 5: “Etkilesim”

Bu kategoride 2 metafor Uretilmistir. Uretilen metaforlarin
toplam metaforlara orani % 2.2 olarak hesaplanmistir. Ulusla-
rarasi 6grenciler bu kategoride farkhliklari olan bireylerin ya da
unsurlarin karsilikh bir iliski icerisinde olduklarini ifade etmek-
tedir. “Etkilesim” kategorisi altinda katihmcilarin dislinceleri
asagida sunulmaktadir.

3: “Cok kaltirlh egitim bir uluslararasi fuara benzer,
¢linkli fuarda hem fuari organize eden yerli mallari katilimcilara
sunar hem de fuara katilanlar yerli ticaretgiler ve diger katilim-
cilarla aligveris icerisinde olur. Cok kiltiirli egitimde de farkh
uyruklu 6grenciler hem yerli kiltirle hem de diger kiltirlerle
etkilesim icerisinde olur. Bu etkilesim fuar 6rneginde is adam-
larinin sermayesini arttirdigi gibi egitimde de bilimsel, manevi
ve kiltirel sermayeye katkida bulunur.”

K6: “Cok kilturla egitim bir gokkusagina benzer, ¢linki
egitim ve bilim evrensel oldugu icin kaltirlerin etkilesimini
saglar.”

Kategori 6: “Kaos”

Bu kategoride 1 metafor Uretilmistir. Toplam metaforlar igerin-
deki oraninin % 1.1 oldugu gorilmustir. Bu kategoride c¢ok
kiltarli egitime olumsuz bir anlam yiklenmistir. Bireylerin
farkh kdltirler igerisinde yalnizlik hissedebildigi, hareket alani-
nin daraldigi ve caresizlik icerisinde kalabildigi ifade edilmek-
tedir.
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K34: “Oriimcek adi benzer, ¢iinkii bazen sikisip kaldikla-
rini hissediyoruz ve ne yapacagimizi bilmiyoruz.”

Cesitli Demografik Degiskenlere gore Uluslararasi Ogrencilerin
“Cok Kiiltlrli Egitim” Kavramina Yonelik Metaforik Algilarinin
Dagilimi

Bu bolimde uluslararasi 6grencilerin cinsiyet ve egitim dlzeyi
degiskenleri agisindan “Cok Kilturli Egitim” kavramina yonelik
metaforik algilarinin belirlenen kategoriler baglaminda nasil bir
dagihm gosterdigi incelenmistir.

Uluslararasi Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine gére “Cok
Kiilttirli Egitim” Kavramina Yonelik Metaforik Algilari

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ¢ok kultirli egitim kavramina
yonelik metaforik algilari incelendiginde arastirmanin genel
bulgularini destekleyecek nitelikte veriler elde edilmistir. Hem
kadin hem de erkek katilimcilarin metaforik algilari sirasiyla
agirhkl olarak cesitlilik, farkindahk, gelisim ve bitlnlestirici
kategorilerinde yansimistir.

Uluslararasi Ogrencilerin Egitim Diizeyi Degiskenine gore “Cok
Kiiltiirli Egitim” Kavramina Yonelik Metaforik Algilar

Tablo 5’'ten de gorilecegi lizere, lisans egitimi alan katilimcilarin
cok kaltlrli egitim kavramina yonelik metaforik algilari agirlikh
olarak sirasiyla gesitlilik (f=19, % 63.3), farkindalik (f=7, % 23.3),
gelisim (f=2, % 6.6) ve bitinlestirici (f=2, % 6.6) kategorisinde

Tablo 4: Uluslararasi Ogrencilerin “Cok Kiiltiirlii Egitim” Kavramina
Yonelik Olusturduklari Metaforlarin Cinsiyete Gére incelenmesi

Metafor mm
Cesitlilik 57.1 44.2 50.4
Farkindalik 9 16 17 | 278 | 26 | 22.2
Gelisim 8 142 | 11 18 19 | 16.2
Butunlestirici 6 107 | 4 6.5 10 8.5
Etkilesim 0 0 2 3.2 2 1.7
Kaos 1 1.7 0 0 1 .8
Toplam 56 | 100 | 61 | 100 | 117 | 100

Tablo 5: Uluslararasi Ogrencilerin “Cok Kiiltiirlii Egitim” Kavramina
Yonelik Olusturduklari Metaforlarin Egitim Dlzeyine Goére Incelen-

mesi
Metafor mm
Cesitlilik 63.3 45.9 50.4
Farkindalik 7 233 | 19 |21.8| 26 | 222
Gelisim 2 6.6 17 | 195| 19 | 16.2
Butunlestirici 2 6.6 8 9.1 10 8.5
Etkilesim 0 0 2 2.2 2 1.7
Kaos 0 0 1 1.1 1 .8
Toplam 30 | 100 | 87 | 100 | 117 | 100
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agirhk kazanmistir. Lisansiist egitim alan katilimcilarin metafo-
rik algilarinin ise cogunlukla gesitlilik (=40, % 45.9), farkindalik
(f=19, % 21.8), gelisim (f=17, % 19.5) ve butinlestirici (=8, %
9.1) kategorisinde oldugu gorilmistir. Deginilen bulgularin
arastirmanin genel bulgulari ile ortlistigi ifade edilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci uluslararasi 6grencilerin ¢ok kalttrli
egitim kavramina yonelik gorislerinin metaforlar aracihgiyla
incelenmesidir. 117 uluslararasi 6grencinin katihm gosterdigi
bu arastirmada 76 metafor Uretilmistir. Cok kalturli egitim
kavramini bir bitin olarak ayrintilariyla irdelemek igin ¢ok
sayida ve cesitli metaforla saglanabilecegi dusinilmektedir.
Ayrica Uretilen metaforlarin alti kategori altinda toplandigi
belirlenmistir. Uluslararasi 6grencilerin ¢ok kilturli egitim
kavramina iliskin metaforlar irdelendiginde bu kategorilerin
cesitlilik (n=35), farkindahk (n=23), gelisim (n=17), bitinlesti-
rici (n=10), etkilesim (n=2) ve kaos (n=2) seklinde olduklari ifade
edilmektedir. Arastirma sonucunda, uluslararasi 6grencilerin
Urettikleri metaforlarin kultarler arasi farkliliklari destekleyen,
cesitlikleri zenginlik sayan, etkilesim sonucunda gelisim ve
batinlik saglayan ozellikler yansittigi belirtilebilir. Bu dogrul-
tuda, aragtirmadan elde edilen en énemli bulgu, goérislerin
blylk cogunlugunun olumlu olmasidir. Bu bulgunun, Akman
ve imamoglu Akman (2017), Giinay, Aydin ve Ko¢ Damgaci
(2015) ve Oksiiz, Giiven Demir ve ici’'nin (2016) arastirmalari
tarafindan desteklendigi gorilmektedir. Sadece “Kaos” katego-
risi alinda ‘olumsuz’ bir ifade ile karsilagilmistir.

Arastirmada en fazla metafor Uretilen kategorinin “cesitlilik”
kategorisi oldugu gorilmustir. Bu siniflandirmaya gore, ulusla-
rarasi 6grencilerin gok kultlrli egitimi farkli yasam tarzlarinin
zenginlik olusturdugu ve farkli kisisel alt yapiya sahip bireylerin
bir arada bulunmasini tesvik edici bir olgu olarak nitelendirdigi
distndlebilir. Bu bulgunun, ¢ok kilturli egitimi bir zengin-
lik/farkhlik unsuru olarak géren Basarir, Sari, Cetin (2014),
Giinay, Aydin ve Ko¢ Damgaci (2015), Oksiiz, Giiven Demir ve
ici (2016) ile Unli ve Orten’in (2013) arastirmalari tarafindan
desteklendigi gorulmektedir. Krishnamurti (2003) de, kultarel
farklihklarin temelinde olan gesitliligi, cok kultirlik kavraminda
yer alan 6nemli bir 6ge olarak ifade etmektedir. Nieto (2000)
ise, farkh irk, kiltir, din ve dil gibi kavramlarin ¢ok kaltarltlik
icerisinde saygl temelinde kaynasabilecegini vurgulamaktadir.
Ayrica Cetin (2005), zenginligi vurgulayarak ¢ok kultirlalugu,
cok sayida cicekten olusan bir bahge metaforuna benzetmek-
tedir. Bir diger arastirma bulgusu da, katihmcilarin ¢ok kaltrli
egitime yonelik metaforlarinin “farkindalik” kategorisi altinda
toplandigl yoniindedir. Alan yazinda, ¢ok kultarli egitim ile
farkli 6zelliklerdeki bireyler arasindaki kiltiirel uyumun sagla-
nabilecegi belirtilmektedir (Lund, 2006). Kaya ve Soylemez
(2014) de, farkl kaltlrel ortamlardan gelen bireylere saygi ve
hosgori gosterilmesinin ¢ok kaltirli egitim icerisinde benim-
senen bir konu oldugunu vurgulamaktadir. Arslan’a (2016) gére
de, ¢ok kultlrli egitimin hedefleri arasinda farkh kiltirlere
olan farkindahgin gelistirilmesi bulunmaktadir.

Arastirmada “gelisim”, “butinlestirici” ve “etkilesim” kategori-
sinde ifade edilen gorusler 1si8inda; ¢ok kilturll egitimin, farkli
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kultlrel alt yapiya sahip bireylerin etkilesim icerisine girerek
farkindalik diizeylerinin yikselmesini sagladigi belirtilebilir.
Ayrica, bireylerin birbirlerinin hassasiyet gosterdikleri noktalari
ogrenmeleri ve paylasimci bir yaklasim benimsemeleri karsi-
likli gelisimi olanakl kilmaktadir. Akman ve imamoglu Akman
(2017) da arastirmasinda, 6gretmenlerin sahip oldugu egitim
yaklasimin kapsayicilik/bitiinlestirici 6zelligi olan ¢ok kulturla
egitim anlayisi ile gerceklestiriimesini 6nemli gérmektedir.
Ayrica Wilson (2008) da, cok kaltirlia egitimde, kiltirel fark-
liliklarin toplum icine entegre edilerek bitiinlestirme siirecinin
altini gizmektedir (akt. Basbay, 2014). Bennett (2001), cok
kiltarli egitimin temel amaglari arasinda akademik basariyi
ve hosgoruyi artirmayi, baskalari ile uyumlu olmayi ve iletisim
saglamayi belirterek etkilesim firsati yaratma, gelisim saglama
ve bitunlestirici olma kategorilerini vurgulamaktadir. Ezer,
Millet ve Patkins (2006) ise, cok kiltlirli egitime yonelik sadece
olumlu tutumun yeterli olamayacagini, ¢ok kultirltlik bilgi ve
beceri alt yapisinin gelistirilerek davranislara yansitilmasinin
gerekliligini belirtmistir. Gay ve Kirkland (2003) da, ¢ok kulturlu
egitimin kiltlrel elestiri ve egitsel davranis yeterliligini gelistir-
digini ifade etmektedir.

Arastirmada olumsuz bir yaklasim olarak “kaos” kategorisi
ortaya cikmistir. Bu kategoride katilimci ¢ok kaltlrla egitimi
driimcek ag1 metaforu ile ele almistir. Oksiiz, Giiven Demir ve
ici’nin (2016) metaforik ¢alismasinda da, ¢ok kiiltlirlii egitime
olumsuz bir nitelik atfedilerek, toplumsal birligin 6nilinde
tehlike olarak algilanmistir. Katilimci toplum igerisinde sikisarak
caresiz kaldigini vurgulamaktadir. Ancak farkhhklarin bilin-
cinde olmak, saygl duymak ve gelisimini saglamak icin kiresel
diinyada ¢ok kaltarla egitim yeterliligi yuksek bireylere ihtiyag
duyuldugu bilinmektedir. Etkili bircok kilturlilik egitimi ile
basari saglanabilir. Katiimcinin egitim siirecinde kimi sikinti-
larla karsilasip olumsuz bir tutum gelistirdigi dusinilmektedir.
Aksi gorus olarak, Basbay (2014), Altinbas (2006) ve Yalgin
(2002) arastirmalarinda, ¢ok kultiirli egitimin toplum lGzerinde
cesitli olumsuz etkilerinin olabilecegini belirtmistir. Ozellikle
toplumun bitiinlesmesini engelleyerek, cesitli sosyal gruplara
bolebilecegini aktarmiglardir.

Katilimcilarin cinsiyet ve egitim dlizeyi gibi demografik
degiskenler agisindan cok kdltiirli egitim kavramina yonelik
metaforik algilari incelendiginde gruplar arasinda kategoriler
baglaminda 6nemli bir farklilasma tespit edilmemistir. Degis-
kenler acisindan kategorilerin frekanslari benzer sonuglar
vermistir. Ayrica arastirmanin genel bulgulari ile hem cinsiyet
hem de egitim diizeyine yonelik metaforik algilarin kategorilere
dagihmi uyumlu olarak ifade edilebilir. Ek olarak belirlenen
kategorilerin yiliksek frekanstan distge dogru; cesitlilik, farkin-
dalk, gelisim ve bitlnlestirici olarak saptanmasi da benzerlik
gostermektedir.

Arastirma genel olarak incelendiginde katilimcilarin ¢ok
kiltarla egitimi cok sayida farkli metafor ile agiklamaya calistik-
lari gorilmektedir. Bu durum kavramin ¢ok yonli yapisinin bir
disa vurumu olarak dusindlebilir. Ayrica ¢ok kiltiirla egitimin
blylk oranda olumlu kavramlar baglaminda anlamlandirildigi
tespit edilmistir. Arastirma bulgulari dogrultusunda ¢ok kiltarli
egitime yonelik gorislerin gesitli demografik degiskenler (farkh
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Ulkelerde bulunma, yasadigi yerlesim birimi buytklGgi, vb.)
yoniinde incelenmesi 6nerilebilir. Az da olsa olumsuz bir yakla-
sim oldugu gorildiiginden Turkiye Yiksekdgretim sisteminde
cok kaltlrli egitim uygulamalari irdelenebilir. Ayrica farkh
orneklemler Gizerinde galisma tekrarlanarak karsilastirmali bir
analiz gerceklestirilebilir. Katihmcilarin gorislerindeki degisim-
ler belirlemek igin ayni ¢alisma grubu lizerinde iki ya da Ug yil
icerisinde galisma tekrar yapilabilir.
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