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Sosyobilimsel Konularin Ogretimi icin Pedagojik Bir Model

A Pedagogical Model for Teaching Socioscientific Issues

Cigdem HAN TOSUNOGLU, Serhat iREZ

0z

Bu ¢alismanin amaci, bugiine kadar 6nerilen sosyobilimsel konularin 6gretim modellerini inceleyerek sosyobilimsel konularin 6gretimi
icin daha kapsayic1 ve biitiinsel bir pedagojik model ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda oncelikle sosyobilimsel konularin dogasi, fen
egitimindeki yeri, literatiirde yer alan 6gretim modelleri ve sosyobilimsel konularin 6gretimini etkileyen faktorler incelenerek 6gretim
i¢cin kullanilabilecek pedagojik bir model 6nerisi sunulmugtur. Ortaya konulan bu model, etkili bir sosyobilimsel konular 6gretim siirecine
dair 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi alanlarini ve bu alanlara dair yeterlilikleri tanimlamaktadir. Bu model ve bilegenleri, bu alanda
6gretmen yeterliliklerini ortaya koymay:1 amaglayan aragtirmalarda, bu alana dair enstriiman gelistirme ¢alismalarinda, 6gretmenlerin
sosyobilimsel konulardaki yeterliliklerinin zamanla nasil degistigini gézlemleme siirelerinde kullanilabilir.

Anahtar Sézciikler: Pedagojik alan bilgisi, Sosyobilimsel konularin 8gretimi, Ogretmen yeterlikleri

ABSTRACT

The aim of this study is to suggest a more comprehensive and holistic pedagogical model for teaching socioscientific issues by examining
various teaching models to date. In this respect, firstly, the nature of socioscientific issues, in science education, teaching models in the
literature, and the factors affecting socioscientific issues teaching were examined, and then a pedagogical model was presented that could
be used in socioscientific issues teaching. This presented model describes the domain of knowledge and competencies required by the
teacher for an effective socioscientific issues teaching. This model and its components can be used in examining teacher competencies for
socioscientific issues teaching, in instrument development studies in this field, and in the process of observing how teachers’ socioscientific

issues teaching competencies change over time.

Keywords: Pedagogical content knowledge, Teaching of socioscientific issues, Teachers’ competencies

GIRIS
Tim dinyada fen egitiminin oncelikli hedeflerinden biri hali-
ne gelen bilimsel okuryazarlik kavraminin anlami uzun siire
tartismalara neden olmustur (Roberts 2007). Ancak bu tartis-
malarin sonunda ortaya ¢ikan ortak gorus, 6grencilerin bilimle
ilgili konular hakkinda bilingli kararlar verebilmek icin bilim ve
bilimsel suregler hakkinda yeterli farkindaliga sahip olmalari

gerektigidir (Saunders & Rennie, 2013). Bilim toplumundaki bu
ortak goriise dayanarak Roberts (2007) ‘okuryazarlik’ teriminin
bilim toplumunda nasil kavramsallastirildigi ile ilgili genis bir
literatlr taramasi ortaya koymustur. Roberts bu terimin iki
farkli anlama gelen ancak siklikla birbirinin yerine kullanilan iki
vizyonu oldugunu ortaya koymaktadir. Bilim okuryazarligi (viz-
yon ) ve bilimsel okuryazarlik (vizyon Il) olarak ortaya ¢ikan bu
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iki terimden bilim okuryazarhg bilimsel bilgi, bilimsel suregler
ve bilimin Urinlerine odaklanmaktadir. Bilimsel okuryazarlik
ise bilimsel bilgiyle beraber bilimle iliskili kisisel ve toplumsal
durumlar hakkinda karar verebilmek icin bilimsel bilginin uygu-
lamalarini da icermektedir. Diger bir ifade ile vizyon Il bilingli
karar verme, farkli kaynaklardan elde edilen bilgileri analiz
etme, sentezleme, degerlendirme, etik meseleler karsisinda
ahlaki sorgulamalar yapabilme ve sosyobilimsel konularin
(SBK) dogasindaki karmasikligi anlayabilme becerilerini gerek-
tirmektedir (Zeidler, 2001). Bilimsel okuryazar bir birey, bilim-
sel kavramlara hakim olmakla beraber bu bilgileri ekonomik,
kiltiirel ve bireysel karar verme sireglerinde kullanabilme
becerisine sahip olmalidir* (National Research Council [NRC],
1996). Bu tanim, ogrencilerin yalnizca alan bilgisi ve bilimsel
slregler hakkinda bilgi sahibi olmasini degil ayni zamanda bu
bilgileri kullanarak kavramsal ve siregsel olarak bilimle iliskili
ancak sosyal ve kisisel yasamimizi etkileyen konularla ilgili
bilingli karar vermelerini gerektirmektedir (Sadler, 2004).

Son yillarda bilimsel okuryazarlik hedefine ulagmak igin en etki-
li 6grenme ortamlarindan birini SBK saglamaktadir. SBK, kesin
ve net cevabi olmayan, zamanla degisebilen ve sosyal olarak
toplumla iliskili konulardir. Bu konular siklikla, medya, blog ve
web sitelerinde sozl edilen ve tartisilabilen konulardir (Sadler
et al., 2015). Bilimsel okuryazarligin kavramsal olarak SBK ile
nasil iliskili oldugu Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes (2005)
tarafindan ortaya konulmustur. Bu teorik ¢erceveye gére SBK
hem bireyin psikolojik, sosyal ve duygusal olarak gelismesine
hem de coklu bakis agisina sahip yapisi nedeniyle bilimsel
okuryazarligin gelismesine katki saglamaktadir (Zeidler et al.,
2005; Zeidler & Nichols, 2009b). Bu konularin sinif iginde yer
almasi ayni zamanda bilimsel okuryazarli§in birgok bilesenine
odaklanmak igin uygun ortam sunmaktadir (Sadler, 2004). Bu
ortam, 6grencilerin bilimle kendi hayatlari arasindaki baglanti-
larin farkina varmalarini ve SBK hakkinda bilingli karar vermele-
rine imkan saglamaktadir. Bilingli karar verme, bireyin toplum-
da aktif rol oynamasini ve kisisel kararlarinin farkinda olmasini
gerektirmektedir (Ratcliffe & Grace, 2003). Boylece SBK’nin fen
egitiminde yer almasi, islevsel bilimsel okuryazarligin gelismesi
icin 6nemli bir arag olarak gértlmektedir (Zeidler, 2014).

Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons’a (2002) gore bilimsel okur-
yazarhk hedefine ulasmak igin SBK’nin fen 6gretim program-
larina dahil edilmesi olduk¢a 6nemlidir. SBK’'nin dahil edildigi
programlar 6grencilerin sosyal ve entelektiel olarak gelismesi
icin 6gretmenlere iyi bir kaynak saglamaktadir (Sadler, 2004).
Cunkd bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi i¢in olusturulacak
bir 6grenme ortaminda 6grenciler SBK ile ilgili olasi ¢ozimleri
kesfetmesi, gelistirmesi ve tartismasi icin cesaretlendirilmekte-
dir (Sadler, 2004). Ornegin, iklim degisikligi, niifus artisi, gene-
tik muhendisligi, klonlama ve asilama gibi SBK'lar kullanilarak
Ogrencilerin problemin farkina varmasi, olasi ¢éziimler Uret-
mesi, bu ¢odzlimleri tartisarak sorgulamalari saglanmaktadir.
Ogrencilerin SBK dgretimi siiresince elde edecegi olasi kaza-
nimlarin bilimsel okuryazarliga saglayacagi katkilar uluslararasi
egitim platformlari tarafindan fark edilmis ve bircok lkede

https.//www.nextgenscience.org/get-to-know.

ilkogretim ve ortadgretim programlarinda SBK’ya yer verilme-
ye baslanmistir (American Association for the Advancement
of Science, 1989; NRC, 1996; Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi,
2013; 2017).

Son yillarda pek ¢ok fen egitimcisi SBK'nin sinif icinde yer
almasinin bilimsel okuryazarhgin farkli bilesenlerinin gelisme-
sine imkan saglayacagini savunmaktadir (Sadler, 2004). Yapilan
calismalar bu iddiayi destekler niteliktedir. Etkili bir SBK 6gre-
timinin, 6grencilerin alan bilgisi (Klosterman & Sadler, 2010;
Wongsri & Nuangchalerm, 2010; Sadler, Romine, & Topcu,
2016) ve bilimin dogasi anlayislarinin (Eastwood et al. 2012)
gelisimine katki sagladigi gorilmektedir. Ayni zamanda SBK
Ogretimi, 6grencilerin bilime karsi tutum ve motivasyonun art-
masini (Dori, Tal, & Tsaushu, 2003), argiimantasyon (Venville &
Dawson, 2010) ve ahlaki muhakeme becerilerinin (Lee, Chang,
Choi, Kim, & Zeidler, 2012) gelismesini desteklemektedir. SBK
ogretiminin farkli bilgi ve anlayislarin gelismesini nasil etkiledi-
gini ortaya koyan arastirmalar devam ederken, bu tir konularin
etkili bir sekilde sinif icine transfer edilmesi konusunda farkh
model ve yaklagimlar da 6nerilmektedir (Eilks, 2010; Rose &
Barton, 2012; Sadler ve ark., 2015; Zeidler, Applebaum, & Sad-
ler, 2011).

SBK’nin 6gretim programlarindan sinif icine transfer edilmesin-
de 6gretmenler dnemli bir rol oynamaktadir. Clinkii 6gretmen-
lerin SBK 6gretimi ile ilgili yeterli donanim ve anlayisa sahip
olmasi gereklidir. Ancak hem uluslararasi hem ulusal literatiirde
0gretmenlerin SBK 6gretiminde ihtiyag duyulan yeterliliklerinin
ve sinif iginde etkili bir SBK uygulamasi igin gerekli pedagojik
alan bilgisinin (PAB) neler oldugu ile ilgili galismalar oldukga
sinirhdir. Ogretmenin 6gretecegi konu hakkindaki pedagojik
alan yeterlilikleri dogrudan 6gretimi etkilemektedir. Shulman’a
(1986) gore PAB 6gretim siirecinde konunun 6grenciler tarafin-
dan daha anlasilir hale gelebilmesi icin gerekli olan bilgi alanini
olusturmaktadir. Bu nedenle 6gretmenin bir konuyu sinif icinde
etkili bir sekilde ele almasinda en 6nemli degiskenlerden biri
PAB’dir. Literatlirde genellikle 6gretmenlerin SBK ile ilgili epis-
temolojik inanglari ve 6z yeterliliklerinin sinif ici uygulamalara
etkisi arastirilsa da SBK 6gretimi icin gerekli olan pedagojik alan
bilgileri ve yeterlilikleri buttincil olarak incelenmemistir.

Bugtine kadar gelistirilen SBK 6gretim modelleri ve yaklasim-
larinin pedagojik agidan yeterlilikleri/bilgi alanlarinin ortaya
koymada yetersiz kalmasi ve yapilan calismalarda etkili bir
SBK 6gretimi icin 6gretmenlerin hangi bilgi alanlarina ihtiyaci
oldugunun sistematik olarak incelenmemesi, SBK 6gretimi icin
gerekli pedagojik bilgi alanlarinin ortaya konuldugu bir model
ihtiyacini ortaya cikarmaktadir. Bu noktadan yola gikarak bu
¢alismanin amaci, bugiline kadar 6nerilen SBK 6gretim model-
lerini inceleyerek SBK 6gretimi icin daha kapsayici ve butlnsel
bir pedagojik model ortaya konulmasidir.

Kavramsal Cergeve

SBK 6gretimi igin gerekli bilgi alanlarini belirlemek ve pedagojik
bir model ortaya koymakicin Sekil 1'de gorilen literatir tarama-
st modeli takip edilecektir. Buna gore 6ncelikle SBK’nin dogasi
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Sekil 1: Literatlr taramasi modeli.

ve tarihsel bakis agisi ortaya konulacak, daha sonra SBK’nin fen
egitimi Gzerine etkilerinin neler oldugu incelenecek, SBK 6gre-
tim modelleri analiz edilecek ve SBK 6gretim slirecini etkileyen
faktorler detayh olarak belirlenecektir. Bu boyutlarin detayli
analizi sonucunda etkili bir SBK 6gretim siirecinde 6gretmenin
ihtiya¢ duydugu pedagojik bilgi alanlari belirlenerek bir model
ortaya konulacaktr.

Sosyobilimsel Konulara Tarihsel Bir Bakis Agisi

20.yy’in son déneminde bilim, teknoloji ve toplum arasindaki
iliskinin dogasinin farklilasmasi ile bu degisimin fen egitimine
yansimasi kaginilmaz olmustur. Bilimin toplumla dogrudan
iliskili oldugu ve teknoloji, cevre gibi degiskenlerin bilgi Gretim
slirecinde 6nemli yerleri oldugu ortaya konulmustur. Bilim,
teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki iliskinin bu sekilde fark-
lilasmasi, o6zellikle fen egitiminde bir¢cok yaklasimin ortaya
¢tkmasina neden olmustur.

Bunlardan ilki bilim-teknoloji-toplum (BTT) hareketidir. 1980’li
yillarda Kanada’da ortaya ¢ikan bu yaklasim bilimin, teknoloji ve
toplum baglaminda 6grenilmesinin 6grenciler icin daha anlam-
Il olacagini ortaya koymustur. Aikenhead (1992) BTT 6gretimini
ogrenci merkezli, sosyal olarak bilginin yapilandirildigi, gele-
neksel bilgi, beceri ve kavramlara da odaklanan ancak bunu
alan bilgisini sosyal ve teknolojik baglamlara entegre ederek
gerceklestiren bir yaklasim olarak tanimlamistir. Diger bir ifade
ile BTT fen egitimi icin bir baglam olarak gérulmustir (Yager,
1998). Ancak BTT’nin ilgi alanina giren bircok konu (ntkleer
enerji, kiresel 1sinma vb.) 6grencileri yeterince heyecanlan-
dirmamis ve beklenen ilgi olusmamistir. Clink{i bu yaklagimda
ogrencilerin glinlik deneyimleri dikkate alinmamistir (Shamos,
1995). Ayni zamanda bilimsel ve teknolojik gelismelerin yalniz-
ca toplum Uzerindeki etkisine odaklanan BTT egitiminde bireyi
dogrudan etkileyen etik meseleler fen egitiminin icine entegre
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edilmemistir. BTT’ye yapilan elestiriler bilim-teknoloji-toplum
ve cevre (BTTC) adiyla daha kapsaml bir yaklasimin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. BTTC yaklasimi, toplumu etkileyen
tartismali bilimsel konularda etik ikilemlere odaklansa da bu
yaklasimin pedagojik boyutlarina yeterince vurgu yapilmamis-
tir. Hatta birgok fen egitimicisi BTT ve BTTC arasinda ¢ok blyik
farklar olmadigini disiinmektedir (Zeidler ve ark., 2005).

Her iki yaklasimin ortaya koydugu eksiklikler, bilim-teknoloji-
toplum arasindaki iliskiyi 6grencilerin gunlik yasamlarinda
daha anlamli hale getiren ve pedagojik olarak giicli temelleri
olan SBK’'nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. SBK kavraminin
literattrdeki ortaya cikisi 1980’lere kadar gitse de (Fleming,
1986) ilerlemeci (progressive) paradigmadan beslenen (Zeid-
ler, 2014), bireyin ahlaki ve bilissel gelisimi ile uyumlu (Zeidler
& Keefer, 2003) yapilandirilmis bir egitim kavrami olarak kul-
lanilmasi 2000’li yillara dayanmaktadir. Literatirde, BTT yak-
lasiminin gelistiriimesi ve yeniden yapilandiriimasi ile olusan
bir yaklasim olarak tanimlanan SBK’nin amaci, bilim ve toplum
arasindaki iliskinin farkindaligini artirirken ayni zamanda etik
degerler acgisinda entelektiiel gelisime katki saglamaktir (Zeid-
ler ve ark., 2005).

SBK kavramsal, prosediirel ya da teknolojik agidan bilimle iliskili
ancak toplumsal agidan cgeliskileri olan konulardir (Kolstg 2001;
Sadler & Zeidler 2004). Ratcliffe ve Grace (2003) SBK’yi toplum
icin 6nemli, bilimsel dayanagi olan, fikirlerin tretildigi, siklikla
medyada yer alan, politik ve sosyal acidan bolgesel, ulusal ya
da uluslararasi anlamda 6nemli konulari igeren, etik degerlerin
sorgulandigi, olasilik ve risk gibi anlayislarin gerekli oldugu,
tek bir dogru cevabi olmayan konular olarak ifade etmektedir.
Dogasl geregi SBK, Ogrencilere informal muhakeme imkani
sunarak bilimsel okuryazarligin gelismesine katki saglamakta-
dir. SBK ile bilimsel okuryazarligin gelismesi igin 6grencilerin
etkili bir sekilde bu konulari analiz etmesi, degerlendirmesi
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ve farkh bakis acilari dogrultusunda tartismasi gerekmektedir
(Sadler & Zeidler, 2005). Zeidler’e (2014) gbre SBK baglaminda
bilimsel okuryazarhgin etkili bir sekilde gelismesi igin bu konu-
larin asagidaki temel 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

e Bilingli kararlar verebilmek icin bilimsel ve delile dayal sor-
gulamanin gerekli oldugu, bireyi kisisel olarak ilgilendiren
tartismali konular olmasi,

e Ogrencinin argiimantasyon, tartisma ve diyaloglara dahil
olacagl, bilimsel delillerin kullanildigi sosyal tartismalar
olmasi,

e Etik bilesenlerin dogrudan ve dolayli olarak konu igine dahil
edilmis olmasi,

e Uzun vadeli hedefler agisindan kisisel gelisime vurgu yapil-
masl.

SBK’y1 diger bilim-toplum-teknoloji eksenindeki yaklasimlardan
ayiran bu ozellikler, karar verme silrecinde bireyin biligsel-
ahlaksal, duygusal ve sosyal gelisimine katki saglamaktadir
(zeidler & Keefer, 2003). SBK 6grencinin aktif bir sekilde konu
Uzerine elestirel bir sekilde duslinecegi ve bu konunun toplum
yasamini nasll etkilediginin yaninda kendi yasami ile nasil iliskili
oldugunu sorgulayabilecegi konular sunarak, bireyin yukarida
belirtilen alanlarda gelismesini saglamaktadir (Kolstg, 2001;
Sadler, 2004).

Fen Bilimleri Egitiminde Sosyobilimsel Konular

Bilimsel okuryazarlk hedefine ulagsmak igin sosyobilimsel konu-
lar etkili bir baglam sunmaktadir. Bu dogrultuda SBK 6gretimi
ile ilgili arastirmalar 6ncelikle 6grencilerin ginlik hayatta kar-
silasabilecekleri gercek konulara ilgi gosterdiklerini ve bu tir
konulari 6grenmeye motive olduklarini ortaya koymaktadir
(Aikenhead 2006; Ratcliffe & Grace 2003). SBK bilimsel bilgi-
lerin 6grenilmesi, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasi anlayi-
sinin gelismesi ve bireyin kisilik gelisimine katki saglamak igin
uygun bir baglam sunmaktadir (Sadler ve ark., 2007). SBK ayni
zamanda Ogrencilerin degerlendirme, analiz, karar verme ve
is birligi gibi bilimsel okuryazarliga katki saglayan yeterlilikle-
rini gelistirirken alan bilgisine de katki saglamaktadir (Ekborg,
Ottander, Silfver, & Simon., 2013; Sadler ve ark., 2007). Benzer
sekilde Dawson’in (2001) SBK uygulamalari Uzerine yaptgi
calismasinda, SBK 6gretiminin 6grencilerin yiksek muhakeme
becerileri kazanmasina, alan bilgilerinin gelismesine, SBK ile
ilgili farkindaliklarinin artmasina, argimantasyon becerilerinin
gelismesine ve bilimin dogasi anlayislarinin gelismesine katki
sagladigl ortaya gikmigtir.

Bu bilgiler 1s18inda etkili bir SBK 6gretimin siireci 6grencilerin
e Alan bilgilerinin

e Argimantasyon becerilerinin

e Bilimin dogasi anlayislarinin

e Ahlaki muhakeme becerilerinin

e Epistemolojik inanglarinin gelisimini saglamaktadir.

Asagida SBK’larin 6gretim siirecine dahil olmasi ile 6grenci-

lerin bu alanlardaki gelisimlerine nasil katki sagladigi detayli
olarak incelenmektedir. Bu bolim sonunda 6grencilerin farkh
alanlarda gelismesine katki saglayan SBK 6gretim sireclerinin
ortak 6zellikleri belirlenerek ¢alisma sonunda ortaya konulacak
pedagojik modelin gelisimine katki saglayacakdir.

Alan Bilgisi

Fen egitimialanindaki bircok 6gretmen ya da arastirmaciya gére
fen bilimleri egitiminin temel hedefi 6grencinin alan bilgisinin
gelismesidir. Bircok arastirma SBK 6gretiminin 6grencinin alan
bilgisinin gelisiminde etkili oldugunu géstermektedir. ilk test-
son test dizayni ile yapilan birgok arastirmada (Barab, Sadler,
Heiselt, Hickey, & Zuiker, 2007; Dori et al., 2003; Klosterman &
Sadler, 2010) SBK Ogretimi ile alan bilgisi kazanimi arasindaki
iliski incelenmistir.

Venville ve Dawson’in (2010) yurttigi calismada 6grencilerin
genetik kavramlari 6grenmesi icin SBK senaryolarinin kullanil-
dig1 deneysel bir uygulama dogrultusunda, SBK ile alan bilgisi
Ogretiminin oldukca etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Dori
ve ark. (2003) ise 6grencileri akademik basarilarina gore yuk-
sek, dusik ve orta olarak gruplandirarak, SBK 6gretimi sonunda
her seviyede ilgili konuya ait bilgi ve anlayis agisindan artis
gbzlemlemistir. Ancak diisiik akademik basarisi olan 6grencile-
rin, orta ve yiksek akademik basarisi olan gruba goére bilgi ve
anlayis agisindan oldukga yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir.
Bu baglamda, SBK 6gretiminin farkh akademik basarilari olan
Ogrenciler arasindaki boslugu kapatmada etkin olabilecegi
dusltnilmektedir. Zohar ve Nemet (2002) arglimantasyon
odakh SBK uygulamalari yaptiklari calismalarinda deney gru-
bunda yer alan 6grencilerin genetik alan bilgilerinin anlamli bir
sekilde gelistigi gorilmektedir.

Yapilan bu arastirma sonuglari, SBK 6gretiminin alan bilgisi geli-
simine katkisini ortaya koysa da yapilan 6lgme ve degerlendir-
melerin dogrudan uygulamalarla iliskili olmasi bazi elestirilere
neden olmustur. Bu sonuglarin daha gecerli olmasi icin, sinif
icinde yapilan uygulamalarla dogrudan baglantili olmayan
(soru tipi, kullanilan senaryo, vb.) 6lgme araglarinin kullaniima-
si gerektigi ileri strulmistur. Bu degerlendirme yaklasiminin
deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin daha etkili sekilde
ortaya konulmasina yardimci olacagi distndlmastir (Sadler,
Romine & Topcu, 2016). Bu dogrultuda Sadler ve ark.nin (2016)
SBK uygulamasi sonrasi hem uygulamaya yakin (proximal) hem
de uygulama ile dogrudan iliskili olmayan (distal) 6lgme araglari
ile 6grencilerin alan bilgilerini degerlendirmistir. Sonuclar hem
uygulamaya yakin hem uzak her iki 6l¢iimde de 6grencilerin 6n
test-son test uygulamalari arasinda anlamh bir fark oldugunu
ortaya koymustur. Sonug olarak bu calismalar, SBK odakli bir
O0gretim sonucunda alan bilgisine ait kavram ve anlayislarin
gelisecegini destekleyen gligll deliller ortaya koymaktadir.

Argiimantasyon Becerisi

SBK’nin agik uglu, tartismaya agik yapisi bilimsel argiimantas-
yonlarin Uretilmesi igin oldukga uygun bir baglam sunmaktadir.
SBK’nin fen bilimleri egitiminde kullaniimasi konusunda yapilan
bircok arastirmanin sonuglari, SBK 6gretiminin 6grencilerin
arglimantasyon becerilerinin gelismesine katki sagladigi iddia-
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sini desteklemektedir (6rn: Lee & Erdogan, 2007; Tal & Kedmi,
2006; Zohar & Nemet, 2002).

SBK 6gretimi ile argimantasyon becerilerinin gelisimine odak-
lanan calismalar 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
gelistirdigi gerekge sayisi, arglimanin yapisi, karsi argimanlar
ve clritmeler (zerinden degerlendirmeler yapmaktadir
(Dawson & Venville, 2010; Zohar & Nemet, 2002). Buna gore
farkli seviyedeki 6grencilerin farkli SBK uygulamalari ile daha
karmasik argiimanlar gelistirdigi ve bu dogrultuda daha kali-
teli gerekgeler ortaya koyduklari belirlenmistir. Benzer sekilde
Grace (2009) SBK uygulamalarinin 6grencilerin yansitma ve
argiimantasyon becerileri lizerindeki etkisini arastirdigi cals-
masinda, bu uygulamalarin her 6grenci Gzerinde ayni gelisimi
saglamadigini bazi 6grencilerin arglimantasyon becerilerinin
bir ya da iki seviye yiikseldigini, bazilarinin ise degismeden kal-
digini belirlemistir. Ancak arglimantasyon seviyesi degismeden
kalan 6grenci sayisi oldukca azdir. Genel olarak baktigimizda,
bu alanda yapilan calismalar SBK’nin sinif icinde arglimantas-
yon vyoluyla kullaniminin 6grencilerin argliman gelistirme ve
muhakeme becerilerinin gelismesine katki sagladigini goster-
mektedir.

Bilimin Dogasi

SBK galismalarinin literatiire girdigi donemlerde bilimin dogasi
ve SBK arasinda iliski, 6grencilerin karar verme sireci tzerin-
den incelenmistir. Arastirmacilar 6ncelikle bilimin dogasina ait
ozelliklerin karar verme siirecinde nasil kullanildigini arastir-
miglardir (Bell & Lederman, 2003; Khishfe, 2012; Sadler, 2009;
Zeidler, Sadler, Applebaum & Callahan, 2009a). Daha sonra
SBK’nin bilimin dogasini 6grenme agisindan etkili bir baglam
oldugunun 6ne ¢ikmasi ile bu iki degisken arasindaki iliski farkh
acilardan incelenmeye baslamistir. Bu dogrultuda Zeidler, App-
lebaum ve Sadler (2011) ydruttukleri bir yillik gahismada SBK
uygulamalarinin gercgeklestigi siniflarda 6grencilerin bilimin
dogasi anlayislarinin daha gok gelistigini gdzlemlemistir. Uygu-
lamalar dogrultusunda ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri
SBK’nin 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarini ve alan bilgisini
gelistirme agisindan uygun bir ortam sagladigidir. Walker ve
Zeidler’in (2007) bilimin dogasinin bilesenleri ile SBK uygula-
malarina odaklandiginda ¢alismasinda ise 6grencilerin uygu-
lama sirecinde ozellikler bilimsel bilginin degiskenligi, bilim
insanlariin yaraticihgl, bilimde 6znellik ve bilim toplumunun
sosyal yapisi ile ilgili anlayislarinin gelistigini ortaya koymustur.
Ancak bu gelisime ragmen 6grencilerin tartisma ve karar verme
siirecinde bilimsel bilginin 6zelliklerini kullanmadiklari gézlen-
mistir.

Bilimin dogasi ve SBK iligkisini ortaya koymaya ¢alisan aragtirma
sonuglari, SBK baglaminda bilimin dogasi 6gretiminin bilimsel
bilginin belirli 6zelliklerinin gelismesine katki sagladigini gos-
termektedir. Ancak 6grencilerin bu gelisimi tartisma ve karar
verme sireglerine transfer etmede zorluklar yasadigi goril-
mektedir.

Ahlaki Muhakeme

SBK 6gretiminin 6grencilere katkilarindan biri de karakter geli-
simidir. Bu kavramin tam karsiligl, kisisel, sosyal ve global bakis

388

acilarina sahip ve etik ve ahlaki sorgulama yapabilen bireyle-
re ulasmaktir. SBK’nin sorgulamaya acik hem toplumla hem
bireyle dogrudan baglantili yapisi karakter gelisimi icin oldukca
uygun bir baglam sunmaktadir. Bu baglamda yapilan aras-
tirmalar, SBK’nin 6énemli bilesenleri arasinda degerlendirilen
ahlaki muhakemenin, sinif igi uygulamalar ile bireylere ulasip
ulasmadigina odaklanmaktadir. Lee, Chang, Choi, Kim ve Zeid-
ler (2012) SBK baglaminda 6gretmenlerin diyalojik tartismalar
ve yansitici siiregler sonunda, kendilerini ahlaksal degisimin
bir pargasi olarak gormediklerini ortaya koymuslardir. Ancak
¢alismanin sonuglari iyi yapilandirilmis Gnite ve moddllerin SBK
muhakemesini artirdigini gostermektedir. Lee, Yoo, Choi, Kim,
Krajcik, Herman ve Zeidler (2013) SBK 6gretiminin 6grencilerin
karakter ve deger algisi gelisimine nasil ve ne kadar katkida
bulundugunu arastirdiklari ¢alismalarinda 6grencilerin uygu-
lama sonrasinda bilimsel ve teknolojik gelismelerdeki etik ve
ahlaksal boyutlara karsi daha hassas hale geldigi ayni zamanda
kendilerini daha sorumlu hissettikleri gbzlenmistir.

Bu calismalardan ortaya ¢ikan sonug, SBK 6gretimi sonunda
ahlaki muhakeme becerilerin arttigi gorilmektedir. Ancak
bunun i¢in SBK modiil ve programlarinin bu becerinin gelisimi-
ne odaklanacak sekilde yapilandirilmasi ya da uygulayicinin agik
bir sekilde ahlaki muhakeme vurgusu yapmasi gerekmektedir.

Epistemolojik inanclar

Epistemolojik inanglarin genellikle SBK’nin karar verme siire-
cindeki etkileri arastirilsa da (Liu, Lin & Tsai, 2011) yapilan az
saylda ¢alisma SBK 6gretimi sonunda 6grencilerin bilim hak-
kindaki epistemolojik inanglarinin gelistigini gostermektedir
(zeidler, Sadler, Applebaum & Callahan, 2009a). Bu baglamda
Zeidler ve ark/nin (2009) yilriattiglu deneysel calismanin
sonuglari, 6grencilerin epistemolojik inanglarindaki gelisiminin
cok kolay olmadigi, farkli baglamlardan ve faktorlerden etkilen-
digini ancak SBK’nin sundugu tartismaya acik, farkl fikirlerin
karsilastigi, delillerin sorgulandigi ortamin bu gelisim igin uygun
oldugunu ortaya koymaktadir.

SBK o6gretiminin farkli bilgi ve anlayislarin gelismesini nasil
etkiledigini ortaya koyan arastirmalar devam ederken, bu tir
konularin yukarida bahsedilen kazanimlara ulasmak icin etkili
bir sekilde sinif igine transfer edilmesi igin farkli model ve
yaklasimlar da gelistiriimeye devam etmektedir. (Eilks, 2010;
Rose & Barton, 2012; Sadler et al., 2015; Zeidler, Applebaum,
& Sadler, 2011).

Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Model ve
Yaklagimlar

Alan bilgisinden farkli bir yapiya sahip olan hem psikoloji hem
sosyoloji gibi gesitli disiplinlerden beslenen SBK’nin etkili bir
sekilde sinif icine aktarilmasi icin bu konulara 6zgl 6gretim
sirecinin planlamasi gerekmektedir. Literatiirde SBK oOgreti-
mini sinif icine tasinmasini saglayan bircok model ve yaklagim
gelistirilmistir (Eilks, 2010; Zeidler, Applebaum & Sadler, 2011;
Saunders & Rennie, 2013; Presley et al., 2013; Sadler, Foulk
& Friedrichsen, 2017). SBK 6grenme ve 6gretme slireci proje
tabanli 6grenme (“Project based learning”) (Krajcik, McNeill
& Reiser, 2008), senaryoya dayali yaklasim (“cased based
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approach”) (Yadav, Lundeberg, DeSchryver, & Dirkin, 2007) ve
baglam odakli 6genme (context based learning) (Bennet & Lub-
ben, 2006) gibi pedagojik yaklasimlarla bazi agilardan benzer
ozellikler tasimaktadir. Bu yaklasimlarin tamami, 6grenmenin
alan bilgisinin anlamli hale geldigi baglamlarda gerceklesmesi
gerektigi fikrine odaklanmaktadir. Proje tabanli 6grenme, ilging
soru ve problemlerle iliskiliyken bu sorularin toplumla iliskili
olmasi gerekmez. Senaryoya dayali yaklasimlar, alan bilgisini
ilging durum ve senaryolarla iliskilendirirken yine bunlarin top-
lumsal olmasi gerekli degildir. Baglam odakl 6grenme siireci de
alan bilgisi ve 6grencinin glinlik deneyimleri arasinda baglanti
kurulmasi ile gerceklesir ve 6grencinin toplumla ilgili konularla
etkilesim halinde olmasi zorunlu degildir (Sadler, Foulk & Fried-
richsen, 2017). Bu noktada SBK 6grenme ve 6gretme sirecini
diger yaklagimlardan net bir sekilde ayiran temel 6zellik, slre-
cin dogrudan toplumla iliskili konularla baglantili olmasidir.

Tablo 1’de gorildigi gibi SBK’yi sinif icine entegre etmek icin
bircok model ve yaklasim gelistirilmistir. Bu modellerin bazilari
sinif icinde uygulanacak SBK (nitesi veya konusu igin uygula-
ma adimlari sunarken, bazi modeller ise daha esnek ve daha
genis alanlara uygulanabilir cergceveler 6nermektedir. Bu model
ve yaklasimlarin bulundugu calismalarin bazilari SBK 6gretim
siireci basamaklarini acik bir sekilde ortaya koyarken bazilari
dolayli olarak ifade etmistir. Bu nedenle asagidaki tablo olustu-
rulurken SBK 6gretim sireci agik bir sekilde ortaya konulmayan
calismalarda, siireg ¢ikarim yoluyla belirlenmistir.

Ratchliffe (1997)’in karar verme modeli, SBK hakkinda gercek-
lesecek olasi alternatif fikirlerin belirlenmesi, alternatif eylem-
lerin karsilastiriimasi icin uygun kriter gelistirilmesi, belirlenen
kriterler icin bilimsel delillerin netlestirilmesi, belirlenen kriter-
ler dogrultusunda her alternatif fikrin avantaj ve dezavantaj-
larinin degerlendirilmesi, yapilan analiz dogrultusunda kararin
verilmesi ve karar verme sirecinin gézden gecirilmesi ve sireci
gelistirecek olasiliklarin belirlenmesi olarak sekillenmektedir.
Ratchliffe (1997) bu modeli, 6grencilerin SBK hakkinda karar
verme slireclerinin dogasini anlamak ve bu sireci etkileyen
faktorlerin neler oldugunu belirlemek icin kullanmistir. Bu
calismanin sonuglari 6grencinin bilingli karar vermesi icin karar
verme sirecini anlamasinin ve bilimsel bilginin karar verme
siirecini nasil etkilediginin farkinda olmasinin 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Dawson (2001)'in biyoetik olarak isimlendirdigi modelinin mer-
kezinde yine karar verme sireci vardir. Bu modelin en dikkat
ceken noktalarindan biri 6gretmeni siirecte ‘bilgi saglayan’ ola-
rak konumlandirmasidir. Bu noktada 6gretmenden beklenen
ogrencinin ihtiyaci olan alan bilgisini saglamasidir. Dawson’in
One sirdugi karar verme modelinin ilk basamagi gozlemdir.
Gozlem basamaginda 6grenciye SBK ile ilgili bazi bilgiler sunu-
lur. Amag &grenciyi motive etmektir. ikinci basamakta 6grenci
ya da 6gretmen tarafindan gozlemlere dayali soru ya da hipo-
tezler dretilir. Uglincii basamak bilgi toplama basamagidir.
Burada ilgili konu hakkinda 6grenci tarafindan bilgi toplanir ya
da 6gretmen bu bilgiyi saglayabilir (video, uzman konusmaci,
media vb.). Dérdiincl basamakta 6grenci konuyu degerlendirir
ve biyoetik kurallar (Beauchamp & Childress, 1994) dogrultu-
sunda etik muhakemesini gerceklestirir. Ogrenciler Beuchamp

ve Childress (1994)’in ortaya koydugu dort biyoetik ilkeye
(6zerklik-“autonomy”, iyilik-“beneficience”, zarar vermemek-
“non-maleficence”, adalet-“justice”) gore alternatif kararlari
degerlendirirler. Ozerklik olarak isimlendirilen ilke, bireyin ken-
di rahatini ve diizenini diger bir ifade ile kendi haklarini disiine-
rek karar vermesidir. lyilik ve zarar vermemek ilkeleri birbirleri
ile iliskilidir. Bu ilkelere gore bireyin en az zararla karardan fayda
saglamasina dayanir. Son olarak adalet ilkesi ise kazancin, riskin
ve yararin esit sekilde dagitilmasi anlamina gelir. Ogrenciler
ellerindeki alternatifleri bu ilkelere goére degerlendirir ve son
basamak olan karar ve ¢6ziim asamasina gecerler. Bu asamada
ogrenciler slire¢ boyunca karsilastiklari alternatiflerden birini
seger.

Keefer’in (2003) gelistirdigi modele gore SBK 6gretimi; 6grenci-
nin ilgili SBK konusundaki ahlaki yonleri belirlemesi ile baglayan
ve belli bir karardan ¢ok alternatif ¢6zim O6nerilerinin sunul-
masi ile biten bir siireci ifade etmektedir. Modelin basamaklari
ise secilen SBK ile ilgili etik konunun belirlenmesi, problemdeki
ilgili konularin ve bilinmeyen alanlarin belirlenmesi, ¢6zim
onerilmesi, gerekce sunulmasi, farkl sonuclara gotiren alter-
natif senaryolarin diisiinilmesi, ahlaki sonuclarin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi, alternatif ¢c6zim onerilerinin sunulmasi
olarak siralanmaktadir.

Levinson’un (2006) ortadgretim seviyesinde kullanmak icin
gelistirdigi modelin merkezinde epistemolojik temalar bulun-
maktadir. Sinif icinde adim adim takip edilen bir model yerine
SBK 6gretiminde 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken kate-
gorileri belirlemistir. Bunlar; tartismanin epistemolojik olarak
seviyesini ortaya koyan SBK kategorileri, tartisma sirecinde
kullanilacak iletisim araglari ve diisinme bigimleridir. Episte-
molojik agidan SBK kategorizasyonu dokuz farkli kategoride
siniflandirilmistir. Bu dokuz kategori tarismanin epistemolojik
olarak derecesini ifade etmektedir. “1”, delil kullanarak dogru-
lama ve yanlislama sirecini anlatirken; “9”, ortaya atilan iddia
ve fikirlerin karsilastirilamaz oldugu, 6ne sirilen delillerin
farkli paradigmalar ya da farkli teorik cercevelerle iliskili oldugu
durumlari ifade etmektedir. Tartisma stirecinde 6gretmenlerin
kullanmasi gereken iletisim araclari sabir, tolerans, farkliliklara
saygl, dikkatli dinleme, acik fikirlilik, kendini dardst bir sekilde
ifade etme, kabul edilen prosediirlere uyulmasi, ifade 6zgtrli-
gl ve esitliktir. Son olarak SBK 6gretim siireci anlati modunda,
katthmcilarin farkl fikirlerinin yer aldigi bir stregtir ve man-
tiksal-bilimsel mod genellikle bilimsel delillere dayali olarak
gerceklesir. Bu model 6gretmene oldukga esnek bir 6gretim
alani tanirken, etkili bir SBK 6gretimi icin hangi noktalara odak-
lanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Eilks (2010) SBK 6gretimi icin 6gretmenlere yol gosteren agik
ve net bir 6gretim yaklasimi sunmaktadir. Bu modele gore
oncelikle ilgili konu 6grencilere medya vb. raporlar yardi-
miyla sunulur ve diger stratejiler yardimiyla konunun ilgi ve
gercekligine vurgu yapilir ve bu bélim problem analizi olarak
isimlendirilir. ikinci asamada SBK dgretiminde hedeflenen alan
bilgisi kavramlarinin netlesmesi saglanir. Bu siirecte 6gretmen,
ogrencilerin SBK'nin altinda yatan bilimsel kavramlari anlama-
sina yardim eder. Alan bilgisinin netlesmesinden sonra 6grenci-
nin odagi tekrar SBK ikilemine kaydirilir. Ogretmen 6grencilere
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ilgili konu hakkinda tartisabilecekleri roller verir ve bu rolleri
oynamalarini ister. Son olarak 6grenci SBK ile ilgili gerceklesen
tiim deneyimlerini ve altinda yatan bilimsel kavramlari yansit-
masi icin cesaretlendirilir. Bu model diger modellerden 6grenci
kazanimlari agisindan farklilasmaktadir. Eilks, bu model ile
yapilan 6gretim sonunda 6grencilerin alan bilgisi ve st biligsel
disinme becerileri agisindan gelisecegini iddia etmektedir. Bu
modelin olumlu ozellikleri basit ve uygulanabilir olmasi iken
esnek olmayan, sinirl bir 6gretim siireci sunmasi olumsuz 6zel-
ligi olarak karsimiza gikmaktadir.

Sadler’in (2011) gelistirdigi, daha sonra Presley ve ark.nin
(2013) revize ettigi ve Friedrichsen, Sadler, Graham ve Brown’in
(2016) calismasi ile son halini alan SBK 6gretim cergevesi,
bircok deneysel ve kavramsal galismanin Urini olarak ortaya
cikmistir. Asagida bu gelisimsel modelin siire¢ boyunca nasil
evrimlestigi tartisilacaktir.

Sekil 2’de goruldugl gibi Sadler’in (2011) SBK 6gretimi igin
onerdigi modelde 6grenci deneyimleri ve tasarim elemanlari
merkezde yer alirken, 6gretmen ozellikleri ve sinif ortami dis
etkenler olarak yer alir. Ogrenci deneyimleri, siire¢ boyunca
Ogrencinin sahip olmasi gereken firsatlar olarak tanimlanabilir.
Bu deneyimler; (1) muhakeme, argiimantasyon, karar-verme
ve pozisyon alma, (2) konuyla ilgili bilimsel fikir ve teorilere
ulasma/karsilasma, (3) konuyla ilgili bilimsel veri toplama ve
analiz etme, (4) konunun sosyal boyutlari (politik, ekonomik,
vb.) hakkinda tartisma ylritme olarak sekillenmektedir. Tasa-
rim elemanlari ise etkili bir SBK 6gretimi icin dnemli olan ve dik-
kat edilmesi gereken noktalari belirtmektedir. Bu noktalar; (1)
merak uyandiran bir konu etrafinda 6gretim sireci tasarlama,
(2) 6ncelikli olarak konuyu sunma, (3) ylksek disiince beceri-
lerini kullanmak igin ortam saglama ve (4) 6grencilere siireci
sonlandirici bir deneyim saglamaktir. SBK 6gretim cergevesinin
dis halkasinda yer alan 6gretmen 6zellikleri ise basarili bir SBK
Ogretimi icin 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zellikleri belirt-
mektedir. Buna gore 6gretmenin (1) ilgili SBK konusu hakkinda
bilgili ve farkindahgi yiksek olmali, (2) bilgi sinirhliklari konu-
sunda dirust olmali, (3) sinifta tartismal konularin 6gretimi
konusunda istekli olmali ve (4) sinifta kendini bir otoriteden ¢ok
tartismaya katki saglayan biri olarak konumlandirmalidir. Sinif
ortaminin ozellikleri SBK 6gretim siresince planlanan 6greti-
min etkili bir sekilde gerceklesmesi icin 6grenme ortaminda
olmasi gerekenleri ortaya koymaktadir. Bu 6zellikler; (1) yiksek
ogrenci katihmi, (2) isbirlikci ve etkilesimli 6grenme ortami, (3)
o0gretmen ve 6grencilerin birbirine saygi gosterdigi ve (4) 6gret-
men ve Ogrencinin sinif ortaminda kendini glivende ve rahat
hissettigi bir sinif ortami olarak tanimlanmaktadir.

Presley ve ark.larinin (2013) daha sonra eklemeler yaparak
gelistirdikleri bu model (Sekil 3), Sadler’in (2011) modelinden
farkl olarak, tasarim elemanlari, 6gretmen 6zellikleri ve 6gren-
ci deneyimlerini temel bilesenler olarak belirlemistir. Sinif
ortaminin Ozelliklerini ise ¢ temel bileseni kapsayan bir bile-
sen olarak yerlestirmistir. Sinif 6zellikleri disinda yer alan yeni
bilesen ise SBK 6gretim siirecini etkileyen dig faktorler olarak
isimlendirilmistir (Sekil 3).

Tasarim elemanlari, 6grenci deneyimleri ve sinif ortaminin
ozellikleri agisindan Sadler’in (2011) sundugu cerceveye sadik
kalan Presley ve ark., yalnizca 6gretmen ozelliklerine yeni bir
madde ekleyerek SBK 6gretimini gerceklestirecek 6gretmenin
sinif icinde belirsizliklerle basa ¢ikmaya istekli olmasi gerektigi-
ni vurgulamistir. Okul, okulun bulundugu bélge ve ulusal 6gre-
tim program gelistiricilerden kaynaklanan ve SBK 6gretimini
etkileyen dis faktorler olarak adlandirilan bu bilesende; (1) SBK
Ogretimi icin 6gretmenin desteklenmesi ve cesaretlendirilmesi,
(2) SBK materyallerine ulasimin saglanmasi, (3) SBK konularini
sinif igine entegre etmek igin esnek bir 6gretim programinin
olmasi, (4) SBK’yi sinif igine tasimak igin bolgesel konularin var
olmasi ve bunlarin farkinda olunmasi, (5) SBK 6gretimine karsi
olusacak bolgesel kaygilar ve endiselerle basa ¢ikabilmek icin
stratejilerin olmasi ve (6) SBK 6gretimi ve 6gretim program
kazanimlari arasinda baglantilarin olmasi yer almaktadir.

Friedrichsen ve ark. (2016), Sadler (2011) ve Presley ve ark.
(2013) tarafindan gelistirilen SBK 6gretim ¢ergevesini 6gretimi

Sinif Ortami

Ogrenci
deneyimleri

Tasarim
elemanlarn

Ogretmen Ozellikleri

Sekil 2: Sadler (2011) SBK 6gretim gergevesi.

Tasarim
elemanlan

Ogretmen
Okellikleri

Sinif Ortami

Dis Faktorler

Sekil 3: Presley ve ark. (2013) SBK 6gretim cergevesi.
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planlama ve uygulama agisindan daha kullanisli hale getirilmesi
icin yeniden duizenlemistir. Bu yeni modelin ilk adimi ilgili SBK
konusunun belirlenmesi ve bunun sunulmasidir. Model 6grenci
deneyimleri olarak birbiri ile etkilesimli G¢ bilesen icermekte-
dir. Bunlar sosyal baglantilar, bilimsel kavramlar ve uygulamalar
ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimidir. Modelin son
bileseni ise Sekil 4’te gorildigli gibi 6grencinin yukaridaki
deneyimleri etrafinda bilgi ve anlayislarini sentezlemedir.

Sadler (2011) ile baslayip, Friedrichsen ve ark. (2016)'nin
calismasi ile buglnku halini alan SBK 6gretim cergevesi, diger
modellerden farkli olarak SBK 6gretimi icin gerekli temel bile-
senleri sunan ve farkh baglamlara uygulanabilen bir ¢erceve
saglamaktadir.

Zeidler, Applebaum ve Sadler (2011) ise SBK 6gretimi igin sekiz
basamakli bir model ortaya koymustur. Bu modelin sabit bir
taslak olmadigini ortaya koyan arastirmacilar, etkili bir SBK
Unitesi igin gerekli adimlari agiklamislardir. Bir yillik bir 6gretim
programinda SBK uygulanmasi igin gelistirilen kavramsal cer-
cevenin sekiz adimi; (1) 6grenciyi derse hazirlama ve onlarin
konuyla ilgili 6n kavramlarini belirleme kisacasi konuya giris
yapilmasi; (2) 6grencinin konuyla ve alan bilgisi ile ilgili inang-
larinin farkina varmasi icin mevcut durumdan rahatsiz olmasi
icin tartismali sorularin sunulmasi; (3) normal bir 6gretim
sirecinin uygulanmasi diger bir ifade ile konuyla ilgili temel
terimlerin ve sireglerin 6grencilere sunulmasi; (4) arastirma
ve sunum igin gruplarin olusturulmasi, bu siirecte 6grencinin
alan bilgisini sorgulamasi ve sosyal olarak grup aktivitelerine
katilmasi saglanmasi; (5) 6grencinin alan bilgisini ve kavramlari
kesfetmesine yardimci olacak SBK baglaminda sorularin gelis-
tirilmesi saglanmasi (Boylece 6grenci sorgulama becerilerini
uygulama ve yeni kazandig bilgileri delilleri degerlendirmede
ve bilingli kararlar vermede kullanabilir); (6) tartismalarin ve
argiimantasyonun siniflandiriimasi ile 6grencinin siniftaki diger
fikirlerin farkina varmasi ve saygi gostermesi saglanmasi; (7)
kavramin netlestirilmesi, 6gretmene anahtar kavramlari ve

Odak Konu

Bilimsel
Kavramlar

Bilgi ve
iletisim Tek.

Sosyal
Baglantilar

+

Bilimsel
Uygulamalar

Aktivitenin
Sonuglanmasi

Sekil 4: Friedrichsen ve ark. (2016)'nin SBK 6gretim cergevesi.
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alan bilgisini tekrar gézden gegirme firsati sunmasi; (8) bilgi
ve muhakemenin degerlendirilmesi ile 6grencinin kavramsal
anlayisi ve 6grenme siirecinin nasil sekillendiginin netlesmesi
olarak sekillenmektedir. Modelin basamaklari dikkatle incelen-
diginde fen siniflarinda siklikla kullanilan 5E 6grenme modeliile
benzerlikler tasidigi gériilmektedir. Ozellikle 5E modelinin ilk Gig
basamagi olan giris, kesfetme ve aciklama basamaklari Zeidler
ve ark. (2011)'nin modelinde kolaylikla ayirt edilebilmektedir.

Son olarak Saunders ve Rennie (2013), alanda yapilan ¢alis-
malara ve 6gretmen verilerine dayanarak etik sorgulamada
kullanilacak pedagojik bir model 6nermislerdir. Bu modelin
temel 6zelligi cogulcu (“pluralistic”) bir yaklasim dogrultusunda
etik sorgulamanin ve SBK icin gerekcelendirmenin yapilmasidir.
Bu noktada cinsiyet, gelisimsel beceriler ve etnik kdken gibi
faktorleri dikkate alan bir karar verme sireci tasarlanmaktadir.
Dokuz basamaktan olusan modelin basamaklari (1) 6gretme-
nin sinif icine tasiyacagi SBK’yi arastirmasi; (2) 6grencinin konu-
ya ilgisinin ¢ekilmesi; (3) SBK’nin altinda yatan alan bilgisinin
farkina varmasi; (4) bireysel olarak ilgili SBK hakkinda yansitma
yapmasi; (5) SBK hakkinda grup tartismasi; (6) belirli bir soru
ya da tartismali konu Uzerinde karar verilmesi; (7) 6grencinin
soru veya konu hakkinda etik sorgulama yapmasi (zarar ve
yarar; hak ve sorumluklar, degere dayali; segme hakki; ¢ogul-
culuk); (8) etik agidan karar verme ve gerekgelendirme ve (9)
eylem ve degerlendirme yapilmasidir. Modelin ilk alti basamagi
yukaridaki bircok SBK 6gretim modeli ile benzerlik gosterirken
son U¢ basamak diger modellerden farkhlasmaktadir. Clinki 6.
basamak ‘belirli bir soru ya da tartismali konu Uzerinde karar
verilmesi’ iken 7. basamakta 6grencinin verdigi karar hakkinda
belirli ilkeler dogrultusunda etik sorgulama yapmasi ve bu kara-
rini gerekcelendirmesi beklenmektedir.

Literatlirde SBK 6gretiminde kullanilan modellerin yanin-
da farkh Ogretim stratejilerinden de bahsedilmektedir. Rol
oynama, senaryolar, tartismalar, grup calismalari, sunumlar
ve raporlar bunlardan bazilaridir (Saunders & Rennie, 2013).
Settelmaier (2003) tartismali bir hikdye kullanarak SBK’yi
anlatmaya calisirken, Simmonneaux (2001) rol oynama ve
arglimantasyonun 6grencilerin karar verme becerilerini gelis-
tirmeye etkisini incelemistir. Simmonneaux’a gore belirlenen
stratejiler alan bilgisinin kazanimindan ¢ok 6grencilerin farkh
fikirleri belirleme ve degerlendirme ayni zamanda bilimsel ve
sosyal acidan dnemi olan problemler hakkinda kendi fikirlerini
olusturma gibi bilimsel okuryazarlik hedefine ulasmaya yardim-
ci olan becerilerin kazanilmasini saglamaktadir.

Literatiirdeki bu cesitlilik SBK 6gretiminde tek bir yol olmama-
sina ragmen bu konularin 6gretiminde belirli ortak fikirlerin
oldugunu gostermektedir. Saunder ve Rennie’ye (2013) gore
SBK 6gretiminin didaktik ve 6gretmen merkezli bir yaklasim ile
mimkiin olmayacagi ve SBK 6gretim siirecindeki sorgulamanin
bir karar vermekten ¢ok farkli bakis agilarinin farkina varilmasi-
ni saglamak oldugu temel ortak fikirleri olusturmaktadir.

SBK 6gretim modellerini karsilastirdigimizda kavramin ilk litera-
tire girdigi yillarda gelistirilen modellerde 6grenci kazanimlari
karar verme, motivasyon ve farkindalga odaklanirken (Ratchlif-
fe, 1997; Dawson, 2001), SBK’nin ders kitaplarinda ve 6gretim
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programlarinda kendine yer bulmasi ile yukaridaki kazanimla-
rin yaninda alan bilgisini anlama, bilimsel siire¢ becerilerinin
ve argimantasyon becerilerinin gelismesi gibi farkl kazanimlar
eklenmistir (Sadler, 2011; Zeidler et al., 2011). Bununla beraber
bu model ve yaklasimlari sinif icinde uygulayacak 6gretmenler-
den de belirli beceri ve anlayislara sahip olmasi beklenmektedir.
Tim modellerde karsimiza g¢ikan en belirgin 6zellik, 6gretmenin
tartismayi etkili bir sekilde yiiriitmesi ve slirece rehberlik etme-
sidir. SBK modellerinin ilk ortaya ciktigl zamanlarda daha genel
olarak ifade edilen ‘tartismayi yiritme ve rehberlik’ kavrami
ilerleyen bolimlerde daha detayli olarak agiklanmistir. Buna
gore SBK oOgretimini gerceklestirecek bir 6gretmen diyaloga
dayali 6gretim yaklagimini benimsemis, SBK ile ilgili alan bil-
gisine sahip, sinif icinde 6gretmen merkezli yaklasimdan gok
ogrenci merkezli bir yaklasim sergileyen, 6grencilerin SBK ile
ilgili hazir- bulunusluklarinin farkinda olmalidir.

Genel olarak baktigimizda SBK 6gretiminin basarili bir sekilde
hedefine ulagsmasinda 6gretmenlerin bu konularla ilgili sahip
olduklari pedagojik alan bilgileri oldukca etkilidir. Gelistiri-
len modellerin ve bu modellerin uygulandigi ¢alismalarin
hicbirinde 6gretmenlerin bu beceriler agisindan yeterli olup
olmadigini gésteren bir agiklama ya da veri bulunmamakta-
dir. Alan bilgisinden farkli bir yapisi olan SBK’nin 6gretimi icin
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin yeterli olup olmadigi
ve yeterli degilse bu konularin 6gretimi icin PAB’larin gelistiril-
mesi gerekmektedir. Ancak literatlirde etkili bir SBK 6gretimi
icin PAB’In hangi bilesenlerden meydana geldigi ve 6gretme-
nin PAB’Inin nasil sekillenmesi gerektigi ile ilgili net bir teorik
yaklasim yoktur. Yapilan calismalar genellikle sinif icinde SBK
uygulamasinda onerilen 6gretim stratejileridir. Ancak etkili bir
O0gretim, 6gretmenin dogru 6gretim stratejisini kullanmasinin
yaninda 6gretim sirecini basindan sonuna kadar (amaglarin
belirlenmesi, 6grenci anlayislarinin farkinda olunmasi, 6gre-
tim stratejilerinin uygulanmasi, degerlendirme vb.) etkin bir
sekilde dizenlenmesini gerektirir. SBK 6gretim siirecinin nasil
sekillenecegi dogrudan 6gretmenlerle iliskilidir. Bu noktada
ogretmenlerin SBK 6gretiminde gerekli pedagojik bilgi alanlari-
nin ve yeterliliklerinin belirlenmesi, sinif icinde islevsel bir SBK
Ogretimi icin 6nemli gerekliliklerden biridir.

Sosyobilimsel Konularin Ogretimi Etkileyen Faktorler

Sinif icindeki SBK 6gretimi kalitesi ve dolayli olarak istenen kaza-
nimlarin hedefine ulagsmasi birgok degisken tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin SBK 0Ogretimi icin
gerekli pedagojik bilgi alanlarini ortaya koyacak bir modelde,
SBK 6gretimini etkileyen faktorler gbz 6niinde bulundurulma-
lidir. Literatiire gore, SBK 6gretimini etkileyen faktorler 6grenci
ve 6gretmen olarak iki baslik etrafinda sekillenmektedir.

Ogrenci

SBK 6gretiminde, siireci etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir.
Yapilan galismalar 6grencilerin alan bilgilerinin, kultirel altya-
pilarinin, siniftaki sosyal etkilesimlerinin dogasinin ve SBK anla-
yislarinin SBK 6gretiminin basarisini etkiledigini gostermekte-
dir (Albe, 2008; France, Mora, & Bay, 2012; Nielsen, 2012). Bu
faktorler birbirleri ile etkilesim halindedir. Bu faktérlerin higbiri
tek basina SBK 6gretim siirecinin basarisini ya da basarisizligini
belirlemezler.

Bu faktorlerden ilki 6grencilerin alan bilgisi seviyesidir. SBK
Ogretim siirecinde 6grencilerin alan bilgisi seviyesi ile muhake-
me becerileri arasinda baglanti oldugunu gosteren g¢alismalar
bulunmaktadir (Lewis & Leach, 2006; Nielsen, 2012; Sadler &
Donnelly, 2006). Ogrenciler, SBK tartismalarinda alan bilgisi
yerine siklikla sosyal ve duygusal degiskenleri kullanarak karar
verse de alan bilgisi SBK 6gretim sirecini etkileyen énemli bir
faktordir (Sadler & Zeidler, 2005).

Nielsen’in (2012) gen terapisi konusunu kullanarak, 6gren-
cilerin SBK hakkinda karar verme siregleri ve alan bilgisi
iliskisini inceledigi ¢alismanin sonuglari, 6grencilerin mevcut
alan bilgilerini, gen terapisinin biyolojik olarak nasil gergekles-
tigini agiklamak igin kullandigini géstermektedir. Ayni zamanda
0grencinin mevcut alan bilgisi SBK tartismalarinin sinirlarini da
belirlemektedir. Yazar, bu durumu “eger 6grenci “germline”
gen terapisinin kalitimsal etkilerini bilmiyorsa, gen terapisi
konusunda belirli konulari giindeme getirememektedir” sek-
linde 6rneklendirmektedir (Nielsen, 2012, p. 448). Bu durum
alan bilgisinin nasil SBK tartismalarini sekillendirdigini goster-
mektedir. Sadler ve Fowler (2006), farkh seviyelerde genetik
alan bilgisine sahip ortadgretim 6grencileri, dusik genetik
alan bilgisine sahip sosyal alan tniversite 6grencileri ve yiksek
genetik bilgisine sahip fen alan Universite 6grencileri olmak
Uzere 45 6grenci ile calismislardir. Farkh grup 6grencilerin SBK
senaryolarina verdigi cevaplar ile alan bilgileri arasindaki iliski-
nin arastirldigi calismada alan bilgisi agisindan belirli bir esigin
altinda kalan 6grencilerin, informal muhakeme sirasinda olduk-
¢a distk performans sergilediklerini belirlemislerdir. Tam tersi
olarak fen alaninda egitim goren Universite 6grencilerinin ise
arglimantasyon kalitesinin diger gruplara gore oldukga yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Calismanin bu sonuglari hem
Sadler ve Donnelly’nin (2006) gelistirdigi ‘bilgi transferinde esik
modelinin” alan bilgisinin dogasini agiklamadaki gliciini, hem
de alan bilgisinin SBK siirecindeki roliinii ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin sahip oldugu SBK anlayislari da SBK &gretim siire-
cini etkileyen diger bir faktérdir. Yapilan calismalar kullanilan
SBK konusu hakkinda daha fazla bilgi ve fikir sahibi olan 6gren-
cilerin konuyla ilgili daha yliksek seviyede arglimantasyon bece-
risi ortaya koydugunu gostermektedir (Evogoru & Osborne,
2013; Wu, 2013). Ogrencilerin SBK konusuna ilgisi cekmek ve
tartismalara dahil olmasini bircok faktor etkilemektedir. Ancak
ogrencinin ilgili konuyu anlamasi ve konunun bilesenlerini
belirlemesi SBK 6gretiminde anahtar degiskenlerden biridir.

Yukarida bahsedilen sonuglar, SBK 6gretim sirecini etkileyen
ogrenci ile iligkili faktorlerin neler oldugunu goéstermektedir.
Etkili SBK 6gretimi icin 6gretmen, 6grencinin mevcut alan bilgi-
si ve SBK anlayisinin farkinda olmalidir. Bu iki faktér 6grencinin
nasil 6grendigi ve hazirbulunuslugu ile iliskilidir. Sonug olarak
SBK 6gretim sirecini etkileyen 6grenci ile iliskili faktorlerin
ogretmenlerin SBK icin gerekli pedagojik bilgi alanlarinin olusu-
munda énemli bir yeri vardir.

Ogretmen

Ogretmenler, egitimde gerceklesecek her tiirlii degisimde
anahtar rol oynamaktadir. Literatiirde SBK 6gretim kalitesi ve
ogretmenler arasindaki iliskiyi gosteren bir¢cok ¢alisma bulun-
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maktadir. Bu ¢alismalar, 6gretmenlerin fen egitimi hakkindaki
inancglarinin (Barett & Nieswordt, 2010; Lee & Witz, 2009;
Pedretti, Bencze, Hewitt, Romkey, & Jivraj, 2008), SBK anlayisla-
rinin (Sadler, Amirshokoohi, Kazempour, & Allspaw, 2006), SBK
Ogretimi konusundaki 6z yeterliliklerinin (Saunders & Rennie,
2013), SBK 6gretimi sirasindaki kontrol ve konfor hissinin (Day
& Bryce, 2011) sureci dogrudan etkiledigini gbstermektedir.

Ogretmenlerin fen egitimi hakkindaki inanclari, sinifta gercek-
lesen her eylemi etkiledigi gibi SBK 6gretimini de etkilemekte-
dir. Ogretmenlerin SBK uygulamalarinda neden zorlandiklarini
ortaya koymaya calisan bircok ¢alismada 6ne g¢ikan ilk sonug-
lardan birisi fen 6gretmenlerinin uzun yillar geleneksel 6gretim
anlayisi ile meslek hayatlarini sekillendirmeleri ve basariya
ulasmak icin geleneksel yaklasimdan farkli olarak 6gretim
yaklasimlarini yeniden diizenlemesi gerektigidir (Gray & Bryce
2006). Diger bir ifade ile etkili bir SBK 6gretimi icin 6gretmenle-
rin fen egitimi hakkindaki inanglarinin ilerlemeci paradigmanin
varsayimlari ile uyumlu olmasi gerekmektedir (Lee & Witz,
2009).

Ogretmenlerin SBK anlayislari, SBK dgretim siirecini etkileyen
diger bir faktordur (Day & Bryce, 2011; Sadler ve ark., 2006).
Sadler ve ark. (2006) 6gretmenlerin SBK ile ilgili sinif icindeki
pozisyonlarini ve fen egitiminde etik kavramini nasil algila-
diklarini arastirmistir. Yapilan betimsel analizden elde edilen
sonuglar sinif igcinde etik kavramina bakis acisina gére bes farkh
ogretmen profili oldugunu ortaya koymustur. Bu 6gretmen
profilleri bir ugta SBK’y1 fen egitiminin merkezinde algilayan,
etik ve deger tartismalarinin sinif icinde yer almasi gerektigine
inananlarin oldugu diger ucta ise fen egitimi ve etik kavram-
larin iliskili olmadigini diisiinenlerin bulundugu bir diizlemde
yer almaktadir. Bu ¢alismaya goére etik tartismalari sinif igine
tasima konusunda istekli olan 6gretmenlerin SBK’yi sinif icine
tasimalarinin daha kolay oldugu diisiniilmektedir.

SBK 6gretiminde 6gretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlilik sinif
icindeki uygulamalarini yénlendiren diger bir faktordiir. Ogret-
menler genellikle siniflarinda SBK uygulamalarinda kendilerini
glivensiz hissederken bu uygulamalarin zor oldugunu disin-
mektedirler (Ekborg & ark., 2013; Levinson & Turner, 2001;
Reiss, 1999). Gray ve Bryce’a (2006) gore 6gretmenlerle ilgili
temel problem, gerekli alan bilgisine sahip olup olmadiklarin-
dan cok bilimsel siireg, argimantasyon ve karar verme slirec-
lerini 6gretime nasil dahil edecekleri ile ilgilidir. Ayni zamanda
o6gretmenlerin tartisma hakkindaki kavramsal modelleri de SBK
ile ilgili uygulamalarinda belirleyici olmaktadir

ilgili literatiir incelemesinde gériildigi gibi SBK égretim siire-
cini belirleyen 6gretmenlerle dogrudan iliskili birgok faktor
bulunmaktadir. Ogretmenlerin fen egitimi ve SBK hakkindaki
anlayislari, SBK 6gretim yeterlilikleri agisindan temel faktor-
lerden biridir. Benzer sekilde 6gretmenlerin SBK 6gretimi ile
ilgili 6z yeterlilikleri ve alan bilgisi 6z yeterlikleri de SBK 6gretim
slirecindeki 6nemli etkenlerden biridir. Bu nedenle, SBK igin
PAB modelinin ortaya ¢ikariimasi ve tartisiimasinda 6gretmene
ait bu faktorler gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Tum bu faktorler goz 6niinde bulunduruldugunda, etkili bir
SBK 6gretimi igin 6gretmenlerin bircok agidan yeterli anlayisa
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sahip olmasi ve belirli alanlar agisindan bilgili olmasi gerekmek-
tedir. Yukarida gorildugi gibi farkh alanlarda ortaya ¢ikan bu
faktorlerin hepsi SBK 6gretimi ile ilgili farkli alanlar ile iliskilidir.
Bugline kadar yapilan SBK 6gretimi ve ogretmen iliskisinin
arastirildigi calismalarin en 6nemli sinirhligr 6gretmenler ilgili
faktorlerin birbirinden bagimsiz arastiriimasi ve tek bir bilgi
alani ile 6gretmenin uygulamalar arasinda iliski kurulmaya
calisilmasidir (Aydin & Boz, 2012). Aslinda SBK 6gretimi icin
gerekli bilgi alanlari bircok faktérden etkilenen ve teorik varsa-
yimlari olan butlincal bir kavramdir. Bu kavramin hangi bilesen-
lerden olustugu ve bu bilesenlerin ne anlama geldigini ortaya
koymak igin SBK’ya 6zgi bilgi alanlarini ortaya koyan pedagojik
bir modele ihtiyag vardir. Asagida SBK 6gretimi igin Gnerilen
pedagojik modelin nasil ortaya ¢iktigi ve hangi bilesenlerden
meydana geldigi tartisilacaktr.

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Pedagojik Bir
Model Onerisi

Bugline kadar gelistirilen pedagojik modeller geleneksel alan
bilgisi ve onun 6gretimine yonelik, 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgi alanlarini ve onlarin birbirleri ile nasil etkilesim
halinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak SBK gibi alan
bilgisinden farkli konularin 6gretiminde bu modellerin yetersiz
oldugu goriilmekte ve Ogretmenlerin SBK 6gretim vyeterli-
liklerini degerlendirmek igin yeni bir hibrit model gelistirme
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. SBK 6gretim siirecinde geleneksel
alan bilgisinden farkli olarak gesitli bakis agilarina odaklanihir
ve belirli konular hakkinda karar verilir. Zaten bu zamana kadar
yurutilen PAB arastirmalarinin biyik cogunlugu alan bilgisinin
O0gretimine yoneliktir (Mthethwa-Kunene & Onwu, 2015; Roll-
nick, Bennett, Rhemtula, Dharsey, & Ndlovu, 2008).

Alanda yapilan galismalar ve pedagojik alan bilgisi kavramin-
dan yola c¢ikarak 6gretmenlerin SBK 6gretiminde sahip olmasi
gereken bilgi alanlarini ortaya koyan bir pedagojik model gelis-
tirilmistir. Bu modele gore etkili bir SBK 6gretimi icin 6gretmen-
lerin sahip olmasi gereken temel bilgi alanlari SBK igin gerekli
6gretim programi bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, 6grenci
anlayislari bilgisi ve okul kiiltiirii bilgisi olarak belirlenmistir.
Bu bes bilgi alani 6gretmenin SBK 6gretimi konusunda PAB’ini
ortaya koyan bir bitin olusturmaktadir (Sekil 5).

Onerilen SBK-PAB modeline goére (Sekil 5.) gore belirlenen
alanlardaki bilgi ve anlayislar dogrudan 0Ogretmenin SBK-
PAB’Ini etkilerken ayni zamanda bu alanlar kendi aralarinda
da etkilesim halindedirler. Ornegin; SBK icin dgrenci anlayislari
bilgisi 6gretmenin SBK-PAB’inin olusumunu etkilemekte ayni
zamanda SBK igin gerekli pedagojik bilgi alanina da katki sagla-
maktadir. Onceki bdliimde tartisilan tiim SBK égretim modelle-
rinde oldugu gibi 6nerilen bu modelde de 6gretmenin tim bilgi
alanlari birbirini etkilemekte ve SBK-PAB modeli bitiincil bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil 5'te gorilen en dis
halka hem SBK bilgi alanlarini bir arada tutan hem de tim bilgi
alanlarinin etkili sekilde calismasi icin bir 6n kosul olan SBK’nin
dogasini anlama’yi temsil etmektedir. Asagida SBK'nin dogasini
anlamanin 6nemi ve bu bes temel bilgi alaninda 6gretmenin
hangi bilgi ve anlayislara sahip olmasi gerektigi detayli olarak
aciklanacaktr.
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Sekil 5: SBK 6gretimi icin pedagojik bir model.

SBK’nin Dogasini Anlamak

Literattr taramasi modelinin ilk bileseni olan SBK’nin dogasini
anlamak aslinda bu modelin ortaya ¢ikmasini saglayan diger
tiim bilesenlerinde ortak noktasini olusturmaktadir. Pedago-
jik alan bilgisi modelinin 6nemli bir kaynagi olan SBK’nin fen
egitimi agisindan neden énemli oldugunu gosteren alan bilgisi,
arglimantasyon, bilimin dogasi vb. 6grenci kazanimlarinin
tartisildigl bolime detayl olarak baktigimizda 6gretim sireci
kalitesini etkileyen ortak noktanin 6gretmenin SBK’'nin doga-
sini anlamasi ve bu dogrultuda sireci sekillendirmesi oldugu
gorilmektedir. Literatlir taramasi modelinin diger bir baslgi
olan SBK 6gretim ve modelleri analizinde ise hem 6gretmen
beklentilerinde hem de slire¢ basamaklarinda karsimiza gikan
ortak nokta 6gretmenin SBK’yi anlamasidir. Ornegin; Eilks’in
(2010) onerdigi 6gretim modelinin ilk basamagl “problem
analizi”dir. Bu basamakta 6gretmenden beklenen 6grencilere
SBK hakkinda bilgi sunmasidir. Sadler’in (2011) modelinde yer
alan 6gretmen ozellikleri bashginda ise 6gretmenin SBK bilgi
ve farkindaliginin yiiksek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Saunders ve Rennie’in (2013) yaklagimda ise SBK uygulama
sirecinin ilk iki basamagini SBK’y1 arastirmak ve bu konulara
ogrencinin ilgisini cekmek olarak belirlenmistir. Bu érneklere
ve diger tim model ve yaklagimlara bakildiginda etkili bir SBK
O0gretim modelinin ortak 6zelliginin 6gretmenlerin hem SBK

hakkinda hem bilgisi sahibi olmasi hem de bu konularin dogasi-
ni anlamasi gerektigidir. Literatir taramasinin son bolimu olan
SBK 6gretimini etkileyen faktorlerden “6gretmen” bashginda
tartisilan arastirmalar da 6gretmenin SBK anlayisinin sireci
dogrudan nasil etkiledigini gostermektedir (Day & Bryce, 2011;
Sadler ve ark., 2006). Modelin bu bileseninde 6gretmenin sahip
olmasi gereken temel yeterlilikler; SBK’nin ne anlama geldigi,
fen egitimi agisindan neden 6nemli oldugu ve bu tiir konularin
dogasi geregi hangi bilgi alanlari ve disiplinlerden beslendigi
konusunda bilgi sahibi olmasidir.

SBK Ogretimi icin Gerekli Ogretim Programi Bilgisi

Ogretmen icin sinif iginde &gretilecek herhangi bir konunun
O0gretim programi ile iliskili olmasi 6nemli degiskenlerden
biridir. Presley ve ark./nin (2013) gelistirdigi modele baktigimiz-
da, Sadler’in (2011) modeline yaptigi en énemli katkinin SBK
Ogretim sirecini etkileyen “dis faktorler” bilesenini eklemesi
oldugu goriilmektedir. Bu bilesende 6gretmenin 6gretim prog-
ramini bilmesinin ve kazanimlarin dogrudan SBK Ogretimini
destekler nitelikte olmasinin énemini vurgulamaktadir. Clinku
o0gretim programi ile iliskili olan konular 6gretmen igin sinif igi-
ne entegre edilmeye deger hale gelmektedir. Ogretmenin SBK
gibi alan bilgisinden farkli konulari etkili bir sekilde sinif igine
transfer etmesi icin secilen konunun hangi Unite, kazanim ve
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kavramlarla iliskili oldugunun farkina varmasi ve bunu sinif ici
uygulamalari ile iliskilendirmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
hangi tartismali konularin 6gretim programinda, hangi tnite ve
kazanimlarla iligkili oldugunu ve bunlardan hangilerinin sinif igi-
ne tasinmasinin uygun olduguna karar verebilmelidir. Kisacasi
O0gretmenin 6gretim programi bilgisi SBK’nin basarili bir sekilde
sinif icine aktarilmasinda oldukga 6nemli bir bilgi alanini mey-
dana getirmektedir.

SBK Ogretimi icin Gerekli Pedagojik Bilgi

PAB’In pedagojik bilgi alani, 6gretmenin 6grenme yaklasimi
dogrultusunda ilgili konunun sinif icine aktarilmasinda kullan-
dig1 6gretim yontemlerini, hedeflenen kazanimlara ulasihp ula-
siimadigini belirlemek igin kullandig1 degerlendirme yaklasimi-
ni kapsamaktadir. SBK baglaminda da 6gretmenin bu konularin
Ogretimi ile uyumlu 6grenme yaklasimina sahip olmasi, benzer
sekilde etkili SBK 6gretimi icin uygun 6gretim yontemlerini ve
degerlendirme yaklasimini segmesi beklenmektedir. Yapilan
literatlr taramasindan ortaya ¢ikan, SBK 6gretimi icin en ¢ok
kullanilan 0Ogretim yaklasimlarindan birinin arglimantasyon
oldugudur (Dawson & Venville, 2010; Walker & Zeidler, 2007;
Zohar & Nemet, 2002). SBK'nin dogasi geregi bu siirecin diya-
lojik ve yansitici olmasi gerekmektedir (Lee et al., 2012). SBK
Ogretimi icin gelistirilen model ve yaklasimlara baktigimizda
hemen hemen hepsinde 6gretmenden beklenenin, tartisma
siirecine rehberlik etmesi ve yonlendirmesi oldugu gorilmek-
tedir. Etkili bir SBK 6gretimi icin 6gretmenin sinif icindeki pozis-
yonu ile ilgili tim bu durumlar pedagojik bilgi alant ile iliskilidir.
Ogretmenin bir konuya 6zgli pedagojik bilgi alani PAB’In en
etkili pargasini olustururken, konunun sinif igine etkili sekilde
aktarilmasinda oldukga 6nemli bir bilgi alanidir.

SBK Ogretimi icin Gerekli Alan Bilgisi

Alan bilgisi, 6gretmenin 6gretecegi konuya 6zgli temel kavram
ve terimlere, kavramsal semalara ve teorilerin timiine verilen
isimdir. Geleneksel alan bilgisi 6gretiminde bu bilgi alani PAB’In
en temel yapisini olusturmaktadir. SBK 6gretiminde de benzer
sekilde alan bilgisi 6nemli bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Literatlir taramasi dogrultusunda incelenen calismalar
hem 6grencinin (Lewis & Leach, 2006; Nielsen, 2012; Sadler
& Donnelly, 2006) hem 6gretmenin alan bilgisi seviyesinin
(zeidler, Applebaum & Sadler, 2011) SBK 6gretim kalitesini
etkiledigini gostermektedir. Hatta gelistirilen model ve yakla-
simlarin bazilarinda SBK 6gretim siireci boyunca 6gretmenden
beklenenlerden birinin alan bilgisi saglayici olmasi gerektigidir.
Ogretmenin alan bilgisi bilgi alaninda yeterliligini ortaya koy-
mak icin konuya 6zgl alani ne kadar bildigi, ilgili konuya 6zgii
oz-yeterliligi ve alan bilgisinin SBK 6gretimindeki 6nemini fark
etmesi beklenmektedir.

SBK Ogretimi igin Gerekli Ogrenci Anlayislan Bilgisi

Oretmenin &grencilerin  hazir bulunusluklarinin  farkinda
olmasi, konunun Ogretiminde basariyr artiran 6nemli degis-
kenlerden biridir. Ozellikle son yillarda gelistirilen SBK model-
lerinde 6gretmenlerin, 6grencilerin SBK ve alan bilgisi ile ilgili
on bilgilerinin ve hazir bulunugluklarinin farkinda olmasinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayni zamanda SBK 6gretim
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surecini etkileyen faktorlerle ilgili literatlir taramasi baghginda
Ogrencinin yeterli alan bilgisi ve motivasyona sahip olmasinin
sureci dogrudan etkiledigi gorilmektedir. Boylece 6gretmenin
ogrencilerin ilgili SBK konusu agisindan 6grenme zorluklarinin,
kavram yanilgilarinin ve konuya uygun entelektiiel seviyede
olup olmadiklarinin farkinda olmasi ve sireci buna gore yon-
lendirmesi etkililigi artiran 6nemli bir bilesen olarak sekillen-
mektedir. Clnkl 6gretmen bu degiskenleri gbz 6niinde tutarak
dersini planlar ve uygular. Bu baglamda SBK 6gretimiicin gerekli
ogrenci anlayislari bilgi alani, 6grencilerin SBK konusuna ve ala-
na dair 6n bilgilerini, kavram yanilgilarinin farkinda olmayi ve
hazir bulunusluklarini saglamayi kapsamaktadir.

SBK Ogretimi igin Gerekli Okul Kiiltiirii Bilgisi

SBK dogasi geregi tartismaya acik, sinif ici 6grenci katilimi
gerektiren etik, ahlaki ve sosyal tartismalarin sinif icine tasin-
dig1 bir 6gretim slireci gerektirir. Bu yapisi nedeniyle dogrudan
okul baglami ve kaltir ile iliskilidir. Bu zamana kadar gelisti-
rilen PAB modellerinde okul kultlrid dogrudan yer alamasa da
SBK-PAB arastirmasi yapilacak bir ortamda okul kiltirinden
bahsedilmelidir. Sadler’in (2011) ortaya koydugu modelde sinif
ortaminin énemli oldugu, 6grenci ve 6gretmenin kendini sinif
ortaminda giivende ve demokratik bir ortamda hissetmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu konularin sinif icinde etkili
olmasi 6grenci-ogretmen-okul bilesenlerinin uyumu ile iliskili-
dir. Bu durumda okul kiltiirG bilgi alani 6gretmen yeterlilikleri
acisindan 6nemli hale gelmektedir. Acgik uglu ve farkli alanlarda
tartismall olan bu konularin 6gretimi sirasinda 6gretmenin
okul kaltlridnin, okulun bulundugu sosyal gevrenin farkinda
olmasi ve SBK Ogretimini buna gore organize etmesi oldukga
onemlidir. Ayni zamanda okul baglami ile yukarida bahsedildigi
herkesin fikirlerini agik¢a ortaya koyacagl demokratik ve agik
fikirli bir sinif ortamini olusturmakta 6gretmenden beklenenler
arasindadir.

Bu calismanin amaci, SBK’nin sinif icine aktarilmasini saglaya-
cak genel ve esnek bir yapida olan uygulama modeli gelistir-
mektir. Ortaya konulan bu teorik model, etkili bir SBK 6gretim
sirecine dair 6gretmenin sahip olmasi gereken pedagojik bilgi
alanlarini ve bu alanlara dair yeterlilikleri tanimlamaktadir. Sinif
icinde etkili bir SBK 6gretimi icin anahtar bilesen 6gretmenler-
dir. Bu nedenle SBK 6gretim silirecinde 6gretmenin sahip olma-
st gereken bilgi alanlarini ve bu bilgi alanlarinin birbirleri ile
nasil iliskili oldugunu belirlemek 6nemli hale gelmektedir. Sekil
5'te goruldigu gibi 6gretmenler agisindan SBK’nin dogasini
anlamak, diger tim bilesenleri etkileyen merkezi bir kavramdir.
Ogretmenin SBK’nin dogasi hakkindaki anlayisinin modeldeki
diger bilesenler agisindan belirleyici oldugu gorilmektedir.
SBK 6gretimi icin 6gretim programini anlamak, 6grencilerden
beklentilerin neler oldugunun farkina varmak agisindan énemli
bir bilgi alanini olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen hangi
hedefe nasil ulasacagina karar verir. Bu da onun SBK i¢in gerekli
Ogretim sirecini sekillendirmesini diger bir ifade ile pedagojik
bilgi alanini kullanmasini gerektirir. Bu bilgi alaninda 6gretme-
nin sinif icindeki roll, 6grenci-6gretmen etkilesimi, 6grenme-
O0gretme slrecleri ve degerlendirme goz 6ninde bulundu-
rularak SBK 6gretim sireci diizenlenir. Hem Tirkiye’de hem
Dilinya’da fen 6gretim programlarinda merkezi hedeflerden biri
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Ogrencilere alan bilgisi kazandiriimasidir. Fen egitimine gelen
her yeni yaklagimla beraber alan bilgisi kazanimlarinin bu yeni
yaklasimlara entegre edilmesi beklenir. Bu nedenle SBK icin
gerekli pedagojik modelde 6gretmenin SBK 6gretiminde alan
bilgisinin 6nemini ve yerini anlamasi gereklidir. Her 6gretim
siirecinde oldugu gibi 6grencilerin konu ile ilgili mevcut kavram
ve anlayislarinin farkinda olmak, 6gretim sirecinin etkililigini
artiran 6nemli bir bilesendir. SBK 6gretimi agisindan 6grencinin
mevcut durumunun farkinda olmak, siirecin iyi planlanmasina
ve yonetilmesine yardimci olacaktir. Son olarak SBK 6gretimi
icin isbirlik¢i, demokratik ve bireylerin birbirlerinin fikirlerine
saygl duydugu bir 6grenme ortaminin olusmasi édnemlidir. Bu
nedenle etkili bir SBK 6gretimi igin okul kiltirindn bu ozellik-
lere sahip olmasi beklenir.

Bu model ve bilesenleri, 6gretmenin adim adim uygulayacagi
bir rehber olmaktan c¢ok etkili bir SBK 6gretimi icin gerekli
pedagojik bilgi alanlarini ortaya koymaktadir. Ogretmenler bu
modeli, SBK 6gretimi icin hangi bilgi alanlarina sahip olmalari
gerektigi konusunda kendilerini degerlendirmede kullanabi-
lirler. Program gelistiriciler ise bu modeli, SBK’'nin alan bilgisi
ile etkili bir sekilde iliskilendirmesinde kullanabilir. Model ayni
zamanda SBK ile ilgili hizmet ici egitimlerin icerigini belirleme
ve egitim sirecini dizenlemede kullanilabilir.

Tam bunlarin da yaninda, SBK 6gretmen yeterliliklerini ortaya
koymayl amaglayan arastirmalarda, bu alana dair enstriiman
gelistirme calismalarinda, 6gretmenlerin SBK yeterliliklerinin
zamanla nasil degistigini gozlemleme sireglerinde kullani-
labilir. Ortaya konulan bu modelin ne 6lglide yararli oldugu
ve modelin nasil gelistirilebilecegi yeni arastirmalarla ortaya
cikacaktir. Ancak SBK 6gretim sireclerinin kalitesini belirleyen
O6gretmenin bilgi alanlarini ortaya koyma agisindan literatiirde
onemli bir ihtiyaci karsilayacagi diisiinilmektedir.
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