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Yiiksekogretimde Kalitenin Akademik Cekicilik Uzerindeki
Etkisinde Fiyatin Araci Rollii

The Mediating Role of the Price in the Relationship Between Quality and
Academic Attractiveness of Higher Education

Onder KETHUDA

0z

Fiyat ve kalite, yiiksekogretim pazarlamasinin en 6nemli unsurlarindan ikisidir. Kalitenin tiim mamul ve hizmetler i¢in ¢ekiciligi artiran bir
nitelik oldugu genel kabul gérmektedir. Bunun yaninda, fiyatin gekicilik tizerindeki etkisi tartigmalidir. Bu galismanin amaci, yiiksekog-
retimde kalitenin akademik cekicilik tizerindeki etkisinde fiyatin aracilik roliinii incelemektir. Aragtirmanin evrenini en ¢ok uluslararasi
6grenciye ev sahipligi yapan ilk 30 ilke olugturmaktadir ve bu evrende tam sayima gidilmistir. Aragtirmada ikincil kaynak veriler kulla-
nilmig olup veriler, ikiden fazla degisken arasindaki iligkiyi ayn1 anda analiz etmeye olanak saglayan yapisal esitlik modellemesi ile analiz
edilmistir. Sonuglar, kalitenin akademik ¢ekicilik izerinde ¢ok giiglii ve fiyat tizerinde ise giiglii bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu-
nun yamnda, fiyat akademik gekiciligi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilememektedir. Bu sonuglardan hareketle, diger sektorlerde
oldugu gibi fiyatin yiiksekogretim sektoriinde de kalitenin gostergesi olarak degerlendirilebilecegi, fakat yitksek fiyatin akademik gekiciligi
artirmadig1 sonucuna varilabilir. Aragtirmanin sonuglarindan hareketle, uluslararas: yiiksekogretim sektoriindeki pazar payini gelistirmek
isteyen iilkelere, kalite baglaminda kendilerini konumlandirmak istedikleri yere gore fiyat belirlemeleri tavsiye edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Fiyat, Kalite, Akademik cekicilik, Yitksekogretim, Uluslararas: 6grenci hareketliligi

ABSTRACT

Price and quality are two of the most important elements of higher education marketing. It is widely accepted that quality is an attribute
that enhances attractiveness for all goods and services. However, the influence of price on attractiveness is controversial. The aim of this
paper is to examine the mediating role of price in the relationship between quality and academic attractiveness in higher education. The
population of the research was determined as the first 30 countries hosting the most international students in the world and all countries
were included in the sample. Secondary data were used to test the theoretical model, and the data analyzed by structural equation modeling
that enabled to test the relations between more than two variables at the same time. Results show that quality has a very strong influence
on academic attractiveness and a strong impact on price. However, price has no significant influence on academic attractiveness. Based on
these results, it can be concluded that the price is an indicator of quality in the higher education sector, as in other sectors, but the high
price does not reduce academic attractiveness of countries. Therefore, countries aiming to develop their share in the international higher
education market are advised to determine prices according to where they want to position themselves in the context of quality.
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GIRIS

Uluslararasi 6grenci hareketliligi, 6grenci génderen Ulkelere
bilgi transferi saglarken, 6grencileri agirlayan (lkelere 6nemli
ekonomik ve bilimsel katkilar saglamaktadir (Kethiida, 2017).
Bu hareketliligin ev sahibi tlkelere sagladigi faydalar dolayisiy-
la, Ulkeler yliksekogretimi, hizmet ihracati gerceklestirdikleri
bir sektor olarak gormekte (Martens & Starke, 2006; Naidoo,
2006) ve daha fazla uluslararasi 6grenciye ev sahipligi yapa-
rak bu pazardan aldiklari payi blylitmek icin kiyasiya rekabet
etmektedirler (Hemsley-Brown & Oplatka, 2006). Ulkeler boyu-
tundaki bu rekabet, daha fazla uluslararasi 6grenci cekmek igin
en uygun politikalari belirlemeyi ve yiksekdgretime yonelik
uygun adimlari atmayi amaglamaktadir (Bourke, 2000). Ulkele-
rin gog, vize, ekonomi ve ticaret politikalari uluslararasi 6grenci
hareketliligini etkilemekle birlikte, bu politikalarin en 6nemlisi
yuksekogretimde kalite ve akreditasyondur (Kethida, 2015;
Maringe & Carter, 2007). Ulkeler gelistirdikleri bu politikalarla
uluslararasi 6grenciler igin akademik cekiciliklerini artirmayi
hedeflemektedir.

Akademik cekicilik kavrami, yiksekogretimin pazarlanmasi
acisindan blyik 6dnem arz etmekle birlikte, bu konu ile ilgili
literatrde yapilan galisma sayisi sinirhdir. Bu durumda, iki
faktorin etkili oldugu disinilmektedir. Bunlardan birincisi,
akademik cekicilik kavrami Uzerine yapilacak ¢alismalarda
Ulkelerin arastirma birimi olmasi ve ¢ok sayida llkeden veri
toplamanin zaman ve maliyet kisitlari itibariyle zor olmasidir.
ikinci olarak, akademik cekiciligin kaynagi, yukarida cekici
faktorler kisminda ifade edildigi gibi, Glkeden Ulkeye farkhlik
gosterebilmektedir. Ornegin, Giiney Amerika (ilkelerinden
olan &grencilerin Portekiz’i veya ispanya’yl daha ¢ok tercih
etmeleri ortak dil ve kiltirel baglarla ve Alman 6grencilerin
ise Hollanda’yi daha ¢ok tercih etmeleri cografi yakinhkla agik-
lanabilirken, Cinli ve Hindistanh 6grencilerin Amerika Birlesik
Devletlerini (ABD) veya Birlesik Kralligi daha ¢ok tercih etmeleri
kalite ile agiklanabilir (Kethlida, 2015). Bu iki neden dolayisiyla,
literattrde yapilan galismalarin genel olarak akademik gekiciligi
aciklayan faktorler yerine, tlkelere gore gekici ve itici faktorleri
aciklamaya odaklandiklari diisiintilmektedir.

Farkli farkli Glkeler lzerinde yapilan ¢alismalarda, kalitenin
ogrenci tercihlerinde 6nemli bir faktor oldugunu (Briggs, 2006)
ve buna karsin maliyetin 6grenci tercihlerini olumsuz etkile-
digini (Kolster, 2014) veya etkilemedigini (Soo & Elliott, 2010)
ortaya koyan calismalar literatlirde mevcuttur. Bu karsin, litera-
tirde farkl tlkelere iligskin verileri birlikte degerlendirerek, kali-
tenin ve fiyatin birlikte akademik cgekicilik Gizerindeki etkisini ve
kalite ile akademik cekicilik arasindaki iliskide fiyatin roltinin
ne oldugunu ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
calismanin amaci, literattirde akademik gekicilikle ilgili bulunan
boslugun doldurulmasina katki saglamaktir. Diger bir ifadeyle
bu arastirma, kalitenin Ulkelerin akademik gekiciligi Gzerindeki
etkisinde fiyatin bir roliiniin olup olmadigini ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Fiyat ile kalite arasindaki iliski tiketici davraniglarinda temel
yaklasimlardan birisi olan isaret Kullanma Teorisi (“Cue Utili-
zation Theory”) baglaminda degerlendiriimektedir (Albayrak
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& Aksoy, 2008). isaret Kullanma Teorisi, tiiketicilerin Griinleri
degerlendirmek icin kullandiklari bilgileri konu almakta ve
Leavitt’in (1954) Grinlerin kalitesini degerlendirmek igin fiyatin
kullanilmasina iliskin calismalara dayanmaktadir. Bir Grlinlin
markasi, fiyati, tadi, rengi, kokusu vb. o6zelliklerin toplami
riintin kalitesinden haber verir. Uriinlerin hangi 6zelliklerinin
misterilere tarafindan kalite ile bagdastirildigi Grlin grubuna
gore farklilik géstermektedir. Bunun yaninda, fiyat genel ola-
rak bitln Grin gruplarinda kalite ile bagdastirilan en énemli
kriterlerden bir tanesidir (Richardson, Dick & Jain, 1994).
Yuksekogretim hizmetinin soyutluk, es zamanlilik, stoklanama-
mazlik ve heterojenlik 6zellikleri dolayisiyla satin almadan 6nce
degerlendirilebilecek ozellikleri sinirhdir (Ng & Forbes, 2009).
Bundan dolayi, ylksekdgretim hizmetinin satin alinmadan ve
deneyimlemeden once kalitesinin degerlendirilmesinde fiyati-
nin dnemini daha artirdigi diistintilmektedir. Bundan hareketle
bu calisama kalitenin akademik cekicilik Gzerindeki etkisinde
fiyatin rolii isaret Kullanma Teorisi baglaminda degerlendiril-
mektedir.

LITERATUR TARAMASI
Akademik Cekicilik

Uluslararasi 6grenci hareketliliginin motivasyon unsurlari
“Cekici” ve “itici” faktorler olarak iki baslik alinda degerlendi-
rilmektedir (Eder, Smith & Pitts, 2010; Li & Bray, 2007; Mazzarol
& Soutar, 2002, 2012; Wilkins, Balakrishnan & Huisman, 2012;
Wilkins, 2013; Wilkins & Huisman, 2011, 2014). itici faktorler
uluslararasi 6grencilerin kendi llkeleri (gonderen (lke) ile ilgi-
lidir. itici faktorler; yiiksekdgretime erisimin sinirli olmasi veya
hi¢ olmamasi, arastirma olanaklarinin sinirli olmasi, génderen
Ulkedeki Universitelerden alinan derecelerin degerinin olma-
mas! ve bu derecelerle is bulma olanaklarinin sinirh olmasi,
Ulkedeki ekonomik veya siyasi istikrarsizliklar, 6grenim Ucret-
lerinin ve yasam giderlerinin yiksek olmasi vb. faktérlerdir.
Cekici faktorler ise, uluslararasi 6grencilere ev sahipligi yapan
Ulkeyle ilgili olup, Ulkenin yilksekdgretim sisteminin kalitesi,
prestiji, Gnl, 6grenim Ucretlerinin ve yasam maliyetlerinin eko-
nomikligi, ayrimciligin olmamasi, kiiltirel zenginlikler, is bulma
olanaklari, 6grencilere saglanan burslar, vize almanin kolayhgi,
uluslararasi 6grencilere saglanan sosyal ortam vb. faktorleri
kapsamaktadir (Li & Bray, 2007; Mazzarol & Soutar, 2002).

Akademik cekicilik, ev sahibi tlkelerin sahip oldugu cekici fak-
torlerin toplamindan olusmaktadir. Kolster (2014) tarafindan
yapilan c¢alismada akademik gekiciligin bilesenlerinin; yasam
giderlerinin ve 6grenim (cretlerinin ekonomikligi, burslarin
ve kredilerin erisilebilirligi, bagvuru ve vize alma siireglerinin
kolayhgi, 6grencilere uluslararasi ortamin saglanabilmesi,
yuksekogretim sisteminin ve arastirmalarin prestiji, mezuniyet
sonrasl ev sahibi llkede galisma olanaklari ve 6grencilik slre-
cinde ev sahibi lilkedeki is olanaklarinin oldugu ifade edilmistir.
Ulkelerin akademik cekiciligi yiiksekdgretimin kalitesi ve pres-
tiji, Ulkenin ekonomik gelismisligi, ulkenin kultirel ve tarihi
zenginligi, Glkenin dogal glzellikleri vb. farkli faktorlerden kay-
naklanabilmektedir (Cremonini & Antonowicz, 2009; Kondakgl,
2011).
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Kalite

Kalite, bir mal veya hizmetin tatmin etmeyi vadettigi musteri
ihtiyaclarini karsilamasini saglayan 6zelliklerin tamami olarak
tanimlanabilir (Kotler & Armstrong, 2010). Bu tanim kalitenin
objektif yonline vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda, kaliteyi,
misteri ihtiyaclarina uygunluk olarak tanimlayan kisiler vardir
ki; bu tanim da kalitenin stibjektif yonline vurgu yapmaktadir.
Bu arastirmada, kalite kavrami, objektif kalite gostergesi ola-
rak degerlendirilebilecek ikincil kaynak veriler ile dlgilmustur.
Objektif kalite, belirli objektif kriterler itibariyle diger alterna-
tiflerden veya rakiplerden daha iyi skorlar veya sonuglar elde
etmektir. Bu ¢alismada, Universite siralama kuruluslari tarafin-
dan, dnceden belirlenen kriterler itibariyle Gniversitelerin per-
formanslarina gore siralanmasi sonucu olusan listeler objektif
kalite gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Uluslararasi ylksekogretimin sagladigi kariyer olanaklari,
uluslararasi 6grencileri en 6nemli motivasyon unsurudur (Ket-
hlda, 2017). Kalite, tlkelerin akademik gekiciligini etkileyen en
onemli unsurlarin basinda gelmektedir (Cremonini & Antono-
wicz, 2009; Kolster, 2010, 2014). Ayrica, Mazzarol ve Soutar
(2002) tarafindan Tayvanli, Cinli, Hindistanli ve Endonezyal
uluslararasi 6grenciler Gzerinde yapilan ¢alismada kalitenin
ogrenci tercihlerinde 6nemli bir yerinin oldugu belirtilmistir. Li
ve Bray (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise, Cinli 6gren-
cilerin yliksekdgretim icin Hong Kong’u tercih etmelerinde,
yuksekodgretim sisteminin kalitesinin ve bilinirliginin yaninda
saglanan burs imkanlarinin etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Kondakgr (2011) tarafindan yapilan arastirmada Tirkiye'ye
ekonomik olarak gelismekte olan dogu tlkelerinden gelen ulus-
lararasi 6grencilerin birinci motivasyon unsurlarinin kalite ve
ekonomiklik ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Maringe ve Carter
(2007) Birlesik Krallik’ta ylksekdgretim goren Afrikali 6grenci-
ler (izerine yaptigl arastirmada, bu dlkenin tercih edilmesinde,
bilinirlik ve kalitenin en onemli faktor oldugu belirtilmistir.
Binsardi ve Ekwulugo (2003) tarafindan yapilan arastirma da
uluslararasi 6grencilerin yiksekégretim icin Birlesik Krallik’
sec¢melerinin en 6nemli nedeninin kalite ve bilinirlik oldugunu
ortaya koymaktadir. En ¢ok uluslararasi 6grenci ¢eken diger
Ulkeler icin benzer calismalar yapilmis ve bu tlkelerin de ter-
cih edilmesinde en dnemli faktdérlerden birisinin kalite oldugu
belirtilmistir (Hemsley-Brown, 2012; Pyvis & Chapman, 2007).
Bu dogrultuda gelistirilen arastirma hipotezi asagidadir;

H,: Yiiksekégretimde kalite Glkelerin akademik cekiciligini pozi-
tif ydonde etkilemektedir.

Fiyat

Pazarlama karmasi unsurlarindan birisi olan fiyat, bir Grlne
sahip olma veya kullanma yoluyla edinilen fayda veya deger
karsiliginda 6denen para tutari ve katlanilan diger maliyetler
olarak tanimlanmaktadir. Tiiketici tercihlerinde fiyat disi faktor-
lerin son yillarda artan 6nemine ragmen, fiyat, firmalarin pazar
payini ve karliligini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir
(Kotler & Armstrong, 2010).

Yuksekogretimde fiyatin sadece 6grenim Ucretlerini degil,
bunun yaninda, konaklama Ucretlerini, basvuru (cretlerini ve
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ogrencilerin yasam giderlerini kapsadigini savunanlar olmakla
birlikte (Briggs & Wilson 2007), fiyath sadece 6grenim Ucreti
olarak da ele alan c¢alismalar mevcuttur (Bryan & Whipple,
1995; Rothschild & White, 1995). Bu ¢alismada fiyat, 6grenci-
nin aldig1 yuksekoégretim hizmeti karsiliginda 6dedigi 6grenim
Ucreti olarak tanimlanmistir.

Fiyatin (6grenim lcreti) akademik cekiciligi olumsuz etkiledigini
belirten arastirmalar mevcuttur (Kolster, 2014; Li & Bray, 2007;
Mazzarol & Soutar, 2002). Bu baglamda, fiyatin yiiksek olmasi
Ulkenin cekiciligini azaltan bir faktor olarak gorilmektedir. Bu
durum, fiyat artisina karsi talebin azalmasi anlamina gelmek-
tedir ki; bu da iktisadi bir gergektir. Bunun yaninda, misteriler
tarafindan fiyat farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Fiyat,
kalitenin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilmektedir
(Leavitt, 1954). Rao ve Monroe (1989), fiyat ile algilanan kalite
arasindaki iliskiyi arastirmis ve fiyat ile algilanan kalite arasinda
anlamh bir iliski oldugunu istatistiksel olarak ortaya koymustur.
Richardson, Dick ve Jain (1994) tarafindan yapilan arastirmada
ise, UrUnidn kalitesi degerlendirilirken en 6énemli kriterlerden
bir tanesinin fiyat oldugu sonucuna variimistir.

Hizmetlerin genel 6zellikleri olan soyutluk, eszamanhlik, daya-
niksizlik ve heterojenlik yiiksekogretim hizmeti icin de gecerli-
dir (Murphy, 1984). Hizmetlerin es zamanlilik ve dayaniksizlik
ozellikleri dolayisiyla, 6grenciler hizmet sunum sirecinin
aktif birer katilimcisidir ve ayni zamanda hizmetin ciktisidir.
Yuksekogretim, 6grenciye bilgi ve beceri kazandirmayl amacg-
lamaktadir (Rothschild & White, 1995). Hizmetlerin es zaman-
lihk 6zelliginin yanisira, 6grencilerin sunulan yliksekdgretimin
ciktisi Uzerindeki dogrudan etkisi, yliksekdgretim deneyimini
yasamdan once hizmetin kalitesi hakkinda fikir ylritmeyi
daha da zorlagtirmaktadir. Boyle durumlarda, fiyat sunulan
hizmetin kalitesi ile ilgili Gnemli bir gdsterge olarak degerlen-
dirilebilmektedir. Dotterweich ve Baryla, Jr. (2005) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgularina gore yiiksek fiyath tniversiteler
genel olarak daha fazla yabanci uyruklu 6grenci gekmektedir.
Bu durum fiyatin kalite gostergesi olarak degerlendirilmesi ile
aciklanabilir.

Briggs ve Wilson (2007) tarafindan yapilan arastirmada, fiyati
da kapsayan maliyetin 6grenci tercihlerini en az etkileyen
faktorlerden bir tanesi oldugu ve bunun yaninda, 6grencilerin
daha ¢ok kalite ve bilinirlik ile ilgili degiskenlere nem verdigi
belirtilmistir. Joseph ve Joseph (2000) tarafindan yapilan aras-
tirmada ise, uluslararasi 6grencileri 6grenim ucretleri ile ilgili
bilgileri, bolim ve kariyer bilgilerine ve fiziksel olanaklara iligkin
bilgilere gore daha az 6nemsemektedir. Soo ve Elliott (2010)
tarafindan Birlesik Krallik’ta yapilan ¢alismada, uluslararasi
Ogrenci basvuru sayilari ile fiyat, kalite, Gniversite bilinirligi ve
konum degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore, uluslararasi 6grenci basvuru sayisi ile 6grenim
Ucreti arasinda dogrusal bir iliski bulunmazken; kalite ile bas-
vuru sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica, Gniversitelerin bilinirligi ile 6grenci bas-
vuru sayisi arasinda dogrudan bir iliski oldugu belirtilmistir. Soo
ve Elliott (2010) bu bulgulardan hareketle, uluslararasi 6grenci
hareketliliginde fiyat ve kalite degerlendirmesinde 6nemli fak-
torlin kalite oldugu ve 6grencilerin fiyat-kalite kiyaslamasinda
tercihlerini kaliteden yana kullanacaklarini belirtmislerdir.
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Yukarida belirtilen galismalarin sonuglari birlikte degerlendiril-
diginde, yuksekogretim sektoriinde de fiyatin algilanan kaliteyi
etkiledigi 6ngorilebilir. Fiyatin algilanan kalite Gzerindeki etkisi
gibi, objektif kalitenin de fiyat lizerinde etkisi oldugu distinul-
mektedir. Bundan hareketle, objektif kalitenin fiyat lizerinde
etkisi oldugunu ifade edilen hipotez gelistirilmistir. Ayrica,
fiyatin, algilanan kaliteyi pozitif etkilemesi, fiyatin kalitenin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilmesi dolayisiyla, 6grenim
Ucretlerinin, Glkenin akademik gekiciligini pozitif yonde etkile-
yebilecegi 6ngdrulmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen hipotez-
ler agsagidadir.

H,: Kalite ylksek 6gretimde fiyati (6gretim Ucretlerini) pozitif
yonde etkilemektedir.

H,: Fiyat Glkelerin akademik cekiciligini pozitif ydnde etkile-
mektedir.

H,: Fiyat, kalitenin akademik cekicilik Gizerindeki etkisine araci-
lik etmektedir.

YONTEM

Kalite ve fiyatin Ulkelerin akademik gekiciligine etkisini belir-
lemek amaciyla yapilan bu arastirmanin evrenini en g¢ok
uluslararasi 6grenci agirlayan tlkeler (bakiniz, Grafik 1) olustur-
maktadir. Aragtirmanin evreninin bununla sinirlandiriimasinda,
yuksekogretimde cazip olmayan Ulkelerden, diger ifadeyle az
uluslararasi 6grenci agirlayan ulkelerden alinan verilerin aras-
tirmanin sonuglarini olumsuz etkileyebilecegi duslincesidir.
Arastirmanin amaci, evreni, modelinde yer alan degisken sayisi
ve istatistiksel testler icin gerekli olan minimum o&rneklem
sayisi dikkate alindiginda 30 ulkenin verilerinin analiz edilme-
sinin uygun olacag distintilmastir. Bu ¢ergevede 2016 yilinda
en fazla uluslararasi 6grenci agirlayan ilk 30 ulke arastirmanin
evreni olarak belirlenmistir. Arastirmanin evreninin 30 Ulke ile
sinirlandiriimasi ve bu rakamin ulagilabilir buytklikte olmasi
dolayisiyla 6rnekleme gidilmeyerek evrende yer alan (lkelerin
tamami arastirmaya dahil edilmistir. Diger bir ifadeyle, arastir-
mada tam sayim yapilmistir.

Arastirmanin modelinin test edilmesi icin kullanilan veriler
ikincil kaynak verilerdir. ikincil kaynak veriler, daha 6nce baska
kisi, kurum veya kuruluslar tarafindan farkh amacla topla-
nan veriler anlamina gelmektedir. Bu calismada, arastirma
modelindeki degiskenlerin gostergelerine iliskin veriler farkh
kuruluslardan elde edilmistir. Arastirma modelindeki bagimh
degisken, akademik cekiciliktir. Bazi llkelerin digerlerine goére
daha fazla uluslararasi 6grenci cekmesi akademik gekicilik kav-
rami ile aciklanmaktadir ve tlkelerin agirladiklari uluslararasi
ogrenci sayisi, akademik cekiciligi 6lgmek icin kullanilabilecek
en uygun gosterge olarak kabul edilmektedir (Kolster, 2010). Bu
nedenle bu calismada da Ulkelerin akademik cekiciliginin gos-
tergesi olarak, ev sahipligi yaptiklari uluslararasi 6grenci sayisi
kullanilmistir. Arastirmanin evreninin belirlenmesinde oldugu
gibi, llkelere ait bu veriler UNESCO’nun istatistik biriminden
alinmistir (UNESCO, 2016).

Arastirma modelindeki bagimsiz degisken, kalitedir. Ulkelerin
yuksekogretim sistemlerinin kalitesi, diinya Universite sirala-
malarinda yer alan Universite sayilari ile degerlendirilmistir. Bu
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cercevede, oncelikle veri toplama siirecine dahil edilecek diin-
ya Universite siralamalari belirlenmistir. Arkali ve Bulu (2016)
tarafindan yapilan calismada dinyanin 6nde gelen Universite
siralama endekslerinin; QS Diinya Universiteleri Siralamasi
(QS), Times Yiksekdgretim Diinya Universiteleri Siralamasi
(THE), Shanghai Jiao Tong Universitesi Diinya Universiteleri
Akademik Siralamasi (ARWU) ve Leiden Universitesi Diinya
Universite Siralamasi (CWTS) oldugu belirtilmistir. Bundan
hareketle bu ¢alismada, Ulkelerin ylksekdgretim sisteminin
kalitesinin gostergesi olarak, ulkelerin bu doért farkh dinya
Universite siralamasinda ilk 100’de ilk 500’de ve ilk 1000’de yer
alan universite sayilari kullanilmistir. Her bir tlkenin lg¢ gos-
terge icinde bulunan Universite sayilari ilgili diinya Universite
siralama kuruluslarinin internet adreslerinde yayimladiklari
(QS, 2016; THE, 2016; ARWU, 2016; CWTS, 2016) listelerden
alinmistir. Sonrasinda, her bir tlkenin dort farkli siralamada ilk
100’de (AT100), ilk 500°de (AT500) ve ilk 1000’de (AT1000) olan
Universite sayilari ayri ayri toplanmis ve analizler bu toplam
Uzerinden gerceklestirilmistir.

Arastirma modelinde yer alan araci degisken ise, fiyattir. Bu
calismada fiyat degiskenin gostergesi olarak Universitelerin
o0grenim Ucretleri belirlenmistir. Her bir Glke icin Gniversitelerin
ortalama 6grenim Ucretlerinin hesaplanmasi mimkin olmakla
birlikte, bunun ¢ok zor olmasi dolayisiyla, bu ¢alismada, QS
Diinya Universiteleri Siralamasinda her ilkeden en (st sirada
bulunan Universitenin 6grenim Ucreti kullanilmistir. Bu kararin
verilmesinde zaman ve maliyet kisitlarinin yani sira, arastirma-
nin amaci itibariyle, fiyatlarin mutlak degerinden ziyade kalite
degiskenindeki degisim paralelinde fiyattaki degisimin ne kadar
oldugu ve fiyat degiskenindeki degisim paralelinde akademik
cekicilikteki degisimin ne kadar oldugunun 6nemli olmasidir.
Diger bir ifadeyle, arastirmanin amaci degiskenler arasi goreli
degisimi ortaya koymaktir. QS derecelendirme kurulusunun
siralamasinda Ulkelere gore en Ust siradaki Universitelerin
o0grenim Ucretleri, Ulkenin ortalama 6grenim (cretini tam
olarak yansitmasa bile, Glkeden dlkeye bu Ucretlerin yaklasik
olarak ne kadar degistigini yansitmaktadir. Bu nedenle, maliyet
ve zaman kisitlari da dikkate alinarak bu ¢alismada, fiyat degis-
kenin gostergesi olarak her bir tilkeden QS Diinya Universiteleri
Siralamasinda en Ustte olan lniversitenin 6grenim Ucreti belir-
lenmistir. Bu Universitelerin 6grenim Ucretlerine iliski veriler
Universitelerin kendi web sitelerinden ve bu sitelerde 6grenim
Ucretlerine dair bilgi olmamasi durumunda, yukarida belirtilen
derecelendirme kuruluslarinin internet sitelerinden elde edil-
mistir. Arastirmada her bir liniversite icin muhendislik, isletme
ve saglk bilimleri fakiltelerinin ortalama 6grenim Ucretleri
hesaplanmis ve bu veriler kullaniimistir.

Arastirma modelinin test edilmesinde, ¢ok sayidaki farkli degis-
kenleri bir arada analiz etmeye olanak saglayan Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) yazilim programlarindan AMOS kullanil-
mistir. AMOS, YEM igerisinde kati (hard) olarak isimlendirilen
ve teoriden hareketle olusturulan modelin veriler tarafindan
bltin olarak desteklenip desteklenmedigini ortaya koyan bir
programdir. AMOS programinin temel varsayimi degiskenlere
iliskin veri setinin normal dagilim géstermesidir. Bir degiskene
iliskin veri setinin normal dagilim gosterdiginin kabul edilebil-
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mesi i¢in bu veri setine iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
-2 ile +2 degerleri arasinda olmalidir (George & Mallery, 2010).
Modelde yer alan gostergelerden sadece 6grenim lcreti nor-
mal olarak kabul edilebilen carpiklk (1.278) ve basiklk (0.718)
degerlerine sahiptir. Modelde yer alan akademik cekicilik ve
kalite degiskenlerinin gostergeleri ise, normal kabul edilebi-
lecek carpiklik ve basiklik degerlerinin disindadir. Bu durum,
analiz sonuglarinin yanlis ¢ikmasina neden olabilecegi icin veri
setinin normal olarak kabul edilebilecek sekilde donistiiriilme-
si gerekmektedir. Bu donistirmede karekok déntsimi veya
logaritmik doénlisim kullanilmaktadir (Keskin, 2013). Bunun
icin bu degiskenlere iliskin gostergelerin doérdiincl dereceden
kokl ahinarak veri setinin normal olarak kabul edilebildigi ¢ar-
pikhk ve basiklik degerleri elde edilmistir. AMOS programinin
varsayimlarinin bir digeri, gizil degiskenler arasi dogrusal ilis-
kidir. Degerler arasi dogrusal iliski Sosyal Bilimler icin istatistik
Paket Programinda Egri Tahmini (“Curve Estimation”) analizi
ile test edilmistir. Analiz sonucuna gore, degiskenler arasi iliski
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde dogrusaldir. Analize iliskin
bir diger varsayim, bagimli degiskeni agiklayan degiskenler ara-
si coklu es-dogrusallik olmamasidir. Bunu test etmek igin Sosyal
Bilimler igin istatistik Paket Programinda dogrusal regresyon
analizi ile VIF degerleri degerlendirilmistir. Regresyon mode-
lindeki her iki bagimsiz degisken icin de VIF degerleri kiyas
noktasi olan 3 degerinin altindadir. Bu durum, fiyat ve kalite
degiskenleri arasinda ¢oklu es-dogrusallik olmadigl anlamina
gelmektedir.

BULGULAR

Arastirmanin bagimh degiskeni akademik cekiciliktir ve bu
degiskenin gostergesi olarak Ulkelerin agirladiklari uluslara-
rasi 6grenci sayisi belirlenmisti. UNESCO’nun verilerine gore
2016 yilinda en ¢ok uluslararasi 6grenci agirlayan tlke ABD'dir.
ABD'yi, Birlesik Krallik ve Avustralya takip etmekle birlikte,
uluslararasi 6grenci sayisi bakimindan ABD ve Birlesik Krallik
arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu verilere gére 2016 yili itiba-
riyle 100 000’in lizerinde uluslararasi 6grenci agirlayan 10 tlke

vardir. Aragstirmaya dahil edilen lkeler arasinda en az uluslara-
rasi 6grenci agirlayan tlke 23 073 kisi ile Romanya’dir. Ayrica,
arastirmaya dahil edilen ulkeler arasinda 50 000’in altinda ulus-
lararasi 6grenci agirlayan toplam tlke sayisi dokuzdur. En cok
uluslararasi 6grenci agirlayan ilk 30 Glkenin uluslararasi 6grenci
sayisi ve bu llkelerde, QS Diinya Universiteleri Siralamasina
gbre en Ust sirada yer alan Universitelerin uluslararasi 6gren-
ciler icin 6grenim Ucretleri Grafik 1’de verilmistir. Bu grafikteki
verilerden hareketle, ABD, Birlesik Krallik, Avusturalya, Kanada,
Avusturya, Yeni Zelanda, isveg ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
Ulkelerinden segilen Universitelerin 6grenim Ucreti itibariyle en
yuksek fiyat ile hizmet veren Universiteler oldugu sdylenebilir.

Arastirma modelindeki bagimsiz degisken kalitedir. Yuksekog-
retimin kalitesi, Glkede bulunan Universitelerin kag¢ tanesinin
bagimsiz kuruluslar tarafindan yapilan siralamalarda Ust sira-
larda yer aldigi ile degerlendirilmistir. Bu calismanin ekinde,
arastirmaya dabhil edilen tlkelerin diinya lniversite siralamala-
rinda (QS, THE, ARWU, CWTS) ilk 100 arasinda, ilk 500 arasinda
ve ilk 1000 arasinda bulunan Universite sayilari verilmistir. QS
siralamasinda 12; THE siralamasinda 15; ARWU siralamasinda
15 ve CTWS siralamasinda ise 14 tlkenin ilk 100 Gniversite ara-
sinda hig bir Giniversitesi yoktur. ilk bes yiiz degerlendirildiginde
ise, THE ve CWTS siralamalarinda sadece dort tilkenin; ARWU
siralamasinda sadece Ug tlkenin ve QS siralamasinda sadece
bir Glkenin hig Gniversitesi bulunmamaktadir. QS siralamasina
gore ilk 1000 igerisinde en az olan tlkenin doért Gniversitesi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, THE siralamasina en az Uni-
versitesi olan Ulkenin bir tane ve ondan sonra gelen ulkenin
ise dort Universitesi ilk 1000 igerisinde bulunmaktadir. ARWU
siralamasina gore ilk 1000°de hig Universitesi olmayan iki llke
ve sadece iki Universitesi olan bir llke bulunmaktadir. CTWS
siralamasina gore ise, ilk 1000 icerisinde hig Universitesi olma-
yan Ug Ulke, sadece bir ve sadece iki Gniversitesi olan birer lilke
bulunmaktadir. Siralama listelerinde ilk 100, ilk 500 ve ilk 1000
arasinda en ¢ok Universitesi bulunan Ulkeler sirasiyla ABD, Bir-
lesik Krallik, Cin, Avusturalya, Almanya, Kanada ve Japonya’dir
(bakimiz Ek 1).
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Grafik 1: Ulkelere gore uluslararasi 6grenci sayilari ve grenim icretleri.
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Analiz sonucunda teorik modelin veriler tarafindan destekle-
nip desteklenmedigi ki-kare (x2) degerinin istatistiksel olarak
anlamh olup olmamasi ile anlasilmaktadir. Ki-kare degerinin
istatistiksel olarak anlaml olmasi (p<0.05), teorik modelin des-
teklenmedigine isaret ederken, ki-kare degerinin istatistiksel
olarak anlamh olmamasi (p>0.05) ise, teorik modelin veriler
tarafindan desteklendigi anlamina gelmektedir. Fakat ki-kare
degeri, gozlenen degerin beklenen degerden farkinin karesinin
beklenen degere bolinmesi ile elde edilen degerlerin toplami
olmasi dolayisiyla, bu deger 6rneklem sayisina karsi duyarlidir.
O nedenle biylk orneklem sayisi ile yapilan aragstirmalarda
Ki-kare degeri genellikle istatistiksel olarak anlaml gikmaktadir
ve bu durumda ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
dikkate alinarak modelin kabul edilebilirligi yorumlanmaktadir.
Gergeklestirilen bu arastirmada ise ki-kare degeri (x2=3,731)
istatistiksel olarak anlamh ¢ikmamistir (p=0.444>0.05). Bu
durum teorik model ile veri setinden hareketle olusturulan
model arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadi-
g1, diger bir ifadeyle teorik modelin veri seti tarafindan des-
teklendigi anlamina gelmektedir. Modelin veriler tarafindan
desteklendigini ortaya koyan bir diger sonug ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oraninin tgten kigik olmasidir (CMIN/
SD=3.731/ 4 = 0.933<3). Her iki sonu¢ da modelin mikemmel
uyumuna isaret etmektedir (Meydan & Sesen, 2015). Ayrica,
modelin karsilastirmali uyum indeksleri olan NFI (0.969),
IFI (1.00) ve CFl (1.00) degerleri modelin miukemmel uyum
gosterdigine isaret etmektedir. Bir diger karsilastirmali uyum
indeksi olan RMSEA degeri (0.482) kabul edilebilir uyum degeri
araliginin (<0.08) disindadir. Fakat RMSEA degeri 6rneklem
blylklGgliine duyarh olmasi ve kiigiik 6rneklem Uzerinde ger-
ceklestirilen calismalarda gergekte kabul edilen bir modelin
reddedilmesine isaret ettigi Hu ve Bentler (1999) tarafindan
yapilan c¢alismayla ortaya konulmustur. Bundan hareketle
kiicik orneklem dzerinde yapilan ¢alismalarda bu indeksin
tercih edilmemesi tavsiye edilmistir (Meydan & Sesen, 2015).
Genel olarak yukarida belirtilen giktilardan hareketle, asagida
verilen modelin miikemmel uyum gosterdigi sdylenebilir.

Sekil 1’de, kalite degiskenini olusturan lg¢ gostergenin faktor
yukleri bulunmaktadir. Kalite degiskenine ait U¢ gosterge
bulunmaktadir. Bunlar; tlkelerin dort farkh siralamada ilk 100
Universite arasinda bulunan toplam Universite sayisi (AT100),

ilk 500 Universite arasinda yer alan toplam {niversite sayisi
(AT500) ve ilk 1000 arasinda yer alan toplam Universite sayisi
(AT1000) gostergeleridir. Bu gostergelere ait faktor yukleri
oldukea yiliksek degerlere sahiptir ve bu degerler istatistiksel
olarak anlamlidir (C. R. >1.96). Sekil 1, ayrica, kalite degiskeni-
nin fiyat ve akademik gekicilik Gzerindeki ve fiyat degiskeninin
akademik gekicilik tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir.
Bu iliskilerin anlamlilik diizeylerini gosteren degerler Tablo 1'de
verilmistir. Bu degerlerden hareketle, yliksekdgretim sistemi-
nin kalitesinin Ulkelerin akademik gekiciligini etkiledigini ifade
eden H1 hipotez ve yine kalitenin yiksekdgretim kurumlarinin
sundugu hizmetin fiyati olan 6grenim Ucretini pozitif etkiledigi-
ni sOyleyen H2 hipotezleri veri seti tarafindan desteklenmistir.
Bunun yaninda, fiyatin akademik cgekiciligi istatistiksel olarak
anlamh sekilde pozitif yonde etkiledigini ifade eden H3 hipotezi
veri seti tarafindan desteklenmemistir (C. R. = 1.099 < 1.96).
Ayrica, yuksekdgretim sisteminin kalitesinin akademik gekicilik
Uzerindeki etkisinde fiyat degiskeni tGzerinden 0.055 kuvvetin-
de aracilik rolline sahiptir. Diger bir ifadeyle, fiyat degiskeni
yuksekogretim sisteminin kalitesinin tlkenin akademik gekici-
ligi Gzerindeki etkisine aracilik etmektedir. Bu dogrultuda, H4
hipotezinin veri seti tarafindan desteklendigi soylenebilir.

Tablo 1'de gosterilen degerlerden hareketle, yiiksekogretim sis-
teminin kalitesinin Glkenin akademik cekiciligini yiksek oranda
etkiledigi soylenebilir. Daha detayl ifade etmek gerekirse, yik-
sekogretim sisteminin kalitesinin standart sapma seviyesi bir
birim arttiginda, llkenin agirladigl uluslararasi 6grenci sayisi,
standart sapmasinin 0.778 kati (0.723 kati olarak dogrudan
ve 0.055 kati olarak fiyat degiskeni Uzerinden olmak Uzere)
yukselir. Ayrica, yuksekogretim sisteminin kalitesinin standart
sapma seviyesi bir birim arttiginda, 6grenim (cretleri, standart
sapmasinin 0.396 kat artmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calisma, kalitenin akademik cekicilik tGzerindeki etkisinde
fiyatin roliine odaklanmaktadir. Akademik cekicilik kavrami,
uluslararasi 6grenci hareketliliginin altinda yatan motivasyon
unsurlarindan c¢ekici faktorlerin toplamindan olusmaktadir
(Cremonini & Antonowicz, 2009; Kolster, 2010, 2014). Fiyat ise,
Ogrencinin aldig1 yliksekogretim hizmeti karsiliginda o6dedigi
O0grenim Ucretini ifade etmektedir.

)
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AT1000 hy 5o
- 28 . 72 Akademik
ATS00 [ Kalite > Cekicilik
AT100 ) .
Sekil 1: Standartlastirilmis dogrudan

iliskileri gosteren yapisal model.

Cilt/Volume 10, Sayi/Number 1, Nisan/April 2020; Sayfa/Pages 78-87

83



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 1: Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari

.| Dogudanktkil _CR | p | DolayhEtki | Toplam Etki

Fiyat <--- Kalite 0.396
Akademik gekicilik <--- Fiyat 0.139
Akademik cekicilik <--- Kalite 0.723

2.229 0.026 0.396
1.099 0.272 = 0.139
4.809 rokk 0.055 0.778

Arastirmanin sonuglari, yiksekdgretimde kalitenin akademik
cekicilik degiskenini ¢ok kuvvetli sekilde etkiledigini ortaya koy-
maktadir. Bu sonug, kalitenin akademik gekicilikle iliskisi ile ilgili
calismalarin (Cremonini & Antonowicz, 2009; Kolster, 2010,
2014), kalitenin itici ve gekici faktorler icerisindeki yeri ile ilgili
calismalarin (Li & Bray, 2007; Mazzarol & Soutar, 2002, 2012)
ve uluslararasi 6grencilerin belirli Glkeleri tercih etmelerinde
etkili olan faktorler ile ilgili calismalarin (Eder, Smith & Pitts,
2010; Maringe & Carter, 2007) sonuglarini desteklemektedir.
Arastirmada elde edilen bir diger sonug, kalitenin fiyati kuvvetli
sekilde etkiledigi ve fiyatin ise, akademik cekiciligi istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde etkilemedigidir. Kalitenin fiyati etki-
lemesi ve fiyatin kalitenin akademik cekicilik Gzerindeki kism?
aracihk etkisi, fiyatin kalitenin bir gostergesi oldugunu belirten
isaret Kullanma Teorisi ile értiismektedir (Leavitt, 1954; Rao
& Monroe, 1989; Richardson, Dick & Jain, 1994). Ulasilan bu
sonug, diger sektorlerde oldugu gibi yliksekdgretim sektoériinde
de fiyatin kalitenin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegi
anlamina gelmektedir. Burada dikkat cekici bir diger nokta,
fiyatin akademik cekiciligi dogrudan istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde etkilememesidir. Bu sonug, Soo ve Elliott (2010)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla értismektedir. Soo
ve Elliott (2010), kalite garanti edildigi slirece 6grenci tercihle-
rinin fiyat artmasina karsi azalmadigini, diger bir ifadeyle ikisi
arasinda dogrusal bir iliski olmadigini belirtmistir. Yiksekogre-
tim hizmeti, tiiketim 6ncesi degerlendirilmesinin zor olmasi ve
yuksek yatirim gerektirmesi nedenleri dolayisiyla 6grencilerin
risk algisinin yiiksek oldugu bir hizmettir (Beneke, 2011; Cati,
Kethiida & Bilgin, 2016). Bu durum bagimsiz derecelendirme
kuruluslari tarafindan ortaya konulan kalitenin 6grenci tercih-
leri agisindan 6nemini artirmakta ve kalitenin de bir gostergesi
olan fiyata karsi pozitif bakabilmelerine neden olmaktadir.

Ulasilan bu sonuglar, Ulkelerin yiiksekogretimde akademik
cekiciliginde kalitenin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha
ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan hareketle, kisitli kaynaklari dola-
yistyla sahip oldugu bitin Universitelere diinyada 6nde gelen
Universiteler arasina girebilmeleri icin yeterince kaynak ayira-
mayan Ulkelere, en azindan belirli Gniversitelerini, Glkenin yik-
sekogretiminin kalitesine iliskin imaji iyilestirmesi icin ayricalikh
olarak desteklemeleri 6nerilebilir. Bunun yaninda, uluslararasi
ogrenciler icin fiyatin da kalitenin bir gostergesi gibi degerlendi-
rilmesinden hareketle, kaliteli bir egitim sundugunu iddia eden
Ulkelerin 6grenim Ucretlerini bu dogrultuda giincellemeleri tav-
siye edilmektedir. Aksi halde, kalite ve fiyat arasindaki iliskiden
oturd, bu iddia hedef kitledeki uluslararasi 6grenciler tarafin-
dan benimsenmeyebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir husus, fiyatin tek basina akademik gekicilik Gzerinde pozitif
veya negatif bir etkisinin olmamasidir. Arastirmaya dahil edilen
Ulkelerin genellikle kalite glivencesi itibariyle belirli bir noktada

84

oldugu ve bundan hareketle fiyatin da bu kaliteyi yansittigi
ve bu nedenle de Ulkelerin akademik cekiciligini negatif veya
pozitif etkilemedigi distunilmustir. Uluslararasi 6grencilerin
tercihlerinde fiyatin etkisinin ¢ok dusiik oldugu ve buna karsin
kalitenin etkisinin ise cok yliksek oldugunu belirten arastirma-
lardan (Christie, Munro & Rettig, 2001; Briggs & Wilson, 2007)
hareketle, kalitenin olmadigi durumlarda fiyatin tek basina aka-
demik cekiciligi negatif etkileyecegi dustinilmektedir. Bundan
dolayi, llkelere iyi bir kalite glivence sistemi kurduktan sonra
fiyat artirnmina gitmeleri tavsiye edilmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirmanin  sonuglari  genellemeler
yapilirken, arastirmanin evreni ve fiyat ve kalite degiskeninin
Olglim ile ilgili arastirma kisitlari dikkate alinmalidir. Arastir-
manin evrenini akademik cekiciligi en yiksek olan (lkelerden
veri toplanmistir. Cok sayida uluslararasi 6grenci agirlayan
bu Ulkeler genellikle saglikh bir kalite akreditasyon sistemine
sahip olan (lkelerdir. Dolayisiyla bu ilkelerde kalitenin glivence
altina alindigi séylenebilir. Bundan hareketle, bu arastirmanin
sonuglarinin evrende yer alan Ulkeler ve bu Ulkeler ile yakin
kalite standartlarina sahip diger Ulkeler igin gegerli oldugu soy-
lenebilir. Aragstirmanin bir diger kisiti fiyat degiskeni ile ilgilidir.
Fiyat degiskeni icin her llkedeki ortalama 6grenim Ucretleri
hesaplanmamis olup, her ilkedeki QS Diinya Universiteleri
Siralamasinda en Ustte olan Universitenin 6grenim {cretinin
Ulkelerdeki goreli 6grenim Ucretlerini yansitacagi varsaylimistir.
Diger bir kisit ise, kalite degiskeninin dlciminde Diinyada genel
olarak en ¢ok kabul goren Universite siralamalarinda ilk 100’e,
ilk 500’e ve ilk 1000’e giren Universite sayilarinin toplamlarinin
kullaniimasidir. Arastirmanin sonuglari degerlendirilirken, bu
kisitlar dikkate alinmalidir.

Bu calismada, yuksekdgretimde fiyatin kalitenin bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilecegi gorusl ikincil kaynak verilerle
desteklenmis ve bu sonug tiiketici davranislarinda temel yak-
lasimlardan birisi olan isaret Kullanma Teorisi ile aciklanmistir.
Uluslararasi 6grenci pazarinda musteri konumunda olan ulusla-
rarasi 6grencilerin karar slireclerinde fiyat degiskeninin roltinin
arastiriimasi, konunun daha kapsamli anlasilmasina énemli bir
katki saglayacaktir. Bu nedenle, arastirmacilara, fiyatin, kalite
algisi Gzerindeki etkisinin uluslararasi 6grenciler lizerinde yapi-
lan bir arastirmasiyla test edilmesi tavsiye edilmektedir.
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