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Kentlesme, mekan olarak kentleri ve 6zne olarak bireyleri/toplumlar etkileyen ve onlardan etkilenen bir
stirectir. Bu siiregte kentlerin konut alanlari, ticari mekanlari, agik ve kapali kamusal mekanlari degisiklige ug-
ramis, bu degisiklikten toplumlarin {iretim ve tiiketim bigimleri, yasam tarzlar1 ve kiiltiirel pratikleri dogrudan
etkilenmistir. Ozellikle biiyiik kentlerde, kentlesmenin ilk yillarindan baslayarak giiniimiize kadar en biiyiik
degisikliklerin gozlendigi mekanlar arasinda, “tarihi kent merkezi”, “eski kent merkezi”, “tarihi kent i¢i alan”
ya da “tarihi kentsel alan” gibi farkl sekillerde adlandirilan alanlar yer almaktadir. Tarihleri kentlerin kurulu-
suna kadar gotiiriilebilen merkezler, pek ¢ok tarihi ve kiiltiirel miras unsurunu barindirmakta; bu sebeple de
“kentsel sit alan1” statiisiine girmektedir. Ayrica tarihi kent merkezleri, dogal ve kiiltiirel miras unsurlarini ba-
rindirmasinin yaninda kentli i¢in ticari, toplumsal ve kiiltiirel imgeleriyle bir kamusal alan islevi gormektedir.
Ancak hizli, asir1 ve plansiz niifus hareketleri kent merkezlerinde bir yigilmaya neden olmus, yeni i alanlarinin,
tretim ve tiikketim mekanlarinin insasi ile bu merkezler sakinlerini ve cazibesini, ticari ve ekonomik islevini
yitirmis ve zaman iginde ¢okiintii alan1 haline gelmistir. Hem yagam alan1 hem de ticari ve toplumsal olarak terk
edilen bu merkezlerin kiiltiirel ve tarihi miras unsurlart da bu siiregten etkilenmistir. Ancak zamanla buralara
odaklanan kentsel yenileme ve canlandirma uygulamalar giindeme gelmistir. Kiiltiirel ve tarihi mirasi1 barindir-
mast dolayisiyla kent ve kiiltiirel miras yaklasimlarinin ve galigmalarinin temel konularindan olan tarihi kent
merkezleri, kentsel koruma yaklasimlarinda 6ncelikle somut miras unsurlarinin korunmasi agisindan giindeme
gelmisse de kiiltiirel miras yaklagimlarindaki degisimler neticesinde tek yonlii kentsel koruma yaklasimlari ye-
rini somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasi birlikte ele alan biitiinciil yaklasimlara birakmustir. Bu degisiklik,
kentsel koruma yontemlerinden biri olarak degerlendirilen kentsel yenileme ve yeniden canlandirma uygulama-
larin1 gok yonlii ele almaya imkan saglamis; konunun fiziki yenilemenin 6tesinde kiiltiirel bir yenileme siireci
olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Kent merkezlerinde hayata gegirilen yeniden canlandirma projele-
rinin temelde ii¢ boyutu oldugu sdylenebilir: Kiiltiirel miras1 koruma boyutu, turizm boyutu ve toplumsal bo-
yutu. Bu makale kapsaminda toplumsal boyut, bu merkezlerin kiiltiir aktarimi ve paylagima olanak saglayan
kiiltiire] mekan olma 6zellikleri baglaminda ele alinmis; yeniden canlandirmanin kiiltiirel boyutuna odaklanil-
mustir. Bu dogrultuda 6ncelikle kentsel yenileme ve yeniden canlandirma kavramlart agiklanmis; kent merkez-
lerinin yeniden canlandirilmasimi giindeme getiren neden ve siireglere deginilmistir. Yeniden canlandirmanin
kiiltiirel mekan boyutu ise, 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiire]l Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nin sadece
miras unsurlarini degil kiiltiirel mekanlar1 da korumaya dahil etmesinden hareketle, aktarim islevi gii¢lii olan
kiiltiirel mekan kaybmin sebepleri, bu kaybin dogurdugu sonuglar ve giiniimiizde bu mekanlara duyulan ihtiyag
odaginda ele alinmis; yenilenen mekanlarin kentliler agisindan paylasim ve aktarim ortamlar yaratmasi bagla-
minda degerlendirilmistir. Ayrica canlandirilan alanlarin kiiltiirel toplanma mekéani olma boyutunun 6ne ¢iktigi
uygulama ve proje omeklerine yer verilmistir. Bu dogrultuda somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve
aktarimi noktasinda Sozlesme’nin de 6nerdigi kiiltiirel yonii de kapsayan ¢ok yonlil yeniden canlandirmanin ve
biitiinciil koruma yaklasimlarinin énemi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler

Kiiltiirel mekan, somut olmayan kiiltiirel miras, yeniden canlandirma, kent meydani, aktarim.

ABSTRACT
Urbanization is a two-way process that affects cities as space and individuals / societies as subjects. In
this process, the residential areas, commercial spaces, open and closed public spaces of the cities have changed,
and the production and consumption styles, lifestyles and cultural practices of the societies have been directly
affected by this change. Especially in big cities, among the places where the greatest changes have been ob-
served starting from the first years of urbanization until today, there are areas named in different ways such as

"historical city center", "old city center", "historical urban area" or "historical urban area”. The centers, whose
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history can be traced back to the foundation of cities, contain many historical and cultural heritage elements;
For this reason, centers are included in the status of "urban protected area". In addition, historical city centers
function as a public space for the urban dwellers with their commercial, social and cultural images, as well as
contain natural and cultural heritage elements and bear the traces of communities. However, the rapid, excessive
and unplanned population movements caused an agglomeration in the city centers. Besides, with the construc-
tion of new business areas and production and consumption spaces, these centers lost their residents and their
attractiveness, together with commercial and economic functions and they became an area of collapse over time.
The cultural and historical heritage elements in these centers, which were abandoned both as a living space and
commercially and socially, have also been affected by the process of abandonment. However, over time, urban
renewal and revitalization practices focused on these areas. Historical city centers, which are one of the main
subjects of the city and cultural heritage approaches and studies due to their cultural and historical heritage,
have come to the fore in urban conservation approaches primarily in terms of the protection of tangible heritage
elements, but as a result of the changes in cultural heritage approaches, one-way urban conservation approaches
have been replaced by a holistic view of tangible and intangible cultural heritage together. This change made it
possible to handle urban renewal and regeneration practices, which are considered as one of the urban conser-
vation methods, from multiple perspectives; it has made it necessary to consider the subject as a cultural renewal
process beyond physical restoration. It can be suggested that the revitalization projects implemented in city
centers have three dimensions: The dimension of safeguarding of cultural heritage, dimension of tourism and
social dimension. Within the scope of this article, the social dimension will be discussed in the context of these
centers' characteristics of cultural transmission and sharing and, the focus will be on the cultural dimension of
revitalization. Accordingly, the concepts of urban renewal and revitalization will be explained first; in addition,
the reasons and processes that bring about the revitalization of urban centers will be discussed. With reference
to the inclusion of not only heritage elements but also cultural spaces in The Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage (2003), the reasons for the loss of cultural spaces that have a strong function
in transmission will be addressed, focusing on the consequences of this loss and the current need for these
places; these reasons will also be evaluated with regard to the renewed spaces’ creation of new environments
of sharing and transmission for urbanites. In line with this objective, the importance of multi-dimensional revi-
talization and holistic safeguarding approaches including the cultural aspect proposed by the Convention in the
context of safeguarding and transmission of intangible cultural heritage will be reviewed.
Key Words
Cultural space, intangible cultural heritage, revitalization, historical city center, transmission.

Kentsel yenileme ve yeniden canlandirma kavramlariin ortaya ¢ikist kent mekan-
larinin fiziki, ekonomik ve toplumsal yonlerden islev kaybina ugramasi ve bu kaybin te-
lafisi ile dogrudan ilgilidir. Ayrica kentsel yenileme, kentsel korumanin yontemlerinden
biridir ve bu iki siirecin birlikte yiiriitiildiigii kent mekéanlari gogunlukla kentin tarihi ve
kiiltiirel mirasini barindiran tarihi kent merkezleridir. Tarihi kent merkezleri, kentlerin
kurulusundan bu yana ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel pek ¢ok agidan 6nem atfedilen
alanlardir. Modernlesme sonrasi savas, sanayilesme, hizli ve plansiz kentlesme gibi se-
bepler ile pek ¢ok islevini kaybeden ve terk edilerek ¢okiintii alan1 haline gelen; bu dog-
rultuda kent ve kentli i¢in dnem ve islevleri gibi, bu islev kaybmin dogurdugu sonuglar
da ¢ok ¢esitli olan bu merkezler, giiniimiizde yenilenerek konut veya turizm alani olarak
kullanima agilmaktadir. Makale kapsaminda kullanilan kentsel yenileme kavrami ¢ogu
zaman kentsel doniisiimle es anlamli olarak kullanilmakla birlikte, bu kavramlarin ayri
siirecleri ifade ettigini one siiren ¢aligmalar da cogunluktadir. Pelin Pmar Ozden, Kentsel
Yenileme: Yasal Yonetsel Boyut, Planlama ve Uygulama adli ¢aligmasinda kentsel yeni-
leme kavramini tercih etmis ve doniisiimiin bir sonu¢ oldugunu, doniistime giden yolun
ise yenilemeden gectigini ifade etmistir (2016: 20). Kentsel yenileme bugiinkii anlamiyla
dzellikle Tkinci Diinya Savas sonrasina denk diismektedir. Savas sonras1 yakilip yikilmis
kentlerin yenilenmesi, tahrip olmus zengin kiiltiirel mirasin onarilmasi, ekonomik ¢okiin-
tilye ugramis alanlarin yeni fonksiyonlarla canlandirilmasi zorunlulugu kentsel yenileme
kavraminmn &nemini ortaya koymustur. Ozden, uzun yillar boyunca fiziksel boyutunun
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agirlikta oldugu bu yenileme projelerinin, 1990°1arla birlikte farkli bir igerige biiriinmeye
basladigini ve kentsel yenileme kavraminin “yikip yeniden yapma” gibi bir yaklasimi
icerdigine yonelik elestirilerin arttigin1 ifade etmektedir. Bu elestirilerin bir sonucu ola-
rak, “kentsel yenileme” (urban renewal) yerine “kentsel yenilesme” (urban renaissance)
kavraminin kullanilmasi gerektigine de dikkat cekilmistir (2017: 269). Kent mekénla-
rinda degisim, doniisiim ve canlanma hedefleyen kentsel yenilemenin kentin farkli bol-
gelerinde farkli sorunlara odaklanan pek ¢ok ¢esidi vardir. Kentsel yenilemenin tarihi
kent merkezlerine odaklanan uygulamalari “yeniden canlandirma” olarak gegmektedir ve
temel amag, bu alanlar1 turizme ve kentliye kazandirmaktir ki bunun yontemi tarihi ve
kiiltiirel miras unsurlarini yenilemek, yeniden canlandirmak ya da onlara islev kazandir-
maktan gegmektedir. Yeniden canlandirma, odaklandigi alanlar kiiltiirel mirasi barindir-
dig1 i¢in kentsel yenilemenin koruma boyutunu i¢eren yontemlerinden biridir. Ancak kiil-
tiirel mirasin yeniden tanimlanmasi siirecleri kentsel korumanin dolayisiyla da yeniden
canlandirmanin kapsaminin genislemesine neden olmustur.

Temelde siirekliligini saglama seklinde tanimlanan ve pek ¢ok alanda karsilig1 olan
koruma kavrami, bu makalenin ¢ergevesi iginde kentsel koruma ve kiiltiirel miras1 ko-
ruma agisindan ele alinacaktir. Kentsel koruma denince akla ilk olarak o kente ait tarihi,
dogal ve kiiltiirel miras alanlart ve unsurlarinin siirdiiriilebilirligini saglama gelmektedir.
Kentsel koruma, giiniimiizde kent planlamasinin anahtar kavramlarindan biri haline gel-
mis ve yukarida da belirtildigi gibi siire¢ i¢inde koruma altina aldig1 miras unsurlarindan
korumanin yontemine kadar pek ¢ok yonden degisiklige ugramistir. Kiltiirel miras ve
koruma iligkisi pek ¢ok uluslararasi belge ile giindeme gelmis ve bu belgelerden bazilari
ozellikle kent mekanindaki kiiltiirel miras unsurlarinin korunmasina odaklanmistir. Zey-
nep Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon baslikli galismasinda korumanin geg-
misinin daha eskilere dayanmasina karsilik bilimsel yontemlerle yapilan bir ugrasa donii-
stimiiniin on dokuzuncu yiizyilda basladigini; kirsal ve kentsel sitlerin korunmalarryla il-
gili diislinsel zeminin olugsmasinin ise 1960’11 yillarin ortalarina rastladigini belirtmekte-
dir (2009: 8). Bu yillarda baslayan siirec?, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu (UNESCO), Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Uluslararast
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma ve Restorasyon Caligsmalart Merkezi (ICCROM) ve Avrupa
Konseyi gibi pek ¢ok uluslararasi kurumun giindeme getirdigi ve kabul ettigi belge ve
sozlesmelerle giiniimiize kadar gelmistir. 1970’li yillarin baglarina kadar giindeme gelen
koruma politikalar1, aralarmda her ne kadar korumanin kiiltiirel ve sosyal boyutuna?
vurgu yapanlar olsa da somut miras alanlarini korumaya yoéneliktir. Ancak UNESCO ta-
rafindan 1972 yilinda kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
S6zlesme’nin ardindan somut olmayan kiiltiirel miras tartigmalar1 giindeme gelmis ve
kiiltiirel miras1 yeniden tanmmlama siireci baslamistir.’> Bu siirecin sonucu olan ve
UNESCO tarafindan 2003 yilinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korun-
mas1 Sozlesmesi’nde somut olmayan kiiltiirel miras; “fopluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarimin bir parcasi olarak tanmimladiklar: uygula-
malar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar, geregler ve kiil-
tiirel mekdnlar” seklinde tammlanmaktadir (UNESCO 2003: Madde 1).* Kiiltiirel mira-
sin tanim1 ve kapsamindaki bu degisiklik basta ICOMOS olmak iizere pek ¢ok uluslara-
rast kurum tarafindan kabul gérmiis ve bu kurumlar s6z konusu degisikligi yaklagimlarima
yansitmuslardir. Oyle ki ICOMOS, 2011 yilinda Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi ve Yonetimiyle Tlgili Valetta flkeleri bashigi altinda yayimladigi ilkelerde ta-
rihi kentler ve kentsel alanlari yeniden tanimlamis®; bu alanlari somut ve somut olmayan
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kiiltiirel miras unsurlarindan olustuguna vurgu yapmigtir (ICOMOS 2011). Ayrica bel-
gede; tarihi kent ve kentsel alanlarin terk edilmesinin bu alanlardaki kiiltiirel geleneklerin
yok olmasina, kimlik ve karakterinin yitirilmesine yol agabilecegi belirtilmekte ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinin yapili ¢evrenin korunmasi ve yasatilmasi kadar
onemli oldugu ifade edilmektedir. Belgedeki “bir yerin karakter ve ruhunun tanimlanma-
sina yardimci olan, o yerin kimligini ve ruhunu olugturan somut olmayan égeler belirlen-
meli ve korunmalidir” ifadeleri de somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin bir aradali-
gin1 igeren biitlincll bir koruma yaklagiminin 6nerildigini géstermektedir (ICOMOS
2011). Hem biitiinciil koruma yaklagimlarinin hem de kentlerde meydana gelen yikimla-
rin etkisiyle, 1960’11 yillarda baslayan koruma siireclerinin giiniimiiz kentlerinde yerini
“yenileyerek koruma”ya biraktig1 sdylenebilir. Miras unsurlarini da barindiran kent mer-
kezleri, terk edilme siirecinden sonra eskimis ve yipranmis, sdz konusu bu eski ve yip-
ranmis kentsel doku ise kent literatiiriinde “kentsel ¢okiintii alan1” kavramu ile karsilik
bulmustur. Buna bagli olarak korumanin yonii de yenileyerek korumaya ve canlandirarak
yasatmaya c¢evrilmistir.

Diinyanin ¢esitli iilkelerindeki kentlerde farkli nedenlere bagli olarak kentsel ¢o-
kiintii alanlar1 meydana gelmistir. Ozden, kentsel ¢okiintiiniin gelismis Avrupa iilkele-
rinde ve Amerika’da en 6nemli iki sebebini sanayilesmenin getirdigi hizli degisimler ve
Ikinci Diinya Savasi’nin fiziksel yikimlar seklinde siralamaktadir. Ancak az gelismis ya
da Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sanayilesmenin etkisi ile kontrolsiiz ve sinirsiz
biiyiimeyle kentlerin bu ¢okiintilye maruz kaldig1 bilinmektedir (2001: 255-256). Sebep-
leri farkli olsa da tarihi 1950’li yillara dayanan bu ¢6kme siirecinden, kent merkezleri
diger kent mekanlaria gore daha fazla etkilenerek ekonomik, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
yonlerden 6zgiin 6zelliklerini kaybetmistir. Bu kaybin sonucunda da 6zellikle tarihi kent
merkezlerine odaklanan kentsel yenileme uygulamalari giindeme gelmistir. Hatice Kur-
tulus, “Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayislar ve Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyimi”
baslikli makalesinde, savas sonrasinda “modern kentin diisiisii” olarak da adlandirilan
merkezleri yenileme siirecinin, yeni kentsel doniigiim evresinin boyutlarindan birini olus-
turdugunu belirtmektedir (2017: 190-191). Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da, sanayiles-
menin getirdigi hizli doniisiimler ve Ikinci Diinya Savasi’nin fiziksel yikimlar1 sonucunda
ortaya ¢ikan kentsel ¢okiintii bolgelerinin canlandirilmasina yonelik pek ¢cok uygulama
ornegi bulunmaktadir. Kiiltiirel etkinlikleri ile 6n plana ¢ikan Glasgow, Dublin, Rotter-
dam gibi kentler, kent merkez ve ¢eperlerindeki, eski liman ve sanayi bolgelerindeki ¢6-
kiintii alanlarinin canlandirmasini kiiltiir eksenli yeniden canlandirma projeleri ile sagla-
muslardir. Edinburgh ve Utrecht kentleri ise tarihi ve kiiltlirel miras1 koruma odakli can-
landirma projeleriyle 6n plana ¢ikan kentlerdendir (Akkar Ercan 2006: 33). Biitlinciil
kentsel koruma drnegi olarak degerlendirilebilecek Italya’nin Bologna ve Verona kentle-
rinde, bina restorasyonun 6tesinde o binalar1 yasatan toplulugu da koruyan, kent igindeki
geleneksel iiretim bigimlerini ve kiigiik esnafi koruyan, yenilemeyi ekonomik olarak des-
teklerken somut olmayan kiiltiirel miras1 da korumay1 amaglayan sosyal ve kiiltiirel bir
canlanma hedeflenmistir.°

Tiirkiye’de ise yeniden canlandirma uygulamalari 1990’11 yillarin sonlarma dogru
glindeme gelmistir. Sanayilesme, plansiz kentlesme ve modernlesme girisimleriyle ortaya
¢ikan ¢okiintii alanlar1 dnce biiyiik kentlerin sonra da Anadolu kentlerinin yenileme ve
yeniden canlandirma uygulamalarini giindeme almalarina neden olmustur. Miige Akkar
Ercan, “Kentsel Déniisiim Uzerine: Bat1’daki Kavramlar, Tanimlar, Siiregler ve Tiirkiye”
baslikli makalesinde kentsel koruma amacli canlandirma projelerini tarihi ve kiiltiirel mi-
ras ile ekonomi arasindaki iliskinin anlagilmasinin bir sonucu seklinde nitelendirerek, bu
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uygulamalarda 1990’11 yillarda yeni imajlar yaratilirken giiniimiizde bunun yerine kent-
lerin var olan tarihi ve kiiltiirel mirasini 6n plana ¢ikartacak imajlarin kullanildigimi ifade
eder (2006: 33). Sebepleri farkli olsa da veya kentin ihtiyacina gore farkli bolgelerine
odaklansa da kentsel yenilemenin temel nedeni bu alanlardaki ¢okiintiiyii temizlemek ve
yeniden islevlendirmek, canlandirmak, doniistiirmektir. Bu islevlendirme ve canlandirma
galigmalar1 kimi zaman konut odakli uygulamalar olabilirken kimi zaman da turizm
odakli uygulamalarla giindeme gelmektedir. Ancak kiiltiire] miras bakimindan zengin
kentlerde turizm odakli uygulamalarin 6n planda oldugu sdylenebilir. Kentlerin tarihi
merkezlerinin ve buralarda yer alan kiiltiirel mirasin, turizm odakli yeniden canlandiril-
mas1 temelde ekonomik nedenlere dayandirilmaktadir. Evrim Tore, kentsel politikalar
igerisinde kiiltiiriin son otuz yillik siiregte yer edindigini ve kirilma noktasinin “sanayi-
sizlesme” oldugunu ileri stirmektedir. Sanayisizlesme sonrasinda ¢oken kent ekonomileri
kentin sosyal ve mekansal yapisinda bozulmay1 tetiklemistir. Bu ¢okiisiin etkilerinden
kurtulabilmeye doniik ilk etkin arayislar sonucunda kiiltiir, kentsel doniisiimiin eksenine
yerlesmis; kiiresellesme, rekabetcilik, imaj, yaraticilik gibi kavramlar 6ne ¢ikmistir
(2014: 161). Ozellikle kiiresellesme siirecinde kentlerin ekonomik olarak birbirleriyle re-
kabet etmeleri ve ekonomik kalkinmanin devami i¢in sanayi, ticaret ve {iretim dis1 yeni
politikalar benimsemeleri adeta zorunlu héle gelmistir. Diger taraftan modern kent yak-
lasimlarina ayak uydurmak i¢in kentlerin ve toplumlarin tarihi ve kiiltiirel yapilar1 dikkate
almmadan insa edilen kent mekanlar1 ve kentlerin birbirine benzemesi, kent kimliklerinin
yitirilmesi sonucunu dogurmus, yitirilen kimlik arayisi ise geleneksel kiiltiiriin kent
mekéaninda yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Martin Selby, Understanding
Urban Tourism adli ¢alismasinda kent turizmi ve kent imgesinin ¢ogu zaman bas basa
gittigini ve kentsel imaj yaratmada turizmin en ¢ok bagvurulan yollardan biri oldugunu
belirtmektedir. Ayrica kent turizminin kente yaptig1 en 6nemli katki, sosyal ve kiiltiirel
katkidir ve bu sayede kentin tarihi dokusu yeniden canlandirilirken tarihi alanlarin ko-
ruma altina alinmasi da saglanabilir (Selby 2004°ten akt. Sar1 2013: 177). Dolayisiyla s6z
konusu yenileme politikalarinin benimsendigi kentlerin bu tercihlerinde turizmle ekono-
mik kalkinmanin yani sira kimlik arayiglari, markalagsma beklentileri ve modernlesme do-
nemi sonrast kent planlama ve kiiltiirel miras egilimlerindeki degisiklikler etkili olmustur.

Canlandirma uygulamalarinin diger boyutunu ise ¢aligmanin asil odaklandigi kentli
ve canlandirmanin toplumsal ve kiiltiirel boyutu olusturmaktadir. Turizmin yaninda ken-
tin gegmisine dair kimlik ve pratikleri ¢esitli yenileme ¢alismalariyla kentliye kazandirma
amaci, kiiltiirel aktarim agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kent merkezlerinin terk edil-
mesi sadece mekansal degil, o mekanla ilgili toplumsal bellegin ve kiiltiirel pratiklerin
zayiflamasi hatta yok olmasi sonucunu da doguran kiiltiirel bir terk edilistir. Kent mer-
kezleri turistler i¢in oldugu kadar kentliler i¢in de gegmisten bugiine kiiltiirel ve sosyal
acidan 6nemli mekanlar olmuglardir. Mekansal olarak yenilenen merkezler, kimlik ve ai-
diyet duygusunu gelistiren ve siirekliligi saglayan imge ve aktivitelerle bu alanlar1 kent-
liler agisindan bir toplanma mekéani haline getirmektedir. Bu sayede yenilenen merkezler
fiziki yenilemenin ve turizme agilmanin 6tesinde kent kimliginin, hayatinin ve kiiltiiriiniin
canlanmasi noktasinda somut olmayan kiiltiirel mirasin canlanmasi ve aktarilmasi agisin-
dan da onemli bir islev tistlenmektedir. Ayrica bu alanlarin kentli agisindan toplanma
mekani haline gelmesi, yenileme ¢aligmalarinda kamusal alanlara dncelik verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Canlandirma uygulamalarinin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri ka-
musal alanlara, parklara ve yesil alanlara dzellikle 5nem vermeleridir. Ozellikle modern-
lesme siirecinde kamusal mekanlarinin niteligi degisen kentlerin, yenileme calismala-
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rinda kamusal acik alanlara 6nem vermesinin birkac¢ boyutu oldugu sdylenebilir. ik ola-
rak, kentlilerin kiiltiirel bellek ve deneyimlerinin yani sira giindelik pratiklerini hayata
gecirecekleri bu mekénlara duyduklar: ihtiya¢ agisindan onemli bir yerde durdugunu
ifade etmek gerekir. ikinci boyut; kentlerin kent kiiltiirii, kent imgesi, kent markalagmasi
stireclerinin temelini olusturan her tiirden imgeyi kurgulayacaklar1 bir mekana ihtiyac
duymalaridir. Kiiltiirel aktarimin saglanmasi ve birey, grup ve topluluklarin bir araya gel-
mesi acisindan, toplulugun ve kiiltiirel mirasin bu mekanlara duydugu ihtiyac¢ da bir diger
boyuttur. Serife Genis, “Kent, Kiiltiir ve Kiiresellesme” baslikli makalesinde kent mer-
kezlerini canlandirmaya, buralart kiiltiir, eglence, tiiketim ve turizm alanlar1 olarak orga-
nize etmeye ve kentin kiiltiir hayatin1 canlandirmaya yonelik uygulamalarin kiiltiirel can-
lilik ve cok kiiltiirlii bulusma noktalar yarattigini ifade etmektedir (2011: 56). Kentlinin
bulusma noktasi haline gelen bu mekanlarin, kiiltiiriin tiretilmesi ve aktarilmasina imkan
saglamasi dolayistyla kiiltiirel mekan baglaminda degerlendirilmesi ve buna yénelik uy-
gulamalar 6nem kazanmaktadir. “Mekdnin, insansiz ve kiiltiirsiiz korunamayacaginin an-
lasiimasinmin” (Oguz 2013: 103) bir sonucu olan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Ko-
runmasi Sozlesmesi kiiltiirel mirasin yani sira mirasin mekanini da koruma altina almay1
hedefler ve bu mekani “kiiltiirel mekan” seklinde tanimlar. S6zlesme’den dnce yiiriitiilen
Insanligin Sozlii ve Somut Olmayan Miras1 Basyapitlari Programi (ISSOMBI) kapsa-
minda hazirlanan kilavuz kitapta kiiltiirel mekan, “popiiler ve kiiltiirel etkinliklerin dii-
zenli olarak iiretildigi ve siirdiiriildiigii yerler (pazar yerleri, festivaller vb.) seklinde ta-
nimlanirken (akt. Oguz 2013: 104-105); S6zlesme siirecinde somut olmayan kiiltiirel mi-
rasa iligkin hazirlanan sozliikte ise “insanlarin etkilesime girmek, paylagmak ya da sosyal
uygulamalar ve diigiinceleri degistirmek amaciyla toplandiklar: fiziksel ya da sembolik
mekanlar” seklinde tanimlanmistir (Zanten 2002: 4’ten akt. Giircayir Teke 2016: 47).
Sozlesmenin kiiltiirel mekana da odaklanarak somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasi
biitiinciil bir sekilde korumay1 amagladigi sdylenebilir. Bu biitlinciil yaklasimlar her iki
miras alaninin da siirekliligi icin 6nem tagimaktadir. Aktarim mekéni ortadan kalkan so-
mut olmayan kiiltiirel miras unsurlari, stirekliligini kaybetmektedir. Diger taraftan somut
miras alanlarini toplumsal ve kiiltiirel pratiklerden uzak ve sabit koruma yaklasimlariyla
koruma g¢abasi, bu mekanlarin ¢okiintii alan1 haline gelmesine neden olabilmektedir. So-
mut miras alanlarini “ge¢misten gelen ve sessiz yapilardan ziyade dinamik alanlara dé-
niistiirmek” (Metin Basat 2013: 65)7, bu alanlar1 tek basina degil cevrelerindeki topluluk
ve onlarin kiiltiirleriyle bir biitiin iginde korumakla miimkiin olabilmektedir.
Sozlesme’nin dondurarak degil yasatarak koruma yaklagimi baglaminda 6nerdigi
koruma yontemlerinden biri “yeniden canlandirma”dir. Dolayisiyla kentsel yeniden can-
landirma ve koruma iliskisi, S6zlesme’nin hem kiiltiirel mekan1 hem de yeniden canlan-
dirmay1 kapsayan yonleri ile dogrudan iliski i¢indedir. S6zlesme baglaminda yeniden
canlandirma, “artik kullanilmayan ya da terk edilmis olan kiiltiivel uygulamalar: ve fikir-
leri yeniden harekete gecirmeleri ve yeniden icat etmeleri konusunda insanlart harekete
gegirmek ya da tesvik etmek” (Oguz 2014: 27) seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim 6zel-
likle tarihi kent merkezleri s6z konusu oldugunda, mekansal yeniden canlandirmanin bir
diger boyutu olan “kiiltiirel yeniden canlandirma”ya karsilik gelir. Ayrica kiiltiirel yeni-
den canlandirma, kentsel canlandirmanin da odaginda olan kimlik ve devamlilikla dog-
rudan iligkilidir. Paralel sekilde S6zlesmede de kusaktan kusaga aktarilan somut olmayan
kiiltiirel mirasin topluluklarm ve gruplarin ¢evreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesim-
lerine bagli olarak siirekli bigimde yeniden yaratilmasinin kimlik ve devamlilik duygusu
verdigi belirtilmektedir (UNESCO 2003: Madde 2). Toplulugun ortaklasa tirettigi ve de-
vamlilig1 aktarima bagl kiiltiirel unsurlarin, 6zellikle de aktarimi mekéna ve paylagima
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bagl olan kiiltiirel pratiklerin, mekan ihtiyaci bu noktada énem kazanmaktadir. Sozles-
menin kiiltiirel mekan1 da miras tanimina dahil etmesi kiiltiiriin aktarimi ve korunmasinda
mekanin énemine dikkat ¢eker. Ayrica somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinin
modernlesme, kentlesme ve kiiresellesme stireclerinin yerel kiltiirler ve kiiltiirel miras
unsurlart iizerindeki tahribati ortadan kaldirmaya yonelik bir adim oldugu diisiiniildii-
giinde; kentlerin “yenileyerek koruma” odakli canlandirma yaklagimlarinin mekéan, kiiltiir
Ve insan iligkisini g6z onlinde bulundurmasi kagimnilmazdir. UNESCO’nun 2016 yilinda
hazirladig Culture Urban Future: Global Report on Culture for Sustainable Urban Deve-
lopment adli raporda, kentsel kaynaklar verimli kullanilarak kentlesme, kentin kimligine,
kiiltiirel gesitliligine, mirasina ve kimligine uyarlanirsa dogal kaynaklarin tiiketiminin
azalacag1 ve yeni bina ve kentsel alanlarin insasina daha az ihtiya¢ duyulacagi belirtilir.
Raporda eski kentsel alanlarin yeni kullanim alanlar1 olarak planlanmasi geleneklerin ye-
niden kesfi olarak ifade edilmistir. Bu yeniden kullanima sokma siireci, eski nesillerin
deneyim ve bilgilerinin yeni nesillerin egitimine dahil edilmesine benzetilmistir
(UNESCO 2016: 223). Evrim Olger Oziinel, “Insanlar, Gezegenler ve Refah I¢in Bir Ey-
lem Plani: Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve 2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerine
Elestirel Bir Yaklasim” baglikli makalesinde kiiltiir ve kiiresellesmenin kesisme noktasi
olarak degerlendirilebilecek kentlerin, somut olmayan kiiltiirel miras potansiyelini ve-
rimli kullanmalarinin, bireyi 6n planda tutarak kiiltiirel mirasin kent ortaminda insanlarin
giindelik yasamlarinmn bir parcasma déniismesinin énemine vurgu yapmaktadir. Insan
odakli kentlerin ayn1 zamanda kiiltiir merkezli alanlar1 gerektirdigini ileri siiren Olger
Oziinel, bu noktada ¢ok paydasli bir yaklagimla kiiltiirel mekanin korundugu projelerin
gergeklestirilmesi, bu mekanlarin tahribatinin 6niine gegilebilmesi ve gerekirse yeniden
canlandirmalarin tegvik edilmesinin de 6nemine deginmektedir (2017: 28). Kisacasi de-
nilebilir ki; kentlesme ve modernlesmeyle kiiltiirel mekanlarin kaybi, kimlik kaybinin
yani sira topluluk bilincinin zayiflamasina da neden olmus, bireyselligi 6n plana ¢ikart-
mugtir. Ancak son dénem kent yaklagimlarinda da goriildiigii izere kentler, kentlilerin bir
araya gelecegi kamusal mekanlarin yeniden insasina 6nem vermektedir. Bu refleks, kay-
bedilen kimlik duygusunun ve yabancilagsmanin telafisine yoneliktir. Yine ayn1 sekilde
giliniimiizde tarihi kent merkezlerinin yerel ve 6zgiin olan1 yeniden canlandirma, gelenek-
sel ve yerel motifleri iceren toplanma mekanlari yaratarak yenilenmesi girisimleri, kent-
lesmeyle artan ve toplumun kiiltiirel ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmis olan
dikey mimarinin bir elestirisi olarak okunabilir.

Tarihi kent merkezleri, kentlerin tarihsel siirecinde kiiltiirel agidan 6nemli toplanma
mekanlart olmuslardir. Pazarlarin kuruldugu, bayramlarin kutlandigi, senliklerin diizen-
lendigi bu mekéanlar bu 6zellikleri ile kiiltiire]l mekéan olarak degerlendirilebilir. S6z ko-
nusu merkezler bu yonleriyle ayni zamanda temsil 6zelligi bulunan kamusal mekanlardir.
Miige Akkar Ercan’a gore; “kutsal ya da sembolik toplanma alanlari olan bu tiir kamusal
mekanlar”, tasidiklari ya da temsil ettikleri kiiltiirel, tarihi, dini, toplumsal ve siyasal de-
gerler nedeniyle, bir grup ya da toplum i¢in, sembol haline gelirler. Sembolik anlamla-
riyla, kamusal mekanlar, bir toplumun ya da grubun siireklilik hissinin yaratilmasina kat-
kida bulunurlar (2016: 196). Kiiltiirel mekanlara bu sembolik toplanma alani 6zelligini
veren iizerinde iiretilen, aktarilan ve paylasilan ve o mekanla biitiinlesen, imge haline ge-
len kiiltiirel pratiklerdir. Kisaca kamusal bir mekanin temsil ettigi imgenin kiiltiirel miras
unsurlar1 olmasi, o mekanin kiiltiirel mekan haline gelmesinde etkilidir. “Folklor ve Kiil-
tiirel Mekan” baslikli makalesinde kiiltiirel mekanlarin gegis ritiiellerine, halk inang¢larina
veya halk hayatia yonelik olabilecegini ifade eden Ocal Oguz’a gore, baska kiiltiir
mekanlarinda baska kiiltiirel tutumlar iginde olan bireyler, kiiltiirel mekén olma 6zelligini
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ve etkinligini koruyan bu yerlerde, korunmasi amaglanan kiiltiire kolaylikla eklemlene-
bilmekte ve gegici bir siire de olsa bu mekana ait biri gibi davranmaktadir (2007: 32).
Oguz’un ifadelerinde de goriildiigii tizere mekan baglami icinde 6nem kazanmaktadir ve
mekana kiiltiirel niteligini kazandiran iizerindeki kiiltiirel tutumlardir. Kiiltiirel mekanin
baglami, kullanicilari, yani kentliler ve aktaricilari tarafindan aktarilmasi icin {izerinde
uzlasilan bir unsuru barindirmasini zorunlu kilar. Kevin Lynch, Kent Imgesi adli galisma-
sinda kentliler arasindaki grup iletisimini ve paylasimi ifade etmek i¢in “halk imgesi”
terimini ortaya atmis ve terimi “biiylik bir grup kentlinin ortak zihinsel kent imgeleri”
seklinde agiklamistir (2017: 1-14). Lynch’in s6ziinii ettigi “halk imgesi”’; ortak bir duygu,
yemek, ritiiel ya da festival, ziyaret edilen bir miize, tarihi bir mekén ya da tarihi bir kisi
olabilir. O mekéan artik o duyguyla, etkinlikle, kisiyle ya da yemekle anilir. Kisacasi, ken-
tin barindirdig1 imgeler, somut unsurlar olmanin tesinde mekanimn kullanim seklini, o
mekanda kendini gosteren pratikleri, mekanin tarihini, mekanlara ait anlatilart yani
mekanin kiiltiirtin{i yansitir. Yenilenmis, kurgulanmisg ya da yeniden iiretilmis mekanlarin
iiretim siirecinde de bu imgeler 6nemli bir yer tutmaktadir ve eski imgeler bellek yoluyla
aktarilabildigi gibi yenileri de eklenebilmekte ya da iiretilebilmektedir. Bu imge iiretim
stireci sonunda mekanlar, o imgeyle biitiinlesen kamusal mekanlar haline gelirler. Yeni-
den canlandirmanin kiiltiirel boyutu da bu imge {iretim siireglerini kapsamaktadir. S6z
konusu imge iiretim siirecine verilebilecek drneklerden biri Ankara’nin Hamamonii sem-
tinde diizenlenen ve arttk Hamamonii ile anilir hale gelen Ramazan Eglenceleri’dir. Ha-
mamonil, yukarida anilan sebeplere bagli olarak zaman iginde sakinlerini kaybetmis ve
¢okiintli alan1 haline gelmis geleneksel bir mahalle yapisi gosterir. Ayrica barindirdigi
hamam, camii, konak gibi mimari yapilarla somut miras unsurlari agisindan da zengin bir
kent mekanidir. Bolgede yenileme ¢alismalar1 sonucunda turizme agilan mahallede, bu
stire¢ i¢inde yeniden canlandirmanin kiiltiirel boyutu altinda degerlendirilebilecek pek
¢ok uygulama ve etkinlik hayata gecirmistir. Hamamonii ve ¢evresi, Ankara’da ge¢cmiste
Ramazan ve Kurban Bayramlarinda bayram yerlerinin kuruldugu alandir (Aydin vd.
2005: 281) ve bu ozelligi ile gegmiste kiiltiirel agidan 6nemli bir toplanma mekani oldugu
sOylenebilir. Ancak eski canliligini kaybettigi donemde bayram yeri olarak kiiltiirel
mekan 6zelligini de kaybeden bolge, yenileme ¢alismalari neticesinde Ramazan aylarinda
diizenlenen etkinliklerle canlandirilma yoluna gidilmistir. Gegmiste var olan kiiltiirel bir
imgenin canlandirilmasi seklinde yorumlanabilecek bu mekan, halkin zihninde An-
kara’da Ramazan eglenceleri denince akla gelen ilk mekéanlardan biri héline gelmistir.
Bunun yani sira, Tiirkiye’de hayata gecirilen canlandirma uygulamalarinda gelenek-
sel meslekler ve zanaatlar, yemek kiiltiirii, senlik veya ritiieller gibi kiiltiirel unsurlarin
imge haline geldigi ¢esitli uygulamalara ve canlandirma ¢alismalarima rastlanmaktadir.
Ornegin; Gaziantep tarihi kent merkezi, canlandirma projelerinin yiiriitiildiigii kent
mekanlarindan biridir. Kent merkezinde kiiltiirel bir imge olarak degerlendirilen garsila-
rinin ve geleneksel mesleklerin canlandirilmasina yonelik pek cok uygulama yapilmustir.
Ayrica yine kentin UNESCO’nun Yaratict Sehirler Agi’na déhil olmasiyla yemek kiiltii-
riiniin daha da 6n plana ¢ikarildig1 ve canlandirma ¢alismalarinda gastronomiye yonelik
etkinliklerin 6n planda tutuldugu sdylenebilir. Bu yontemle hem kent 6nemli bir turizm
noktasi haline gelmis hem de kiiltiirel unsurlarin aktarimi mekansal kurguyla birlikte dii-
siiniilmeye baslanmistir. Benzer sekilde Safranbolu, Odunpazari, Hamamonii kentsel ye-
nileme orneklerinde de el sanatlar1 atdlyelerinin ve geleneksel mesleklerin canlandirma-
nin odagina konuldugu goriilmektedir. Diger taraftan aktarimi ve siirdiiriilebilirligi biiyiik
oranda birey ve topluluklar: bir araya getirecek mekanlarin varligina bagli olan kutlama,
festival, senlik gibi kiiltiirel unsurlarin da canlandirma ¢alismalarinda siklikla yer aldigi
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sOylenebilir. Yine Hamamonii’nde diizenlenen Hamamonii Hidwrellez Senligi ve Hama-
monii Cigdem Senligi adl1 etkinlikler hem yeniden canlandirilan bir kent mekaninda dii-
zenlenmeleri hem de kiiltiirel yeniden canlandirmayi barindirmalari dolayisiyla konuyla
ilgili iki drnektir. Ozellikle Hamamonii Hidirellez Senligi, ritiielin mekanla iliskisi, var
olan ritiiel mekaninin terk edilmesi, mekansal canlandirmanin kiiltiirel canlandirmay1 da
barindirmasi dolayisiyla pek cok yonden, makalede tartigilan konunun 6rneklendirilmesi
acisindan dikkate deger bir drnektir. Hidirellez, baharin gelisini kutlamak amaciyla dii-
zenlenen gelencksel bayramlardandir ve kutlanis zamani, amact ve barindirdigi ritiieller
dolayisiyla kutlama mekaniyla yakin iligki i¢indedir. Hidirhik diye isimlendirilen yesillik
ve suya yakin yerlerde kutlanmasina 6zen gosterilen Hidirellez’in Anadolu’da hala canlt
bir sekilde kutlandigy, biiyiik kentlerde ise bu mekanlarin kaybi dolayisiyla ve bagka se-
beplerle yavas yavas unutulmaya basladigi sdylenebilir. Ankara’da Hamamonii’niin de
icinde yer aldig1 tarihi kent merkezi i¢inde Hidirliktepe ad1 verilen tepede Hidirellez kut-
lamalar1 yapildigina dair bilgiler mevcuttur.® Kentli i¢in toplanma mekani islevi géren bu
tepe yine plansiz niifus artigi sebebiyle bu islevini kaybetmis ve giiniimiizde gecekondu
alan1 olarak yenileme siirecine dahil edilmistir. Ancak s6z konusu bu islev kaybinin bir
telafisi olarak da diisliniilebilecek Hamamonii Hidirellez Senlikleri, 2010 yilindan beri
diizenlenmektedir. Senlik yine gelenekteki gibi yesil bir alanda kutlanmakla birlikte,
Selcan Giircayir Teke’nin senlige odaklandigi “Degisen Kiiltiirel Mekanlar, Doniisen Ge-
lenekler: Ankara’da Hidirellez Kutlamalari ve Hamamonii Hidirellez Senlikleri” baglikli
makalesinde belirttigi gibi senligin diizenlendigi mekan, “s6z konusu senlik i¢in bir araya
gelme ve planlanmus bir etkinligi deneyimleme agisindan bir toplanma mekani haline gel-
mis ve zihinlerde Hidirellez mekani olarak kodlanmistir” (2016: 52). Yine Hama-
ménii’nde diizenlenen Cigdem Senligi® de bahar bayramlarindandir ve bdlgede yer alan
Ankara Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesinin onciiliigiinde kutlanmaktadir. Halkin
yogun katilim gosterdigi bu etkinlikler mekansal yeniden canlandirma alanlarinda hayata
gegirilen kiiltiirel yeniden canlandirmanin kentli agisindan kabul gordiigiinii kanitlar ni-
teliktedir. Ancak kiiltiirel yeniden canlandirmada asil amag, kiiltiirel uygulamalar konu-
sunda insanlar1 yeniden harekete gegirmektir. Anilan iki etkinlik, yerel yonetimin de
icinde oldugu c¢esitli aktdrler tarafindan diizenlenmektedir ve halk daha ¢ok misafir ko-
numundadir. Ancak hem kentsel koruma hem de kiiltiirel mirasi koruma yaklagimlarinin
glinimiizdeki biitiinciil yapisi, koruma ve aktarim siire¢lerine mirasin sahibi ve aktaricisi
olan toplulugu da dahil etmeyi 6zellikle onerir. Bu 6rneklerde, yeniden canlandirmada
topluluk katiliminin planlama asamasinda eksik kaldigini s6ylemek miimkiinse de akta-
rimin saglanacagi bir toplanma mekanimin planlanmasi ve kiiltiirel yonlii canlandirmay1
da igeren uygulamalar1 barindirmasi, farkindalik yaratilmasi agisindan dikkate degerdir.
Ozetlemek gerekirse; kutlama mekéan1 ile dogrudan iliskisi bulunan, kentlesme ve mo-
dernlesmeyle aktarimi etkilenen bu kutlama ve senliklere kentlinin artan ilgisi bu konuda
farkindalik yaratilmaya baslandig1 seklinde yorumlanabilir.

Yeniden canlandirma uygulamalari sadece biiyiik kentlerin degil, artik pek ¢ok Ana-
dolu kentinin de giindemindedir. Yeniden canlandirma odakli koruma yaklagimlarini giin-
deminde tutan ve bu konudaki ¢alismalariyla 6ne ¢ikan Tarihi Kentler Birligi ve Cevre
ve Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Tanitma Vakfinin (CEKUL) hem biiyiik kentlerde hem
de tarihi niteligi olan Anadolu kentlerinde yiiriittiigii projeler, biitiinciil koruma yaklagim-
larinin gériildiigii 6rneklerdendir. CEKUL Vakfi, kentsel korumaya odaklandigi Kendini
Koruyan Kentler Programi’yla kentsel koruma hareketini baglatmigtir. Vakif tarafindan
gelistirilen Kiiltiir Odakli Stratejik Kent Planlari, Anadolu kentlerinde kiiltiir odakl1 bir
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gelecek planlamasina odaklanmistir. Temel amacin yerel kimligin korunarak canlandiril-
masi olan projelerde 6zellikle mahalle 6l¢eginde kamusal mekanlar yaratilmasi yoniinde
planlar hazirlanmistir. CEKUL Vakfinin Anadolu kentleri icin énerdigi koruma stratejisi
kale-¢arsi-mahalle odakli planlardir. Biitiinciil koruma igin bu {i¢ alanin bir arada ele alin-
masi gerektigi vurgulanmis; kalenin kentteki anitsal imaj noktalarini, ¢arsinin Anadolu
kentlerinin ekonomik kalbini, mahallenin ise sosyal aliskanliklari ile sekillenen kent to-
pografyasini temsil ettigi belirtilmistir. Bu planlarda 6zellikle kent merkezlerinde gele-
neksel mahalle dokusunun canlandirilmasina ve atil alanlarin kamusal alan ve ortak kul-
lanim alanlarina doniistiiriilmesine 6nem gosterilmistir. Mahalle evi, mahalle bahgesi ve
mabhalle seras1 kurularak diinyada birgok 6rnegi goriilen “kentsel tarim” alanlar1 yaratil-
masi ve bu sayede her yastan insan1 bulusturacak hasat ve dikim etkinlikleri planlanmasi
onerilmistir.’® Ornegin; Vakif tarafindan hayata gegirilen Merzifon Kent Bahgesi ve Ka-
dikdy/Yeldegirmeni Mahalle Bahgesi adli uygulamalar, kentsel tarim projelerinin iki ba-
saril1 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Yaratilan bu kamusal paylagim alanlariyla, kent
icinde yesil alanlar yaratilmis, bahce faaliyetleri etrafinda sosyal etkilesim saglanmis ve
mabhallelerde ortak is yapmaya doniik 6nemli firsatlar yaratilmigtir (Sar1 vd. 2019: 70-74).
Kiiltiirel miras aktarimi baglaminda diisiiniiliirse; mahalle bahcesi uygulamalari, doga ve
evrene dair geleneksel bilginin kusaklararasi aktarimina katki saglayacagi gibi siirdiirii-
lebilir kalkinma hedefleriyle de uyumlu bir planlamadir. Ayrica yine hazirlanan planlarda
ortak tandirlar kurularak 6zellikle kadinlar i¢in bir toplanma alan1 yaratilmasiyla “kent
kiiltiiriinde de yeri olan odun firmminda yemek pigirme gelenegini bu ortak tandwrlar ile
canlandirma ve atil alanlari islevlendirme” amaglanmistir. Ayni zamanla canlandirma
alanlarinda yazlik sinema, diigiin, toplu Ramazan etkinlikleri i¢in kullanilabilecek alan-
larin da giindemde oldugu goriilmektedir (CEKUL Vakfi 2014). Hazirlanan planlarda ge-
nel olarak mahalleli ve kentli arasinda paylasim mekanlar1 yaratilmasina 6zen gosteril-
mistir. Bu mekanlarin odak noktasini ise tarim veya yemek gibi geleneksel bilgiye ve
yontemlere dayali unsurlar olusturmustur. Kent bahgeleri 6rneginde oldugu gibi mahal-
leliyi ve kentliyi bir araya getirecek, geleneksel bilginin paylasimia katki saglayacak
mekan tasarimlari, somut olmayan kiiltiirel mirasin daha pek ¢ok unsuru iizerinden gelis-
tirilebilir. Ornegin; Ocal Oguz, konuya iliskin fikirlerini aktardig1 “Geleneksel Cocuk
Oyunlarint Cagdas Kentte Yasatmak™ baslikli yazisinda ¢agdas kentin kapali mekanlari-
nin geleneksel gocuk oyunlarmin icrasina izin vermedigini aktarir ve yoneticilerin miize-
bahge seklinde tasarlayacagi oyun alanlarinin kusaklar arasi aktarima katki saglayacagini
belirtir (Oguz 2013: 114-115). Kusaklar arasi aktarimin taraflarindan olan ¢ocuk ve geng-
lerin, bir 6nceki kusagin doga ve evrene dair geleneksel bilgisini, s6zIi anlatilarini, gele-
neksel oyunlarmi 6grenecekleri mekan tasarimlarinin kiiltiir odakli yeniden canlandirma
projelerinin odaginda olmasi hem insanla biitiinlesen ve yasayan kentsel mekéanlarin in-
sasina hem de kiiltiirel mirasin kusaklar aras1 aktarimina katki saglanmig olacaktir. Tarihi
Kentler Birligi ve CEKUL Vakfi tarafindan yiiriitiilen projeleri, kentlerin mekansal kur-
gusunun yaninda tarihsel kurgularini da dikkate almalari, geleneksel mahalle yapisina,
yerel kimlige ve toplulugun yasam bigimine odaklanan planlar geligtirmeleri ve hem so-
mut hem de somut olmayan kiiltlirel mirasa odaklanmalar1 dolayistyla biitiinciil koruma
ornegi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica proje ve uygulama siireclerine yerel
yoOnetimleri, sivil toplum kuruluslarini, yerel halki, akademisyenleri ve kamu gorevlilerini
dahil ederek katilimei bir is birligi ag1 gelistirmeleri de dikkate degerdir.

Sonug olarak; kentsel koruma ve kiiltiirel miras iligkisi lizerinden degerlendirildi-
ginde; kentlerin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarini barindiran merkezle-
rinin terk edilme ve ¢okiintii alan1 haline gelme siireglerinde kiiltiirel toplanma mekani
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olma islevlerini kaybettikleri goriilmektedir. Bu kaybin kentsel koruma ydntemlerinden
yeniden canlandirma ile telafi edilmeye baslandig1 kentlerde, koruma yaklagimlarinin de-
gismesine paralel olarak biitiinciil koruma ve yeniden canlandirma ¢aligmalarinin yiirii-
tilmesi giindeme gelmistir. Kentsel koruma yaklagimlarinda kiiltiirel stireklilik ve
mekansal siireklilik arasindaki siki iligki fark edilmis, kiiltiirel pratiklerin aktarimi ve ko-
runmast i¢in, aktarimi saglayacak bireyler ve gruplarin iletisimine imkéan veren “kiiltiirel
mekanlar”a ihtiya¢ oldugu ve bu mekanlarin degisiminin ve ortadan kalkmasinin kiiltiirel
ve toplumsal olarak pek ¢ok olumsuz sonug dogurdugu kabul edilmistir. Boylece, kent
merkezlerinde yiiriitiilen yenileme c¢aligmalarinin kent sakinleri i¢in yeni toplanma
mekanlar1 olarak diisiiniilmesi, yeniden canlanmanin toplumsal ve kiiltiirel boyutunu
olusturmustur. Yeniden canlandirmada kiiltiirel etkinlikler, yeniden islevlendirilen bina
ve agik alanlarin canlanmasini saglayan faktorlerin baginda gelmektedir ve bu etkinlikle-
rin yer almadig1 uygulamalar restorasyonun dtesine gecememektedir. Mekéanin canlandi-
rilmasinin ¢ok yonlii bir siire¢ oldugu ve kiiltiirel yoniin eksik kalmasi durumunda hem
kentsel korumanin hem de somut olmayan kiiltiirel miras1 korumanin kapsayiciligindan
ve basarisindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica sadece kentsel ko-
ruma ve kiiltiirel miras koruma yaklagimlar1 degil, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve
stirdiiriilebilir kent ve turizm yaklagimlar1 da bir biitiin olarak yeniden canlandirmanin
kapsamina dahil edilmelidir. Kentlerde kentsel korumanin temel sartlarindan biri haline
gelen yenileme ve alt baslik olarak yeniden canlandirmanin siirdiiriilebilirligi; ekonomik,
gevresel ve toplumsal yonlerin yaninda yerel halki, yasam bi¢imlerini ve kiiltiirlerini mer-
keze alan uygulamalarm gelistirilmesi ile miimkiindiir.

NOTLAR

1. Bilimsel anlamda korumaya odaklanan ilk belge 1964 tarihinde ICOMOS tarafindan kabul edilen Venedik
Tlztgi’diir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Zeynep Ahunbay (1996). Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon.
Venedik Tiiziigi i¢in bakinz: http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICO-
MOSTR_tr0243603001536681730.pdf

2. Venedik Tiziigi'niin ardindan, 1975 yilma gelindiginde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen
Amsterdam Bildirgesi, “biitiinlesik koruma”y1 giindeme getirmesi ile; UNESCO’nun 1976 tarihli Tarihi
Alanlarm Korunmasi ve Cagdas Rolii Konusunda Tavsiye Karari1 (Nairobi Tavsiye Karar1) tarihi alan ve
¢evreyi insan faaliyetlerini de igeren bir yap1 olarak (Madde 3) gérmesi ve yapilacak ¢alismalarin mimari
incelemelere ek olarak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri, yasam bi¢imi ve sosyal iligkileri de iger-
mesi (Madde 20) yoniindeki vurgusu ile; ICOMOS un 1987 tarihli Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tiiziigi, tarihi kent ve alanlarda var olan ve insanhigin bellegini olusturan kiiltiirel degerlerin
korunmasini desteklemeyi hedeflemesi ile korumanin siireg iginde mimari bir korumanin Gtesine gegtigini
gosteren belgelerdir.

3. Ayrmtili bilgi icin bakimz: Oguz, M. Ocal. “SOKUM Sézlesmesine Giden Yolda 1989 Tavsiye Karar1”.
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Nedir? Ankara: Geleneksel Yayinlari, 2013.; Vecco, Marilena. “A Defini-
tion of Cultural Heritage: From the Tangible to the Intangible”. Journal of Cultural Heritage. 11(2010):
321-324.

4. Sozlesme metni igin bakimiz: https://www.unesco.org.tr/Pages/181/177/

5. ICOMOS’un “Valetta ilkeleri”nde yaptig1 tarihi kentler ve kentsel alanlari tanimi hakkinda ayrntili bilgi
igin bakimiz: http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0592931001536912260.pdf

6. Biitiinciil kentsel korumada Bologna ve Verona Ornekleri hakkinda ayrntii bilgi icin bakmiz:
https://iwww.cekulvakfi.org.tr/makale/butuncul-kentsel-korumada-bologna-ve-verona-ornekleri;  Culture
Urban Future: Global Report on Culture for Sustainable Urban Development: https://unes-
doc.unesco.org/ark:/48223/pf0000245999

7. Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin biitiinciil yaklasimlar hakkinda ayrintili bilgi igin bakimiz: Metin
Basat, Ezgi. “Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Birlikte Koruyabilmek”. Milli Folklor. 100 (2013):
61-71; Karakul, Ozlem. “Tarihi Cevrelerde Halk Mimarisi: Somut Olmayan Kiiltiirel] Mirasm Yasama
Mekanlar1”, Milli Folklor 75 (2007): 151-163.

8. Ankara’daki hidirliklar ve Hamamoénii Hidirellez Senligi hakkinda ayrntili bilgi igin bakiniz: Giirgayir
Teke, Selcan. “Degisen Kiiltiirel Mekanlar Dontisen Gelenekler: Ankara’da Hidirellez Kutlamalar: ve Ha-
mamonii Hidirellez Senlikleri”. Ankara Aragtirmalart Dergisi. 4 (1), 2016: 40-59.
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9. Hamaménii Cigdem Senligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: Oguz, M. Ocal. “Cagdas Kentte Bir Ye-
niden Canlandirma Ornegi: Cigdem Giinii”. Milli Folklor. 101 (2014): 25-39.

10. CEKUL Vakfi tarafindan Merzifon, Payas, Osmaniye, Birgi, Elbistan i¢in hazirlanan “Kiiltiir Odakli Kent
Planlar1” igin bakimiz: https://www.cekulvakfi.org.tr/proje/kent-calismalari

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar catigmast bulunmamaktadir.
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