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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Biligsel Esneklik
Diizeyleri ve Duygusal Tepkisellik Diizeylerinin Incelenmesi’

Examination of the Cognitive Flexibility and Emotional Reactivity Levels of
Preschool Teacher Candidates’

Fatma YASAR EKiCi, Sema BALCI

0z

Bu aragtirmanin temel amaci okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin biligsel esneklik diizeyleri ve duygusal tepkisellik diizeylerinin
incelenmesidir. Bu temel amag gergevesinde, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biligsel esneklik diizeyleri ile duygusal tepkisellik diizeyleri
arasinda anlamh iligki olup olmadig arastirilmistir. Bunun yaninda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biligsel esneklik diizeyleri ve duygusal
tepkisellik diizeylerinin yasa, sinif diizeyine, gelir diizeyine, kardes sayisina, okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinii segme nedenine, yasanilan
yerlesim yerine, herhangi bir sporla ilgilenme durumuna ve algiladiklar1 ebeveyn tutumuna gére anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadig
incelenmistir. Aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki bir vakif iiniversitesinde
6grenim gormekte olan 143 okul oncesi 6gretmen adayr olusturmustur. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari; ‘Kisisel Bilgi
Formu), ‘Duygusal Tepkisellik Olcegi’ ve ‘Biligsel Esneklik Envanteri'dir. Duygusal Tepkisellik Olgegi Nock, Wedig, Holmberg ve Hooley
(2008) tarafindan gelistirilmis; Secer, Halmatov ve Gengdogan (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Biligsel Esneklik Envanteri
ise Dennis ve Wal (2010) tarafindan gelistirilmis; Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Verilerin istatistiksel
coziimlemeleri SPSS 20.0 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim gésterip gdstermedigi tespit
edilmistir. Ardindan dagilimin normallik durumuna uygun sekilde; Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayis1 Testi, Kruskal Wallis
H Testi, Mann Whitney-U Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Grup T Testi kullanilarak veriler ¢6ziimlenmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar soyledir: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilissel esneklik diizeyleri arttikga, duygusal tepkisellik
diizeyleri azalmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biligsel esneklik diizeyleri ve duygusal tepkisellik diizeyleri yasa, siif diizeyine,
kardes sayisina, yasamlan yerlesim yerine gére anlaml diizeyde farklilagmazken; gelir diizeyine, okul 6ncesi 6gretmenligi boliumiini segme
nedenine, herhangi bir sporla ilgilenme durumuna ve algilanan ebeveyn tutumuna gére anlaml diizeyde farklilasmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Okuloncesi, Biligsel esneklik, Duygusal tepkisellik

ABSTRACT

The main aim of this research was to examine the cognitive flexibility and emotional reactivity levels of preschool teacher candidates.
Within the framework of this main aim, it was investigated whether there was a significant relationship between the cognitive flexibility
and emotional reactivity levels of preschool teacher candidates. In addition, it was investigated that whether the cognitive flexibility and
emotional reactivity levels of the preschool teacher candidates varied significantly by age, grade level, income level, number of siblings,

Yagar Ekici F., & Balci S., (2019). Okul éncesi 6gretmen adaylarinin biligsel esneklik diizeyleri ve duygusal tepkisellik diizeylerinin incelenmesi. Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi/
Journal of Higher Education and Science, 9(1), 65-77. https://doi.org/10.5961/jhes.2019.310

“Bu ¢alisma, 3. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi-insan ve Toplum Bilimleri (9-11 Temmuz, 2018, Uskiip, Makedonya)'nde sézlii bildiri olarak sunulmustur.
“This study was presented as an oral presentation at the 3 International Scientific Research Congress on Humanities and Social Sciences (9-11 July, 2018, Skopje, Macedonia).

Fatma YASAR EKiCi (=)
ORCID ID: 0000-0001-9159-3312

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Bolimd, istanbul, Tiirkiye
Istanbul Sabahattin Zaim University, Faculty of Education, Department of Primary Education, istanbul, Turkey
fatmayasarekici@hotmail.com

Sema BALCI
ORCID ID: 0000-0002-3007-7637

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Bolim(i, istanbul, Tiirkiye
[stanbul Sabahattin Zaim University, Faculty of Education, Department of Primary Education, istanbul, Turkey

Gelig Tarihi/Received :02.08.2018
Kabul Tarihi/Accepted: 02.10.2018

65
Cilt/Volume 9, Sayi/Number 1, Nisan/April 2019; Sayfa/Pages 65-77



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

reasons of choosing preschool teaching program, type of place they live in, state of being interested in any type of sport and parental

attitude they perceive, or not. The relational screening model was used in the research. The study group of the research consists of 143

university students studying in the preschool teaching graduate program of the education faculty of a private university in Istanbul

province. ‘Personal Information Form), ‘Cognitive Flexibility Inventory’ and ‘Emotional Reactivity Scale’ were used as data collection

tools in the research. The Emotional Reactivity Scale was developed by Nock, Wedig, Holmberg and Hooley (2008) and adapted to
Turkish by Seger, Halmatov and Gengdogan (2013). The Cognitive Flexibility Inventory was developed by Dennis and Wal (2010) and
adapted to Turkish by Sapmaz and Dogan (2013). The data were analyzed using the SPSS 20.0 program. First, it was determined whether
the data showed normal distribution. Then, in accordance with the normality of the distribution; Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient Analysis, Kruskal Wallis H Test, Mann Whitney-U Test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) and Independent Group
T Test were used to analyze the data. The results obtained from the research were as follows: As the cognitive flexibility level of preschool

teacher candidates increases, emotional reactivity level of preschool teacher candidates decreases. The cognitive flexibility and emotional

reactivity levels of the preschool teacher candidates did not vary significantly by age, grade level, number of sibling, type of place they live
y P y sig y Dy age, g g, type of p v

in; but varied significantly by income level, reasons of choosing preschool teaching program, state of being interested in any type of sport

and parental attitude they perceive.

Keywords: Preschool, Cognitive flexibility, Emotional reactivity

GiRiS

Bilissel esneklik, alternatif coziimler Gretebilme ve disiinceler
arasi gegis yapabilme becerisi (Stevens, 2009; Crone, Ridde-
rinkhof, Worm, Somsen, & Van der Molen, 2004); anlamsal
iliskiyi bicimlendirerek dizenleme siireci (Stahl & Pry, 2005);
farkli seceneklere uyum saglama konusunda yetkinlik inanci
(Bilgin, 2009) ve coklu taleplere cevap verebilmek igin birden
¢ok mekanizmanin etkilesimi (Barbey, Colom, & Grafman,
2013) olarak tanimlanmaktadir. Bilissel esneklik bireye, cevre-
nin degisken taleplerine gére davranislarini ayarlama olanagi
saglar. Bilissel esneklik, yaraticilik ve problem ¢ézme igin de
gereklidir ve degerlendirme yapabilmek igin diizenleyici stra-
tejilerin kullanilmasina olanak tanir (Kloo, Parner, Aichorn, &
Schimdhuber, 2010). Bilissel esneklik diizeyi yiksek bireyler,
kendisine ve gevresindekilere karsi daha uyumlu ve olumlu
tutumlar sergileyen (Ku¢tikddik, 2015; Lin, Tsai, Lin ve Chen,
2014; Diril, 2011); sorumluluklarini bilen ve gerektiginde
sorumluluk Ustlenebilen, 6zgltivenleri yiksek (Martin ve Rubin,
1994; Martin ve Anderson, 1996; 1998) ve zorlayici yasam
olaylari karsisinda dayanikli kisilerdir (Eskin, 2014). Ogretmen-
lik meslegi, dogrudan insanlarla etkilesimi iceren bir meslek
olma ozelligiyle farkli insanlarla, mizaclarla ve davranislarla
karsilasma ihtimalinin en ylksek oldugu mesleklerdendir. Bu
sebeple 6gretmenlik mesleginin uygulayicilarinin bu gibi farkh
durumlara uyum saglayabilmeleri ve alternatifler tretebilmele-
ri (Cuhadaroglu, 2013) acgisindan bilissel esneklik dizeylerinin
yuksek olmasi dnem tagimaktadir.

Duygusal tepkisellik, glinlik yagamda bireyin sosyal gevresi ile
iliskilerinde, kisilik 6zelliklerine gore hissettigi duygulari ve bu
duygulara bagl olarak verilen tepkileri ifade etmektedir (Yurda-
kul & Uner, 2015). Nock, Wedig, Holmberg ve Hooley (2008)’e
gore duygusal tepkisellik; bir bireyin genis bir dizi duygusal
uyarana karsi hissettigi duygulari (duygusal hassasiyet), duy-
gularini giicli veya yogun olarak yasama durumunu (duygusal
yogunluk) ve duygusal uyaridan énceki haline déniinceye kadar
gecen zamanda verdigi duygusal tepkiyi (duygusal sireklilik)
kapsamaktadir. insanlarin yasamlari siiresince karsilastiklari
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olaylara, durumlara, insanlara gosterdigi veya gosterebilecegi
duygusal tepkiler de degisebilmektedir. Eger kisilerin pozitif
yonde duygusal tepkileri fazla ise sevgi, saygi ve kisisel gliven
artarken; negatif yonde duygusal tepkileri fazla ise saldirgan-
lik, korku, kaygi ve intihar duygulari artabilmektedir (Wentzel,
1998).

Duygusal tepkisellik ile ilgili yapilmis arastirmalar incelendigin-
de, duygusal tepkisellik ile depresyon ve anksiyete arasindaki
iliskiyi (Cengiz, 2017) ve duygusal tepkisellik ile kolay o6fke-
lenme arasindaki iliskiyi (Parneix, Péricaud, & Clément, 2014)
incelemeye yonelik aragtirmalara rastlanmistir. Bunun yaninda
Universite Ogrencilerinin duygusal tepkisellik duzeylerinin
cesitli degiskenlere gore incelendigi arastirmalar da yapilmistir
(Cakmak, 2018; Yurdakul & Uner, 2015).

Bilissel esneklik ile ilgili yapilmis arastirmalar degerlendirildi-
ginde, “Head Start” egitim programindaki okul éncesi dénem
cocuklarinin okula hazir bulunusluk diizeyleri ile bilissel esnek-
lik duizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen (Vitiello, Greenfield,
Munis, & George, 2011); 6gretmenlerin bilissel esneklik diizey-
leri ile 6grenci katilimini saglama becerileri arasindaki iliskiyi
inceleyen (Cooper-Stein, Mines, & Kintz, 2018); mesleki doyum
diizeyleri ve kaynastirmaya iliskin 6zyeterlik algilari arasindaki
iliskiyi inceleyen (Uziimcli & Miiezzin, 2018; Sevim, 2015);
ergenlerin bilissel esneklik dizeyleri ile kisilik 6zellikleri iligkisi-
ni inceleyen (Bilgin, 2017); dzyeterlik ve basari diizeyleri (Esen,
Ozcan, & Sezgin, 2017), sosyal medyay! kullanmaya ydnelik
tutumlari, 6znel iyi olus diizeyleri, sosyal ve duygusal yetkinlik
inanclari ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskileri inceleyen
(Peker & Cukadar, 2016; Satan, 2014; Celikkaleli, 2014; Bedel
& Ulubey, 2014) ve Universite 6grencilerinin biligssel esneklik
dizeyleri ile akademik basarilari, baglanma stilleri, uyum ve
kaygi dizeyleri, ofkeyi ifade tarzlari, karar stratejileri, akade-
mik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglari ve depresyon semp-
tomlari arasindaki iliskileri inceleyen calismalara rastlanmistir
(Kercood, Lineweaver, Frank, & Fromm, 2017; Zahal, 2014; Lin,
2013; Giindiiz, 2013; Dag & Giilim, 2013; Oz, 2012; Diril, 2011;
Bilgi¢ & Bilgin, 2016; Celikkaleli, 2014; Giiler, 2015).
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Yapilmis olan arastirmalar incelendiginde, okul 6ncesi 6gret-
men adaylarinin biligsel esneklik duzeyleri ile duygusal tepki-
sellik dizeylerini iliskisel olarak incelemeye yoénelik herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin temel
amaci “okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilissel esneklik
dizeyleri ile duygusal tepkisellik diizeylerinin incelenmesi”
olarak belirlenmistir. Bu temel amag cergevesinde belirlenen
alt amaglar soyledir:

e Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilissel esneklik dizeyleri
ile duygusal tepkisellik diizeyleri arasinda anlamli iligki var
midir?

e Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilissel esneklik diizey-
leri ve duygusal tepkisellik dizeyleri yasa, sinif dizeyine,
gelir dlzeyine, kardes sayisina, bolumi segme nedenine,
algiladiklari ebeveyn tutumuna, yetisilen bolgede yasanilan
yerlesim yerine, herhangi bir sporla aktif olarak ilgilenme
durumuna goére anlamli diizeyde farkhlasmakta midir?

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evreni ve ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlen-
mesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin bilissel esneklik diizeyleri ile duygusal
tepkisellik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu aras-
tirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama
modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim olup olmadigini ve degisimin derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005).

Evren ve Calisma Grubu

Arastirma evrenini, istanbul ilindeki tiniversitelerin okul dncesi
o6gretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte olan 3050
okul 6ncesi 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmanin calis-
ma grubunu ise uygun 6rnekleme yoluyla secilmis 2017-2018
akademik yilinda bir vakif Universitesinin okul 6ncesi O0gret-
menligi lisans programinda 6grenim gérmekte olan 143 okul
Oncesi 0gretmen adayi olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, sinif
dizeyi, kardes sayisi, gelir diizeyi, bolimi segme nedeni, algi-
ladiklari ebeveyn tutumu, yetistigi bolgede yasadigi yerlesim
yeri ve herhangi bir sporla ilgilenme durumuna iliskin bilgilerini
elde etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Duygusal Tepkisellik Olcegi (DTO): Nock, Wedig, Holmberg ve
Hooley (2008) tarafindan gelistirilen Duygusal Tepkisellik Olge-
gi Secer, Halmatov ve Gengdogan (2013) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmistir. 4’lG Likert tipindeki 6lgek, ‘duygusal hassasiyet’,
‘duygusal tepkisellik’ ve ‘psikolojik dayanikhlik’ olmak lizere Ug
alt boyuttan ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabi-
lecek en diisiik puan 17 ve en yiiksek puan 68'dir. Olceklerden
alinan yiksek puanlar duygusal hassasiyet ve tepkiselligin
yliksek, dayanikliligin ise disiik oldugu seklinde yorumlanir.
Olgegin Tiirkce versiyonunda 6lgegin giivenirligini belirlemeye
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yonelik olarak i tutarlik, iki yari glivenirlik ve ‘test tekrar test’
yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda olgegin
toplam i¢ tutarlilik katsayisinin .82, iki yari givenirliginin .81
ve test tekrar test glivenirliginin .83 oldugu bulunmustur. Alt
boyutlar agisindan bakildiginda duygusal hassasiyet alt boyu-
tunun i tutarliigi .76, iki yari gtivenirligi .70 ve test tekrar test
glivenirligi .82, duygusal tepkisellik alt boyutunun ig tutarhhig
.71, iki yari glvenirligi .70 ve test tekrar test givenirligi .79
olarak bulunmusgtur. Psikolojik dayanikhlik alt boyutunun ise i¢
tutarhhg .82, iki yari glvenirligi .78 ve ‘test tekrar test’ glive-
nirligi .82 olarak bulunmustur (Seger, Halmatov, & Gengdogan,
2013). Bu arastirmada 6lgegin glivenirlik analizleri sonucunda
elde edilen Cronbach alfa degerleri; toplam olgek icin .86,
duygusal hassasiyet alt boyutu icin .86, duygusal tepkisellik
alt boyutu igin .74 ve duygusal dayaniklilik alt boyutu igin .56
olarak hesaplanmistir.

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE): Dennis ve Wal (2010) tarafin-
dan gelistirilen envanter, Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan
Turkceye uyarlanmistir. Besli Likert tipindeki envanter, ‘alterna-
tifler’ ve ‘kontrol’ olmak Uizere iki alt boyuttan ve 20 maddeden
olusmaktadir. ‘Alternatifler’ alt boyutu, bireyin zor durumlara
alternatif ¢dzlimler bulunabilecegine ya da yasam durumlari
ve insan davranislarina yonelik olarak alternatif agiklamalarin
olabilecegine yonelik ifadelerden olusmaktadir. ‘Kontrol” alt
boyutu ise zor durumlarin kontrol edilebilecegine yonelik
ifadelerden olugsmaktadir. Envanterden alinabilecek en diisiik
puan 20, en yiiksek puan 100’diir. Olgegin 2. 4.7.9. 11. ve 17.
maddeleri tersten kodlanmaktadir. Envanterden alinan yiksek
puanlar, bilissel esnekligin yliksek olduguna isaret etmektedir.
Envanterin Tirkce versiyonunda Cronbach alfa katsayisi tim
envanter icin .90, alternatifler alt boyutu icin .90 ve kontrol alt
boyutu icin .84 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar-test glivenir-
ligi ise envanterin tamami icin .75, alternatifler alt boyutu icin
.78 ve kontrol alt boyutu icin .73 olarak saptanmistir (Sapmaz
ve Dogan, 2013). Bu arastirmada, envanterin glivenirlik ana-
lizleri sonucunda elde edilen Cronbach alfa degerleri; toplam
envanter icin .92, alternatifler alt boyutu igin .93 ve kontrol alt
boyutu icin .83 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin veriler 2017-2018 bahar yariyilinda calisma
grubuna dahil edilen Universitede ders saatleri icinde derse
giren 6gretim elemanlarinin yardimi ile toplanmistir. 250 veri
toplama araci, uygulamanin yapildigi giin sinifta bulunan
ogrenciler tarafindan cevaplanmis ve ardindan toplanmistir.
Tum olgek ve formlar gézden gecirilmis ve doldurulmamis ya
da eksik doldurulmus olanlar ayiklandiktan sonra toplam 143
veri toplama araci analize dahil edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerin uygulanmasiyla elde edilen veriler, SPSS20 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle dagilimin normalligi test
edilmis ve normallik durumuna gére okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin bilissel esneklik ve duygusal tepkisellik diizeyleri
arasindaki iliskinin saptanmasi igin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Katsayisi testi; Bilissel Esneklik Envanterinden ve
Duygusal Tepkisellik Olgeginden aldiklari puanlarin algilanan
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ebeveyn tutumuna, yasa ve yasanilan yere gore farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek tizere Kruskal Wallis H testi; gelir
diizeyine gore anlamli dizeyde farkhlasip farkhlagsmadigini
belirlemek tGzere Mann Whitney-U testi; herhangi bir sporla
ilgilenme durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirle-
mek lizere Bagimsiz Grup t testi; kardes sayisina, bélimi sec-
me nedenine ve sinif diizeyine gore anlamh diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek Gzere Tek Yonla Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilarak veri analizi yapiimistir.

BULGULAR

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen bulgular, alt amaglar ger-
cevesinde tablolar halinde sunulmustur.

Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, okul 6ncesi 6gretmen adaylari-
nin bilissel esneklik diizeyleri ile duygusal tepkisellik dizeyleri
arasinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemeye ydneliktir.
Birinci alt amaca iligkin bulgular Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1’de goéruldigu gibi, BEE genelinden alinan puanlar ile
DTO genelinden (r=-.348; p<.05), psikolojik dayaniklilik alt
boyutundan (r=-.317; p<.05) ve duygusal tepkisellik alt boyu-
tundan (r=-.419; p<.05) alinan puanlar arasinda istatistiksel aclI-
dan negatif yonde anlamli iliski saptanmistir. Yani, okul 6ncesi
o0gretmen adaylarinin genel bilissel esneklik diizeyleri arttik¢a;
duygusal tepkisellik diizeyleri artmakta, psikolojik dayaniksizlik
dlzeyleri azalmaktadir. (Not: Bilissel Esneklik Envanterinden
alinan yiksek puanlarin duygusal hassasiyet ve tepkiselligin
yuksek, dayanikliligin ise dislik oldugu seklinde yorumlanmasi
(Secer, Halmatov ve Gengdogan, 2013) nedeniyle yorum ve
sonu¢ kisimlarinda anlam karmasasi olusmamasi amaciyla
psikolojik dayaniksizlik ifadesi kullanilmistir). BEE genelinden
alinan puanlar ile duygusal hassasiyet alt boyutundan (r=-.141;
p>.05) alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski saptanmamistir.

Alternatifler alt boyutundan alinan puanlar ile DTO genelinden
(r=-.234; p<.05), psikolojik dayaniklilik alt boyutundan (r=-.233;
p<.05) ve duygusal tepkisellik alt boyutundan (r=-.309; p<.05)
alinan puanlar arasinda istatistiksel acidan negatif yonde
anlamh bir iliski saptanmistir. Yani, okul 6ncesi 6gretmen aday-
larinin alternatiflere yonelik bilissel esneklik dlzeyleri arttikca;
duygusal tepkisellik diizeyleri artmakta, psikolojik dayaniksizlk

diizeyleri azalmaktadir. Alternatifler alt boyutundan alinan
puanlar ile duygusal hassasiyet alt boyutundan (r=-.048;
p>.05) alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
saptanmamistir.

Kontrol alt boyutundan alinan puanlar ile DTO genelinden (r=-
.451; p<.05); psikolojik dayanikhlik alt boyutundan (r=-.370;
p<.05), duygusal tepkisellik alt boyutundan (r=-.494; p<.05)
ve duygusal hassasiyet alt boyutundan (r=-.273; p<.05) alinan
puanlar arasinda istatistiksel agidan negatif yonde anlamli iligki
saptanmistir. Yani, okul dncesi 6gretmen adaylarinin kontrole
yonelik bilissel esneklik diizeyleri arttikca duygusal tepkisellik
ve duygusal hassasiyet diizeyleri artmakta, psikolojik dayanik-
sizhk dizeyleri ise azalmaktadir.

ikinci Alt Amaca iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
bilissel esneklik dizeyleri ve duygusal tepkisellik dizeylerinin
yasa, sinif dizeyine, gelir dlzeyine, kardes sayisina, bolimi
secme nedenine, algiladiklari ebeveyn tutumuna, yetisilen
bolgede yasanilan yerlesim yerine ve herhangi bir sporla aktif
olarak ilgilenme durumuna gore anlamli diizeyde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemeye yéneliktir. ikinci alt amaca iliskin
bulgular tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde gorialmektedir ki; BEE genelinde
(X2=.235; p>.05), alternatifler (X*=.066; p>.05) ve kontrol
(X2=1.630; p>.05) alt boyutlarinda yasa gore istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir. DTO genelinde (X2=3.432; p>.05),
duygusal hassasiyet (X?=.815; p>.05), duygusal tepkisellik
(X2=3.569; p>.05) ve psikolojik dayaniklilik (X*=3.691; p>.05) alt
boyutlarinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli fark saptan-
mamistir.

Tablo 3'te gorulduglu Uzere; BEE genelinde (F=.385; p>.05),
alternatifler (F=.045; p>.05) ve kontrol (F=1.786; p>.05) alt
boyutlarinda sinif diizeyine gore gruplarin aritmetik ortalama-
lari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

DTO genelinde (F=.923; p>.05), duygusal hassasiyet (F=1.163;
p>.05), duygusal tepkisellik (F=.759; p>.05) ve psikolojik daya-
nikhlik (F=.650; p>.05) alt boyutlarinda sinif dizeyine goére
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhlik istatistiksel
olarak anlamh bulunmamustr.

Tablo 1: BEE ve DTO’den Alinan Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Bovut Genel Duygusal Psikolojik Duygusal Duygusal
y Tepkisellik DEWET U Tepkisellik Hassasiyet

. . r -.348* -317* -.419* -141

Genel Biligsel Esneklik p 000 000 000 105

. r -.234% -.233%* -.309* -.048

ST LT b 006 006 000 578
Kontrol r -451%* -.370* -.494%* -.273%*

p .000 .000 .000 .001

(BEE: Bilissel Esneklik Envanteri; DTO: Duygusal Tepkisellik Olgegi); * p<.05
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Tablo 2: BEE’den ve DTO’den Alinan Puanlarin Yasa Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglar

Sira

Genel Biligsel Esneklik

Alternatifler

Kontrol

Genel Duygusal

Tepkisellik

Duygusal Hassasiyet

Duygusal Tepkisellik

Psikolojik Dayaniklilik

18-20
20-22
23-25

18-20
20-22
23-25

18-20
20-22
23-25

18-20
20-22
23-25

18-20
20-22
23-25

18-20
20-22
23-25
18-20
20-22
23-25

62
25

42
65
26

43
65
26

42
66
25

43
67
26

43
66
26

42
67
27

66.02
63.40
67.24

65.83
67.79
66.90

72.67
63.25
69.58

65.45
72.25
55.74

71.62
68.69
62.87

61.91
74.48
61.63

63.58
74.93
60.20

2

.235

.066

1.630

3.432

.815

3.569

3.691

.889

.967

443

.180

.665

.168

.158

*p<.05.

Tablo 3: BEE’den ve DTO’den Alinan Puanlarin Sinif Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. X ve ss Degerleri

Genel Biligsel
Esneklik

Alternatifler

Kontrol

Genel
Duygusal
Tepkisellik

PWNE PONE PWNE RONE

. sinif

. sinif

sinif

. sinif

sinif

. sinif

sinif

. sinif

sinif
sinif
sinif
sinif

sinif
sinif
sinif

. sinif

30
35
34

36
32
35
35

36
33
36
34

37
33
36
32

80.828
77.666
79.600
79.441

54.333
53.812
53.628
53.942

26.416
23.787
25.972
25.500

43.189
45.969
43.638
42.875

9.5870
11.6540
13.0659
12.8633

6.8410
8.3836
9.7107
8.3804

4.2384
4.9859
4.4816
6.1950

7.7202
9.0983
8.2120
8.6760

Gruplar Arasi
Grup Ici
Toplam

Gruplar Arasi
Grup igi
Toplam

Gruplar Arasi
Grup igi
Toplam

Gruplar Arasi
Grup Ici
Toplam
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162.714
18328.420
18491.134

9.481
9410.932
9420.413

134.709
3393.737
3528.446

196.129
9488.451
9684.580

ANOVA Sonuglar

130
133

134
137

135
138

134
137

54.238
140.988

3.160
70.231

44.903
25.139

65.376
70.809

.045

1.786

.923

.609

.074

.880
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Tablo 3: Devam

f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Lsinif 14.621 | 3.4908 | o larArasi|  38.660 12.887 |1.163| 347 | -
Duygusal 2. sinif 34 15.941 | 3.3749
Grup Ici 1518.276 137 11.082
Hassasiyet 3. sinif 36 14.750 | 3.4754 Toplam 1556.936 140
4. sinif 34 14.823 2.9177 P ’
Lsinif | 37 1 15567 | 36479 {0 oy Arasi| 38,346 3 | 12782 | .759 | 315 |
Duygusal 2. sinif 35 | 16.685 | 4.5359 -
AT Grup lgi 2290.054 136 16.839
Tepkisellik 3. sinif 36 | 15.611 | 3.9516 Toolam 2328.400 139
4. sinif 32 15.312 | 4.2687 P '
I Lsmf |37 113000 | 2516 |0 i aag | 13.345 3 | 4448 | 650 | 547 | -
Psikolojik 2. sinif 34 13.441 2.687 .
Grup igi 937.634 137 | 6.844
Dayanikhlik 3. sinif 36 13.277 2.421 Toplam 950.979 140
4.snf | 34 | 12617 | 2.839 P '
*p<.05.

Tablo 4: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin BEE ve DTO’den Aldiklari Puanlarin gelir Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Withney U Testi Sonuglar!

Olcek Alt Boyutlar Gelir Diizeyi |1 | Swa Ortalamasi | Sira Toplam -_-

Orta 108 65.50 7074.00 -1.216 1188.000
Genel Biligsel Esneklik Yuksek 26 75.81 1971.00
Toplam 134
Orta 112 68.63 7686.50 -.532 1358.500 .595
Alternatifler Yuksek 26 73.25 1904.50
Toplam 138
Kontrol Orta 113 65.79 7434.50 -2.577 993.500 .010%*
Yiksek 26 88.29 2295.50
Toplam 139
Orta 114 67.35 7677.50 -1.380 1122.500 .168
Genel Duygusal Tepkisellik Yiiksek 24 79.73 1913.50
Toplam 138
Duveusal Hassasivet Orta 115 68.67 7896.50 -1.439 1226.500 .150
ve Y Yiiksek 26 81.33 2114.50
Toplam 141
Orta 115 70.17 8069.50 -.208 1399.500 .836
Duygusal Tepkisellik Yiksek 25 72.02 1800.50
Toplam 140
Orta 116 69.12 8017.50 -1.190 1231.500 .234
Psikolojik Dayaniklilik Yiksek 25 79.74 1993.50
Toplam 141

* p<.05.

Tablo 4 incelendiginde gorilmektedir ki; gelir diizeyine gore
okul ©ncesi 6gretmen adaylarinin Kontrol alt boyutundan
(U=993.500; p<.05) aldiklari puanlarda gruplar arasindaki fark,
gelir diizeyi yuksek olanlarin lehine anlamli bulunmustur.

Gelir dlzeyine gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin BEE
genelinden (U=1188.000; p>.05), alternatifler alt boyutundan
(U=1358.500; p>.05), DTO genelinden (U=1122.500; p>.05),
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duygusal hassasiyet (U=1226.500; p>.05), duygusal tepkisellik
(U=1399.500; p>.05) ve psikolojik dayanikhlik (U=1231.500;
p>.05) alt boyutlarindan aldiklari puanlarda gruplar arasindaki
fark anlamli bulunmamistir.

Tablo 5'te gorildigi lzere; kardes sayisina gore BEE gene-
linde (F=1.162; p>.05), alternatifler alt boyutunda (F=1.502;
p>.05), kontrol alt boyutunda (F=8.249; p>.05), DTO genelinde
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Tablo 5: BEE ve DTO’den Alinan Puanlarin Kardes Sayisina Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar

Genel Bilissel 81.02 | 9.69 | Gruplar Arasi 319.668 159.834 | 1.162 | 316 | -
Eonaklik 3 2 44 79.20 | 12.85 Grup ici 16229.621 118 137.539
3 | 31 | 76.87 | 12.77 Toplam 16549.289 | 120
1 | 46 |5545 | 7.03 | GruplarArasi 202.228 2 101114 | 1502 | 227 | -
Alternatifler 2 45 | 53.35 | 9.15 Grup Igi 8078.943 120 67.325
3 | 32 | 5234 834 Toplam 8281.171 | 122
1 | 49 | 2557 | 4.71 | GruplarArasi 26.764 2 | 13382 | 8249 | 612 | -
Kontrol 2 | 44 | 2581 532 Grup ici 3313.764 | 122 | 27.162
3 | 32 | 2465 576 Toplam 3340528 | 124
Genel Duveusal | 1 | 48 | 43.04 | 7.50 | Gruplar Aras 148.406 2 | 74203 | 1107 | 334 | -
T kise"izg 2 | 45 | 4542 | 8.92 Grup i 8043.561 | 120 | 67.030
P 3 | 30 | 4333 | 8.09 Toplam 8191.967 | 122
Duveusal 1 48 | 14.72 3.51 | Gruplar Arasi 24.834 2 12.417 | 1.069 | .346 | -----
Ha;’fasi ot 2 | 45 | 1560 | 3.44 Grup ici 1428.158 | 123 | 11.611
y 3 | 33 | 1460 | 3.18 Toplam 1452.992 | 125
Duveusal 1 | 48 | 1550 | 3.77 | Gruplar Arasi 15.425 2 | 7712 | 485 | 617 |
T Vlfisemk 2 | 45 | 1628 | 4.25 Grup i 1926.019 | 121 | 15.918
P 3 | 31 | 1567 | 3.91 Toplam 1941.444 | 123
psikoloiik 1 | 48 |12.81 | 237 | Gruplar Arasi 14.019 2 | 7010 | 1.188 | 308 | -
D am"(hhk 2 | 45 | 1353 | 2.59 Grup i 720013 | 122 | 5.902
¥ 3 | 32 | 12.87 | 2.25 Toplam 734.032 | 124
*p<.05.

(F=1.107; p>.05) duygusal hassasiyet alt boyutunda (F=1.069;
p>.05), duygusal tepkisellik alt boyutunda (F=.485; p>.05) ve
psikolojik dayaniklilik alt boyutunda (F=1.188; p>.05) gruplarin
aritmetik ortalamalar arasindaki farkhhk istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistr.

Tablo 6’da gorildigu lzere; bolimi se¢gme nedenine gore
BEE genelinde (F=2.465; p>.05), alternatifler (F=.824; p>.05)
ve duygusal hassasiyet (F=.373; p>.05) alt boyutlarinda grup-
larin aritmetik ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamustir. kontrol alt boyutunda (F=4.747; p<.05)
bolimi se¢me nedenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Scheffe analizi sonucunda, okul dncesi 6gretmenligi bolimini
kisilik yapisina uygun olmasi nedeniyle segenlerin kontrol alt
boyutu puanlarinin, okul 6ncesi 6gretmenligi bolimini ‘diger’
nedenlerle secenlere gére daha yiksek oldugu saptanmistir.

DTO genelinde (F=3.774; p<.05) bdlimii segme nedenine gore
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, okul
oncesi 6gretmenligi bolimind ‘diger’ nedenlerle secenlerin
genel duygusal tepkisellik puanlarinin, okul 6ncesi 6gretmenli-
gi bolimna kisilik yapisina uygun olmasi nedeniyle secenlere
gore daha yuksek oldugu saptanmustir.
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Duygusal Tepkisellik alt boyutunda (F=4.248; p<.05) bolumi
secme nedenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasin-
daki farkhhk istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Scheffe analizi sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenligi bélimiini
‘diger’ nedenlerle segenlerin duygusal tepkisellik alt boyutu
puanlarinin, okul 6ncesi 6gretmenligi bolimanu kisilik yapisina
uygun olmasi nedeniyle secenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Psikolojik Dayaniklilik alt boyutunda (F=6.323; p<.05) bolumu
segme nedenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasin-
daki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonucunda, okul dncesi 6gretmenligi bolimini diger
nedenlerle secenlerin psikolojik dayaniklilik alt boyutu puanla-
rinin, okul 6ncesi 6gretmenligi bolimind kisilik yapisina uygun
olmasi nedeniyle segenlere ve ¢ocuklari ¢ok sevdigi icin segen-
lere gore daha yliksek oldugu saptanmistir.

Tablo 7 incelendiginde gorilmektedir ki; alternatifler alt
boyutunda (X?=2.715; p>.05) okul 6ncesi 6gretmen adaylari-
nin algiladiklari ebeveyn tutumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir. Bundan farkh olarak, BEE gene-
linde (X?*=6.465; p<.05) ve kontrol alt boyutunda (X?=15.254;
p<.05) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin algiladiklari ebeveyn
tutumlarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 6: BEE’den ve DTO’den Alinan Puanlarin Bélimii Segme Nedenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Genel 77.52 | 11.67 | Gruplar Arasi 670.747 335373 | 2465 | .089 | -
Biligsel 2 67 81.67 | 10.69 Grup igi 17820.388 131 136.033
Esneklik 3 29 | 76.82 | 13.65 Toplam 18491.134 133
1 39 | 53.12 8.64 | Gruplar Arasi 113.654 2 56.827 .824 | 441 | -
Alternatifler 2 68 | 54.85 6.92 Grup ci 9306.759 135 68.939
3 31 | 52.93 1.04 Toplam 9420.413 137
1 40 | 24.47 5.28 | Gruplar Arasi 230.237 2 | 115.119 | 4.747 | .010* 2-3
Kontrol 2 68 | 26.75 4.56 Grup igi 3298.209 136 24.252
3 31 | 23.87 | 5.20 Toplam 3528.446 138
Genel 1 40 | 43.22 8.94 | Gruplar Arasi 512.823 2 | 256.411 | 3.774 | .025* 2-3
Duygusal 2 67 | 42.65 6.87 Grup igi 9171.757 135 67.939
Tepkisellik 3 31 | 47.45 9.87 Toplam 9684.580 137
Duveusal 1 40 | 14.92 3.64 | Gruplar Ara5| 8.366 2 4.183 373 690 | -
Hangasi ot 2 69 | 14.86 2.84 Grup lgi 1548.570 138 11.222
v 3 32 | 15.46 3.93 Toplam 1556.936 140
Duvausal 1 40 | 15.52 4.03 | Gruplar Arasi 135.975 2 67.987 | 4.248 | .016* 2-3
T ngisemk 2 | 67 | 1510 | 3.58| Grupici 2192.425 137 | 16.003
P 3 33 | 17.54 4.69 Toplam 2328.400 139
psikoloiik 1 40 | 12.77 2.80 | Gruplar Arasi 79.832 2 39.916 | 6.323 | .002* 1-3
Da amf(mlk 2 | 69 | 1262 | 222 Grup igi 871.147 138 6.313 2-3
Y 3 32 | 14.46 2.71 Toplam 950.979 140

(1: Cocuklar Cok Sevdigi igin; 2: Kisilik Yapisina Uygun Oldugu igin; 3: Diger), * p<.05.

Tablo 7: BEE’den ve DTO’den Alinan Puanlarin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kisilik Alt Bélce Sira
Boyutlari & Ortalamasi

1. Otoriter 46.90
Genel Biligsel 2. Demokratik 59 74.83
Esneklik 3. izin verici 15 64.33 3 6.465 091 1-2
4. Koruyucu 48 61.02
1. Otoriter 12 53.46
Alternatifler 2. Demokratik 59 73.11
3. izin verici 15 64.77 3 2.715 438
4. Koruyucu 50 67.79
1. Otoriter 10 47.35
2. Demokratik 59 80.52 % 1-2
Kontrol 3. izin verici 15 709 3 10.957 012 2-4
4. Koruyucu 53 59.71
1. Otoriter 12 78.17
Genel Duygusal 2. Demokratik 56 53.34 *
Tepkisellik 3. izin verici 15 69.73 e LS5 0022 2s
4. Koruyucu 53 81.98
1. Otoriter 12 78.38
Duygusal 2. Demokratik 59 59.97 * )
Hassasiyet 3. izin verici 15 66.17 3 7.943 047 24
4. Koruyucu 53 80.35
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Tablo 7: Devam

Kisilik Alt Bélee Sira
Boyutlari & Ortalamasi

1. Otoriter 12 79.29

Duygusal 2. Demokratik 57 54.96 % )

Tepkisellik 3. izin verici 15 69.60 3 14.185 003 2-4
4. Koruyucu 54 82.64
1. Otoriter 12 81.21

Psikolojik 2. Demokratik 58 55.82 -

Dayaniklilik 3. izin verici 15 76.17 . LOSUES 3002 s
4. Koruyucu 54 81.03

* p<.05.

Kruskal Wallis-H testi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplar-
dan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney-U testi
yapilarak gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir.
Bunun neticesinde, ebeveyn tutumunu ‘demokratik’ olarak
algilayan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin genel bilissel esnek-
lik diizeylerinin ve kontrole yonelik bilissel esneklik dizeyleri-
nin, ebeveyn tutumunu ‘otoriter’ olarak algilayan okul dncesi
O0gretmen adaylarina gore daha yuksek oldugu saptanmistir.
Bunun yaninda, ebeveyn tutumunu ‘demokratik’ olarak algila-
yan okul éncesi 6gretmen adaylarinin kontrole yénelik biligsel
esneklik diizeylerinin, ebeveyn tutumunu ‘koruyucu’ olarak
algilayan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gére daha yiksek
oldugu saptanmistr.

DTO genelinde (X*=15.254; p<.05), duygusal hassasiyet
(X2=7.943; p<.05), duygusal tepkisellik (X>=7.943; p<.05) ve
psikolojik dayaniklilik (X*=12.734; p<.05) alt boyutlarinda okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin algiladiklari ebeveyn tutumlari-
na gore fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Kruskal
Wallis-H testi sonrasi anlamh farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi yapi-
larak gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Bunun
neticesinde, ebeveyn tutumunu ‘demokratik’ olarak algilayan
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin genel duygusal tepkisellik
dizeyleri, duygusal hassasiyet, duygusal tepkisellik ve psiko-
lojik dayaniksizlik diizeylerinin ebeveyn tutumunu ‘koruyucu’
olarak algilayan okul dncesi 6gretmen adaylarina gore daha
yuksek oldugu saptanmistir.

Tablo 8 incelendiginde gorilmektedir ki; BEE genelinde
(X?>=2.443; p>.05), alternatifler (X*=1.717; p>.05) ve kontrol
(X2=2.445; p>.05) alt boyutlarinda, yasanilan yerlesim yerine
gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

DTO genelinde (X?=.982; p>.05), duygusal hassasiyet (X?=5.088;
p>.05), duygusal tepkisellik (X?=.115; p>.05) ve psikolojik daya-
nikhilik (X?=.275; p>.05) alt boyutlarinda yasanilan yerlesim
yerine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Tablo 9’da gorildigi tzere herhangi bir sporla ilgilenme duru-
muna goére; BEE genelinde (t=-2.253; p<.05) ve alternatifler alt
boyutunda (t=-2.027; p<.05) gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda herhangi bir sporla ilgilenenlerin lehine istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmustur.
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Kontrol alt boyutunda (t=-1.885; p>.05), DTO genelinde (t=
.218; p>.05), duygusal hassasiyet alt boyutunda (t=1,581;
p>.05), duygusal tepkisellik alt boyutunda (t=-.080; p>.05) ve
psikolojik dayaniklilik alt boyutunda (t=-.734; p>.05) gruplarin
aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilis-
sel esneklik dizeyleri ile duygusal hassasiyet, duygusal tepki-
sellik, psikolojik dayaniksizlik diizeyleri arasinda negatif yonlu
anlamh bir iliski saptanmistir. Buna gore okul dncesi 6gretmen
adaylarinin genel bilissel esneklik duzeyleri, alternatiflere ve
yonelik bilissel esneklik dizeyleri arttik¢a, duygusal tepkisellik
ve duygusal dayaniksizlik dizeyleri azalmaktadir. Ayrica, okul
oncesi 6gretmen adaylarinin kontrole yonelik bilissel esneklik
diizeyleri arttikga, duygusal hassasiyet diizeyleri azalmaktadir.
Kisilerin pozitif yonde duygusal tepkileri fazla oldugunda sevgi,
saygl ve kisisel gliven artarken, negatif yonde duygusal tepki-
leri fazla oldugunda saldirganlik, korku ve kaygi duygularinin
arttigl (Wentzel, 1998) goz onlinde bulunduruldugunda okul
oncesi 6gretmen adaylarinin bilissel esneklik dizeyleri arttikga,
duygusal tepkisellik diizeylerinin azalmasi beklenilen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Bu sonug, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin bilissel esnekliklerinin problem ¢d6zme becerilerine
dair olumlu kendilik algisi gelistirmeleri ve bu sayede negatif
duygusal tepkisellik dizeylerinin azalmasiyla da iliskilendiri-
lebilir. Nitekim, Camci-Erdogan’in (2018) yaptigi arastirmada
o0gretmen adaylarinin biligssel esneklik diizeyleri arttikga prob-
lem c¢O6zme becerilerine dair olumlu kendilik algilarinin da
arttigl saptanmistir. Bilissel yaklasimlara gore, bireylerin uyum
problemlerinin ve olumsuz duygusal tepkilerin olusmasinda
etkili olan unsurlar esnek olmayan bilislerdir (Canas, Quesada,
Antoli, & Fajardo, 2003). Arastirmalar, bilissel esnekligin, 6zel-
likle sosyal etkilesim ve iletisimde problem ¢oziicl bir etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir (Martin, Anderson, & Thweatt,
1998; Martin, Cayanus, McCutcheon & Maltby, 2003). Martin,
Anderson, ve Thweatt’'in (1998) yaptiklari arastirmada, bilissel
esnekligin sozel saldirganligi azalttigl, bireyin tolerans esigini
disurdigi saptanmistir. Bilgin’in (2017) yaptigl arastirmada
bireylerin bilissel esneklik dlzeyi arttikga, disadéniklik kisilik
ozelliklerinin ve 6z-denetim becerilerinin de arttigi ve gelisime
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Tablo 8: BEE’den ve DTO’den Alinan Puanlarin Yasadiklari Yerlesim Yerine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Test Sonuglari

Kisilik Alt Bélge Sira
Boyutlari & Ortalamasi

1. Bliylksehir 66.69
g:n“eek'l:i"'sse' 2.1l 25 69.04 2 2.443 205 |
3. llce 21 53.52
. 1. Bly(ksehir 155 68.57
GlSinatiey 2.1l 52 68.02 2 1.717 a8 |
3. lIge 23 56.77
1. Blyliksehir 155 68.41
Kontrol 2.1l 52 70.36 2 2.445 295 |
3. iice 23 55.33
1. Blyiiksehir 155 66.16
?ee“;'sgfizg“sa' 2.1l 52 69.26 2 982 612 |
P 3.ilge 23 58.75
Duvausal 1. Blylksehir 155 67.15
Hangasi ot 2.1l 52 78.52 2 5.088 079 |
v 3. ilce 23 53.32
Duveusal 1. Blyiiksehir 155 66.15
T ngisemk 2.1l 52 68.74 2 115 944 |
s 3.ilce 23 65.35
I 1. Buyiiksehir 155 68.15
E;Ik:rl::(llll(hk 2.1l 52 63.66 2 275 82 |
Y 3. ilce 23 66.37
*p<.05.

Tablo 9: BEE’den ve DTO’den Alinan Puanlarin Herhangi Bir Sporla ilgilenme Durumlarina Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

Olgegin Alt I-]er:hangi Bir Sporla < _

Boyutlari ligilenme Durumu 4 _n“
ekl oy 100 | 78370 | 1nasexs | Lioe | 253 42116 | 030°
wemter | ot || seme | gomm | 818 | g || o
R R SR I - R BT PO
Sodomeel|  om | o | s | oo | a7 | g | | g
Hassaiyet oy 108 | 132870 | 317 | aosy | LSSL| 44750 | 21
Tepksel o 108 | 1sees | 4owmes | asses | 00| 45591 937
Dayankli oy 108 | 12onls | 2soa0e | e | 7| 49420 a7
*p<.05.
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daha acik hale geldikleri; buna karsin bilissel esneklik duzeyi
dustilikee duygusal olarak daha tutarsiz (nevrotik) hale geldikle-
ri sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin bilissel esneklik dizeyleri, yasa, sinif dizeyine,
gelir diizeyine, kardes sayisina, ve yasanilan yerlesim yerine
gore anlaml diizeyde farklilasmazken; okul dncesi 6gretmen-
ligi bolimini segme nedenine, herhangi bir sporla ilgilenme
durumuna ve algiladiklari ebeveyn tutumuna gére anlamli
duzeyde farklilasmaktadir. Buna gore, kisilik yapisina uygun
oldugu icin okul 6ncesi 6gretmenligi béliminli secen okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin kontrole yonelik bilissel esneklik
dizeyleri, diger nedenlerle okul 6ncesi 6gretmenligi bolimani
secenlere gore daha yiksektir. Bunun yaninda, herhangi bir
sporla ilgilenen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin genel ve
kontrole yonelik bilissel esneklik diizeyleri, herhangi bir sporla
ilgilenmeyenlere gore daha yiksektir. Ayrica, ebeveynlerinin
tutumunu demokratik olarak algilayan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin genel bilissel esneklik diizeyleri, ebeveynlerinin
tutumunu otoriter ve koruyucu olarak algilayanlara gore daha
yuksektir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal tepkisel-
lik diizeyleri yasa, sinif dlizeyine, kardes sayisina, yasanilan yer-
lesim yerine ve herhangi bir sporla ilgilenme durumuna goére
anlamh dizeyde farklilasmazken; gelir diizeyine, okul 6ncesi
o6gretmenligi bolimini segme nedenine ve algiladiklari ebe-
veyn tutumlarina gére anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Buna
gore, gelir diizeyi yliksek olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
duygusal hassasiyet diizeyleri, gelir diizeyi orta olanlara goére
daha yuksektir. Bunun yaninda, diger nedenlerle okul 6ncesi
ogretmenligi bolimini segen okul 6ncesi 6gretmen adaylari-
nin genel duygusal tepkisellik duzeyleri, psikolojik dayaniksizlik
ve duygusal tepkisellik diizeyleri, kisilik yapisina uygun oldugu
icin okul 6ncesi 6gretmenligi bolimiini segenlere gore daha
yuksektir. Diger nedenlerle okul 6ncesi 6gretmenligi bolimini
secen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal tepkisellik
dizeyleri, cocuklari sevdigi icin okul 6ncesi 6gretmenligi bolu-
miinl secenlere gore daha ylksektir. Ayrica; ebeveynlerinin
tutumunu demokratik olarak algilayan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin genel duygusal tepkisellik, duygusal hassasiyet,
duygusal tepkisellik ve duygusal dayaniksizlik diizeyleri, ebe-
veynlerinin tutumu koruyucu olarak algilayanlara gére daha
yuksektir. Cakmak’in (2018) yaptigi arastirmada Universite
ogrencilerinin duygusal tepkisellik diizeylerinin sinif diizeyine
gore farklilasmadigi saptanmistir. Yurdakul ve Uner (2015) yap-
g1 calismasinda 4. sinif 6grencilerinin psikolojik dayanikhhk
alt boyut puani, 1. sinif 68rencilerine gore istatistiksel olarak
anlamli derecede dislik bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, bilissel
esneklik dlizeyinin artirilmasina yonelik yapilacak galismalarin
olumlu duygusal tepkisellik gelisimine katki saglayabilecegi
distnulmektedir. Bu c¢ercevede, (Universitelerin psikolojik
danismanlik ve rehberlik birimlerinde okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin bilissel esneklik dizeylerini artirmaya yonelik
psikoterapotik etkinlikler (grupla psikolojik danisma vb.)
diizenlenebilir. Nitekim Sirin-Ayva’nin (2018) macera terapisi
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temelli grupla psikolojik danismanhgin tniversite 6grencilerin-
de bilissel esneklik ve belirsizlige tahammdiilsiizlik diizeylerine
etkisini inceledigi arastirma kapsaminda gerceklestirilen mace-
ra temelli danismanlik programi sonrasinda, deney grubunda
bulunan 6grencilerin bilissel esneklik ve belirsizlige taham-
milsizlik diizeyleri ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
bilissel esneklik ve belirsizlige tahammilsizlik dizeyleri ara-
sinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml fark sap-
tanmistir. Katihmcilarin deneyimlerine iliskin elde edilen nitel
verilerin analizi sonrasinda en sik gozlenen temalarin ‘bilissel
esneklik ve belirsizlige tahammiilstizliik kavramlarini fark etme,
alternatifler olusturup ¢ok yonli bakis agisi gelistirme, yaratici
diisinme, ¢coklu gorevleri yerine getirme’ oldugu belirlenmistir.
Bilissel esneklik egitim programinin lise 6grencilerinin bilissel
esneklik dlzeylerini artirdigl, stres diizeyini azalttigl ve stresle
basa c¢ikma becerilerini de artirdigini saptayan bir arastirma
(Altunkol, 2017) s6z konusudur. Bu cercevede, 6gretmen aday-
larina ve Ogretmenlere yonelik olumlu duygusal tepkisellik
ve bilissel esneklik egitim programlari hazirlanip uygulanarak
stres dlizeyi ve stresle basa ¢ikma becerileri lizerindeki etkisi
karsilastirmali olarak incelenebilir. Ergenler lzerinde yapilan
bir arastirmada, olumsuz duygusal tepkiselligin ergenlerin
depresyon yasamasinda onemli bir risk kaynagi olusturdugu
belirlenmistir (Cengiz, 2017). Universite 6grencileri lizerinde
yapilan bir arastirmada ise duygusal zeka ve bilissel esneklik
diizeyi arttikga, anksiyete ve depresyon dizeylerinin azaldig
tespit edilmistir (Gindlz, 2013). Bu baglamda, okul oncesi
O0gretmen adaylarinin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal
tepkisellik ve bilissel esneklik diizeyleri ile duygusal zeka, kaygi
ve depresyon ile iliskisinin incelenip, sonugclarinin birbirleriyle
karsilastirildigi arastirmalar yapilabili. Ogretmen adaylarina
yonelik yapilan bir calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik 6zyeterlik dlizeyleri arttikca, bilissel esneklik
dlzeylerinin de arthg (Kaptanbas-Gurbliz, 2017) saptanmistir.
Bu baglamda, egitim fakdltelerinde birer 6gretmen adayi olan
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik ozyeterlik dizey-
lerini artirmaya yonelik se¢gmeli dersler veya kullip etkinlikleri
diizenlenebilir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin bilissel esnek-
lik diizeyleri ve olumlu duygusal tepkisellik diizeyleri de arti-
rilabilir. Yapilan arastirmalarda ergenlerin bilissel esneklikleri
arttikca akademik, sosyal, duygusal ve genel 6zyeterliklerinin
(Akcay-Ozcan ve Kiran-Esen, 2016) ve akademik, sosyal ve
duygusal yetkinlik inanglarinin (Celikkaleli, 2014) de arttigi sap-
tanmistir. Bu ¢ergevede okul dncesi 6gretmen adaylari ve diger
boélimlerdeki 6gretmen adaylarinin bilissel esneklik dizeyleri
ile akademik, sosyal, duygusal ve genel 6zyeterlikleri ve yetkin-
lik inanglari arasindaki iliski incelenerek, elde edilen sonuglar
birbiriyle karsilagtirilabilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilissel
esneklik ve duygusal tepkisellik diizeylerinin siniflarindaki okul
oncesi donem ¢ocuklari Uzerindeki etkisini incelemeye yone-
lik cahsmalar yapilabilir. Bu calismada okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin bilissel esneklik ve duygusal tepkisellik diizeyleri
incelenmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, 6gretmen
adaylarinin hem 6grenci iken hem de 6gretmen olduklarinda
bilissel esneklik ve duygusal tepkisellik diizeylerinin incelendigi
boylamsal ve karsilastirmali calismalar yapilabilir.
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