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Ogretim Uyesinin Otoritesine lliskin Ogrenci Goriislerinin
Otorite ve Otoriteryanizm lkileminde Coziimlenmesi

An Investigation of Students’ Opinions Related to the Authority of
University Professors’in Terms of Authority and Authoritarianism Duality
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0z

Otorite, 6grenme-6gretme siireglerinin temel bir pargasidir. Egitim ¢alismalarinda pedagojik otorite ve giiciin otoriter kullanimi arasinda
genellikle bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim, otoritenin olumlu ve olumsuz yonleri arasinda siirekli devam eden bir gerilimi isaret
etmektedir (Harjunen, 2009). Otorite kavramy, egitim literatiiriinde siklikla gii¢ kavramu ile birlikte kullanilmaktadir. Giig otoritenin igine
gomiiliidir. Glig kavramy, elestirel pedagoji ¢alismalarinda tahakkiim ve baski araci olarak giiciin kétiiye kullanilmast ile iliskilendirilerek
tartigilmaktadir (Rogers, 2011). Otoriteryanizm ise, “giiciin yanhs kullanimi, adil kullanilmamasi veya asir1 kullanimi ya da kotiiye
kullanilmas1” gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Watt, 1982). Bir entelektiiel olarak 8gretmenin uzmanhk giiciinii ve pedagojik otoritesini,
giiciin otoriter kullanimi ve bu otoritenin sinirlari ikileminde tartisan Giroux (1988) ve Freire (2005)’in bu kavramlara iliskin énermeleri,
bu caligmanin gercevesini olusturmaktadir. Girouxa gére (2004) kamusal egitim ve yiiksekdgretim, bireylerin toplumsal vatandaghk
becerilerinin ne anlama geldigi ile demokratik ve kolektif yasam olanaklarinin nasil genisletilebileceginin 6grenebilecegi sinirh birkag
alandan birisidir. Boyle bir alanda bireylerin ve toplumun doniisiimiinde temel rol oynamasi beklenen tiniversiteler ve 6gretim tiyelerinin
pedagojik otoritesini egitim hizmetinden yararlanan 6grencilerin goziinden incelenmesi aragtirmaya deger bir konu olarak gérilmektedir.
Bu galigmada Tiirkiye'de bir devlet tiniversitesinin egitim bilimleri enstitiisii kapsamindaki dort farkli 6gretim programinda 6grenim
gormekte olan lisansiistii 6grencilerin goriisleri dogrultusunda, 6gretim iiyesinin otoritesinin kaynagini ve bunun pratige yansimalarinin
pedagojik otorite ve otoriteryanizm ikileminde ve geriliminde ampirik bulgular ekseninde ¢6ziimlenmesi amaglanmustir. Bu gercevede,
6gretim tyelerinin 6grenciler ile etkilesimlerinde; kullandiklar: yetki tiirlerinin neler oldugu, 6gretim tyesinin yetkisinin/giiciiniin
kaynaginin ne oldugu ve 6grencilerin bu yetkiyi/giicii sorgulamalarinin miimkiin olup olmadigina iligkin sorulara yanit aranmugtur.
Aragtirma, nitel aragtirma desenlerinden fenomenolojik desen olarak tasarlanmigtir. Katimcilarin belirlenmesinde 6lgiit 6rnekleme
teknigi kullanilmustur. Veri toplama araci olarak acik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Ogrencilerin
tecriibelerine gore 6gretim tiyesinin otoritesinin kaynag: “iist diizeyde bilgi birikimi, alanina hikim olma ve ¢alismalarinin niteligi” olmali
iken, 6grenciler 6gretim iiyelerinin otoritesinin unvanindan ve yasal yetkisinden (not verme gibi) kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.
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ABSTRACT

Authority is an essential part of learning-teaching processes. Generally, distinction is made between pedagogical authority and authoritarian

use of power in educational studies. This distinction indicates continuous tension between positive and negative aspects of authority

(Harjunen, 2009). Authority is constantly used in educational literature along with power embedded in authority. Power is discussed

in relation to abuse of power as a means of oppression and domination in critical pedagogical studies (Rogers, 2011). Authoritarianism

is used in the sense of “misuse, overuse, abuse of power” (Watt, 1982). Giroux (1988) and Freire’s (2005) proposals regarding these

concepts, which discuss teacher’s professional power and pedagogical authority within confines of authority and authoritarian use of

power dilemma, constitute the frame of this work. According to Giroux (2004), public and higher education are one of a few limited

areas where students can learn how democratic living conditions can be improved and what individuals’ social citizenship skills mean.

Professors’ pedagogical authority and universities playing a key role in the transformation of individuals and society in the face of students

benefiting from education service is seen as a worthwhile subject for research. In this study, the opinions of graduate students who are

studying in four different education programs under the institute of education sciences at a state university in Turkey, the source of the

authority of the faculty and in it the pedagogical authority and authoritarianism dilemma of practical reflection and voltage aimed to

analyze the empirical findings axis. It is aimed to analyze the source of the professor’s authority and its reflection on practice in duality and

tension of pedagogical authority and authoritarianism through empirical findings. In this context, answers to such questions as what kind

of authority professors use, what the source of their authority is, whether students can question this authority were asked for. The research

was designed as a phenomenology from qualitative research designs. Criteria sampling technique was used in identifying participants.

Semi-structured interview form including open-ended questions was used as a data collection tool. Students’ experience shows the

source of the professor’s authority is not consistent with the qualifications they expect. Professor’s authority should be “knowledge in the

discipline, the quality of work; however, students claimed professors’ authority comes from titles and legal authority.

Keywords: Authority, Authoritarianism, Professor’s authority, Authorization, Student opinions

GIRIS

Otorite, 6grenme-6gretme sireclerinin temel bir parcasidir.
Otorite kavrami diger kisilere duyulan saygi ve hayranlik ifadesi
olarak kullanilmakla birlikte ayni zamanda gli¢, egemenlik ve
bazen de siddet kavramlariyla iliskilendirilmektedir (Pierella,
2015). Egitim calismalarinda pedagojik otorite ve glicin oto-
riter kullanimi arasinda genellikle bir ayrim yapilmaktadir. Bu
ayrim, otoritenin olumlu ve olumsuz yonleri arasinda sirekli
devam eden bir gerilimi isaret etmektedir (Harjunen, 2009).
Okul ortami icin gecerli olan gli¢ ve otorite ¢ok yonli kavramlar
olup sinif igi otorite, 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesi-
min dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Martin, 1984).
Otorite kavrami, egitim literatlrinde siklikla gli¢ kavrami ile
birlikte kullaniimaktadir. Gi¢ otoritenin icine gomaludir. Gig
kavrami, elestirel pedagoji ¢alismalarinda tahakkiim ve baski
araci olarak giiciin kétliye kullanilmasi ile iliskilendirilerek tar-
tisilmaktadir (Rogers, 2011, s. 3). Sennett’e (1982) gore gligl,
saglam, istikrarli gli¢, otoritenin temelini olusturmaktadir.
Foucault’a (1980) gore, otorite strekli olarak mizakere edilen,
bir meta gibi sahip olunmayan bir kavram olup ayni zamanda
iliskisel ve deneyimle birlikte akip giden karsilikli eylemler
sonucu insa edilen bir glctir. Wrong’a (1980) gore ise otorite
bir gli¢ seklidir ve bu giciin kaynaklari da baski, 6ddl, yasalar,
mesleki bilgi ve kisilik 6zellikleridir.

Bircok durumda, aslinda deneyimlenen durum otoriteryanizm
olmasina ragmen, bu durumu betimlemek igin kullanilan s6z-
cliglin otorite oldugu gorilmektedir. Otoriteryanizm, “gliclin
yanlis kullanimi, adil kullanilmamasi veya asiri kullanimi ya da
kotiye kullaniimasi” gibi anlamlarda kullaniimaktadir (Watt,
1982, s. 21). Diger bir deyisle otoriteryanizm tam bir itaati
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desteklemekte ve bireysel 6zgilrlige karsi gelmektedir (Roma-
nish, 1995). Buzelli ve Johnson (2002, s. 73) otoriteryanizmi,
tek bir ses olan 6gretmenin hakimiyeti, otoriteyi ise herhangi
bir egemenligin s6z konusu olmadigi, 6grenci ve 6gretmen
arasindaki karsilikh etkilesime karsilik gelen kavramlar olarak
tanimlamaktadirlar.

Gordon (1977) 6gretmenin otoritesinin zorlama ve baskidan
kaynaklanmadigl zaman gercek oldugunu aksi takdirde sahte
otoritenin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin
beklenti ve nitelikleri Gzerine kurulu olan otorite, 6gretmeni
saygin bir konuma tasimakta iken 6gretmenin baskici ve muha-
lif bicimde uyguladigi glic 6grencilerin gelisimini engellemekte
ve dolayislyla glivensiz ve cesaret kirici bir 6grenme ortaminin
olusumuna zemin hazirlamaktadir (Maatta & Uusiautti, 2012).
Pedagojik sevgi ve otoritenin 6zlinde yer alan 6gretmen ve
Ogrenci arasindaki iliskinin hedefi 6grencinin bagimsiz ve
sorumluluk sahibi 6zglr bir birey olabilmesidir ve 6grenci bu
hedefe 6gretmenin yardimi ve rehberligi sayesinde ulasabil-
mektedir (Maattd & Uusiautti, 2012). Bunun yani sira 6gretilen
materyalin igerigi de 6gretmenin otoritesini sekillendirmede
etkilidir (M&aatta & Uusiautti, 2012). Demirbolat (2005) da
Ogretim Uyelerinin duydugu coskunun 6grenci-6greten iliskisini
olumlu yonde etkiledigini, bilgi paylasim istegini artirdigini ve
Ogrencinin konuya ilgi duymasini sagladigini ifade etmektedir.
Farkli sekilde tanimlanmis olsa da 6gretmen otoritesi sosyokiil-
turel, kurumsal ve kisisel boyutlar tagimaktadir (Lai, Gu, & Hu,
2015). Van Manen’e (1991) gore otorite giice degil de sevgi ve
ilgiye dayali ise 6grenci Uzerindeki etkisi daha olumludur. Bir
entelektiel olarak 6gretmenin uzmanlik gliciini ve pedagojik
otoritesini, gliciin otoriter kullanimi ve bu otoritenin sinirlari
ikileminde tartisan Giroux (1988) ve Freire (2005)'in bu kav-
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ramlara iligkin 6nermeleri, bu ¢alismanin gergevesini olustur-
maktadir.

Guc¢ amaca yonelik en uygun secimi yapmakla ilgili olup olay-
larin gidisatini etkileyebilme ve diger bireylerin eylemlerini
kontrol edebilme potansiyeline sahiptir (Kyllonen, Maatta &
Uusiautti, 2013). Bir egitimcinin, glicini 6grencilerinin fiziksel
ruhsal ve ahlaki yonden gelisimlerini desteklemek igin kullan-
mas! gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencileri lizerinde yarattigi
etkisinin, hedeflerinin ve eylemlerinin farkinda olmalidir (Kyll6-
nen et al.,, 2013).

Pace ve Hemmings (2007) 6gretmen otoritesini dort gruba
ayirmislardir:

1. Resmi (Geleneksel) otorite. Ogrenci ve 6gretmenlerin sosyal
rollerine yonelik paylasilan normlar ve kiltirel gelenekler
tarafindan verilen otoritedir. Yoneten konumundaki kisilere
mesruiyet veren yerlesik inancglara dayali bir otorite seklidir.

2. Profesyonel otorite. Ogretmenin dgrencilerce onaylanan
bilgi diizeyinden ve bu bilgiyi 6grencilerin yararina aktarma
becerisinden gelen otoritedir. Bu otoriteye sahip 6gretmen
mesleki bilgisini ve pedagojik becerilerini yonetebilme
glciine sahiptir.

3. Karizmatik otorite. Ogretmenin kisisel egiliminden ve kariz-
masindan gelen bir otorite bicimidir. Karsisindakilerde duy-
gusal baglilik uyandirabilen ve alsiimisin disinda sayginlik
kazanan bireylerin yarattigi bir otoritedir. Karizmatik 6gret-
menler 6grencilerine ilham vermekte ve resmi kurallar veya
geleneklere gore hareket etmekten ziyade 6grencilerinin
ilgi ve ihtiyaglari onlar icin 6nce gelmektedir.

4. Biirokratik otorite. Okul kurallari, disiplin kurallari, not
sistemi gibi resmi kaynaklardan gelen bir otorite seklidir.
Akilci degerlere dayali, kural ve politikalarla desteklenen bir
otorite geklidir. Bu otorite tarzini benimseyen 6gretmenler
sinif icerisinde patron rollini Gstlenmektedirler.

Dunbar ve Taylor (1982) da 6gretmen otoritesini resmi (formal)
ve resmi olmayan (informal) olarak ikiye ayirmaktadirlar. Resmi
otorite egitim, okul kurallari, yasalar, okul politikasi ile ilgili
iken resmi olmayan otorite ise 6gretmenin kisisel ozellikleri,
yetenekleri, liderlik 6zellikleri, 6grencisiyle arasindaki etkilesi-
minden kaynaklanan otoritedir. Macleod, MacAllister ve Pirrie
(2012), bu modeli daha da gelistirerek bes boyutlu bir model
ortaya koymuslardir: (1) Yasal otorite (“legitimate/formal”), (2)
Mesleki/profesyonel otorite (“competent/Professional”), (3)
Karizmatik/kisisel otorite (“personal/charismatic”), (4) Zorlayici
otorite (“coercive”), (5) Tesvik edici otorite (“inducement”)

Giroux’a gore (2004) kamusal egitim ve yiksekogretim, birey-
lerin toplumsal vatandaslik becerilerinin ne anlama geldigi
ile demokratik ve kolektif yagam olanaklarinin nasil genisle-
tilebileceginin 6grenebilecegi sinirh birka¢ alandan birisidir.
Boyle bir alanda bireylerin ve toplumun donisimiinde temel
rol oynamasi beklenen Gniversiteler ve 6gretim (Uyelerinin
pedagojik otoritesini egitim hizmetinden yararlanan 6grenci-
lerin géziinden incelenmesi arastirmaya deger bir konu olarak
gorulmektedir. Freire (2005) ise geleneksel, kendi deyimiyle
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“Bankaci Egitim Modeli”nde egitimi bir tasarruf yatirimi, 6gren-
cileri yatirrm nesneleri ve 6gretmenleri de yatirimcilar olarak
degerlendirmekte, bu egitimin 6grencilerin ve 6gretmenlerin
0zglir ve elestirel yurttaslar olmalarinda en bliyiik engeli olus-
turdugunu, insanlarin uyarlanan, etki altina alinan, elestiriden
yoksun varliklar olarak gorildugini belirtmistir.

Ozgiirlesmeyi, insanlarin {izerinde yasadiklari diinyayr déniis-
tirmek icin disinmesi ve eyleme ge¢mesi olarak goren Freire
(2005), bu yolda insanlarin bilgi hesabina yatirrm yapmayi
ongoren egiticilik idealine son verilmesi gerektigini ve bunun
yerine insanlarin diinyayla iliskilerindeki problemleri tanimla-
malarini ve bunun da ancak problem tanimlayici egitim olarak
adlandirdigl egitim modeliyle miimkiin olabilecegini belirtmis-
tir. Freire, egitimin politik oldugunu sdylemekte ve gii¢ hiye-
rarsisini strdiirmek ya da ona karsi koymak igin kullanildigini
belirtmektedir. Freire’ye (2005) gore, okullar esitsizlige neden
olan sistemi yeniden (lireten yerler olarak egemenlerin otorite
aracidir. Spring (2010) ise egitimi i¢csellesmis otoriteyi olusturan
mekanizmalardan biri olarak gérmektedir. insanlar degerleri,
verimli isleyis hedefine sahip bir makine olan toplumun purtz-
stz isleyisine katkilariyla belirlenen ‘insani kaynaklar’ haline
gelmislerdir. insanlarin, kisisel tatmin olmadan calismayi ve
Ozgurlugi sinirlayan toplumsal otoriteyi neden kabul etmeye
istekli olduklarini sorgulamaktadir.

Lisansiistii Ogretimde Ogretim Uyesinin Otoritesi

Lisansusti egitimin oncelikli hedefi bilgi Ureten, elestiren,
fikirlerini 6zglrce ifade edebilen, sorgulayan, problem ¢6zme
becerisi kazanan bireyler, bilim insanlari yetistirmektir (Kara-
man & Bakirci, 2010). Lisansistl egitim slrecinde o6zellikle
danismanlarin 6grencileri destekleyici, motive edici davranis-
lar sergilemesi ve onlara yol géstermesi, 6grenciler lzerinde
olumlu etki birakmaktadir (Li & Seale, 2007). Diger yandan,
lisansistl 6gretimde 6gretim Gyesinin 6grencileriyle iliskilerin-
de profesyonel otoritesini kullanma bicimleri ile ilgili sorunlar
yasandigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin,
lisansustu egitimde 6grencilerin tez asamasina geldiginde tez
yaziminda gerekli olan yeterlikleri kazanma konusunda kendi-
lerini yetkin hissetmediklerini ortaya koyan arastirma bulgulari
mevcuttur (Tonbul, 2017). Yine Tonbul’'un (2014), Almanya
ve Tirkiye yiksekogretim sisteminde egitim fakiltelerindeki
doktora 6grencilerini se¢me ve yetistirme uygulamalariyla aka-
demik tez danismaninin rollne iliskin gorislerini karsilastirmali
olarak inceledigi arastirmada zaman yonetimi, literatir tara-
masl! veya disiplinler arasi derslerin azligina dikkat gekilmistir.
Doktora programindaki 6grencilerin bu sireci daha etkin sekil-
de tamamlayabilmeleri igin zaman, stres ve iletisim yonetimi
gibi bilgi ve becerilere sahip olmalari konusunda danismanlari
tarafindan akademik destek saglanmasi gerektigi belirtiimekte-
dir. Ayni sekilde lisanststu egitimde O6gretim Uyesinin niteligi
one ¢cikmakta ve danismanin 6grencisiyle uyumlu calismasi, tez
doneminde 6grencisine ayirdigl zamanin ve sunulan akademik
destegin niteligi ve bilim insani yetistirirken etik davranislar
sergileyerek rol model olmasi olduk¢a 6nemlidir (Karaman &
Bakirci, 2010). Ozetle, ders asamasinda profesyonel otorite ola-
rak adlandirilan otorite tiriinde 6gretim Uyesinin alan bilgisi,
bilgisini aktarabilme potansiyeli, 6zellikle arastirma yéntem ve

99



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

teknikleri ile yayin etigi derslerine yonelik, 6grencilerin yeterli
kazanimlara ulasmasini kolaylastirmaktadir.

Literatlir incelendiginde 6gretim Uyeleri, lisanststi 6grenciler
ve lisanslstl programlara yonelik arastirmalarin genellikle
otorite (Brubaker, 2009; Sennet, 1982; Watt, 1982), pedago-
jik otorite (Harjunen, 2009; Maatta & Uusiautti, 2012) ve gii¢
(Faucolt, 1980; Wrong, 1980) lzerine oldugu goérilmektedir.
Literatlir taramasinda, uluslararasi literatlirde 6gretim (iyesinin
otoritesini konu edinen c¢ok sinirli sayida arastirma bulunmak-
tadir. Ornegin Pierella (2015), Arjantin’deki bir devlet {niversi-
tesinde 6gretim Uyesinin otoritesine iliskin 6grenci goruslerini
inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin gorisleri dogrultusunda
geleneksel 6grenci-6gretmen iliskisinin hiyerarsik otoriteye
dayali oldugunu; ayrica bazi profesoérlerin alan bilgisi, profes-
yonel karizma ve alandaki akademik taninirlik gibi otoritenin
coklu ozelliklerini sergiledigini ortaya koymustur.

Ulusal literatiirde ise, lisanslstli egitim sirecinde karsilasilan
sorunlara yonelik ¢alismalar (Karaman & Bakirci, 2010; Tonbul,
2014) bulunmakla birlikte, Turkiye’de 6gretim Uyelerinin ders
ve danismanlik doneminde kullandiklari otoriteyi, tirleri ekse-
ninde analiz eden bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma
ile ulasilacak bulgular, lisanslstli 6grenim sirecinde 6gretim
Uyelerinin 6grencilerle iliskilerinde otoritelerini kullanma
bigimlerine iliskin sorunlarin belirlenmesine ve bu sorunlara
yonelik oneriler gelistirilmesine 151k tutabilecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 6gretim Uyesinin otoritesinin kaynaginin ve
bunun pratige yansimalarinin pedagojik otorite ve otoriter-
yanizm ikileminde ve geriliminde ampirik bulgular ekseninde
¢6ziimlenmesi amaclanmistir. Ogretim (iyelerinin &grenciler
ile etkilesimlerinde kullandiklari yetki tlrlerinin neler oldugu,
O6gretim Qyesinin yetkisinin/glctiniin kaynaginin ne oldugu ve
Ogrencilerin bu yetkiyi/glct sorgulamalarinin mimkin olup
olmadigina iliskin sorulara yanit aranmistir. Bu cercevede,
arastirmanin amacini bir devlet Universitesinin egitim bilimleri
enstitisi blnyesinde faaliyet gosteren dort farkli 6gretim
programinda 6grenim gérmekte olan lisanslstli 6grencilerin
Ogretim (yesinin otoritesine iliskin gorUslerinin otorite ve
otoriteryanizm ikileminde ¢ézimlenmesi olusturmakta ve bu
amag dogrultusunda alt amaglar asagida yer almaktadir:

1. Ogrenciler, giic ve otorite kavramlarindan ne anlamaktadir-
lar?

2. Ogrencilerin gorislerine gore, 6gretim tiyelerinin kullandik-
lari otorite tlrleri nelerdir?

3. Ogrencilerin gérislerine gore, 6gretim tyelerinin kullandik-
lari otorite kaynaklari nelerdir?

4. Ogrencilerin gériislerine gore, 6gretim Uyelerinin akademik
unvani otoritelerini kullanma bigimine nasil yansimaktadir?

5. Ogrencilerin, dgretim lyesinin otoritesinin sorgulanabilirli-
gine iliskin gorusleri nelerdir?
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YONTEM
Desen

Arastirma, nitel arastirma yontemleri kullanilarak fenomeno-
loji (goringlibilim) deseni ile yapilandirilmistir. Fenomenoloji
Husserl (1901) tarafindan ortaya atilmis, Heidegger (1962),
Sartre (1950) ve Merleau-Ponty (1945) tarafindan gelistirilmis,
psikoloji ve sosyoloji alaninda yaygin olarak kullanilan bir
desendir. Fenomenolojik desen, arastirmacinin bir fenomen
ile ilgili bireylerin yasadiklari deneyimleri betimledigi bir aras-
tirma desenidir. Bu betimlemeler bu fenomen ile ilgili ¢esitli
deneyimlere sahip bireylerin deneyimlerinin 6zline ulasilmasi
ile sonuglanir (Creswell, 2014). Bu arastirmada “akademisyen
otoritesi” fenomen olarak ele alinmis ve bu fenomene dair
ogrenci deneyimlerinin derinlemesine analizi ile ortak yanlari-
nin belirlenmesi hedeflenmistir. Siklikla karistirilan ve birbirinin
yerine kullanilan otorite ve otoriteryanizmden hangisinin ger-
cekte deneyimlendiginin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Fenomenolojik desen sadece analiz ve acgiklamalarda bulun-
makla kalmaz, konuya dair yeniden distinmeyi, sorgulamayi
da beraberinde getirir (Creswell, 2014). Bunu yapabilmek igin
konuya dair 6nyargilari ve tim varsayimlari Husserl (1901)'in
tabiriyle parantez icine almali, konuyu derin bir bakis acisiyla
anlamaya calismalidir. Ogrencilerin egitim siirecinde yasadik-
lari otoriteye dair deneyimlerini ortaya koymanin, yeni nesil
akademisyenlere 06grencilerle iliskilerinde yol gosterecegi
degerlendirilmektedir.

Fenomenolojik desen farkinda oldugumuz ancak derinleme-
sine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz goringilere
odaklanmaktadir (Yildirm & Simsek, 2013, s. 78). Bu ¢alisma-
da, 6gretim Uyelerinin otoritelerini kullanma bigimleri, Pace ve
Hamings (2007) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Macleod
ve ark. (2012) tarafindan yeniden duzenlenerek bes boyutlu
bir model (yasal, mesleki/profesyonel, karizmatik, zorlayici ve
tesvik edici) temelinde gelistirilmis otorite turleri ekseninde
incelenmistir. Ayrica, 6gretim Uyelerinin lisansistl 6grencilerle
iliskilerinde otoritelerini kullanma bicimleri belirli bir Gniver-
sitenin bolimi orneginde daha once nitel bir arastirmaya
konu edilmediginden fenomenoloji bu calismayi desenlemede
uygun gorilmiustar.

Katilimcilar

Katilimcilar, bir devlet lniversitesindeki egitim fakiltesinin bir
boéliminde lisanslisti 6grenim goérmekte olan dokuz 6gren-
ciden olusmaktadir. Arastirmaya katihmcilarin secilmesinde
Olgit ornekleme teknigi kullanilmistir. Buna gore, lisansistu
ogrencilerin 6gretim Uyelerinin otoritelerine iliskin gorislerinin
olusabilmesi icin, 6grenim gordikleri programda aktif olarak
belirli bir stire 6grenciliklerinin devam etmesinin arastirma-
nin amaci cercevesinde gelistirilen sorulara yanit vermek icin
onemli oldugu dislnulmustlr. Bunun yaninda, Ogrencilerin
O0gretim Uyelerinin otoritelerine iliskin goruslerinin bir anabilim
dalindan digerine farkhhk gosterebilecegi, hatta ayni anabilim
dalindaki 6gretim Uyelerinin tutum ve davraniglarina gore
farklihk gosterebilecegi dustnulmustir. Ayrica, Ogrencilerin
aldiklari dersleri farkli 6gretim Gyelerinden alip almamalari da
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arastirmaya dahil edilmelerinde dikkate alinmistir. Bu neden-
lerle, katiimcilarin se¢iminde bir bolimin altinda yer alan
farkli anabilim dallarinda 6grenim goériiyor olmalari, en az iki
doénem aktif olarak ders almisg olmalari ve bunun yaninda en az
dort farkli 6gretim Giyesinden ders almis olmalari gibi 6lgttler
dikkate alinmistir. Sonug olarak katihmcilar, dort farkl anabi-
lim dalindan ikiser 6grenci olmak Uzere toplam sekiz 6grenci
olarak planlanmis ve gorlismeler sirasinda veri doygunluguna
ulasabilmek icin bir 6grenci daha eklenerek dokuz 6grenciden
olusmustur. Buraya kadar agiklanan o6lgitlere iliskin ayrintilar
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’den izlenebilecegi gibi, katihmcilarin lisansisti prog-
ramdaki 6grencilik streleri lg ile dokuz donem arasinda degis-
mektedir. Katilimcilardan en az ders alan 6grenci toplamda alt,
en fazla ders alan 6grenci ise 16 ders almistir. Bunun yaninda
katilimcilarin farkli 6gretim (Uyelerinden ders aldiklari da
gorilmektedir. Katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulmasi ilkesi
geregi, katiimci 6grencilere 01-09 kodlari verilmistir. Bulgular
bashgl altinda dogrudan aktarimlar yapilirken bu kod isimler
kullanilmigtir. Katilimcilarin altisi kadin, Ggu erkektir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
altr sorudan olusan yari-yapilandiriimis bir gériisme formu ara-
clhigiyla toplanmistir. Veri toplama aracinda agik uglu alti soru
yer almistir. Veri toplama araci olarak goriisme ydnteminin,
arastirmacilara esneklik saglamasi, s6zel olmayan davranislarin
ve anlik tepkilerin de gozlemlenebilmesi, gérismede cevap
oraninin ylksek olmasi, gorlisme ortaminin istenildigi sekilde
diizenlenebilmesi, sorular sirasinda esneklige sahip olunmasi,
soruyla ilgili derinlemesine bilgi edinme olanaginin olmasi gibi
oldukea fazla yarari vardir (Yildinm & Simsek, 2013, s. 152).
Arastirma formundaki sorular olusturulurken arastirmanin
amaglari dogrultusunda ulusal ve uluslararasi literatlir taran-
mis ve konuya iliskin benzer arastirmalardan faydalaniimistir
(Brubaker, 2009; Dewey, 2004; Kyllonen et al., 2013; Lai et al.,
2015; Pierella, 2015). Bu sorular arastirmanin alt amacglarinda
ifade edilenler ile aynidir. iki ayri arastirmaci tarafindan gercek-
lestirilen yari yapilandirilmis gériismeler 6ncesinde katihmcila-
ra e-posta ve telefon araciligiyla arastirma konusu aciklanarak

Tablo 1: Katiimcilara iliskin Kisisel Bilgiler

gorisme istegi belirtilmis ve katiimcilarin uygun buldugu bir
zamanda randevu talebinde bulunulmustur. Katilimcilar ile
karsilikh uygun zaman dilimi belirlenmis ve ortalama 45 dakika
siren ylz ylze gorismeler gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Gorismelerle elde edilen veriler, yari-yapilandirilmis gérisme
formunda yer alan ve daha 6nceden belirlenmis olan katego-
rilere uygun sekilde betimsel analiz teknigi ile ¢ozimlenmistir.
Buna gore, katilimcilarin verdigi yanitlarin her birisi ilgili sorular
altinda okunmus ve kodlanmistir. Bu islem her bir alt tema icin
katihmcilarin sorulara verdikleri yanitlarin benzerlikleri ve fark-
liliklari karsilastinlarak iki ayri aragtirmaci tarafindan ayri ayri
yapilmistir. iki farkli arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapi-
lan bu analizler sonucunda ortaya ¢ikan kodlar ve kategoriler
karsilastirilarak, farkliliklar Gzerinde tartismalar yapilarak goris
birligine varilmistir. Nitel arastirmalarin i¢ glivenirligi, tutarhihk
incelemesi yoluyla yapilir (Balci, 2015, s. 41). Arastirmacidan,
gerek veri toplama asamasinda gerekse verilerin analizi asama-
sinda tutarli olmasi ve bu tutarhihigi nasil sagladigini agiklamasi
beklenmektedir (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 292). Calismada
arastirmacilar tarafindan verilerin ayri ayri analiz edilmesi yon-
temiyle tutarhlik incelemesi gergeklestirilmistir. Aragtirmacilar
tarafindan yapilan bu islemler, katilimcilarin dogrudan alintilari
ile ilgili temalar ve kodlar altinda desteklenmistir. Nitel aras-
tirmalarda iki farkli arastirmaci tarafindan verilerin bagimsiz
olarak analiz edilmesi, sonuglarin karsilastirilmasi ve tzerinde
goris birligine varilmasi ile dogrudan alintilara yer verilmesi
arastirmanin gecerligini ve glvenirligini artirmada basvurulan
yaklasimlardandir.

Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu
oldugu bigimiyle ve olabildigince tarafsiz gdzlemesi ile sagla-
nir. Arastirilan olgu hakkinda bitincdl bir resim ortaya konu-
labilmesi icin elde edilen veriler ve ulasilan sonuglarin teyit
edilmesine yardimci olacak meslektas teyidi, katthmci teyidi
gibi ek yontemler kullaniimalidir (Yildinnm & Simsek, 2013, s.
290). Calismanin i¢ gecerligi icin bulgular dogrudan alintilarla
verilmis ve katilimcr teyidi alinmistir. Arastirma sonuglariyla
gercegin dogru bicimde temsil edilebilmesi i¢in derin odakli
veri toplama ve uzman incelemesi yontemlerinden yararlani-

Cinsivet Alinan Ders Savisi Anabilim Dalinda Ders Alinan
¥ v Ogretim Uyesi Sayisi
61 6

Erkek 3
62 Kadin 3 7 7
63 Erkek 5 16 7
64 Erkek 4 10 10
65 Kadin 9 15 4
06 Kadin 7 10 4
67 Kadin 3 7 5
(o}:} Kadin 3 10 4
069 Kadin 3 7 7
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lir (Balci, 2015, 41). Bu dogrultuda veri toplama asamasinda
gerektiginde sonda sorular kullanilarak derin odakli yaklagim-
da bulunulmustur. Nitel arastirmalarda arastirmacinin esnek
olmasi gegerlik agisindan dnemli bir kazanimdir. Arastirmaci,
arastirma sirecinde gerekli gordigi durumlarda gecerligi olus-
turmak amaciyla arastirmaya yeni sorular ekleme veya daha
once planlanmayan yeni goriismeler yapma gibi ek énlemler
alabilir (Yildirrm & Simsek, 2013, s. 290). Bu kapsamda aras-
tirma slirecinin basinda sekiz olarak planlanan katihmci sayisi,
veri doygunluguna ulasilabilmesi agisindan dokuza yikseltilmis
ve arastirmaya bir katihmci daha eklenmistir.

Nitel arastirmalarin disg gegerligini saglamak igin, arastirmanin
uygulanabilirligi ve bitlnsellik 6zelligini saglayacak ayrintih
betimleme yontemleri kullanilir (Balci, 2015, s. 41). Arastirma
sonuglarinin genellenebilirligine iliskin olan dis gegerlik, sayet
arastirma sonuglari benzer ortamlara ve durumlara uygulanabi-
liyorsa saglanmis olur. Ancak bu genelleme nitel arastirmalarin
dogasi geregi dogrudan degil, dolayli yoldan yani deneyimler
ve ornekler biciminde olur (Yildinm & Simsek, 2013, s. 292).
Arastirmanin tim asamalari hakkinda ayrintili bilgi verilerek
arastirma sonuglarinin benzer ortamlara genellenebilirligi sag-
lanmaya galisiimistir.

insanin dogasi geregi hicbir zaman duragan olmamasi ve siirek-
li degisen ve karmasik bir yapida olmasi, kullanilan yontem ne
olursa olsun sosyal olaylarla ilgili bir arastirmanin aynen tekra-

Tablo 2: Otoritenin Anlamina iliskin Gériisler

rint mimkin kilmamakla birlikte nitel arastirmalarda i¢ ve dis
glvenirligi saglamaya yonelik cesitli stratejiler 6nerilmektedir
(Vildinm & Simsek, 2013, s. 293). Bu kapsamda dis guvenirlige
yonelik olarak arastirmada veri kaynagi olan 6grenciler, veri
toplama ve analiz yontemi, arastirma sireci ve verilerin ana-
lizinde kullanilan kavramsal ¢ergeve ayrintili bir sekilde tanim-
lanmistir. i¢c glivenirligi saglamak adina bulgular hicbir yorum
katilmaksizin dogrudan alintilarla aktarilmigtir.

BULGULAR

izleyen basliklarda, arastirmanin alt amaclari ile uyumlu olarak
arastirma verilerinin analizi ile ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Otoritenin Anlamina iliskin Goriisler

ilk olarak, katilimcilara giic ve otorite kavraminin kendileri icin
ne ifade ettigi sorulmustur. Bu soruya 6grenciler birlikte cevap
vermislerdir ancak gli¢ ve otoritenin ayri tanimlarini yaptikla-
rindan ve karsilastirma olanagi saglayabilecegi distintldGgiin-
den otorite ve gli¢ kavramlarina iliskin katihmci gorusleri farkli
Tablolarde kodlanmistir. Katilimcilarin otorite kavramina yiikle-
dikleri anlamlara iliskin gorusleri Tablo 2’de siniflandiriimigtir.
Ogrencilerin yanitlarina gére otorite; olumlu, olumsuz ve nétr
cagrisimlari olan bir kavramdir.

Tablo 2’den anlasilabilecegi gibi, otorite kavrami lisansisti
ogrencilerin zihninde daha ¢ok nétr ve olumsuz anlamlar iger-

Tema K | Kahma | Frekans |

Sert 05 1
Yaptirim 09 1
Engel 02 1
Verimliligi azaltan, kisitlayan bir sey 02 1
Olumsuz Ogrencinin potansiyelini ve yaraticiligini engelleyen bir sey 02 1
Negatif, kaba bir sey 04 1
isteklerini zorlayabilme potansiyeli 04 1
Karsi tarafi zorlayan 04 1
Olumsuz bir sey 01, 02, 04, 05, 09 5
Toplam 13
Mevki 02 1
Yetki 02, 01 2
Kurallar, kurallari kullanma sekli 05 1
Notr Bagska insanlara istediklerini yaptirabilme iradesi 03, 06 2
Kendini var edebilme bigimi 04 1
S6z hakki 09 1
Kisinin kendisini dinlettirmesi 06 1
Toplam 9
Denge 07 1
Olumlu Diizen saglamak 08 1
Kisinin sdzlerine deger verilmesi 06 1
Toplam 3
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mektedir. Katihmcilarin glig tanimina iligkin gorusleri Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 2 ve 3 incelendiginde goze carpan bir husus, bir katilim-
cinin (07) giic ve otorite tanimi olarak ayni ifadeyi kullanmis
olmasidir. Bu iki kavram siklikla karistirilabilmekte ve birbirle-
rinin yerine kullanilabilmektedir. Birgok kisi icin glic ve otorite
ayni anlama gelebilmektedir. Bu arastirmada bu anlayisin
drneklerine rastlanmistir. Ornegin baska bir katilimci da giig ve
otoriteyi esdeger kavramlar gibi algilamaktadir:

“Otorite glic¢ gerektirir diye distiniyorum. Birbiriyle iliskili ama
birbirinin aynisi mi1? Yani ¢ok gli¢li insanlar otoriter midir ayni
zamanda? Aslinda oyledir. Su anda 6yle disiindim bunlari
daha 6nce hi¢ diisinmemistim simdi siz sordugunuzda disu-
niiyorum. Yani bir insan otoriterse giicliidiir de.” (08).

Ancak katilimcilarin gogunlugu glic ve otoritenin farkli anlamlar
tasidigini ifade etmislerdir. Bir katiimci bu konudaki distince-
lerini soyle ifade etmistir:

“Gug deyince benim aklima karizmatiklik geliyor yani durusuy-
la, sozlyle sesi ile bulundugu ortami etkileyebilmek ozelligi
geliyor. Ama otorite deyince daha ¢ok bulundugu mevkiinin
ona sagladigi yetkiler dahilinde hareket etmekmis gibi geliyor.
Yani otorite esittir gii¢ degil benim igin.” (02).

Baska bir katilimci (O4) giic ve otorite farkini olumlu ve olum-
suz ¢agrisimlar ile ifade etmis ve aralarindaki farkin igten gelen
bir potansiyele karsilik isteklerini zorlama potansiyeli seklinde
tanimlanabilecegini belirtmistir. Bu katilimci otoriteyi disaridan
edinilen, 6rnegin makam vyetkisi olarak anlamlandirmakta,
glicli ise kisinin icten sahip oldugu bir yeti olarak algilamaktadir.
Bir diger katilimcinin (O5) fikirleri de bu diisiinceyi destekler
niteliktedir:

“Gug kisinin kendi istek, beklenti, hayallerini gerceklestirebil-
me potansiyeli; yapabilirlik seviyesidir. Hayallerini ne kadar ger-
ceklestirebiliyorsa bu gligtlr. Otorite ise bana yumusak gelen
bir kavram degil olumsuz gérdigim bir sey yani glic olumludur

Tablo 3: Giiciin Anlamina iliskin Gériisler

hani ama otorite glicli temsil etmiyor. Glgsizliik de insana oto-
ritesini kullandirma bigimini farkhlastirabilir, o ylizden otorite
kaba bir sey gibi nasil tanimlayabilirim bilmiyorum ama negatif
bir sey uyandiriyor otorite bende. Otorite insanin isteklerini
zorlayabilme potansiyeli diyebilirim.” (04).

“Otorite kafamda boyle hep kuralci, sert, otoriter dedigimde
bdyle bir kavram olusuyor. Gli¢ daha pozitif. Lider olmak, her-
kes lider olamaz. Otoriter kisileri dlistiniiyorum hani onlar lider
olamazlar gibi geliyor.” (O5).

Tablo 2’de goruldUgi Gzere otorite kavramina iliskin gorislerin
genellikle olumsuz olmasina karsin bu konuda olumlu diisiinen
ornekler de gortlmustir. Bir katiimci bu konudaki disincele-
rini soyle ifade etmistir:

“Her zaman olumsuz gibi gelmiyor, bir yoneticinin biraz otori-
tesinin olmasi gerektigini distiniiyorum ben; bu biraz diizen
saglamak acisindan gerekli ama illa otorite demek baskinlk,
diktatorlik seklinde bir otorite degil ama, hani sonugta bu
diizenin ilerlemesi icin bir yoneticisinin olmasi ve onun da belli
bir noktaya kadar. Yani altinda ¢alisani somiirmeyecek sekilde
bir otorite olmasi gerektigini diistiniiyorum.” (08).

Bir diger katiimci otorite s6zclglni alaninda uzman olmak
ya da bilirkisi olmak ile es anlamli distinmektedir. Baska bir
deyisle, 6gretim Uyesinin otoritesini Universitedeki gorevin-
den dolayi degil, alaninda uzman olup bilgili olmasi ile birlikte
disinmektedir. Asagida bu konudaki ifadeleri yer almaktadir:

“Gug bence yetki gerektirmez. Bircok faktor etkili. Mesela
hocanin siyasi cevresi, bolim igindeki statiist, digerleri ile
iliskileri bence glicli olmasinda 6nemli. Ancak ben bir 6grenci
olarak hocanin giicinlin kaynaginin bilgi diizeyi olmasini bekle-
rim. Maalesef ki oyle degil. (...) Otorite ¢cok daha farkli, elinde
glic ve yetki olmayip otoriteye sahip olmak bence ¢ok daha
degerli. Hocalar agisindan baktigimizda da genellikle otoriteye
sahip hocalar arka plana atilmislar. Sisteme uyum saglayarak
statl edinmis olanlar (kazanmis demiyorum) genellikle otorite
konusunda eksikler” (01).

[tema ___Kod | Kahma |

Karizma 02 1
Bulundugu ortami etkileyebilmek 02 1
icten gelen bir sey 02 1
Durus 02 1
Kisinin istek, beklenti, hayallerini gergeklestirebilme potansiyeli 04 1
Olumlu bir sey 03, 05, 09, 01 4
Olumlu ) . o N
Sahip oldugumuz her tiirli kaynak 03 1
Mevki sahibi olmak 05 1
Lider olmak 05 1
Kisinin istedigi seyi yaptirabilme potansiyeli 06 1
Denge 07 1
Yeti, beceri 09 1
Toplam 15
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Benzer sekilde bir diger katimci da otorite s6zctigini alanin-
da bilirkisi olmak ile es anlamli dustindlgiini ancak 6zellikle
glinimizde olumsuz cagrisimlarin da siklikla akla geldigini
ifade etmistir. Bu konudaki dislincelerini sdyle ifade etmistir:

“Gug deyince ilk akhma gelen yeti, bir seyi yapabilme yetisi,
becerisi. Otorite deyince aklima nedense su yasadigimiz giin-
lerde olumsuz seylerle iliskilendiriyorum fakat otoriteyi iki
yonlu distinuyorum. Bir tanesi s6z hakkinin olmasi bir sey igin,
o da senin edindiklerinden, kazanimlarindan, bilginden kaynak-
laniyor olabilir. O bu konuda otorite olmus deriz. Aklima ilber
Ortayh geldi. Tarih alaninda o bir otoritedir diyebiliriz. Bir de
olumsuz yani var. Yaptirim geliyor aklima. ikisi birbiriyle karis-
tirilabilecek kavramlar ama. Zaman zaman birbirinin yerine
kullanilabilecek kavramlar ve kotlye kullanima agik kavramlar.
Benim kafamda ayri bu kavramlar. Glicin{ ya da otoritesini
kotuye kullanan insan da var. Bu bulundugu konumdan kay-
naklanabilir. Yasalardan kaynaklanabilir. Hatta gegen bir film
izlemistim, orada geciyordu, Montaigne demis ki “aslinda iki
tlr yozlagma vardir, bir tanesi insanlarin yasalari ¢ignemesi,
bir digeri de yasalarin insanlari kiskirtmasi.” Sahip oldugu gig
ya da otoriteden kaynakl olarak bir seyleri dogru ya da yanlis
yapmasi seklinde” (09).

Otorite Tiirlerine iligkin Goriisler

Lisansustu 6grencilerin otorite turlerine iligkin gorusleri, lite-
ratirde Macleod ve ark. (2012) siniflamasindan yararlanilarak
¢OzUmlenmistir. Bulgulara Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4: Otorite Tirlerine iliskin Gériisler

Tablo 4’ten anlasilabilecegi gibi, lisanslistlii 6grencilerin 6gre-
tim Uyelerinin otorite tlrlerine iliskin gorusleri; yasal, tesvik
edici, zorlayici, karizmatik ve profesyonel otorite olmak Uzere
bes alt kategoride degerlendirilebilir. Bu bulgularin literatiirde
yer alan otorite siniflamalari ile tutarh oldugu anlasiimaktadir.
Ogrencilerin deneyimledigi otorite tiirlerine iliskin gérusleri
benzer olmakla birlikte, bilgi dizeyi ve bu bilgiyi aktarma
derecesini ifade eden otorite tiri olan profesyonel otorite
tlrtinin oldukca seyrek gozlemlendigi gorilmektedir. Buna
karsilik tim katihmcilar otorite kaynagini yorumlarken olmasi
gereken otorite tiirliniin profesyonel otorite oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu gorislere otorite kaynagi bashgl altinda yer
verilmistir. Baskin otorite tlrtiniin deneyimlendigi durumlarda
akademisyen ile 6grenci iliskisini zedeleyen, 6grenciyi programi
birakmaya kadar sirikleyen sonuglari olabildigi goriilmektedir.
Yasal otoritenin not verme, devamsizliktan birakma seklinde
ogrencilerce siklikla deneyimlenen otorite tird oldugu aktaril-
mistir. Ayni zamanda 6grenciyi tesvik eden, yol gosteren, her
anlamda destekleyen akademisyenlerin de oldugu ifade edil-
mistir. Katilimcilarin deneyimledikleri otorite tirlerine iliskin
gorislerinden bazilari asagida yer almaktadir.

“(...) Yani hepsi ¢cok farkli ama bazilari baskin. Yani onlar zaten
genel bir problem. Onlari da herkes dyle kabul etmis, 6grenciler
Uzerinde baski kuran, kot davranan, hatta 6grenciyi rencide
etme seviyesine kadar gidebilen hocalar oluyor. Her bélimde
de oldugunu dusinlyorum ve bu da 6grenciyi zorlayan, 6gren-

_mm

Ogrenciyi ¢alismanin kendi faydasina olduguna ikna eden 1
Tesvik Edici I??stekléYen .. 02 !
Ogrencinin arkasinda duran 08, 02 2
Bagvuru mercii olan 02 1
Toplam 5
—_ Dersten gegirme-birakma (not verme) 01, 03, (:':)4, ?5, 08, 09 6
Sinavlardan gecirme/birakma (tez, yeterlilik, dogentlik) 03, 08 2
Toplam 8
Sert/Baskin/Zorlayan 01, 65, 07, 69 4
Zorlayici Unvandan kaynakli baski kuran 06 1
Kendi yayinlarini, kitaplarini dayatan 07 1
Toplam 6
Anlayisli 05 1
Sevecen 05 1
Karizmatik | Giivenilen 08 1
Babacan 04 1
Karizmatik 02, 04 2
Toplam 6
Profesyonel | Alaninda iyiolan 08 1
Bilgisinden faydalanilan 03 1
Toplam 2
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cinin kiismesine hatta benim bu ylzden doktora programini
birakan bir arkadasim oldu yani hoca baskisi yiiziinden.” (01)

“Ornegin bir hocamizin Urettigi yayinlar itibariyle kurdugu bir
otoritesi vardi; ozellikle kendi kitaplarinin okunmasi, kendi
¢alismalarinin 6rnek alinmasi, onlarin referans verilmesi gibi.
Bunun disinda diger bir karsilastigim hocamizin kurdugu oto-
rite. Ogrencileriyle asiri mesafeli iliski kurarak fakat akademik
¢alismalarda onlari biraz zorlayarak, aslinda amag belki 6gret-
mekti ama sanirim biraz fazla zorlandik o konuda.” (07)

“Yasal otorite siklikla kullaniliyor. (...) Daha ¢ok yasal otorite
o kendiliginden amirligin vermis oldugu unvan ya da anabilim
dal baskanhk idari yetki ile beraber otomatikman oluyor zaten
o kendiliginden olan bir sey.” (04)

Tablo 5: Otoritenin Kaynagina iliskin Gériisler

“(...) Bazilari sonuna kadar kullaniyor. Ogrenci aleyhine yapila-
bilecek ne varsa yapan hocalar var, gerek devamsizlikta gerekse
not verirken.” (01)

“(...) Birakirdi insanlari yani neredeyse herkesi birakirdi. Otori-
tesini gbsterme amagli yapardi bunu. Bir beklentisini karsilaya-
madigindan falan filan degil, alelade sadece...” (04)

Otoritenin Kaynagina iliskin Goriisler

Katiimcilarin, 06gretim (yelerinin otoritelerinin kaynagina
iliskin gorusleri, otorite tanimlarina benzer sekilde; “deneyim-
lenen” ve “olmasi beklenen” otorite kaynaklari alt temalar
altinda incelenmistir.

Tablo 5’te goruldigl tGzere katihmcilar cogunlukla akademisye-
nin bilgisinin ve bu bilgiyi aktarabilme yeteneginin otoritesinin

Alt Tema L kd | Kauhmolar | Frelans |

Olmasi
Beklenen

Deneyimlenen

Bilgi Birikimi

Olumlu Kisilik
Ozellikleri

Etkili iletisim Yetenegi

Toplam

Unvani

Yasal yetkisi
Yonetsel pozisyonu

Olumsuz kisilik
ozellikleri

Siyasi cevresi
Mezun oldugu liniversite

Toplam

Ust diizeyde bilgi birikimi
Alana hakimiyeti
Eserlerinin niteligi

Alana katkisi
Tecriibe/Meslege verdigi yillar

Alandaki basarisi

Samimiyeti
Guven vermesi
Tanmnirhg, bilinirligi

Durusu

Bilgisini aktarabilme yetenegi
Ogrencilerle iyi iletisim kurabilmesi
Ogrencilere saygi géstermesi

Ogrencilere karsi anlayislh olmasi

Sert/Baskin
Yiiksek egolu

Mesafeli
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01, 62, 04, 06, 09
03, 04
02, 69
02,04
02, 06

04
Toplam
01, 03
07, 08

04
02, 67
Toplam

03, 04, 07, 68
03, 07, 08
03, 09
01, 65

Toplam

03, 01, 04, 65, 06, 09
01, 03, 04, 05, 08, 09
02, 03, 05, 06
01, 04, 05, 06, 07, 08, 09
01, 08
03, 05, 06, 07, 08
Toplam
01
09
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kaynagi olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bir katthmcinin
(O1) fikirleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir:

“Mesela ben ilk 6zel 6grenci olarak basladigimda hoca derse
elinde hicbir sey olmadan geldi. Hicbir iletisim aracini kullan-
madi, sandalyesini sinifin ortasina koydu ve 2-3 saat konuyu
anlatti. Ben hocaya hayran kalmistim. Nasil bdyle bir hoca
olabilir, bu bilgi birikimini nasil elde etti diye ¢ok mutlu olmus-
tum. Sonraki haftalar 6grenciler anlatt. Bir sonraki donem ayni
hocadan baska bir ders aldim. Aslinda hocanin bildiklerinin
timinin o oldugunu, o dersin basinda da ayni seyi yapip ayni
seyleri anlatinca fark ettim. Tamamen ayni cimlelerle. {...)
Hocanin bilgi diizeyi en 6nemli otorite aracidir diye dislinliyo-
rum.” (01)

Ancak deneyimlenen otorite kaynagi bundan farklidir. Olumsuz
kisilik o6zellikleri ve unvan otorite kaynagi olarak gorilmekte,
bununla birlikte 6gretim tyelerinin not ve sinavlarda kullandigi
yasal yetkisi bir diger otorite kaynagi olarak deneyimlenmek-
tedir. Ogretim liyesinin otoritesini, 88rencinin gelecegine karar
verirken bir tehdit araci olarak kullaniimasi, bir katilimei (03)
tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“Bence otoritesinin kaynag bilgisi, alana hakimiyeti, bunlarin
yaninda da 6grencilerine karsi davranislari olmali yani davra-
nistan kastim daha ¢ok olumlu davranislar yani 6grenciye saygi
gostermesi onu kabullenici olmasi. Birincisi, alanina ne kadar
hakim, kendi alani hakkinda ne kadar bilgi sahibi. iki, bunlari
O0grenciye aktarma kisminda da 6grenci ile ne kadar iyi ileti-
sim kurabiliyor, 6grenciye ne kadar saygi gosteriyor ya da iste
ogrencilerin isteklerini, taleplerini, onlarin beklentilerini ne
kadar karsilayabiliyor? (...) Sonucta mesela dersin hocasi size
not veriyor ve dersten gecip gecemeyeceginiz biraz hocanin iki
dudagi arasinda; haliyle o not verme imkani size karsi bir silah
olarak kullanilabiliyor. Mesela ileride bir giin hani sizin hakki-
nizda bir yargiya varacak ya da sizi belli sinavlardan iste gegi-
rebilecek pozisyonlarda olduklari zaman mesela onu da kulla-
nabiliyorlar. Bu sey iste yeterlik jurisinden tutun da dogentlik
jurisine ya da iste tez jurisine kadar bu tip seyler de yani sizin
geleceginize karar verebilecek seyi imkani gici elinde bulun-
durduklari zaman bunu belli hocalar bir otorite kaynagi olarak
kullanmayi segebiliyorlar benim gozlemim. Herkes ayni dertten
muzdarip.” (03)

Bununla birlikte, 6gretim lyelerinin otoritesinin kaynagina ilis-
kin en sik dile getirilen husus, 6gretim Uyelerinin otoritesinin
kaynaginin alanindaki yetkinligi, bilgi diizeyi ve alana kattiklari
olmasi gerektigidir. Bu konuya dair katihmci gorislerinden
ornekler asagida yer almaktadir:

“Bir 0Ogretim gorevlisinin otoritesi alandaki yetkinliginin
temsilidir. Yapmis oldugu c¢alismalari ve taninirhgi, bilinirligi,
bildiklerini aktarabilme potansiyeli diyebilirim, otoritesini dyle
saglar yani bende bir hocanin otoritesi dyle olusur, alana kat-
mis oldugu, vermis oldugu deger ve alandan aldigi doyum. (...)
Kugliklikten beri derste bir seyler anlattiysa, bir seyler verdiyse
bana, eger dersten ciddi anlamda faydalandiysam ve ¢ok da
yetkin oldugunu disiiniiyorsam, ¢ok fazla saygi duyarim.” (O4)
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“Alan bilgisi, uzmanlgi, ders igerisinde 6zellikle kendimden bili-
yorum dersinde basarili, derinlemesine bilgiye sahip hocalara
duyulan saygi doktor 6gretim Uyesi bile olsa onun da otoritesi
oluyor; derste ya da verdigi dédevlerde yetismesi konusunda
falan etkiliyor; yani 6grenciyi.” (06)

“Kaynak deyince ben ilk olarak seyi dislindim, bilgisini diisiin-
diim. Eger bir hoca alaninda ¢ok iyi ise hani daha ¢ok saygindir;
daha c¢ok sey danisirsiniz ve o insana daha ok givenirsiniz;
bence bilgi en 6nemli etkenlerden bir tanesi. ikincisi de iletisim
sekli olabilir diye distinliyorum. Cinka eger cok bilgilidir, ama
bunu size aktaramiyorsa ya da egosu cok yliksekse ve yanina
yaklasamiyorsaniz ondan herhangi bir sey 6grenemeyebilir-
siniz. (...) Alanina hakim olan, alaninda iyi olan isim yapmis
olan hocalar. (...) Onlar daha ¢ok s6zi gecen hocalar, onlara o
ylizden fazla saygl duyuyorsun, o yiizden otoriteye sahip.” (08)

“Olmasi gereken bilgisi olmali. (...) O gici bilgisinden almal
hani bildigi icin bir sey sdylemeye hakki oldugunu disinmeli.
(...) Ama deneyimledigim unvanlari ve biraz da kisiligi. (...) Oto-
rite varsa bir ortamda 6gretim gorevlisinin bu meslege verdigi
yillar, yaptigi ¢calismalarla beraber kendine kazandirdiklari ve
bugiine kadar ortaya cikardigi eserler, 6gretim gorevlisi oto-
ritesini bu sekilde sagliyordur ama hani bu bana gore olmasi
gereken bir sey.” (09)

Akademik Unvanin Otoriteyi Kullanma Bigimine Yansimalari

Katilimcilara, akademik unvanin 6gretim Gyelerinin otoriteleri-
ni kullanma bigimlerinde fark yaratip yaratmadigi ve eger fark
var ise ne tar farkhhklar yasandigi soruldugunda, katiimcilarin
tamami fark oldugu yoninde goris bildirmislerdir. Bu farklar-
dan en 6nemlisi olarak, akademisyenin 6grencilerle olan iletisi-
mi dile getirilmistir:

“(...) Biraz sanki yas ve kusak farkina da bagliyorum ben onu,
yani iste doktor 6gretim Uyesi, dogent olan hocalar daha
sey, nasil sdyleyeyim daha geng oluyorlar; haliyle daha yakin
kusaktalar, onlarla ben kisisel olarak ¢cok daha iyi iletisim kura-
biliyorum. Dogent olan hocalarimla da gayet samimiyim, daha
yakinim. Tabii profesorler de biraz sey oluyor; mesafe var, daha
mesafeliler, daha soguklar.” (O3)

“Akademik unvanla otorite kullanma bigimleri fark yaratiyor.
Ben bugtine kadar ¢ok anlayisli bir profesér gérmedim. Hoca-
larin unvani arttikca kaprisleri de ¢ok fazla artiyor. Ogrenciyi
kiicik goruyorlar. Sorulara cevap vermiyorlar. Sirekli her
firsatta 6grenciyi tersliyorlar. Hicbir sekilde anlayish degiller.
Bir doktor 6gretim (yesi ya da dogent 6grencinin halinden
anlarken, bir profesor hicbir sekilde anlamiyor. (...) Akademis-
yenlerin inanilmaz bir egolari var. Bu egoyu ben diger meslek
gruplarinda ¢ok gérmiyorum, ama akademisyenlerde cidden
var. Unvandan kaynaklaniyor. Adinin 6nilinde profesor olanlar-
da ¢ok ciddi oranda var bu.” (01)

“Yani profesor olursa ona yaklasim biraz daha zor; ondan ran-
devu kopartmak, iste ona bir sey danismak ya da iste zamansiz
kapisini tiklatmak daha zor, doktor 6gretim Uyesi, belki yasi
biraz daha yakin oldugu icin size, belki o da etkiliyor olabilir.
Onunla gérismek ¢ok daha kolay, onlar daha sosyal oluyor,
bence fark oluyor 6grencisiyle iliskisinde.” (O6).
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Akademik unvanin 6gretim Uyelerinin otoritelerini kullanma
bicimlerinde yarathigl farkin goézlemlendigi bir diger konu ise
tUniversitelerdeki oda paylasimi olarak dile getirilmistir. Ornek
katihmci gorisleri asagida yer almaktadir:

“Universitelerde kidem ¢ok &nemli. Mesela oda paylasimi. Pro-
fesor olanlarin tek basina 6zel odalari var. Yer varsa dogentlerin
ve doktor 6gretim Uyelerinin tek odalari olacak yoksa birlikte
kalacaklar. Bu ayrimi ¢ok dogru bulmuyorum. Bir tane hocami-
zin oda arkadas! profesordii. Hocamizin masasiyla profesorin
masasi arasinda inanilmaz fark vardi boyut olarak. Bir kere pro-
fesoriin sunu sdylemesi lazim; bu benim meslektasim deyip,
oraya onun i¢in dlzgin bir masa koydurmasi lazimdi. Resmen
orada arastirmaciymis gibi, onun altinda calisan biriymis gibi
bir gérinim vardi. Bu da her seye yansiyor. Meslektasina boyle
yapan biri grenciye neler yapmaz kil” (01).

“Dogent ile profesor arasinda fark var tabii. Odalarin pay-
lasiminda bile fark var. Yani profesér oldugunuz zaman oda
arkadasi istemeyebiliyorsunuz. Niye 6yle oluyor; onu ben de
anlamiyorum, ben de 6yle olur muyum onu da bilemiyorum.
Unvan kesinlikle zaten otoriteyi saglayan bir sey, orada keskin
bir ayrim zaten var. (...) Dersliklerin hiyerarsisi vardir mesela.
iyi siniflar bir kidem Ustte olan hocayadir; o hoca oradan vaz-
gecmeyebilir; yani otoritesinin sarsilacagini disiinir. Daha alt
katlarda daha basik siniflarda olmak, mesela otoritesini sarsa-
biliyor hocanin kendi icinde. Oyle bir hiyerarsi var mesela, bu
garip geliyor bana.” (04)

Tablo 6: Ogrencinin Otoriteyi Sorgulamasina iliskin Gériisler

Akademik unvanin otoriteyi etkiledigi, 6gretim Uyesinin gerek
Ogrencilerle gerekse diger 6gretim Uyeleriyle olan iliskisini
sekillendirdigi, yukarida bazilari yer alan gesitli 6rneklerle tim
katihmcilar tarafindan ifade edilmistir.

Ogrencinin Otoriteyi Sorgulamasina iliskin Goriisler

Ogrencilerin, 6gretim liyesinin otoritesinin sorgulanabilirligine
iliskin gorusleri soruldugunda alinan cevaplar, bunun “mim-
kiin oldugu” ve “miamkin olmadigl” yoéniinde iki kategoride
siniflanmustir. ilgili gériisler, Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6'da gorildigu gibi katihmcilara, 6gretim Uyesinin oto-
ritesinin sorgulanabilirligi hakkindaki gorusleri soruldugunda,
katihmcilarin neredeyse tamami olumsuz yonde goris bildir-
mislerdir. Sadece bir katiimci bu sorgulamayi yaptigini ve sonu-
cunda tatsiz bir deneyim edindigini asagida yer aldig sekilde
ifade etmistir:

“Benim tecriibemden bahsedecek olursak eger, beklemedi-
gim bir tavirla karsilastigim i¢in ders ortaminda, odasina gidip
neden boyle oldugunu sordum. O da sdyle bir cimle kurdu,
dedi ki kendini bu kadar 6nemseme, buradaki herhangi birisin-
den daha farkli ya da daha iyi degilsin, benim sana bu anlamda
herhangi bir tepkim olamaz, yani orada yasananlari kisisel
algiladin ama kendini bu kadar énemli ve bliyiik gorme. Boyle
bir kisisellik aramizda olamaz gibi bir cevap verdi. Bu da onun
otoritesinin yani sinif icinde verdigi tepkilerin, size yaklasim
tarzinin ¢ok sorgulanamaz olabilecegini gosteriyor bana, yani

Tema _mm

“Resmi (dilekce ile) sorgulama mimkiin degil”
“Ogrenci zararl ¢ikar”

ogrencilerle konusarak) sorgulanabilir”
“Ogretim Uyesi dersten birakir”
“Ogretim Uyesi kizar”

“Ogretim Uyesi bagirr”

“Ogretim Uyesi 6grenciye kafayi takar”

“Cesaret ister”
Miimkiin

n “Ogrenci korkar”
Degil

“Ogrenci gelecek kaygisi yagar”
“Ogrenci atilir”

“Riskli”

“Tez sikintiya girebilir”

“Zor”

“Ogrenci ters tepki alir”
“Ogrenciye haddini bildirirler”
“Ancak zihnen mimkuin”

“Bir ise yaramaz”

Toplam

Miimkiin “Odasina gidip nedenini sordum”

Toplam
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siz sorguladiginizla kalirsiniz, geri donis olarak alabileceginiz
cevap ne kadar 6nemsiz ve kiymetsiz oldugunuzdur.” (02)

Ogretim (yesinin otoritesinin sorgulanabilme olasiligina ve
olasi sonuglarina iliskin 6grenci goruslerine 6rnek olarak bir
katthmci yasadigl 6zsaygl ve Ozdeger problemine deginmis,
maruz kaldigi davranis karsisinda yasadig igsel sorgulamayi su
sekilde ifade etmistir:

“Bu sorgulamanin ¢ok mumkin oldugunu distinmiyorum.
Clnkl yapilan elestirilerin yerini buldugunu distinmuyorum.
Clnku akademisyen o kadar baskin ya da ilettigim hoca da
biliyor ki, bunu bir st makama iletsek dahi bir ise yaramaya-
cak. Bir degisiklik olmayacak, ama bu bdyle olmamali. Oraya
hicbirimiz sancili bir dénem gecirmek icin gitmiyoruz. Niye
buraya geliyorum diyorum. Ya da iste 35 yasinda niye boyle bir
muameleye maruz kaliyorum. Sonucta ben de isimi, o zamana
kadarki egitimimi ya da kazanimlarimi bir tarafa birak, ben
insanim diyorum. Bir birey olarak bile bana saygi duyulmal
diye dusliniyorum. Bu anlamda o kisinin, o otoriteyi uygulayan
kisinin o ana kadar edinmis oldugu unvan, bilgi, benim icin
hicbir sey ifade etmiyor. Ben onu dncelikle insan olarak gormek
istiyorum. Mesela soyle bir karsilastirma yapiyorum, kendim de
o0gretmenim, ilkogretimde de calishm, Gniversitede de calishm.
Benim 4. sinif 6grencisine dahi yapmadigim bir muamelenin
kendime ya da sinif arkadaslarima yapildigina sahit oldum.”
(09)

“Hocalarin otoritesini sorgulamak kolay degil; yani bir parga
cesaret ister bence... Bence bir sey olmaz aslinda, ama biraz da
biz kendimizi kisitliyoruz, korkuyoruz yani. Aman iste birakir mi,
bana takar mi vesaire, ¢linkli arastirma gorevlileri olarak ¢ok
fazla gelecek kaygimiz var” (03)

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

LisansUstu Ogrencilerin 6gretim (yesinin otoritesine iliskin
goruslerini gesitli yonleriyle ortaya koymayi amaglayan bu galis-
mada yanit aranan sorulardan ilki, glic ve otoriteye yiklenen
anlamlardir. Katiimcilar, gilic ve otorite kavramlarini birbiriyle
iliskili ancak farkli iki kavram olarak tanimlamistir. Ogretim
Uiyesi-6grenci iliskilerinde otorite kavrami 6grencilere olumsuz
anlamda sert, negatif ve karsi tarafi zorlayan ¢agrisimlari olan
bir kavramdir. Bunun yaninda otorite sézctgi; mevki, yetki,
kurallar, s6z hakki ve karsidaki kisiye istedigini yaptirabilme gibi
anlamlarla tanimlanmaktadir. Az sayida da olsa, otorite s6zcugi
Ogrencilere denge, diizen ve kisinin sozlerine deger verilmesi
gibi olumlu anlamlar da icermektedir. Diger yandan, katilimci-
lara gore otorite s6zclgl ile literatlirde sik¢a iliskilendirilen bir
kavram olan gii¢; karizma sahibi olma, kisileri etkileyebilme,
liderlik 6zellikleri, amaca ulasma potansiyeli gibi gli¢c sahibinin
kisisel becerileri ile 6zdeslestirilen bir anlama sahiptir.

Arastirmanin ikinci sorusu cergevesinde lisanslstli 6grencile-
rin otorite tirlerine iliskin gorisleri belirlenmistir. Buna gore,
lisansiistlu 6grenciler, Macleod ve ark. (2012)'nin 6nerdigi bes
boyutlu otorite tirleri ile birebir 6rtiisen otorite tirlerini dene-
yimlediklerini ya da olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bagka
bir deyisle, katihmcilara gore 6gretim Uyeleri; a) yasal (6rnegin,
not verme), b) tesvik edici (6rnegin, 6grenciyi calismaya 6zen-
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dirme, destekleme, danismanlik yapma), c) zorlayici (6rnegin,
baski kurma, sert davranma, kendi calismalarini takip etmeye
zorlama), d) karizmatik (6rnegin, anlayisli, sevecen) ve e) pro-
fesyonel (6rnegin, 6gretici, aydinlatici, bilgi kaynag) yetki tir-
lerine sahiptir. Lai ve ark. (2015) ile Brubaker’in (2009) yapmis
olduklari galismada, 6gretmenlerin 6grencilerin derse ilgisini
cekebilmek icin karizmaya ihtiyag duyduklari ve ayrica 6gretimi
cazip hale getirdikleri takdirde yasal otoriteyi kurduklari sonu-
cuna ulasilmistir. Bu calismada da 6gretim Uyelerinin karizmatik
otorite kullanmalari gerektigi ancak az sayida 6gretim tyesinin
bu otorite tlrlini tercih ettigi sonucuna ulasiimistir. Pierella’nin
(2015) Gniversite profesorlerinin otoritesi Gizerine yapmis oldu-
gu calismada elde edilen bulgular da stresli, biraz sert, sozel
siddet uygulayan profesorlerin de oldugu yonindedir. Lai ve
ark. (2015)'nin galismasina goére, pozitif bir 6gretmen 6grenci
iliskisinin kurulmasi daha olumlu bir 6grenme ortami yaratma-
ya yardimci olabilmektedir. Harjunen’in (2009) yapmis oldugu
¢alismada motivasyon, takdir etme 6grenciyi ¢calismaya tesvik
etmekte; 6grenciyi dinleme, onunla iletisim kurma 6grenci ve
dgretmen arasinda etkilesime neden olmaktadir. Ogrenciye
insan gibi davranmanin ve 6grenci 6gretmen arasinda olusan
giliven duygusunun pedagojik otoritenin olusumunda 6nemli
diger bir etken oldugu, 6gretmen ve 6grenci arasinda hiyerar-
sinin olmadigl, ayrica kurallar ve normlarin demokratik olarak
olusturulmasi gerektigi, en kolay yolun ceza vermek oldugu
ancak uzun vadede ise yaramadigl sonucuna ulasiimigtr.
Brubaker’in (2009) yaptigi calismada ise 6grenci Gizerinde baski
kullanilarak bir otorite olusturulmamakta, otorite karsilikli
dolayisiyla 6grenci ve 6gretmen etkilesimi fazla, 6gretmen reh-
ber konumunda, alternatif bakis acilarini degerlendirmekte,
ogrencilerin hedeflerini inceleyerek 6nerilerde bulunmaktadir.
Bunlarin higbirini dayatma ya da zorlamayla degil 6neri yoluyla
gerceklestirmektedir. Bu calismaya benzer sekilde Kyllonen,
Maatta ve Uusiautti’'nin (2013) yaptig calismada da 6gret-
men rehber konumundadir. Ogretmen desteklemekte, tesvik
etmekte, bagimsiz karar verme konusunda 6grenciye rehberlik
etmektedir; ishirligine dayali gii¢ s6z konusudur. Ogretmen ve
dgrenciler arasinda karsilikh saygi yer almaktadir. Ogretmenin
adil, dirlst ve tesvik edici olmasi gerekmektedir. Otoritenin
temelinde sevgi ve ilgi var ise 6grenme de o oranda iyi ve
gilivenli olmaktadir. Konunun ilgi cekici ve anlasilir bir tarzda
aktarilmasi, 6grenci gorislerinin dikkate alinmasi, not korkusu-
nun olmamasi gibi olumlu 6zelliklerin lisanststl 6grencilerinin
beklentileri arasinda yer aldigi gériilmektedir. Ogretim lyesinin
konuya dair 6grencilerin merakini canh tutarak bilgi ve tecri-
belerini aktarmasi, baskin otorite yerine profesyonel ve kariz-
matik otoritesini gliglendirmesinin 6grenci-6gretmen iligkisinin
niteligini artirabilecegi disiiniilmektedir. Ogretim Uyelerinin
geleneksel yontem ve teknikler yerine yenilikgi uygulamalari
tercih etmeleri, sayglya ve katiima dayali 6grenme ortamlari
yaratmalari 6nerilmektedir.

Arastirma kapsaminda yanit aranan lglnci soru, 6gretim lye-
sinin otoritesinin kaynaginin ne oldugudur. Ogrencilerin dene-
yimlerine gore, 6gretim Uyesinin otoritesinin kaynagi 6grenci-
lerin olmasini bekledikleri yeterlikler ile tutarh degildir. Séyle ki,
ogrencilerin beklentilerine gére 6gretim Uyesinin otoritesinin
kaynagi “Ust dizeyde bilgi birikimi, alanina hakim olma ve ¢alis-
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malarinin niteligi” olmali iken, 6grenciler 6gretim Ulyelerinin
otoritesinin unvanindan (profesor, dogent, doktor 6gretim lye-
si unvanlarina sahip olma) ve yasal yetkisinden (not verme gibi)
kaynaklandigini ileri sirmuslerdir. Buna gore, 6gretim tyesinin
deneyimlenen baskin otorite tiiri yasal yetkisine dayanmakta-
dir. Bunun yaninda, 6grencilerin beklentileri arasinda 6gretim
Uyesinin otoritesini olumlu kisilik 6zelliklerine (samimiyet,
glven, taninirlik, etkili iletisim gibi) dayandirmasi gerektigi 6ne
cikmaktadir. Katilimcilara gore, 6gretim Uyelerinin 6grencilerle
iliskilerinde baskici, sert ve otoriter davranislar 6ne cikarken,
saygl, olumlu iletisim ve esit iligkiler gibi davranislar otoriter
davraniglar kadar 6ne gtkmamaktadir. Baska bir deyisle, 6gre-
tim Uyelerinin 6grencilerle iliskilerinde 6gretim Uyelerinin
bireysel farkliliklarina dayal olarak esit ve ideal iliski deneyim-
leri mevcut olsa da, gorlislerde daha ¢ok otoriteryanizm baskin
gorinimdedir. Pierella’nin (2015) universite profesorlerinin
otoritesi lizerine yapmis oldugu calismada profesérlere atfedi-
len otoritenin alanlarindaki taninmisliklari, alan bilgisi, karizma-
lari, sert mizaglari ile ilgili oldugu; alan bilgisine yeterince sahip
olmayan profesorlerin ise 6grenciler lzerinde hayal kirikligina
sebep oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ayrica Lai ve ark.
(2015)’nin yapmis oldugu ¢alismada da yeterince alan bilgisine
sahip olan, bu bilgiyi aktarabilen, 6grencileriyle pozitif iliskiler
kurabilen 6gretmenlerin daha basarili olduklari, 6grencileriyle
daha iyi etkilesim icerisine girdikleri sonucuna ulasiimistir.
Karizmatik, tesvik edici otoritenin 6grenciler lizerinde olumlu
yansimalarinin oldugu ve 6grencilerin derse olan ilgisini yik-
selttigi gorulmekle birlikte, Gzerinde durulmasi gereken konu
Ogretim Uyelerinin genellikle bu tir otoriteyi tercih etmedikleri
yoniundedir. Yasal ve zorlayici otorite uygulayan 6gretim Gyeleri
ogrencileri ile iyi iletisim kuramamakta, 6grenciler derslere ve
hatta programa uzaklasabilmektedirler. Arastirma bulgularin-
da bazi 6gretim Uyelerinin otoritelerinin kaynaginin 6zellikle
unvanlari ile iliskili oldugu gz 6niine alindiginda 6grencilerin
derslere ve 6gretim Uyelerine yonelik gorislerinin dizenli
olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve 6gretim uygulamalarini
planlamada dikkate alinmasinin olumlu sonuglar doguracagi
degerlendirilmektedir. Tartisma ve donit amach faaliyetler
tasarlanarak, 6gretim ortaminin sadece bilgi aktarimina odakli
degil, karsilikli bilgi paylasimina firsat saglayacak sekilde yapi-
landiriimasi 6nerilmektedir.

Arastirmada yanit aranan dordiinct soru, akademik unvanin
Ogretim Uyesinin otoritesini kullanma bicimindeki roliine
iliskindir. Arastirmaya katilan lisansUstlu 6grencilerin tamami,
akademik hiyerarsinin 6gretim Uyesinin otoritesini kullanma
bicimini etkiledigi goriistindedir. Ogrenciler, dgretim tyelerinin
hem akademisyenlerle hem de 6grencilerle iliskilerinde aka-
demik hiyerarsinin 6nemli bir etken oldugunu ileri stirmustir.
Diger bir deyisle, 6gretim liyelerinde unvan yikseldikce 6gren-
cilerle iliskilerde mesafenin arttigi, iletisimin zorlastigi ve 6gre-
tim Gyelerinin arasinda da orgutsel kaynaklarin kullaniminda
farklilhklar oldugu belirlenmistir. Diger yandan ayni gerekgelerle
ogrencinin akademik unvanin glicinden (6rnegin, danisman
secgiminde) yararlanmak igin unvani Ustin olan akademisyen-
lerle calismayi tercih etme egilimi gosterebildikleri anlagil-
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maktadir. Yapilan ¢alismalarda hiyerarsinin 6grenci 6gretmen
iliskisini olumsuz yonde etkiledigine yonelik bulgulara ulagil-
mamis ve hatta 6grenci ve 6gretmen arasinda herhangi bir
hiyerarsinin (Harjunen, 2009) olmadigl sonucuna ulasiimistir
ancak bu calismada katihmcilar unvanin hiyerarsinin olusu-
munda oldukca etkili oldugu gériisiinde birlesmislerdir. “Ust”e
kayitsiz sartsiz biat etmenin beklendigi hiyerarsik bir ortamda
akademik 6zerklik ve 6zgirlikten bahsetmek olanaksizdir.

Arastirma kapsaminda yanit aranan besinci soru, lisansiistl
ogrencilerin 6gretim Uyesinin otoritesini sorgulamasinin mim-
kiin olup olmadigidir. Katilimcilarin neredeyse tamami bunun
pratikte mimkidn olmadigini belirtmistir. Buna gére 6gretim
Uyesinin otoritesini sorgulamanin mimkin oldugu durumlar-
da sonuglari, 6grencilerin karsilasmak istemeyecegi tirdendir
(6rnegin, olumsuz degerlendiriime, cezalandiriima, kiguk
disurilme vb.). Yalnizca bir katihmci bunun mimkiin oldugu-
nu ve bunu yaptigini ifade etse de bunu yaptigi zaman 6gretim
Uyesinin kendisini kiigimsedigini ve degersiz gordigini anlat-
mistir. Ozetle, lisansiistii 6grencilerin gériislerine gore, 6gretim
Uyesinin otoritesini sorgulamak mimkiin degildir. MiUmkin
oldugu cok nadir durumlarda ise, 6grenci egitim hakkinin sona
ermesine varabilecek olumsuz sonuclarla karsilasabilme riski
ile karsi karsiyadir. Oysa Giroux’a (1986) gore egitim kurum-
larindaki tiim iliskiler diyalektik olmalidir ve otoritenin ideal
demokratik ortami saglayarak ozgirlestirici olmasi beklen-
mektedir. Bu bakis agisina gore 6grencileri, toplumsal degisimi
baslatabilen, gelisim icin miicadele edebilen bireyler olarak
yetistirmesi beklenen otorite sahibi akademisyenlerin, heniz
bireysel diizlemde elestiriye ve sorgulanmaya tamamen kapali
durarak, 6grencilere daha genis diizlemde yanhs bulduklari
bir tutumu/kisiyi/olguyu sorgulamanin istenmeyen sonuglari
olabilecegi mesajini vermektedirler. Kyllonen ve ark. (2013)'nin
yapmis olduklari galismada 6gretmenin sinifta otorite olarak
bir glice sahip oldugu, 6grencilerin 6grendikleri ile 6gretmenin
uzmanhgini alakali bulmadiklarinda otoritesini sorgulayabildik-
leri sonucuna ulasiimistir. Gigli karizmatik otorite sorgulan-
miyor, elestirilmiyor, bu tir 6gretmenler dersi daha eglenceli
hale getirerek 6grencilerde istek olusturuyor, 6grenciler koy-
dugu kurallara zevkle uyuyorlar. Ayrica bu 6gretmenler sinif ici
atmosfer ve galismalar lzerinde pozitif bir etkiye de sahiptirler.

Otorite ve otoriteryanizm ikilemini 6gretim Uyesi baglaminda
ele alacak arastirmacilara, Universitelerin farkh fakiltelerinde
konuyu irdelemeleri 6nerilebilir. Bu calisma bir devlet liniversi-
tesinin egitim enstitlisi 6zelinde ylriattlmustir. Lisans bolim-
lerinde veya farkli alanlardaki enstitllerde ayni konu calisilabilir
ve bulgularin 6rtistigl veya ayristigl noktalar tespit edilebilir.

Sonug olarak tesvik edici, karizmatik ve profesyonel otoriteyi
kullanan 6gretim Uyelerinin 6grenciler ile olumlu iligkiler kura-
bildigi goralmdistir. Fikir ve diuslincelerin 6zglirce ifade edile-
bildigi yerler olan Universitelerde, 6grencinin 6gretim Uyesi
ile etkilesiminde otoriter iliskiler yerine profesyonel bilginin
one ¢iktigl demokratik ve destekleyici insan iliskilerinin hakim
olmasi beklenmektedir.
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