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2013 Yiiksekogretim Yasa Taslagina iliskin Ogretim
Elemanlarinin Gorisleri: Ahi Evran Universitesi Ornegi

Opinions of Academic Staff about 2013 Higher Education Law Draft:
The Case of Ahi Evran University

Sultan Selen YAZGUNOGLU, M. Cagatay OZDEMIR

0z

Bu aragtirmanin amaci yitksekogretim yasa taslagina iligkin 6gretim elemanlarinin goriislerini belirlemektir. Aragtirmada tarama modeli

kullanilmis olup caligma, Ahi Evran Universitesinde gorev yapan 61 dgretim eleman ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak “YOK Yasa Tasarisina Iliskin Goriisler Anketi” kullanilmis ve 8lgme aracimin i¢ tutarlilik giivenirligi icin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve bu deger ,723 olarak bulunmugtur. Aragtirma sonucunda, 6gretim tyelerine ticretli aragtirma izni verilmesinin 6gretim

elemanlarinin en olumlu degerlendirdikleri madde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6gretim elemanlari, akademik performans 6lgiitlerinin
neler oldugunun yasada agikea ifade edilmesini gerekli gormektedirler.

Anahtar Sézciikler: Yitksekogretim, Yasa taslagy, Ogretim elemani

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the opinions of academic staff about the higher education law draft. Survey model is used in this study

as we aimed to describe existing facts as they are. The study was conducted with 61 academic staff from Ahi Evran University in Turkey.

In this study ‘ the opinions about the law draft of Higher Education Council survey is used as the data collecting tool and the internal

accuracy was measured using Cronbach’s Alpha reliability (the result was 723). The study showed that “paid study leave for instructors”

is perceived as the best article among academic staff. Besides, academic staff believe that it is necessary to include the clear description of

the performance criteria of the academic staff in the law.
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GIRIS
Tum gelismis Ulkeler gegmisten glinimize yuksekogretimi
daha 6zelde Universiteleri hem demokrasinin tam olarak ger-
ceklesebilmesi adina bireylerin egitimi i¢cin hem de uluslar arasi
platformda liderligi elde tutabilmek icin itici glic olarak kul-
lanmislardir (Tuncer, 2012). 4.11.1981 tarihinde kabul edilen
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na gore Universite, “bilimsel
ozerklige ve kamu tizel kisiligine sahip yliksek dizeyde egi-
tim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlk yapan;
faklte, enstitii, yiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden
olusan bir yuksekogretim kurumu” olarak tanimlanmaktadir.
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Bu kanun duniversiteleri agirlikh olarak lisans egitimi veren
kurumlar olarak degerlendirmis ve lisansiistl egitimi yuriten
enstitliler yasaya sonradan eklenmistir. Yiksekogretim Kurulu
(YOK) olusturuldugunda, {niversitelerimizin sayisinin 27 oldu-
gu bilinmektedir. Aradan gecen 30 yil icerisinde, Ozellikle son
yillarda kurulan yeni devlet ve vakif lniversiteleri ile Gniversi-
telerimizin sayisi yaklasik alti kat artis gostermistir. Bu sayisal
artisin Yuksekoégretim Kuruluna yeni sorumluluklar getirmesi
bir yana, sistemin pek ¢ok alaninda yurt ici ve yurt disindaki
gelismelere cevap verecek kuramsal ve kurumsal degisikligin
zamaninda gerceklesmemesi (ilkemiz icin geciken reform ma-
liyetini artirmaktadir (YOK, 2011; Acar, 2012).
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Ulkelerin bilgi toplumu olabilmesinde diger biitiin kurum ve
organizasyonlardan daha fazla gorev ve sorumluluk, Universi-
telere dismektedir. Bilginin Uretildigi yer Universitedir (Aktan,
2004; Ozipek, 2004: 24). Universite denildigi zaman distincele-
rin 6zgirce ifade edilebildigi, sorgulandig, bilimsel ve teknolo-
jik yeniliklerin Gretildigi, elestirildigi, yanhslandigl veya redde-
dildigi mekanlar akla gelmektedir (Ozipek, 2004: 24; Yildirm &
Duman, 2004: 84). ideal bir Giniversitede olmasi gereken temel
ilkeler ve kurumlar su sekilde siralanabilir (Aktan, 2004):

* Bilimsellik

* Akademik 6zgirlik

* Akademik 6zerklik

* Demokratik yonetim

e Akademik kalite

* Akademik ahlak ve liyakat
* Akademik rekabet

* Akademik hareketlilik

* Sosyal sorumluluk

e Universite-sanayi isbirligi

Universiteleri diger egitim kurumlarindan ayiran en énemli
ozelliklerden biri 6grenciler icin 6grenme 6zglirliglu ve akade-
mik personel igin ise 6gretme ve arastirma 6zglrlugi saglama-
sidir. UNESCO tarafindan 1998 yilinda gergeklestirilen Dinya
Yuksek Egitim Konferansi'nda akademik 6zgurlik, “akademik
toplulugun, yani bilim adamlari, 6gretmenler ve 6grencilerin,
kendi bilimsel aktivitelerini herhangi bir dis baski olmaksizin
kendi belirledikleri gergeve iginde etik kurullara ve uluslar arasi
standartlara uygun bir bicimde izleyebilme 6zgiirlGgi” olarak
tanimlanmistir (Akt: Ozipek, 2004: 29). Yani bir akademisyen,
yaptigl calismalarda birilerinin tepkisini cekmeyi goze alarak
hatta bu duruma aldiris etmeyerek hakikate ulasma ¢abasinda
olmaldir. Dolayisiyla akademisyenler toplumda genel olarak
kabul gbren gorislere, anlayislara veya siyasi iktidarlarin politi-
kalarina aykiri olabilecek goris ve ifadelerinden dolayi herhan-
gi bir yasal baskiya, yaptirrma maruz kalmayacaklarindan emin
olmalidirlar. Ancak bdyle bir ortamda akademik 6zgirlikten
s6z etmek miimkin goriilebilmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti (OECD-Organisation for
Economic Co-operation and Development) 2003 yilinda “Edu-
cation Policy Analysis” (Egitim Politikasi Analizi) isimli calisma-
da Universite ozerkligi su sekiz kriter temelinde ele alinmistir
(Akt: Yavuz, 2012):

* Kendi binalarina sahip olma

¢ Kredi kuruluslarindan 6diing kredi alma

* Butgesini hedeflerine gére kullanma

* Akademik yapi ve ders igerigini olusturma
* Personel istihdami ve isten ¢ikarma hakki

* Personelin maaslarini belirleme

118

e (Ogrenci kontenjanini belirleme
* Harg Ucretlerini belirleme

Yavuz (2012) OECD’nin bu kriterlerine gore yaptigi degerlen-
dirme sonucunda Tiirkiye’de devlet liniversitelerinin sadece li¢
kriteri (akademik yapi ve ders igerigini olusturma, personel is-
tihdami ve isten gikarma hakki, 6grenci kontenjanini belirleme)
kismi dizeyde karsiladigini ifade etmektedir.

Universitelerde rekabet ve isbirligi kavrami literatiirde siklikla
tartigilan baghklardan bir digeridir. Yiksekdgretimde rekabet ve
isbirligi tUniversitelerde mikemmellige ulagma arayiginin birer
sonucudur. Rekabetin, kritik degerleri ve dengeleri olmalidir.
Yiksekogretim kurumlari arasinda sosyal ¢atlaklarin biyiimesi,
genis tabanli egitim ihtiyacinin géz ardi edilmesi, fon arayisinda
Universitenin ticarilesmesi tehlikesi ve rekabet icin rekabet riskli
durumlar olarak gortlmektedir (Glinay, 2011). Diger bir deyisle
rekabet ve isbirligi dengeli bir sekilde yiritildiginde gelisimi
saglayabilecegi gibi asiriya kacildiginda pek ¢ok problemi de
beraberinde getirebilmektedir. YOK’{in (2011) yiiksekdgretimin
yeniden yapilandirilmasina iliskin yaptigi agiklamada rekabetin,
hem kurumsal diizeyde diger ylksekdgretim kurumlariyla, hem
de kurum icinde yenilenmenin ve gelismenin itici glicli olarak
6nemi vurgulanmistr.

Aktan (2007) diinyada yiksekogretim sektorini ve kurumlarini
etkileyen baslica dinamikleri su sekilde siralamistir:

* Az gelismis Ulilkelerde ve gelismekte olan Ulkelerde nifus
artigl

* Globallesme
* Bilgi toplumu
* Yeni temel teknolojiler

* Devlet reformlari, devletin kigiilmesi ve yeniden yapilandi-
rilmasi, iyi yonetim uygulamalari

* Artan rekabet
* Yiksekodgretime talebin sirekli artma egiliminde olmasi
* ingilizce’nin global dil 6zelligine sahip olmasi

Aktan’a (2004) gore bilgi toplumuna ulagsmanin “otoyolu”
Universitelerdir. Yiksekogretim Kurulu’nun kurulusundan bu
yana diinyada ve lilkemizde gerceklesen koklu degisiklikler bu
kurumun kendini yenilemesi ihtiyacini beraberinde getirmistir.
Yasanin yenilenerek sorunlara ¢6ziim getirmesi, uygulamadaki
olumsuzluklari ve bosluklar gidermesi pek ¢ok bilim insani
tarafindan destek goren bir distincedir (Acar, 2012; Agikgoz,
2012; Akan, 2012; Elmas, 2012; Erguder, 2012; Gugla, 2012;
Ozer, 2012; Balaban, 2012).

Yiksekogretim sisteminin; cesitlilik, kurumsal 6zerklik ve he-
sap verebilirlik, performans degerlendirmesi ve rekabet, mali
esneklik ve ¢ok kaynakh gelir yapisi, kalite glivencesi temel
prensipleri izerine insa edilmesi amaglanmistir (YOK, 2011).

Diinyada Universiteler tarihine bakildigi zaman en 6nemli so-
runlardan birinin yliksek 6grenim ile arastirma arasinda bag
kurma sorunu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yiksek 6gretimin
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diinyadan soyutlanmis kapal bir kutu gibi gérinmemesi ge-
rektigi, ylksekogretimi ilgilendiren problemlerin arastirmalara
konu edilmesi gozden kagirilmamasi gereken bir nokta olarak
ifade edilmektedir (Charle & Verger, 2005: 157).

YOK tarafindan Mart 2011 tarihinde giindeme getirilen yiikse-
kogretimin yeniden yapilandiriimasi ¢alismalarinin sonucunda,
Eylal 2012 tarihinde yeni bir ylksekogretim yasasina dogru
calismalar baslamis ve Kasim 2012’de yeni yasa taslagi onerisi
kamuoyuna sunulmustur. Bu taslak metin {izerinden, liniversi-
teler tarafindan pek ¢ok goéris ortaya konulmustur. Olumsuz
tepki alan bazi maddeler degistirilerek Ocak 2013’de yeni bir
yasa taslagi 6nerisi elestirilere agilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

GuUnUmuzde bir ylksekdgretim kurumunun gelismesi, aka-
demik personelin nitelikleri, akademik haklari ve c¢alisma
kosullari ile yakindan ilgiliyken; Universitenin sayginhgl da
basarili bolim ve birimleri ile bu birimlerdeki diinya ¢apinda
meshur olan 6gretim Uyeleri ve arastiricilari ile saglanmaktadir
(Artut, 2008; Marangoz, 2004: 172). Dolayisiyla Universiteyi
ilgilendiren her konuda, Universitede c¢alisan tim o6gretim
elemanlarinin gorisleri son derece 6nemli gorilmektedir.
Yapilan arastirmanin, 2013 Yiksekogretim Yasa Taslagina
yonelik olmasinin yani sira bundan sonra yapilacak olan yasa
calismalarina veri kaynagl olusturacagl duslnulmektedir.
Bu arastirmanin amaci yiksekdgretim yasa taslagina iliskin
O0gretim elemanlarinin goruslerini ortaya koymakdir.

YONTEM

Aragstirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama model-
lerinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisiimaktadir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi goste-
rilmemektedir (Karasar, 2012: 75).

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ‘YOK Yasa Tasarisina iliskin Goriigler Anketi’ kullanil-
mistir. YOK tarafindan hazirlanan yasa taslagi metinleri, Giniver-
sitelerin bu metinlerle iliskili gorusleri ve konu ile ilgili alanyazin
incelenerek 28 maddelik madde havuzu olusturulmus ve mad-
delerin kapsam gecerligi icin uzman gorisine basvurulmustur.
Uzman gorisleri dogrultusunda maddeler diizenlenerek, bazi
maddelerin ¢ikarilmasina ve bazilarinin degistirilerek dizeltil-
mesine karar verilmistir. Anket 21 madde olarak uygulamaya
hazir sekline getirilmistir. Anket, Ahi Evran Universitesi biin-
yesinde c¢alisan Ogretim elemanlarindan 299’una kurumun
resmi yollariyla gdnderilmistir. Ogretim elemanlarindan 61’i
arastirmaya katilmig ve anketi yanitlamistir. Begli Likert tipin-
deki anketin i¢ tutarlilik glivenirligi icin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve bu deger, 723 olarak bulunmustur. Kalayci’nin
(2010: 405) belirttigine gére 0.60 < a < 0.80 ise 6lgek oldukga
glivenilir olarak kabul edilmektedir. Olgme aracinda her bir
maddenin ortalamalarinin ne anlama geldigini belirlemek tze-
re aralik degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamada, ankette yer
alan araliklarin esit oldugundan hareketle (n-1/n) 5-1/5=0.80
aralik deger olarak bulunmustur. Bu aralik degerden yola ¢ika-
rak ortalama degerlerin anlamlari asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 1: Olcme Aracinin Aralik Degerlerine Gore isimlendirilmesi

Maddelerin Puanlandirilmasi
Verilen agirhk Nitelik gruplari m

1 Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,80
2 Katilmiyorum 1,81-2,60
3 Kismen Katiliyorum 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00

Verilerin analizinde frekans ve ylzde hesaplamalari kullanil-
mistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik
ozellikleri asagida tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 2.1: Ogretim Elemanlarinin Kideme Gére Dagilimlari

dem 0| %

1-5yil 33 54,10
6-10 yil 11 18,00
11-15 yil 6 9,80
16 ve Uzeri 11 18,00
Toplam 61 100,00

Tablo 2.1’de gorildigu gibi arastirmaya katilan 61 akademis-
yenin %54,10'u (n=33) 1-5 yil arasi kideme sahip, %18,00’i
(n=11) 6-10 yil arasi, %9,80’i (n=6) 11-15 yil arasi ve %18,00'i
(n=11) 16 ve Uzeri yil kideme sahiptir. Arastirmaya katilan aka-
demisyenlerin gogunlugunu 1-5 yil arasi kideme sahip olanlarin
olusturdugu soéylenebilir.

Tablo 2.2: Ogretim Elemanlarinin Cinsiyete Goére Dagilimlari

[ Cinsiyet | n____ %

Kadin 20 32,80
Erkek 41 67,20
Toplam 61 100,00

Tablo 2.2’de gorildugu gibi 6gretim elemanlarinin %32,80’i
(n=20) kadin iken, %67,20’si (n=41) erkektir. Arastirmaya ka-
tilan 6gretim elemanlarindan erkeklerin sayisi kadinlara gore
oldukca fazladir.

Tablo 2.3'te gorildGgu gibi 6gretim elemanlarinin %32,80’i
(n=20) kadin iken, %67,20’si (n=41) erkektir. Bu 6gretim ele-
manlarinin %9,80’i (n=6) dogent, %19,70’i (n=12) yardimci
dogent, %41,00'i (n=25) 6gretim gorevlisi, %3,30°u (n=2) aras-
tirma gorevlisi doktor, %19,70'i (n=12) arastirma gorevlisi ve
%6,60"1 (n=4) okutmandir.

BULGULAR ve TARTISMA

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim yasa taslagindan haber-
dar olup olmama durumlari, haberdar olanlarin hangi yolla
bilgi sahibi olduklarina iliskin ylzde ve frekans degerleri Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3’te gorildugu gibi 6gretim elemanlarinin biyik ¢ogun-
lugu (%54,10, n=33) yeni yasa taslagindan haberdar olduklarini
ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarinin %44,30°u (n=27) ise
yeni yasa taslagindan kismen haberdar olduklarini ifade etmis-
lerdir. Bunun yani sira arastirmaya katilan 6gretim elemanlari
icinden yalnizca 1 kisi yasa taslagindan haberdar olmadigini
ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin byuk
¢ogunlugunun tamamen veya kismen de olsa yasa taslagina
iliskin bilgi sahibi olmalari 6nemli ve dikkat cekici bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlari, yasa taslagindan biiyiik oranda (%72,10,
n=44) basin yoluyla haberdar olduklarini ifade etmislerdir. Og-

Tablo 2.3: Ogretim Elemanlarinin Unvana Gére Dagilimlari

lumwan 0 | %

Prof. 0 0

Dog. 6 9,80
Yrd. Dog. 12 19,70
Ogr. Gor. 25 41,00
Ars. Gor. Dr. 2 3,30
Ars. Gor. 12 19,70
Okutman 4 6,60
Toplam 61 100,00

Tablo 3: Ogretim Elemanlarinin Yasa Taslagindan Haberdar Olma
Durumlari

Yasa Taslagindan
Haberdar Olma
Durumu

Evet
Kismen 44,30
Hayir
Toplam
Hangi Yolla
Haberdar
Olundugu

Basindan 72,10
Meslektastan 13 21,30
Diger 4 6,60
Toplam 61 100,00

Tablo 4: Ogretim Elemanlarinin 1. Maddevye iliskin Goriisleri

retim elemanlarinin %21,30’u (n=13) ise meslektaslarindan bu
bilgiyi edindiklerini dile getirmislerdir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim yasa taslagina iliskin go-
raslerinin dagihmiile ilgili yiizde, frekans ve aritmetik ortalama
degerler anket maddelerine gore tablolastirilarak (Tablo 4-23)
sunulmustur.

Tablo 4'te goraldugi gibi arastirmaya katilan 6gretim eleman-
lari “Yasa tasarisinin YOK énciilii§iinde hazirlanmasini uygun
buluyorum.” maddesine (madde 1) kismen katilmaktadirlar
(=3,36). Arastirmanin bu bulgusunun aksine literattirde farkh
gorislere de rastlanmaktadir. Erglider (2012) ylksekogre-
timde yeni bir yapilanmaya firsat saglayacak yasayi, bu yeni
yapilanmadan en ¢ok etkilenecek kurum olan Yiiksekdgretim
Kurulu’nun hazirlamaya 6nciiliik etmesini son derece sakincali
buldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Giiglii (2012), YOK
yasasini YOK’Uin hazirlamasini “Hangi kurum kendi yetkilerini
devreder ya da kendi kendini fesheder ki, biz bunu YOK’ten
bekliyoruz” sozleriyle elestirmektedir. Balaban (2012) taslakta
yapilmasi distnulen degisiklikler icin diinyadaki hangi akade-
mik uygulamalarin 6rnek alindiginin agiklanmamis olmasini ve
taslakta hicbir akademik calismaya atif yapilmamasini olumsuz
bir durum olarak degerlendirmektedir.

Tablo 5’te goruldigl gibi 6gretim elemanlarinin anket mad-
deleri icinde olumsuz olarak degerlendirdikleri bu maddeye
(=2,43) 6gretim elemanlarinin hig biri “Tamamen Katiliyorum’
yanitini vermezken %36,1'i ‘Katilmiyorum’, %16,4’0, ‘Hic Katil-
miyorum’ yanitini vermislerdir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gre-
tim elemanlarinin ylksekdgretim yasasinda 0zliik haklarinin
net olarak ifade edilmesini istedigi yorumu yapilabilmektedir.
Kigikcan ve Gur (2009) akademik ozgurliik ve o6zlik haklari
konusundaki sorunlarin, Tirkiye'yi 6gretim Uyeleri icin cazip
kilmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 6’da goériildiigi gibi ‘Universitede idari gérevi olan ele-
manlarin faaliyet puani hesaplanirken birimlerinde calisan
O0gretim elemanlarinin onceki yillara gére akademik faaliyet
puani ortalamalarindaki artisin dikkate alinmasi yerinde bir
diizenlemedir” maddesi (madde 3) = 3,39 ortalama ile 6gretim
elemanlarinin kismen katildiklari bir goriisi icermektedir. Bu
maddeye 6gretim elemanlarinin %32,8’i ‘Katiliyorum’, %34,4’Q
‘Kismen Katiliyorum’ seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretim
elemanlari, idarecilerin faaliyet puani hesaplanirken, birimle-
rinde galisan 6gretim elemanlarini ne kadar bilimsel ¢alismaya
motive ettiginin, elemanlarina bilimsel ¢alismalar igin ne kadar
firsat sundugunun dikkate alinmasi gerektigini 6nemsemisler-
dir. Dolayisiyla yasa taslagindaki bu maddeyi kismen olumlu
olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 7’de yer alan ‘Bu yasa taslagi ile liniversitelerin daha
ozerk olacagini diisiiniyorum.” maddesine (madde 4, =2,57)

: e [ @ [ @ | @ | @
IIIIIIII

1. Yasa tasarisinin YOK énciliigiinde
hazirlanmasini uygun buluyorum.

13,1 8

26,2 | 16 | 459 | 28 | 131 8 1,6 1 3,36
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O0gretim elemanlarinin genel olarak katilmadiklari gérilmekte-
dir. Bu maddeye 6gretim elemanlarinin %32,8'i ‘Katilmiyorum’
%36,1’i, ‘Kismen Katiliyorum’, %14,8’i ise ‘Hi¢ Katilmiyorum’
seklinde yanit vermislerdir. Bu yasa taslagi hazirlanirken kurum-
sal 6zerklik ilkesi temel ilkeler arasinda yer alan ilkelerdendir.
Fakat 6gretim elemanlarinin bu yasa ile 6zerkligin artmayaca-
gini disinmeleri ilgili makamlarca degerlendirilmesi gereken
onemli bir bulgu olarak goriilmektedir. Bu bulguyu destekler
nitelikte, Mugla Universitesi Sosyoloji Baliminiin (2012) ka-
nun taslagina iliskin gorislerini kamuoyu ile paylastigl yazida
yasa taslaginda 6ngorilen Gniversite yapisinin idari 6zerklikten
uzak oldugu gorusii ifade edilmistir. Tuncer (2012), yiiksekogre-
tim yasasinin kurumlari daha 6zgirlik¢li ancak ayni zamanda
kamusal yonlerinin de korundugu bir anlayista diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Yasa taslaginda Universitelerin 6zerk-
ligi olgusunun somutlastirildigi ve yiksekdgretim kurumlari ile
devletin is birliginin dngériildiigiini vurgulamistir. Ozerklik kav-
raminin net olarak agiklanip sinirlarinin belirlenmesinin gerekli
oldugunu savunmustur.

Tablo 8’e gore ‘Ogretim iiyelerine iicretli arastirma izni verilme-
sini olumlu buluyorum.” maddesi (madde 5) 6gretim eleman-

Tablo 5: Ogretim Elemanlarinin 2. Maddevye iliskin Goriisleri

% f % f % f % f % f

Anket Maddesi

larinin yasa maddeleri arasinda en olumlu degerlendirdikleri
maddedir (= 4,36). Bu maddeye 6gretim elemanlarinin %49,2’si
‘Tamamen Katiliyorum’ , %37,7’si ‘Katiliyorum’ yanitini vermis-
lerdir. Bu maddeye hicbir 6gretim elemani “Katilmiyorum” veya
‘Hi¢ Katilmiyorum’ yanitini vermemistir. Bu durum 6gretim
Uyelerinin bilimsel galismalarini verimli olarak stirdiirebilmeleri
icin Ucretli arastirma izni verilmesine ihtiya¢ duyduklarini, bu
uygulamanin olumlu sonuglari olacagini disiindikleri seklinde
yorumlanabilir. Tuncer (2012)’e gére akademik meslek yorucu
ve yipraticl bir slre¢ olarak klasik ¢alisma sartlarindan farkl
gorilmektedir. Akademik meslegin farkhhg! belirli standart
ozelliklerinden ¢ok bireysel niteliklerin, becerilerin ve merakin
aktif rol oynamasidir. Bu agidan akademisyenlerin kisisel geli-
simlerine odaklanabilmeleri, kisisel ilgi ve merak alanlarinda
gelisebilmeleri son derece 6nemli gérilmektedir. Bu baglamda
Tuncer (2012), bircok Avrupa ulkesinde uygulanmakta olan ve
yasa taslaginda yer alan maagsh izin hakkini olumlu bir madde
olarak degerlendirmektedir. Bu géris, arastirma bulgusunu da
destekler niteliktedir.

Tablo 9’a gore ‘Ozel iiniversitelerin kurulmasina olanak sag-
layan diizenlemeleri uygun buluyorum.” maddesi (madde 6)

2. Yasa tasarisinda 6gretim elemanlarinin 6zlik
haklari net olarak ifade edilmistir.

11,5 7 36,1 | 22 |36,1| 22 | 164 | 10 | 2,43

Tablo 6: Ogretim Elemanlarinin 3. Maddevye iliskin Goriisleri

e [ @ [ @ | @ | @
% f % f % f % f % f

Anket Maddesi

3. Universitede idari gérevi olan elemanlarin

faaliyet puani hesaplanirken birimlerinde

calisan 6gretim elemanlarinin dnceki yillara gore 14,8
akademik faaliyet puani ortalamalarindaki artisin

dikkate alinmasi yerinde bir diizenlemedir.

328 | 20 (344 21 |131| 8 4,9 3 3,39

Tablo 7: Ogretim Elemanlarinin 4. Maddevye iliskin Goriisleri

Anket Maddesi

@ [

4. Bu yasa taslagi ile liniversitelerin daha 6zerk

N o 3,3
olacagini dislintiyorum.

e [ @ | @
Lo f % L E % f s %

13,1 8 |361| 22 [328| 20 |148| 9 | 257

Tablo 8: Ogretim Elemanlarinin 5. Maddevye iliskin Goriisleri

: e [ @ [ @ | @ | @
llll

5. Ogretim Uyelerine iicretli arastirma izni
verilmesini olumlu buluyorum.

49,2 | 30

37,7 23 |131| 8 0 0 0 0 |4,36
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0gretim elemanlarinin ortalama olarak ‘Katiliyorum’ diizeyinde
goris bildirdikleri bir maddedir (=3,56). Bu maddeye 6gretim
elemanlarinin %42,6’si ‘Kismen Katiiyorum’, %34,4’G ‘Katili-
yorum’, %14,8’i ise ‘Tamamen Katiliyorum’ yanitini vermis-
lerdir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, ilkemizde 6zel
Universitelerin kurulmasini ve bu girisimlerin desteklenmesini
olumlu olarak degerlendirmektedirler. Arastirma bulgulari
ile 6rtusen sekilde Kiigiikcan ve Gur (2009) yiiksekégretimde
kapasite artirnmi igin 6zel Universitelerin kurulmasina destek
verilmesinin gerekliligini ifade etmislerdir. Vakif lniversitele-
rinin blyuk sehirler disinda da agilmaya baslamasini olumlu
bir gelisme olarak degerlendirmislerdir. Ozel Universitelerin
varligi; misyonlari, kurulus gerekgeleri, yonetim tarzlari, perso-
nel rejimleri, egitim tarzlar ve igerikleri birbirinden farkh pek
cok yiksekodgretim kurumunun kurulmasina imkan verecektir.
Kiglikcan ve Giir’e (2009) gére bu durum hem Universitelerde
okuyacak 6grenci sayisini arttiracak hem de Universiteler ara-
sindaki rekabeti arttiracaktir. Ozel Universitelerin; mezunlarini
piyasada istihdam edebilmek icin toplum ve piyasa arasindaki
iliskiyi giclendirmeye de katki saglayacagi distintilmektedir.

Tablo 10°da goruldigu gibi ‘Yardimci dogentlige atanmada bilim
alani bir yabanci dille ilgili olan adaylarin, bu alandaki yabanci
dil sinavindan yiiz tam puan lzerinden en az doksan puan almis
olma sarti aranmasini uygun buluyorum.” maddesi (madde 7)
O0gretim elemanlarinin genel olarak ‘Katihyorum’ araliginda
goris bildirdikleri bir maddedir (=3,41). Bu maddeye 6gretim
elemanlarinin %24,6’s1 ‘Katihyorum’ ve %27,9’u ise ‘Tamamen
Katiliyorum’ seklinde goris bildirmislerdir. Bu bulgu 1siginda

Tablo 9: Ogretim Elemanlarinin 6. Maddeye iliskin Goriisleri

Anket Maddesi

6. Ozel Giniversitelerin kurulmasina olanak

N . . 14,8
saglayan dizenlemeleri uygun buluyorum.

O0gretim elemanlarinin, alani yabanci dil olan meslektaslarinin
yardimci dogentlige atanma kriterlerinde dil puanlarinin en az
90 olmasini uygun gordikleri ifade edilebilir.

Tablo 11’de goruldigi gibi ‘Yardimci dogentlige atanma kriter-
leriigin belirlenen en az 60 yabanci dil puani alma sinirini uygun
buluyorum.” maddesi = 2,87 oldugu i¢in 6gretim elemanlarinin
‘Kismen Katihyorum’ araliginda goris bildirdikleri bir madde-
dir. Bu maddeye 6gretim elemanlarinin %27,9’u ‘Katiliyorum’
ve %18’i ‘Kismen Katihlyorum’ seklinde goris bildirmislerdir.
Bu bulgu dogrultusunda 6gretim elemanlarinin yardimci do-
centlige atanma kriterleri arasindaki yabanci dil ile ilgili kriteri
kismen uygun bulduklari ifade edilebilir.

Tablo 12'de gorildigu gibi ‘Dogentlige atanma kriterleri igin
belirlenen en az 65 yabanci dil puani alma sinirini uygun bulu-
yorum.” maddesi 6gretim elemanlarinin genel olarak ‘Kismen
Katiliyorum’ araliginda gorus bildirdikleri bir maddedir (= 3,15).
Bu maddeye o6gretim elemanlarinin %31,1'i ‘Katiliyorum’,
%26,2’si ‘Katilmiyorum’ ve %14,8’i ‘Kismen Katiliyorum’ yani-
tini vermiglerdir. Yiksekdgretim yasasina iliskin ylikselme ve
atama kriterleri arasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri de
Ogretim elemanlarinin almasi beklenen yabanci dil puanlaridir.
Arastirma bulgusundan yola gikarak dogentlige atanma kriter-
leri arasinda bulunan yabanci dil puaninin en az 65 olma sar-
tini, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kismen uygun
bulduklari ifade edilebilir.

Tablo 13’te gérildigiu gibi ‘Universite konseyi uygulamasini
Universitenin dzerkligini arttiracak bir girisim olarak degerlendi-

e [ @ [ @ | @ | @
L% f % % % %]

344 | 21 | 426 | 26 8,2 3,56

0K

Tablo 10: Ogretim Elemanlarinin 7. Maddeye iliskin Gériisleri
Anket Maddesi

7. Yardimci dogentlige atanmada bilim alani bir
yabanci dille ilgili olan adaylarin, bu alandaki

yabanci dil sinavindan yiz tam puan tzerindenen | 27,9 | 17

az doksan puan almis olma sarti aranmasini uygun
buluyorum.

e [ @ [ @ | @ | @
L% f % f % | % %]

246 | 15 [ 23,0| 14 | 9,8 6 14,8 9 3,41

Tablo 11: Ogretim Elemanlarinin 8. Maddevye iliskin Goriisleri

% f % f % f % f % f

Anket Maddesi

8. Yardimci dogentlige atanma kriterleri igin
belirlenen en az 60 yabanci dil puani alma sinirini | 11,5
uygun buluyorum.

279 17 [ 180 | 11 |21,3| 13 |21,3| 13 | 2,87
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riyorum.” maddesi 6gretim elemanlarinin ‘Kismen Katiyorum’
araliginda gorus bildirdikleri bir maddedir (=2,95). Bu maddeye
O0gretim elemanlarinin %37,7’si ‘Kismen Katiliyorum’, %23’
‘Katiliyorum’ ve %18’i ‘Katilmiyorum’ yanitini vermislerdir.

Tablo 14’te goriildiigi gibi ‘Universite konseyine, Bakanlar Ku-
rulu tarafindan 2 iiye segilmesini uygun buluyorum.” maddesine
(madde 11) 6gretim elemanlarinin %34,4’lG ‘Hi¢ Katilmiyorum’
seklinde gorus bildirmislerdir (=2,25). Arastirmaya katilan 6g-
retim elemanlarindan yalnizca %1,6’si bu maddeye ‘Tamamen
Katiliyorum’ seklinde gériis bildirmistir. Ogretim elemanlari {ini-
versite konseyine Bakanlar Kurulu tarafindan iki Giye segilmesini
uygun bulmamaktadirlar. Benzer sekilde ‘Konsey liyelerinden
ikisinin Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan atanmasini uygun
buluyorum.” maddesine de (madde 12) 6gretim elemanlarinin
geneli katlmamaktadir (=2,87). Ogretim elemanlarinin, bu du-
rumu Universitenin bagimsiz kararlar alabilmesine bir sinirlama
olarak degerlendirdikleri diisinulebilmektedir.

Tablo 12: Ogretim Elemanlarinin 9. Maddeye iliskin Gériisleri

Tablo 15’te gérildugi gibi ‘Ogretim elemanlarinin atama ve
ylkselme kriterlerinin tim Universitelerde ortak olmasini uy-
gun buluyorum.” maddesi (madde 13) 6gretim elemanlarinin
yuksek oranda katildiklari bir maddedir (= 3,77). Arastirmaya
katilan akademisyenlerin %36,1'i ‘Tamamen Katiliyorum’,
%34,4’U ise “Katillyorum” seklinde goris bildirmislerdir. Yani
O0gretim elemanlari atama ve ylkselme 6l¢itlerinde Ulke ¢apin-
da belli bir standardin olmasini olumlu olarak degerlendirmek-
tedirler.

Tablo 16’da goériilmekte olan ‘Yiiksekégretim kurulunun aka-
demik performans dlgiitlerine taslakta yer vermemesini uygun
buluyorum.” maddesi (madde 14) anket maddeleri arasinda en
diisuk ortalamaya (= 2,21) sahip maddedir. Bu maddeye 6gretim
elemanlarinin yalnizca %3,3’U “Tamamen Katiliyorum’ seklinde
yanit vermistir. Ogretim elemanlarinin %29,5’i ‘Katilmiyorum’
ve %32,8'i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ seklinde goéris bildirmislerdir.
Bu durumda Ogretim elemanlarinin, akademik performans
Olgutlerinin neler oldugunun yasada agik¢a ifade edilmesini

Anket Madd
-II-II-II-II-II

9. Dogentlige atanma kriterleri igin belirlenen

en az 65 yabanci dil puani alma sinirini uygun 16,4 | 10

buluyorum.

31,1 19 | 148 | 9 26,2 | 16 | 11,5 7 3,15

Tablo 13: Ogretim Elemanlarinin 10. Maddeye iliskin Gorisleri

% f % f % f % f % f

Anket Maddesi

10. Universite konseyi uygulamasini Giniversitenin
ozerkligini arttiracak bir girisim olarak 8,2
degerlendiriyorum.

230 | 14 [ 37,7 23 | 180 | 11 | 131 8 2,95

Tablo 14: Ogretim Elemanlarinin 11. ve 12. Maddeye iliskin Gorisleri

@ | @ [ @ [ W
L f s % %

Anket Maddesi

11. Universite konseyine, Bakanlar Kurulu

tarafindan 2 ye segilmesini uygun buluyorum. 16

12. Konsey uyelerinden ikisinin Yiksekdgretim

3,3
Kurulu tarafindan atanmasini uygun buluyorum. !

Tablo 15: Ogretim Elemanlarinin 13. Maddeye iliskin Gérisleri

% f % f % f % f % f

Anket Maddesi

14,8 9 (246 | 15 | 246 | 15 | 34,4 | 21 | 2,25

279 | 17 | 34,4 | 21 | 213 | 13 | 131 8 | 2,87

13. Ogretim elemanlarinin atama ve yiikselme

kriterlerinin tiim Universitelerde ortak olmasini 36,1 | 22

uygun buluyorum.

344 | 21 | 11,5 7 6,6 4 11,5 7 3,77
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istedikleri yorumu yapilabilir. Bu bulgu ile iliskili olarak deger-
lendirilebilecek olan Mugla Universitesi Sosyoloji B&limii’niin
(2012) yasa taslagina iliskin goruslerinde akademisyenlerin ni-
cel akademik performans 6lcitleriyle denetlenmeye calisiimasi
elestirilmistir. Bu durumun, akademisyenleri nitelikli calismalar
yapmaktan alikoyacagini ifade etmislerdir.

Tablo 17'de gorilen ‘Rektériin gérev siiresinin 5 yil olmasini
uygun buluyorum.” maddesi (madde 15) 6gretim elemanlarinin
‘Kismen Katiliyorum’ araliginda goriis bildirdikleri bir madde-
dir (=3,21). Ogretim elemanlarinin %31,1’i ‘Katiliyorum’ ve
%26,2'si ‘Kismen Katiliyorum’ yanitini vermislerdir. Arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin rektoriin stiresinin 5 yil olmasini
kismen uygun bulduklari ifade edilebilmektedir.

Tablo 18’de yer alan ‘Bir kimsenin ayni devlet iiniversitesinde
iki defa rektérliik yapamamasini uygun buluyorum.” maddesi
(madde 16) 6gretim elemanlarinin ‘Kismen Katiliyorum’ ara-
iginda gorus bildirdikleri bir maddedir (= 3,38). Bu maddeye
Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu (%32,8'i) ‘Tamamen Katili-
yorum’ yanitini vermislerdir. Ogretim elemanlarinin %23’ ‘Ka-

Tablo 16: Ogretim Elemanlarinin 14. Maddeye iliskin Gériisleri

tilmiyorum’ derken %19,7’si ise ‘Kismen Katiiyorum’ yanitini
vermiglerdir.

Tablo 19’da goriildiGgi gibi ‘Devlet iniversitelerinde sosyal ve
beseri bilimler, saglik bilimleri, fen ve miihendislik bilimleri
alanlari esas olmak lizere ayni bilim alanindan (st iiste iki defa
rektor segilememesini uygun buluyorum.” maddesi (madde 17)
yasa taslagindaki maddeler arasinda 6gretim elemanlarinin
kismen olumlu olarak degerlendirdikleri diger bir maddedir (=
3,36). Bu maddeye 6gretim elemanlarinin %27,9'u ‘Tamamen
Katilyorum’, %18’i ‘Katilyorum’, %24,6’si ise ‘Kismen Katiliyo-
rum’ yanitini vermistir. Universitelerde ayni alandan rektérlerin
Ust Uste secilmelerinin; Gniversitenin farkli vizyonlar olustura-
bilmeleri, farkli alanlarda gelisebilmeleri bakimlarindan sinirla-
yici bir etken olarak gorllmis olabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 20°de gorilmekte oldugu gibi ‘Devlet yilksekogretim
kurumlarinda galisan personelin serbest meslek icra etmeleri,
tacir sayllmayi gerektiren faaliyette bulunmalari, sirket yone-
ticisi veya denetgisi olmalari halinde disiplin cezasi almalarini
uygun buluyorum. maddesine (madde 18) 6gretim elemanlari-

: e | @ | e [ @ [ W
IIIIIIIIII

14. Yiksekogretim kurulunun akademik
performans Olglitlerine taslakta yer vermemesini 3,3
uygun buluyorum.

9,8 6 246 | 15 | 295| 18 [32,8| 20 | 2,21

Tablo 17: Ogretim Elemanlarinin 15. Maddeye iliskin Gériisleri

@ | @

: I I
IIIIIIIIII

15. Rektoriin gorev siresinin 5 yil olmasini uygun

buluyorum. 14,8

31,1 19 | 26,2 | 16 | 16,4 | 10 | 115 7 3,21

Tablo 18: Ogretim Elemanlarinin 16. Maddeye iliskin Goérisleri

% f % f % f % f % f

Anket Maddesi

16. Bir kimsenin ayni devlet Universitesinde iki
defa rektorlik yapamamasini uygun buluyorum.

32,8 | 20

148 | 9 19,7 | 12 | 23,0 14 | 9,8 6 3,38

Tablo 19: Ogretim Elemanlarinin 17. Maddeye iliskin Gérisleri

% f % f % f % f % f

Anket Maddesi

17. Devlet Universitelerinde sosyal ve beseri
bilimler, saglk bilimleri, fen ve mihendislik

bilimleri alanlari esas olmak lizere ayni bilim 27,9 | 17

alanindan Ust Uste iki defa rektor segilememesini
uygun buluyorum.

18,0 | 11 | 246 | 15 |21,3| 13 8,2 5 3,36
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nin geneli ‘Kismen Katiliyorum’ araliginda gorus bildirmislerdir
(=2,67). Ogretim elemanlarinin %24,6’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ve
‘Kismen Katilyorum’ yanitini verirken %23’U ‘Katilmiyorum’
seklinde goériis bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin devlet
yuksekogretim kurumlarinda calisan personelin serbest meslek
icra etmeleri, tacir sayllmay gerektiren faaliyette bulunmalari,
sirket yoneticisi veya denetgisi olmalari halinde disiplin cezasi
almalarini pek uygun bulmadiklari ifade edilebilir.

Tablo 21'de goriilen ‘Profesorlige atanma éncesinde, dogentlik
sonrasi toplam bes yilin en az Ug yilinda Universitede ¢alisma
zorunlulugu getirilmesini uygun buluyorum.” maddesi (madde
19) 6gretim elemanlarinin ‘Kismen Katiliyorum’ araliginda
goris bildirdikleri bir maddedir (= 3,38). Ogretim elemanlari-
nin %32,8'i ‘Katiliyorum’, %21,3’G ‘Tamamen Katiliyorum’ ve
%19,7’si ‘Kismen Katiliyorum’ yanitini vermislerdir.

Tablo 22'de gorildigi Gzere ‘Arastirma goérevlilerinden, atandi-
g1 tarihten itibaren yiiksek lisans i¢in azamf g yil, doktora igin
azamf altiyil, toplamda azami dokuz yil icinde doktora ve sanat-

Tablo 20: Ogretim Elemanlarinin 18. Maddeye iliskin Gérisleri

% f % f % f % f % f

Anket Maddesi

ta yeterlilik egitim-6gretimini basariyla tamamlayan arastirma
gorevlileri, doktoralarini tamamladiklari tarihten itibaren bir yil
daha arastirma gorevlisi olarak galisabilirler. Bu siirenin sonun-
da kadroyla ilisiklerinin kesilmesini uygun buluyorum. mad-
desine (madde 20) 6gretim elemanlari genel olarak ‘Kismen
Katilyorum’ araliginda goriis bildirmislerdir (=3,13). Ogretim
elemanlarinin %24,6’s1 ‘Tamamen Katiliyorum’ yanitini verirken
%19,7’si ‘Katihyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ yanitini vermislerdir.

Tablo 23'te goruldigi gibi ‘Bolim kurulunda 6grenci temsilci-
sinin oy hakkinin bulunmamasini uygun buluyorum.” maddesi
(madde 21) 6gretim elemanlarinin genel olarak ‘Kismen Ka-
tilyorum’ araliginda goris bildirdikleri bir maddedir (=2,92).
Bu maddeye 6gretim elemanlarinin %24,6’s1 ‘Katilmiyorum’,
%19,7’si ‘Katilyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yanitlarini vermis-
lerdir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bolim kurul-
da 6grenci temsilcisinin oy hakkinin bulunmamasini kismen
uygun bulduklari ifade edilebilir.

18. Devlet yuksekogretim kurumlarinda galisan
personelin serbest meslek icra etmeleri, tacir
sayllmayi gerektiren faaliyette bulunmalari, sirket
yOneticisi veya denetgisi olmalari halinde disiplin
cezas! almalarini uygun buluyorum.

11,5

16,4 | 10 | 24,6 | 15 |23,0| 14 | 246 | 15 | 2,67

Tablo 21: Ogretim Elemanlarinin 19. Maddeye iliskin Gérisleri

% f % f % f % f % f

Anket Maddesi

19. Profesorluge atanma dncesinde, dogentlik
sonrasi toplam bes yilin en az Gg yilinda
Universitede ¢alisma zorunlulugu getirilmesini
uygun buluyorum.

21,3 | 13

32,8 20 | 19,7 | 12

Tablo 22: Ogretim Elemanlarinin 20. Maddeye iliskin Gériisleri

@ | @

: e [ @ | @
IIIIIIIIII

20. Arastirma gorevlilerinden, atandigi tarihten
itibaren yiksek lisans icin azamf (¢ yil, doktora
icin azamf alti yil, toplamda azami dokuz yil icinde
doktora ve sanatta yeterlilik egitim-6gretimini
basariyla tamamlayan arastirma gorevlileri,
doktoralarini tamamladiklari tarihten itibaren bir
yil daha arastirma gorevlisi olarak galisabilirler. Bu
slrenin sonunda kadroyla ilisiklerinin kesilmesini
uygun buluyorum.

24,6 | 15

19,7 12 (18,0 | 11 |19,7| 12 |18,0| 11 | 3,13
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Tablo 23: Ogretim Elemanlarinin 21. Maddeye iliskin Gériisleri

: e | @ | @ [ @ | W
IIIIIIII—

21. Bolum kurulunda 6grenci temsilcisinin oy
hakkinin bulunmamasini uygun buluyorum.

18,0 | 11

19,7 | 12 | 18,0 | 11 | 24,6 | 15 | 19,7 | 12 | 2,92

SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, ylksekogretim yasa taslagina iliskin 6gretim
elemanlarinin goruslerini ortaya koymak amaciyla gercgekles-
tirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda
sonuglari soyle 6zetlemek mimkindur:

1. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin biyik ¢ogunlu-
gu, tamamen veya kismen de olsa yasa taslagina iligkin bilgi
sahibidirler.

2. Ogretim Uyelerine licretli arastirma izni verilmesi anket
maddeleri arasinda 6gretim elemanlarinin en olumlu de-
gerlendirdikleri maddedir.

3. Ogretim elemanlari, atama ve yiikselme kriterlerinin tim
Universitelerde ortak olmasini olumlu olarak degerlendir-
mektedirler.

4. Ogretim elemanlari, idarecilerin faaliyet puanlarinin hesap-
lanirken birimlerinde galisan 6gretim elemanlarinin 6nceki
yillara gére akademik faaliyet puani ortalamalarindaki arti-
sin dikkate alinmasini yerinde bir uygulama olarak gérmus
ve olumlu olarak degerlendirmislerdir.

5. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, tilkemizde 6zel Gni-
versitelerin kurulmasini ve bu girisimlerin desteklenmesini
olumlu olarak degerlendirmektedirler.

6. Ogretim elemanlari, alani yabanci dil olan meslektaslarinin
yardimci dogentlige atanma kriterlerinde dil puanlarinin en
az 90 olmasini uygun gormektedirler.

7. Ogretim elemanlarinin geneli, devlet {iniversitelerinde ayni
bilim alanindan Ust Uste iki defa rektor segilememesini
olumlu olarak degerlendirmislerdir.

8. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari yasa taslagi calis-
malarinin YOK’iin énciiligiinde yiriitiilmesini olumlu ola-
rak degerlendirmislerdir.

9. Ogretim elemanlar, akademik performans olgiitlerinin
neler oldugunun yasada acik¢a ifade edilmesini gerekli
gormektedirler.

10. Ogretim elemanlari, tiniversite konseyine Bakanlar Kurulu
tarafindan iki Gye secgilmesini uygun bulmamaktadirlar.

11. Ogretim elemanlari, 6zliik haklarinin yasada net olarak ifa-
de edilmesini istemektedirler.

12.Ogretim elemanlari, bu yasa ile tniversitelerde 6zerkligin
artmayacagini diisinmektedirler.

13. Ogretim elemanlarinin devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan personelin serbest meslek icra etmeleri, tacir sa-
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yilmayi gerektiren faaliyette bulunmalari, sirket yoneticisi
veya denetcisi olmalari halinde disiplin cezasi almalarini
pek uygun bulmamaktadirlar.

Yasa taslaginda akademik performans olcitlerine, 6gretim
elemanlarinin 6zlik haklarina agikga yer verilmesi, Universite
konseyine segilecek lyelerin lniversite iradesine birakilmasi ve
Universitelerde 6zerkligi arttiracak dizenlemelere daha fazla
yasada yer verilmesi 6nerilmektedir. Bu arastirma sonucunda
ve benzer galisma sonuglarindan da elde edilen bulgular 15181n-
da yasa taslaginda gerekli degisikliklerin yapilmasinin yararli
olacagi distintilmektedir.
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