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Ogretmen Adaylarinin Giincel Etik Konular Hakkindaki
Goruslerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi

The Investigation of the Opinions of Teacher Candidates about Current
Ethical Issues in Terms of Various Variables

Melike OZER KESKIiN, Nilay KESKIN SAMANCI, ismet KURT

oz

Bu aragtirma 6gretmen adaylarinin etik ikilemler igeren bazi biyoetik konular hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla planlanmustir.
Nicel aragtirma tekniklerinin kullamldig: aragtirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 yilinda Gazi Universitesinde dgrenim géren 8 farkly
bolimden toplam 238 6gretmen aday1 olusturmugtur. Genetik tarama testi, tireme teknolojileri ve 6tanazi gibi etik tartigmalarin odaginda
yer alan konular hakkinda senaryolar iceren Biyoetik Deger Envanteri lgme araci olarak kullamlmigtir. Ogretmen adaylarinin tercihleri
cinsiyet ve bolim gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bu etik konular hakkinda karar verirken goz
éniinde bulundurduklar etik yaklagimlar incelenmistir. Ogretmen adaylarinin her bir senaryo icin karar verme siirecinde goz dniinde
bulundurduklar etik yaklagimlarin farkhilagtig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin genel kararlarinin ve etik yaklagim tercihlerinin
bolimlere ve cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Sadece genetik tarama testi konulu senaryoda cinsiyete bagl farklilik tespit
edilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Etik ikilemler, Biyoetik, Genetik tarama testi, Otanazi, Ureme teknolojileri

ABSTRACT

This research is planned for determining teacher candidates’ opinions about some bioethics issues which include ethical dilemmas. In
this research in which quantitative research techniques was used, a study group consisted of 238 teacher candidates from eight different
departments at Gazi University in 2011-2012 academic year. Bioethical Values Inventory including scenarios located in the center of
ethical issues, such as genetic screening tests, reproductive technologies and euthanasia used as an assessment instrument. Preferences of
teacher candidates on scenarios are examined by using research variables such as the gender and studied department. In addition ethical
approaches when making their decisions on ethical problems were analyzed. It was observed that the teacher candidates changed the
ethical approaches while making decision for each scenario were varied. The teachers’ overall judgments and ethical approach preferences
for each scenario did not differentiate according to the department and gender. Only gender-related differences were identified in the
genetic screening test scenario.
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GIRiS
Cagimizin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, teknoloji ve onun kay-
nagini olusturan bilimin dogrudan (retici gi¢ haline gelmis
olmasidir. Uretimdeki yetkinlik, giiniimiizde bilim ve teknolo-
jideki yetkinlik olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle de bilim ve
teknoloji, ekonomik olarak bliylime ve toplum refahi agisindan
stratejik 6nem kazanmistir (DPT, 2000).

Bilim ve teknoloji gegmisten glinimuze kadar biitlin insanlari
ve toplumlar etkilemistir. Ginimuzde bilim ve teknolojinin,
tarihte hicbir donemde olmadigi kadar hizli gelisimi dikkat ce-
kici boyuttadir (Erbas, 2008). Bilim ve teknolojiden yararlanan
biyoteknolojik gelismeler, biyoloji biliminin gelismesi ile hiz ka-
zanmis ve hayat kalitesini artirmak adina insanlar bu teknoloji-
lerden faydalanmaya baslamistir (Erbas, 2008). Bu gelismeler,
giderek cok daha fazla sayida hizmet ve sanayi sektérini kap-
samakta ve bunlari etkilemektedir. insan sagligindan tarima,
kimya muhendisliginden cevre korumaya, gida sektoriinden
enerji sektorline kadar yasami etkileyen pek ¢ok alanda biyo-
teknoloji uygulamalari karsimiza ¢tkmaktadir (Yakicier, 2002).
Biyoteknoloji uygulamalarinin sagladigi avantajlar insanlarda
iyimser diistinceler uyandirirken, gelecekte yol acabilecegi ola-
st olumsuzluklarin da distnilmesi bu platformda tartismalara
yol agmaktadir (Erbas, 2008). Yasanan gelismeler hakkindaki
belirsizlikler ve riskler gesitli sorulari beraberinde getirmis ve
bu durum ‘etik’ tartismalara neden olmustur (Keskin Samanci,
2009). Ginimizde genetigi degistirilmis organizmalar, klonla-
ma gibi pek ¢ok gen teknolojisi ile ilgili konularin etik boyutu
tartisiimakta ve etik kavraminin 6nemi vurgulanmaktadir (Bay-
raktaroglu, Ozen Kutanis & Ozdemir, 2005).

Etik, gecmis, su an ve gelecege iliskin karar ve eylemlerin
dikkatli ve sistematik bicimde dusinilmesi ve ¢oziimlenmesi
ile ugrasir (Isil Ulman, 2010). Her insanin icinde yasadigi top-
lumun kiltirel degerlerinden etkilenerek sekillenen kendine
0zgii inang ve degerler sistemi vardir. Sahip oldugu bu inang ve
degerlere gore birey karsilastigi eylemde etik bir tutum sergiler
(llgaz & Bilgili, 2006). Pieper’e (1999) goére etik bir pusulaya
benzemektedir. Pusula kisiyi hedefe gotiirmez, ona yalnizca
kuzeyi gosterir. Bu bilgi 1siginda kisi bulundugu konuma goére
gidecegi yolu kendi belirlemek durumundadir. Etik de kisiye
bir eylem hakkinda dogruyu gosterir ancak bunu yapmasi igin
kisiyi zorlamaz, birey kendi 6zgir iradesi ile tercihini yapar
(Pieper, 1999: 99). Bir eylem hakkinda karar verirken iki deger
arasinda olusan karmasa olarak nitelendirilen etik ikilemlerle
karsilasan birey, segcim yapmak zorunda kalir. Hangi secenegin
daha iyi olduguna karar verirken bitln alternatiflerin deger-
lendirilmesi gerekir. Ayrica etik ikilemler tek bir dogru cevabi
olmayan durumlar olup, ¢6zimu igin kesin kurallar icermez
(Elcigil et al, 2011). Etik ikilem ile karsilasan bireyin etik karar
verme stratejilerini igsellestirmesi 6nemlidir. Bu durumda etik
duyarhhk ve etik farkindaliga sahip olan bireyin karar verme
siireci, kendini sorguladigi aktif bir stirec olarak karsimiza ¢ikar
(Pope & Vasquez, 2011).

Bircok egitimci, 6grencilerin erken yaslarda etik sorunlarla
karsilasmasi ve kendi degerlerini agiklayabilmesini, gelecekte
karsilasacaklari etik ikilemlere hazirlik olarak gérmektedir
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(Wever & Evans, 1996). Gunliik yasamda ve genis meslek yel-
pazesinde 6zellikle de tip alaninda etik ikilemlerle karsi karsiya
kalinmaktadir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler g6z 6niline
alindiginda her toplum igin kendi gelecekleri ve gocuklarinin
geleceklerini ilgilendiren konularda karar verebilmeleri, risk
ve yarar dengesinin nasil kurulacagini bilmeleri ¢cok 6nemlidir
(Macer, 2008: 4).

Biyolojik bilimlerle ilgili etik tartismalari iceren biyoetik, gerek
insan hayatinin ve diger varliklarin hayatlarinin, gerekse de in-
sanin 6zglrlik ve onurunun, bilimsel arastirmalarda, sonuglari
tahmin edilemeyen modern teknolojiler nedeniyle tehlike alti-
na girdigi her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji sayesinde
yapilabilir ve miimkiin olani uygulayip sorumsuzca davranmak
yerine, genelin ¢ikarini dikkate alarak teknolojik miidahalenin
sinirlarinin gizilmesi bir zorunluluktur (Pieper, 1999: 89).

Modern toplumlarda insanlar, bilim ve teknolojideki gelisme-
lere uyum saglamak, ayni zamanda bu teknolojilerin etkileri ile
karsi karsiya kalip, gerektiginde secim yaparak karar vermek
zorunda kalmaktadir (Keskin Samanci, 2009). Disiplinler arasi
tartismalara konu olan yapay déllenme, organ-doku, hiicre ba-
gis1, embriyolojide yapilan ¢alismalar, gen aktarimi ile genetigi
degistirilmis organizmalarin Uretilmesi, genetik tarama testleri,
Otanazi gibi birgok farkli konu biyoetik ¢ercevesinde giindeme
gelen konulardir (Cobanoglu, 2009, s:245). Embriyonun ne za-
man bir kisi haline geldigi ve embriyonun ahlaki statis, bilim
ve teknolojideki gelismelerin dogrudan bir sonucu olarak 6lim
ve yasam Uzerindeki kontrollin artisi, yasam hakki kadar 6lim
hakkinin da var oldugu dislincesi, genetik tarama testleri, top-
lumsal, ekonomik ya da estetik kaygilar giidilerek embriyoda
arzu edilen 6zelliklerin segilmesi gibi birgok konu ahlaki agidan
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bireyleri bu gibi 6érnek du-
rumlarla karsi karsiya getirmek, onlara ahlaki degerlendirme
yapabilme firsatini verecektir.

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde 6grenme-6gretme si-
reclerinde etik egitimine yer verilmesinin bir zorunluluk oldugu
vurgulanmaktadir (Keskin Samanci, 2009; Ersoy, 1996; Macer,
2008: 4; Watson, 2005). Bu c¢ercevede ahlak ve deger kav-
ramlarinin sekillendirilmesinde, okullara 6zellikle 6gretmen-
lere biylk sorumluluk diismektedir; ¢linkii 6gretmenler, hem
ahlaki sorularla siirekli karsi karsiyadir, hem de gelecek kusagin
egitiminin ve ahlaki iyiliginin sorumlulugu onlara yiklenmistir
(Haynes, 2002, s:17). Dogan’a (2002, s:146) gére toplumlari
olusturan ve glglendiren dinamiklerin basinda o toplumu
olusturan her bir bireyin Uzerine diisen sorumluluklari yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde
bireyin toplumsallagsmasi oldukga dnemlidir. Gelecek nesillerin
yetistiriimesinde 6nemli roller Gistlenecek olan 6gretmen aday-
larinin toplumsallagmasi da bu agidan ayri bir dneme sahiptir.
Bu nedenle ylksekogretimde 6gretmen yetistirme sireci 6g-
retmen adaylarinin sorumluluk bilincini i¢sellestirmesini sag-
layacak sekilde planlanmalidir. Ogretmen yetistirme siirecinin
O0gretmen adaylarinin kendi degerlerini fark ettigi ayni zamanda
cesitli toplumsal gorevler Ustleneceginin bilincinde olmalarini
saglayacak sekilde planlanmasi ve yiritilmesi 6nemlidir.
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Ogretmenlerin tasidigi bu ahlaki sorumluluk géz éniine alin-
diginda, 6gretmen adaylarinin da etik karar verme becerisine
sahip olmalari ve adaylarin karar verme sirecinde dikkate al-
diklari degerlerin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Clinki etik
bir problemle karsilasan birey bu siirecte sahip oldugu deger
yargilari dogrultusunda karar verir. Bu noktadan hareketle bu
arastirmada, 6gretmen adaylarinin biyolojik bilimlerin neden
oldugu bazi deger sorunlarini iceren etik ikilemlerin yer aldigi
senaryolarda verilen durumlar hakkinda karar verirken goz
onlinde bulundurduklari degerlerin belirlenmesi amaglanmis-
tir. Bu temel amag dogrultusunda arastirmada asagidaki aras-
tirma problemlerine de cevap aranmistir:

- Ogretmen adaylarinin senaryolarda ele alinan konulara
iliskin gorisleri 6grenim gordukleri bélimlere gore farklilik
gostermekte midir?

- Ogretmen adaylarinin senaryolarda ele alinan konulara ilis-
kin gorisleri cinsiyetlerine gére farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin giincel etik tartisma
konulari ile ilgili gorislerinin belirlenebilmesi amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir. Tara-
ma Modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timi ya
da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6érneklem {zerinde
yapilan tarama galismalaridir (Karasar, 1994: 77).

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada Keskin Samanci (2009) tarafindan olusturu-
lan ve daha sonra Kurt (2011) tarafindan gelistirilen “genetik
tarama testi, prenatal genetik tani ve kiirtaj, lireme teknolo-
jileri, aktif ve pasif étanazi” konularini iceren ‘Biyoetik Deger
Envanteri’nde yer alan etik ikilemlere dayali senaryolar kullanil-
mistir. Bu envanterde, yukarida belirtilen etik ikilemlere dayal
senaryolar ve bu senaryolardaki ikilemlere iliskin verilebilecek
muhtemel cevap secenekleri yer almaktadir. Cevap se¢enek-
lerinin her biri karar verme sirecinde ele alinan evrensel etik
prensipleri yansitmaktadir. Envanterde yer alan cevap sece-
nekleri etik ikilemde sorgulanan duruma iliskin genel kararin
da ortaya cikarilabilmesi amaciyla ‘Evet, Hayir, Kararsizim ve
Diger’ baslklar altinda gruplanmistir. Bu arastirma kapsamin-
da ele alinan konulara iligkin senaryolari iceren envanter ekte
sunulmustur (Ek-1).

Etik ikilemle karsilasan bireyin karar verme silrecinde din,
adalet, hak, sosyal yasam ve bilim gibi degerlere dayal bazi
yaklasimlari 6n plana aldiklari gérilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada 6gretmen adaylarinin envanterde yer alan ilgili se-
naryolari okuyarak, karar verme sirecinde ele alinan evrensel
etik prensipleri yansitan se¢ceneklerden kendileri icin en uygun
olani isaretlemeleri istenmistir.

Arastirmada kullanilan envanterdeki senaryolara iliskin karar
verme siirecinde ele alinan etik yaklasimlar ve bu yaklasimlara
iliskin tanimlamalar asagida sunulmustur:

- Yarar Yaklasimi; etik eylemde en az zararin, yani azami yara-
rin elde edilmesi ile dengenin kurulmasi 6nemlidir.

- Hak Yaklasimi; eylemden etkilenen taraflarin haklarina
saygl duyulmasi 6n plandadir. Kisi 6zglirce se¢cim yapma
hakkina sahiptir.

- Adalet Yaklasimi; tim insanlarin esit standartlara sahip
olmasi, esitsizlik s6z konusu oldugunda ise bunun savunu-
labilir dlgutlere dayandirilmasi 6nemlidir.

- Erdem (Deger) Yaklasimi; etik eylemin tim insanhgin gelis-
mesine katkisi olan diirtstliik, hosgori, cesaret gibi deger-
lerle uyumlu olmasi 6nemlidir (SCU, 2011).

- Kosulcu Yaklasim; karar verme asamasinda belli kosullarin
saglanmasi 6n plandadir.

- Din Temelli Yaklasim; etik eylemde dini degerlerin 6n plana
alinmasi 6nemlidir.

- Dogali tercih Etme; dogal olanin iyi oldugu dislincesiyle,
dogaya mudahale konusunda bir sinir olmasi gerekliligi 6n
planda tutulur.

- Bilim Temelli Yaklasim; bilimdeki ilerlemeler 6n planda tu-
tularak karar verilir.

- Insanin Diger Varhklardan Ustiin Olduguna inanma; insanin
diger varliklardan ayricalikli ve degerli olduguna inanilmasi
ve eylemlerde bunun 6n plana alinmasidir (Keskin Samanci,
2009; Kurt, 2011).

Bu ¢alismada Keskin Samanci (2009) ve Kurt (2011) tarafindan
gelistirilen envanterlerden giincel etik tarisma konularini ige-
ren senaryolar segilmis ve 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Calismada kullanilan senaryolarin konulari ve senaryo sece-
neklerinde temel alinan etik yaklasimlarin dagilimi Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1: Senaryo Konulari ve Se¢eneklerde Temel Alinan Etik Yaklasimlar

Senaryonun Segeneklerinde Temel Alinan Etik Yaklagimlar

Senaryolar Din Bilim Dogali Tercih Kosuleu
Temelli | Temelli Etme

Prenatal genetik tani ve kiirtaj B, D E A G,H, 1) C

Ureme teknolojileri B H D GG E F A I

Genetik Tarama Testi G B, F A C,DE

Aktif 6tanazi B C,H D, F G, I E K

Pasif 6tanazi E D B A G F H (o]
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Tablo 2: Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérmekte Olduklari Anabilim Dallarina Gére Dagilimi ve Cinsiyetleri

Cinsiyet Op i
Anabilim Dali L =BT (2] (T Yiizde Dagilim
41

ingiliz Dili Egitimi 36 5 17,2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 45 7 52 21,8
Felsefe Grubu Egitimi 21 5 26 10,9
Tarih Egitimi 28 3 31 13

Biyoloji Egitimi 30 5 35 14,7
Cografya Egitimi 7 11 18 7,6
Alman Dili Egitimi 11 5 17* 7,1
Fransiz Dili Egitimi 17 1 18 7,6
TOPLAM 195 42 238 100

*1 kisi cinsiyetini belirtmemistir.

Tablo 1'de belirtilen konu basliklarina iliskin senaryolari iceren
envanter arastirmanin galisma grubuna uygulanmis ve elde
edilen veriler analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizi
siirecinde 6ncelikle arastirma amaci dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin gorugleri belirlenmis ve bunlara iliskin betimsel
istatistikler kullanilmistir.  Ogretmen adaylarinin gériislerinin
bolim ve cinsiyet degiskenlerine gore degisip degismedigi ise
Ki-kare testi ile analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde 2011-2012 yillari arasinda 6grenim goérmekte
olan 238 o6gretmen adayl olusturmustur. Calismaya katilan
O0gretmen adaylarinin 6grenim goérmekte olduklari anabilim
dallarina gére dagilimi ve cinsiyetleri Tablo 2’de sunulmustur.

Arastirmanin galisma grubunu %21,8’i (n=52) Fen Bilgisi 68-
retmenligi, %17,2’si (n=41) ingiliz Dili Egitimi, %14,7’si (n=35)
Biyoloji Egitimi Anabilim dali olmak tizere 8 farkl bélimden
toplam 238 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismaya katilan
O6gretmen adaylarinin %82,3’'G (n=195) kadin, %17,7’si de er-
kektir (n=42).

BULGULAR
Senaryolara ait Goriigler

Ogretmen adaylarinin senaryolara verdikleri cevaplar ve cevap-
larin etik yaklasimlara gore dagilimi her senaryo igin ayri ayri
incelenmistir. Prenatal genetik tani ve kirtaj konulu 1. senaryo
asagida sunulmustur;

“Pinar, hamileliginin 12. haftasinda yapilan genetik tarama
testi sonucunda tasidigi bebegin kesinlikle bedensel ve zihinsel
engelli olarak dogacagini 6grendi. Esiyle birlikte bu bebegi al-
dirmaya karar verdiler (Tiirk Ceza Kanunu 10 haftaya kadar ge-
beligin sonlandirilmasina yasal olarak izin veriyor. 10 haftadan
sonra da tibbi nedenlerle kiirtaj yasal olarak miimkiin). Pinar ve
esinin yerinde olsaydiniz siz de bebedi aldirir miydiniz, neden?”

Bu ve diger tim senaryolara iliskin ‘Evet, Hayir, Kararsizim ve
Diger’ bashgl altindaki secenekler 6gretmen adaylarina veri

Cilt/Volume 3, Sayi/Number 2, Agustos/August 2013; Sayfa/Pages 142-152

toplama aracinda verilmistir. Ogretmen adaylarinin birinci
senaryoya verdikleri cevaplarin etik yaklasimlara gore dagilimi
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Birinci Senaryoya Verilen Cevaplarin Etik Yaklasimlara
Gore Dagihmi

Etik Yaklagimlar n %

Hak Yaklagimi 86 36,6
Din Temelli Yaklasim 47 20
Dogal Olani Tercih Etme 2 0,9
Bilim Temelli Yaklagim 23 9,8
Yarar Yaklagimi 61 26

Ogretmen adaylarinin %67,2’si (n=158) ‘Hayir’ bashg altindaki
secenekleri segerek bu durumda bebegi aldirmama yoniinde
karar vereceklerini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin %26’si
(n=61) ise ‘Evet’ genel bashg altindaki secenekleri tercih ede-
rek bebegi aldirma yoniinde karar vermislerdir. Ayrica 6gret-
men adaylarinin %6’si (n=14) bu senaryo i¢in kararsiz kalirken 2
(%0,9) kisi ise diger secenegini tercih etmistir. Bebegi aldirma-
may! tercih eden 6gretmen adaylarinin %36,1’i bu kararlarina
iliskin hak yaklasimini temel alan “Engelli olsa da baska bir
canlinin yasama hakkini elinden alamayiz” segenegini gerekce
olarak sunmuslardir. Ogretmen adaylarinin %20’si din temelli
yaklasimi, %9,8’i ise bilim temelli yaklagimin yer aldigi segenek-
leri kararlarina gerekge olarak sunmuslardir. Bebegi aldirmayi
tercih eden 6gretmen adaylarinin tamami (n=61; %26) yarar
yaklasimini temel alan “Engelli bir bireyin bakiminin masrafli ve
zor oldugunu diisiintiyorum. Bu nedenle béyle bir sansim varsa
kullanirdm” (n=6), “Bedensel ve zihinsel engelli olarak yasa-
manin gelecekte onu mutsuz edecegini diistiniiyorum”(n=36);
“Bedensel ve zihinsel olarak saglikli olan bireylerin toplum igin
daha yararl olacagini diisiinliyorum” (n=3) ve “Bana bir sey
oldugunda ona bakacak kimse olmadigi igin aldirirdim”(n=16)
seceneklerini tercih etmislerdir.

Ureme teknolojileri konusundaki ikinci senaryo asagida sunul-
mustur:
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“Yeni iireme teknolojileri ile aileler istedikleri ézellikleri (érne-
gin, g6z rengi, boy uzunlugu, cinsiyet gibi.) tasiyan ¢ocuklara
sahip olabilmektedirler. Zeynep ve Mustafa ciftinin de 2 erkek
cocuklari var. Ugiincii cocuklarinin kiz olmasi icin bu teknoloji-
den yararlanmak istiyorlar. Sizce Zeynep ve Mustafa ciftinin bu
teknolojiden yararlanarak 3. gocuklarinin cinsiyetini secmeleri-
ne izin verilmeli mi, neden?”

Ogretmen adaylarinin ikinci senaryoya verdikleri cevaplarin
etik yaklasimlara gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Bu senaryoda 6gretmen adaylarinin biyik ¢ogunlugu (%81,6)
‘Hayir’ genel bashgi altindaki segenekleri tercih etmisler ve se-
naryoda sunulan durumda cinsiyet secimine “karsi” olduklarini
belirtmislerdir. Cinsiyet secimine karsi olan 6gretmen adaylari-
nin %39,7’si erdem yaklasimini temel alan “Benim igcin gocugun
saglikl olmasi, cinsiyetinden ya da fiziksel ézelliklerinden daha
6nemlidir” secenegini tercih ederek gerekgelerini sunmuslar-
dir. Ogretmen adaylarinin %25,2’sinin ise dogali tercih etme
yaklasimini temel alan “Béyle bir se¢imin gelecekte dogal den-
genin bozulmasina neden olacagini diisiinliyorum” segenegini
tercih etmislerdir (Tablo 4).

Tablo 4: ikinci Senaryoya Verilen Cevaplarin Etik Yaklasimlara Gére
Dagilimi

Etik Yaklagimlar — %

Hak Yaklagimi 22 9,4
Din Temelli Yaklasim 20 8,5
Dogal Olani Tercih Etme 59 25,2
Bilim Temelli Yaklagim 16 6,8
Yarar Yaklasimi 10 4,3
Erdem Yaklasimi 93 39,7
Adalet Yaklagimi 2 2,1
Kosulcu Yaklagim 1 0,4

Genetik tarama testi konulu Uglncl senaryo asagida sunul-
mustur:

“Hakan bir is basvurusunda bulunmustur. is basvurusunda
bulundugu sirket ise alinabilmesi icin genetik tarama testi
yaptirmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle testi
yaptiran Hakan, testin sonucuna gére ileride kansere neden
olabilecek bir gen tasidigini 6grenmistir. Sirket yetkilileri test
sonucu nedeniyle Hakan’i ise alamayacaklarini belirtmislerdir.
is bagvurusunda bulundudunuz sirketin sizce béyle bir hakki var
midir, neden?”

Ogretmen adaylarinin genetik tarama testi konulu Ggiincii
senaryoya verdikleri cevaplarin etik yaklasimlara gore dagilimi
Tablo 5’te verilmistir.

Bu senaryoda 6gretmen adaylarinin biyik ¢ogunlugu (%81,3)
‘Hayir’ genel bashgi altindaki segenekleri tercih etmisler ve se-
naryoda sunulan duruma iliskin olarak sirketin boyle bir hakki
olmadig ydniinde géris bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin
%64,7 (n=152)’si adalet yaklasimini temel alan “Sonugta bu bir
ihtimal. Belki de hicbir zaman yakalanmayacadim bir hastalik
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ylziinden yargilanmami adil bulmuyorum” segenegini tercih
etmislerdir (Tablo 5).

Tablo 5: Ugiincii Senaryoya Verilen Cevaplarin Etik Yaklasimlara
Gore Dagihmi

Etik Yaklagimlar n %

Hak Yaklagimi 17 7,2
Bilim Temelli Yaklagim 3 1,3
Yarar Yaklasimi 60 25,5
Adalet Yaklagimi 152 64,7

Aktif 6tanazi konusunu igeren dordiincli senaryo asagida su-
nulmustur:

“Tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmis olan Cev-
det Bey, dayanilmaz agrilar gekmektedir. Bilincini kaybetmemis
olan Cevdet Bey hicbir baski altinda kalmadan, kendi istegi ile
doktorlardan yasamina son verilmesini istemistir. Cevdet Bey’in
yerinde olsaydiniz siz de ayni karari verir miydiniz? Neden?”

Ogretmen adaylarinin aktif 6tanazi konulu dérdiincii senaryoya
verdikleri cevaplarin etik yaklasimlara gore dagilimi Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Dérdiincili Senaryoya Verilen Cevaplarin Etik Yaklasimlara
Gore Dagilimi

Etik Yaklasimlar n %

Hak Yaklasimi 34 14,6
Din Temelli Yaklasim 60 25,8
Dogal Olani Tercih Etme 44 18,5
Bilim Temelli Yaklagim 7 3

Erdem Yaklagimi 49 21

Adalet Yaklagimi 10 4,3
Kosulcu Yaklasim 25 10,5

Bu senaryoda 6gretmen adaylarinin %72,5 (n=169)’i aktif ota-
naziye karsi olduklarini belirtmistir. Bu 6gretmen adaylarinin
%25,8’si (n=60) ise din temelli yaklasim olan “intihar olarak ni-
telendirilebilecek bu durumun giinah oldugunu diisiiniiyorum”
segenegini tercih ederek gerekgelerini sunmuslardir. Bu orani
%18,5 (n=44) ile dogali tercih etme yaklasimini temel alan “Ya-
sam ve 6liimiin dogal seyrine birakilmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum.” segenegi takip etmistir. Ayrica genel karari olumsuz olan-
larin %17,6’s1 (n=42) da erdem yaklasimini temel alan “insan
yasami degderlidir ve insanlarin karsilastiklari giigliikleri asabi-
lecek gtice sahip olduklarini diistiniiyorum.”segenegini tercih
etmislerdir (Tablo 6). Aktif 6tanaziye onay veren 6gretmen
adaylarinin buytk bir kismi (%7,6; n=18) hak yaklagsimini temel
alan “Kisinin 6zgiir iradesi ile kendisine ait karar verme hakkina
sahip oldugunu diisiiniiyorum” segenegini tercih etmistir. Ayri-
ca 6gretmen adaylarinin %10,5’i (n=25) bu konuda genel olarak
“Kararsiz” olup; kosulcu yaklasimi temel alan “Béyle bir karar
hastaligin etkisi ile alinmis olabilir. Bu durumdaki insanlara
oncelikle psikolojik destek saglanmali ve daha sonra kararlari
tekrar gézden gecirilmelidir” secenegini tercih etmistir.
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Pasif 6tanazi konusunu igeren besinci senaryo asagida sunul-
mustur:

“lyilesme olasihigi bulunmayan ve yodun tibbi destekle yasati-
lan Handan Hanim bilincini kaybetmistir. Ailesi bundan sonra
yapilabilecek bir sey olmadigi diistincesiyle yasam destek (ini-
tesinin kapatilmasi kararini almislardir. Siz hastanin ailesinin
yerinde olsaydiniz ayni karari alir miydiniz? Neden?”

Ogretmen adaylarinin pasif 6tanazi konulu besinci senaryoya
verdikleri cevaplarin etik yaklasimlara gore dagilimi Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7: Besinci Senaryoya Verilen Cevaplarin Etik Yaklasimlara
Gore Dagihmi

Etik Yaklagimlar — %

Hak Yaklagimi 104 45,6
Din Temelli Yaklasim 7 3,1
Bilim Temelli Yaklagim 5 2,2
Yarar Yaklasimi 26 11,4
Erdem Yaklasimi 44 18,5
Kosulcu Yaklagim 29 12,7

Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi (%63,6; n=145) ‘Hayir’
bashg altindaki secenekleri tercih ederek pasif 6tanaziye karsi
olduklarini belirtmislerdir. Olumsuz goris bildiren 6gretmen
adaylarinin %32,4’G (n=77) hak yaklasimini temel alan “Bir
canlinin yasam ve 6liim hakkina baskasinin karar vermemesi
gerektigini distiniiyorum” segenegini; %18,5’inin (n=44) er-
dem yaklasimini temel alan “Birinin hayatina her ne sebeple
olursa olsun son vermenin yanhs oldugunu disiiniiyorum”
secenegini tercih ettikleri gériilmustir. Ogretmen adaylarinin
%45,6’s1 hak yaklagimini temel alan segenekleri tercih etmigler-
dir. Pasif 6tanaziye onay veren 6gretmen adaylarinin %11,3’U
ise hak yaklasimini temel alan “Bilinci yerinde olmayan birinin
hayati ve gelecedi konusunda en yakininda olan ailesinin karar
verebilme hakkina sahip oldugunu diisiinliyorum” secenegini
tercih etmislerdir (Tablo 7).

Calismada 6gretmen adaylarinin senaryolara ait genel kararla-
rinin ‘Evet, Hayir, Kararsizim ve Diger’ ve tercih ettikleri etik
yaklasimlarinin 6grenim goérdikleri bolimlere gore farkhlik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan analizler her bir se-
naryo i¢cin 6gretmen adaylarinin genel kararlarinin (X >=19,143;
X,?=18,796; X,>=15,258; X >=26,722; X,’=19,415; sd=21; p>0,05)
ve etik yaklagim tercihlerinin (X ?=43,817 /sd=42; X *=62,556/
sd=63; X,’=24,280/sd=35; X,*=61,626/sd=56; X =51,179/
sd=49; p>0,05) boélimlere gore farklilik gostermedigini or-
taya koymustur. Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin
senaryolara ait genel kararlarinin cinsiyete gore degisimi de
incelenmistir. Genetik tarama testi konulu senaryo disindaki
diger senaryolarda 6gretmen adaylarinin senaryoya ait genel
kararlarinin cinsiyete gore farklihk gostermedigi bulunmustur
(X,2=1,807; X,>=2,418; X.>=21,792; X,2=1,564; X.>=1,191 ; sd=3;
p>0,05). Genetik tarama testi konulu Uglinci senaryoya ait
O0gretmen adaylarinin genel kararlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 8).
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Kadin 6gretmen adaylarinin ¢ogu (%86,53), erkek 6gretmen
adaylarinin ise %56,1’i genetik tarama testi konulu ¢ numa-
rali senaryo icin hayir genel bashg altindaki se¢cenekleri tercih
etmistir (Tablo 8). Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin bu
senaryo icin tercihleri istatistiki olarak anlamli bir farklilik gos-
termistir (X? = 21,792; sd=3; p=,000).

Ogretmen adaylarinin genetik tarama testi konulu senaryoya
verdikleri cevaplarin dayandigi etik yaklasimlarin da cinsiyete
gore farkhhk gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 9).

Genetik tarama testi konulu bu senaryo icin kadin 6gretmen
adaylarinin yaklasik %70’i (n=135) tiim insanlarin esit haklara
sahip olmasi gerektigini ifade eden adalet yaklasimini temel
alan “Sonugta bu bir ihtimal. Belki de higbir zaman yakalan-
mayacadgim bir hastalik yiiziinden yargilanmami adil bulmuyo-
rum” segcenegini tercih etmislerdir. Erkek 6gretmen adaylarinin
yanitlari incelendiginde yarar ve adalet yaklasimini temel alan
segeneklerin agirlikli oldugu gorilmektedir. Erkek 6gretmen
adaylari bu senaryoda “Sonugta bu bir ihtimal. Belki de higbir
zaman yakalanmayacagim bir hastalik yiiziinden yargilanma-
mi adil bulmuyorum” (n=17; %40,5); “Bu hastaligin birlikte
calistigim diger insanlar igin bir riski yoktur” (n=3; %7,1), “Bazi
isverenler ¢calisma kosullari nedeniyle ¢alisanlarinin can giiven-
ligini diisiiniip béyle bir istekte bulunabilirler” (n=5; %11,9) ve
“Kisinin genel saghk durumu isin kalitesi, tiretimi vb. nedenlerle
sirketi olumsuz etkileyecekse béyle bir haklari vardir”(n=10;
%23,8) seceneklerini tercih etmislerdir.

TARTISMA ve SONUC

Egitimin dogasinda var olan etik kavrami glinimizde artarak
onem kazanmaya devam etmektedir. Tip alaninda daha ¢ok 6n
planda olan etik kavramindan dogan biyoetik, bircok disiplini
bir arada bulundurmasi nedeniyle toplumda sadece hekimleri
ilgilendiren bir alan olmaktan ¢ikmistir. Clinki bu durum insan-
larin etik ikilemler ile karsilasma olasiligini artirmistir. ikilem
karsisinda etik karar verme birbiriyle ¢catisan segeneklerden
ahlaki agidan en dogru olani belirlemek i¢in yapilan sistematik
disiinme sireci olarak tanimlanmaktadir (Berggren, Begat &
Severinsson, 2002). Bu nedenle diisinme becerilerini gelistiren
ve degerler egitimine duyulan ihtiya¢ artmistir. Degerler egiti-
minde kullanilan yaklasimlardan biri olan ‘Ahlaki Muhakeme
Yaklasim!’ Piaget ve Kohlberg’in bilissel muhakeme, bilissel dii-
sinme, deger ikilemleri ve karar verme suregleri ile ilgili cals-
malar icerir (Fernandes, 1999, s:4). Bu yaklasimda, 6gretmen,
ogrencilerine ahlaki ikilemlerin bulundugu 6rnek durumlar
vererek, onlarin bu ikilemleri ¢ozmelerine yardimci olur. Verdi-
gi 6rnek durumlar ile her 6grenciyi ahlaki ikilemle karsilastiran
O0gretmenin amaci, 6grencilerin zihinlerine segilmis degerleri
yerlestirmek degil, 6grencide ahlaki prensiplerin gelismesine
yardimci olmaktir. Ahlaki yargi yetenegi gelismis 6grenciler ayni
zamanda gelismis elestirel miizakere yetenegine de sahiptirler
(Yazici, 2006). Bireylerin etik ikilemlerle karsilastiriimasi, bireye
etik karar verme siirecinde yarar ve olasi riskleri degerlendire-
rek etik bir konuda yargiya varma firsati taniyacaktir. Karsilastig
etik ikilemleri degerlendiren bireyler olaylara farkli agilardan
bakabilmeyi de tecriibe etmis olacaklardir. Ogrencilerin sorum-
lulugunu tagiyan 6gretmen adaylarinin giincel etik sorunlarla
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Genetik Tarama Testi Konulu Ugiincii Senaryoya Ait Genel Kararlarinin Cinsiyete Gére Degisimine iligkin

Ki-Kare Testi Sonuglari

.. Genel Karar
Cinsiyet - Toplam
. Hayr | Evet | Kaarsam | Diger
f 167 24 1 1 193
Kadin
% 86,53 12,44 0,52 0,52 100
f 23 17 1 0 41
Erkek
% 56,10 41,46 2,44 0 100
Toolam f 190 41 2 1 234
P % 81,2 17,52 0,85 0,43 100

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Genetik Tarama Testi Konulu Uglincii Senaryoya Verdikleri Cevaplarin Dayandigi Etik Yaklasimlarin Cinsiyete

Gore Degisimini Gosteren Ki-Kare Testi Sonuglari

.. Yaklagim
Cinsiyet — - Toplam
Hak Bilim Yarar Adalet Kararsiz Diger
Kad f 13 1 42 135 1 1 193
adin
% 6,74 0,52 21,76 69,95 0,52 0,52 100
Erkek f 3 2 18 17 1 0 41
rke
% 7,32 4,88 43,9 41,46 2,44 0 100
Tool f 16 3 60 152 2 1 234
oplam
P % 6,84 1,28 25,64 64,96 0,85 0,43 100

X?=17,392; sd=5; p=,004.

karsi karsiya getirilmesi ve gorislerinin belirlenmesi bu agidan
onemlidir.

Bu galismada, 238 6gretmen adayinin prenatal genetik tani ve
kiirtaj, Greme teknolojileri, genetik tarama testi, aktif ve pasif
Otanazi gibi biyoetik konularindaki gorusleri belirlenmistir.
Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin karar verme sirecinde
g6z onlinde bulunduklari degerler tespit edilmis ve tercihleri
cinsiyet-bolim degiskeni agisindan incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin senaryolara verdikleri cevaplar genel
olarak incelendiginde, her bir senaryoya iliskin karar verme
strecinde g6z 6niinde bulundurduklar etik yaklagimin farkli-
lastigl tespit edilmistir. Prenatal genetik tani ve kirtaj konulu
senaryoda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu verilen durumda
kiirtaja karsi olduklarini bildirmisti. Ogretmen adaylari bu
kararlarina gerekge olarak da ‘yasam hakki’ ve ‘giinah’ gibi se-
bepleri sunmuslardir. Prenatal genetik tani ve kiirtaj ile ilgili bu
alanda yapilan diger arastirma sonuglari incelendiginde genel
egilimin galisilan arastirma grubuna ve bu grubun demografik
dzeliklerine gore farkhlastigi gérilmektedir. Ornegin sadece
erkek Universite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada aras-
tirmaya katilan 6grencilerin yariya yakininin (%46,8) kirtaji
“bireysel tercih olarak gérdugii ve zorunlu durumlarda tibbi ve
yasal sinirlar dogrultusunda olabilecegini” disiindiikleri ortaya
cikariimistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin %19,5'nin
kiirtaja kesinlikle karsi oldugu belirlenmistir. Kiirtajin dinen uy-
gun olmadigini dislinenlerin orani ise %2,5 olarak tespit edil-
mistir (Civil & Yildiz, 2010). Universite &grencileri ile yapilan bir
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baska galismada ise bu galisma ile benzer bulgulara ulasiimis
ve «engelli de olsa bireyin yagam hakki» nedeniyle gebelige
son verilmemesi gerektigi gorisiiniin yaygin oldugu tespit
edilmigtir (Akin, 2007). Ureme teknolojileri konulu senaryoda
adaylarin cinsiyet seg¢imine karsi olduklari gériilmektedir. Bu
kararlarina iliskin gerekceyi ortaya koyan secenek tercihleri
incelendiginde ise ‘cinsiyet se¢iminin dogal dengeyi bozacagl’
gorisliniin 6gretmen adaylar arasinda yaygin oldugu goriil-
mdstir. Tip Fakiltesi 6grencileri ile yapilan bir baska ¢alismada
da benzer sonuglara ulasilmis ve bu gibi secimlerin doganin
dogal isleyisine aykiri oldugu gorisiiniin yaygin oldugu tespit
edilmistir (Meisenberg, 2008).

Genetik tarama testi konulu (¢ numarali senaryoda ise aday-
larin cogu gelecekte yakalanma ihtimali olan bir hastalik
ylziinden bireyin yargilanmasini adil bulmadiklarini belirtmis-
lerdir. Bu da adaylarin ¢ogunun esitsizlik ve ayrimciliga karsi
duyarh oldugunu gostermektedir. Genetik tarama testlerinin
erken teshis ve risk gruplarinin belirlenmesi siirecindeki kat-
kilari yadsinamazken, bir yandan da pek ¢ok alanda ciddi etik
sorunlari beraberinde tasidigi gorilmektedir. Bu sorunlarin
basinda ‘hastalik’ taniminin giincellenmesi, genetik bilginin
gizliligi ve ‘hasta-hekim’ iligkisinin yeniden gdzden gegirilmesi,
analiz sonuglarinin sigorta sirketlerinin uygulamalari ve ise
alinmama gibi nedenlerle negatif ayrimciliga yol agabilme
ihtimali gelmektedir (Arda, 2004; Edisan & Aksoy, 2007). Bu
acidan degerlendirildiginde bu arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan 6gretmen adaylarinin benzer etik kaygilari tasidiklari
soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin &tanazi konusundaki goriisleri aktif
ve pasif 6tanazi olmak Uzere iki farkli agidan konuyu ele alan
senaryolar ile sorgulanmistir. Yasami sonlandirma talebinin
kisinin kendisinden gelmesi ya da yasaminin baska biri tara-
findan sonlandiriliyor olmasi 6gretmen adaylarin géruslerinde
farkliiga yol agmamuistir. iki senaryoda da ‘Hayir’ secenegini
tercih eden adaylarin sayisi cogunluktadir. Hastanin kendi istegi
ile doktorlardan yasamina son verilmesini istemesi 6gretmen
adaylarinin dini degerleri 6n plana almasina neden olmustur.
Bu konuyla ilgili alan yazin incelendiginde de gerek aktif gerek-
se pasif 6tanazinin kabul edilebilirliginin dusik oldugu goril-
mektedir (Kaya & Akgin, 2005; Yildirim & Aksu, 2010). Otanazi
konusunda karar verme siirecinde ele alinan temel etik pren-
sipleri inceleyen c¢alismalarda, 6tanaziyi reddeden bireylerin
dini kokenli ‘yagamin kutsalligl’ ile insan yasaminin vazgecile-
meyecek kadar degerli oldugu ve yasamin dokunulmazhg gibi
etik prensipleri &n plana aldiklari gériilmektedir (Ozen & Ekici
Sahin, 2010). Bu bulgular dogrultusunda degerlendirildiginde
bu calismadan elde edilen verilerin s6z konusu c¢alismalarla
paralellik gosterdigi gérilmektedir.

Sonug olarak, gen teknolojileri ve buna bagl alanlardaki
gelismelerin giderek yayginlashigl ve giinlik hayatimizin bir
pargasi olmaya basladigl giinimuizde, gelecegin toplumlarini
yetistirecek 6gretmen adaylarinin ilgili konulardaki farkindalik
diizeylerinin tespit edilmesi, karar verme sirecinde ele aldiklari
yaklasimlarin belirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica 6gretmen
yetistirme siirecinde etik konulara yer verilmesi ve etik egiti-
mi Uzerinde durulmasi gelecegin egitimcileri icin yol gosterici
olabilir.
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EK 1- BiYOETiIK DEGER ENVANTERI

Agiklama:

Bu envanter biyolojik bilimlerin neden oldugu etik tartismalara
yonelik olarak hazirlanan 5 senaryodan olusmaktadir. Senaryo
ile ilgili sorulan soruya verilebilecek muhtemel cevaplar Hayir,
Evet ve Kararsizim basliklari altinda belirtilmistir. Bu ifadeleri
dikkatlice okuyarak, size en fazla uyan secgenegi isaretleyiniz.
Verilen ifadelerden higbiri sizin gortsinizi yansitmiyorsa, go-
ristintizd bunun igin belirtilen kisma yazil olarak ifade edebi-
lirsiniz. Cevaplama siiresi yaklasik 15 dakikadir. Katkilarinizdan
dolayi tesekkdir ederiz.

Cinsiyet: Kadin U

Senaryo 1:

Pinar, hamileliginin 12. haftasinda yapilan genetik tarama testi
sonucunda tasidigl bebegin kesinlikle bedensel ve zihinsel
engelli olarak dogacagini 6grendi. Esiyle birlikte bu bebegi
aldirmaya karar verdiler (Turk Ceza Kanunu 10 haftaya kadar
gebeligin sonlandiriimasina yasal olarak izin veriyor. 10 hafta-
dan sonra da tibbi nedenlerle kiirtaj yasal olarak miimkun).

Pinar ve esinin yerinde olsaydiniz siz de bebegi aldirir miydiniz,
neden?

Hayir. Ciinkii

A. Engelli olsa da baska bir canlinin yasama hakkini elinden
alamayiz.

B. Bence kiirtaj glinah.
C. Bence, her sey dogal seyrinde olmal.

D. Engelli olsa da, bence o bebegin de diinyaya gelmesinin bir
sebebi vardir.

E. Giiniimiizde tip bilimi ¢ok hizli ilerliyor. Gelecekte tedavi
edilebilme ihtimali olabilir.

Evet. Ciinkii

G. Engelli bir bireyin bakiminin masrafli ve zor oldugunu dii-
stinliyorum. Bu nedenle boyle bir sansim varsa kullanirdim.

H. Bedensel ve zihinsel engelli olarak yasamanin gelecekte
onu mutsuz edecegini diisiiniiyorum.
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. Bedensel ve zihinsel olarak saglikli olan bireylerin toplum
icin daha yararl olacagini diisiiniiyorum.

J. Bana bir sey oldugunda ona bakacak kimse olmadigi igin

aldirirdim.
Kararsizim. Ciinkii

K. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip
degilim.

Yukaridaki seceneklerden higbiri benim bakis agimi yansitmiyor.

> 1=] 4ol =TSR

Senaryo 2:

Yeni Greme teknolojileri ile aileler istedikleri 6zellikleri (6rne-
gin, gbz rengi, boy uzunlugu, cinsiyet gibi.) tasiyan ¢ocuklara
sahip olabilmektedirler. Zeynep ve Mustafa ciftinin de 2 erkek

cocuklari var. Uclincli gocuklarinin kiz olmasi icin bu teknoloji-
den yararlanmak istiyorlar.

Sizce Zeynep ve Mustafa ciftinin bu teknolojiden yararlanarak
3. gocuklarinin cinsiyetini se¢melerine izin verilmeli mi, neden?

Hayir. Ciinkii

A. Bdyle bir secimin gelecekte dogal dengenin bozulmasina
neden olacagini diisiintiyorum.

B. Dini inancim nedeniyle béyle bir se¢cimin dogru olmadigini
diisiiniiyorum.

C. Dogacak ¢ocuklarin yerine karar verme hakkimiz olmadigini
diisiindiyorum.

D. Benim igin cocugun saglkli olmasi, cinsiyetinden ya da fizik-
sel 6zelliklerinden daha énemlidir.

E. Bu tip bir uygulamanin ayrimciliga neden olacagini diisii-
ndyorum.

Evet. Ciinkii
F. Ailelerin béyle daha mutlu olacagina inaniyorum.

G. Ailelerin kendi ¢ocuklarinin ézelliklerini belirlemeye haklari
oldugunu diistiniiyorum.

H. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insan-
igin yararinadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler gelistirilmeli
ve uygulanmaldir.
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Kararsizim. Ciinkii

I.  Oncelikle bu teknigin hangi durumlarda uygulanabilecegi
konusunda yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigini disi-
nuyorum.

J. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip
degilim.

Yukaridaki seceneklerden higbiri benim bakis agimi yansitmiyor.

BOINICE, ..ottt ettt se et e se e aa e s

Senaryo 3:

Hakan bir is basvurusunda bulunmustur. is basvurusunda bu-
lundugu sirket ise alinabilmesi icin genetik tarama testi yaptir-
masinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle testi yaptiran
Hakan, testin sonucuna gore ileride kansere neden olabilecek
bir gen tasidigini 6grenmistir. Sirket yetkilileri test sonucu ne-
deniyle Hakan'i ise alamayacaklarini belirtmislerdir.

is basvurusunda bulundugunuz sirketin sizce béyle bir hakki var
midir, neden?

Hayir. Ciinkii

A. Sonugta bu bir ihtimal. Belki de hicbir zaman yakalanma-
yacadim bir hastalik yiiziinden yargilanmami adil bulmuyo-
rum.

B. Genetik bilgi kisiseldir. Sadece o kisi tarafindan égrenilebilir.

C. Bu hastaligin birlikte ¢alistgim diger insanlar icin bir riski
yoktur.

Evet. Ciinkii

D. Bazi isverenler ¢alisma kosullari nedeniyle g¢alisanlarinin
can givenligini diisiiniip bdyle bir istekte bulunabilirler.

E. Kisinin genel saglik durumu isin kalitesi, (iretimi vb. neden-
lerle sirketi olumsuz etkileyecekse béyle bir haklari vardir.

F. Kisinin genetik bilgisi bence topluma agik olmaldir. sve-
renlerin ¢alisanlari hakkinda her tiirlii bilgi sahibi olmaya
haklari vardir.

G. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insan-
ligin yararinadir, dolayisiyla bu gibi tekniklerin uygulanma-
sinda bir sakinca yoktur.

Kararsizim. Ciinkii

H. Bu konuda segcim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip
degilim.

Yukaridaki seceneklerden higbiri benim bakis acimi yansitmiyor.

2 =] 4ol =SSP
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Senaryo 4:

Tedavisi mimkin olmayan bir hastaliga yakalanmis olan Cev-
det Bey, dayanilmaz agrilar cekmektedir. Bilincini kaybetmemis
olan Cevdet Bey hichir baski altinda kalmadan, kendi istegi ile
doktorlardan yasamina son verilmesini istemistir.

Cevdet Bey’in yerinde olsaydiniz siz de ayni karari verir miydi-
niz? Neden?

Hayir. Ciinkii

A. Intihar olarak nitelendirilebilecek bu durumun giinah oldu-
gunu distniyorum.

B. Teknolojideki gelismelerle ileride hastaligin tedavisinin bu-
lunabilecegini diisiintiyorum.

C. insanyasami degerlidir ve insanlarin karsilastiklar giigliikle-
ri asabilecek giice sahip oldugunu diisiiniyorum.

D. Doktorlarin her ne sebeple olursa olsun bir hastanin yasa-
mina son verme hakkina sahip olmadigini diisiinliyorum.

E. Yasam ve éliimiin dodal seyrine birakilmasi gerektigini dii-
stindiyorum.

Evet. Ciinkii

F. Kisinin ézgiir iradesi ile kendisine ait karar verme hakkina
sahip oldugunu diisiiniiyorum.

G. Adrilari nedeniyle baskalarina muhta¢ yasamasinin adil
olmadigini diisiiniiyorum.

H. Her bireyin onurlu bir sekilde yasama ve 6lme hakkina sahip
oldugunu diistiniiyorum.

. Dayanilmaz adrilar ¢eken bir bireyin, ailesini de mutsuz
edecegini dlisiintiyorum.

Kararsizim. Ciinkii

J.  Bu tip durumlarda bireyin sosyal konumuna gére karar ve-
rilmesi gerektigine inaniyorum.

K. Béyle bir karar hastaligin etkisiyle alinmis olabilir. Bu du-
rumdaki insanlara éncelikle psikolojik destek saglanmali ve
daha sonra kararlari tekrar gézden gegirilmelidir.

L. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip
degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis agimi yansitmiyor.

BEOINCE, ..ottt et et st e b e snaae e ea

Senaryo 5:

iyilesme olasiligi bulunmayan ve yogun tibbi destekle yasatilan
Handan Hanim bilincini kaybetmistir. Ailesi bundan sonra yapi-
labilecek bir sey olmadigi diistincesiyle yasam destek tinitesinin
kapatilmasi kararini almislardir.

151



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Siz hastanin ailesinin yerinde olsaydiniz ayni karari alir miydi-
niz? Neden?

Hayir. Ciinkii

A. Bir canlinin yasam ve 6liim hakkina baskasinin karar verme-
mesi gerektigini diisiiniiyorum.

B. Birinin hayatina her ne sebeple olursa olsun son vermenin
yanlis oldugunu disiiniiyorum.

C. Buna ailenin degil doktorlarin karar vermesi gerektigini
diisiiniiyorum.

D. Teknolojideki gelismelerle ileride bu hastaligin tedavisinin
bulunabilecegini diistiniiyorum.

E. Cinayet olarak nitelendirilebilecek bu durumun giinah oldu-
gunu diistiniiyorum.

Evet. Ciinkii

F. lyilesme olasihgl bulunmayan hastalarin tedavi siirecinin,
ailesi icin maddi ve manevi olarak zor olacagini diisiintiyo-
rum.
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Bilinci yerinde olmayan birinin hayati ve gelecedi konu-
sunda en yakininda olan ailesinin karar verebilme hakkina
sahip oldugunu diisiiniiyorum.

. lyilesme olasiligi bulunmayan hastalara uygulanan yogun

tibbi destegi zaman ve kaynak israfi olarak gériyorum. Bu
kaynaklarin iyilesme olasiligi bulunan diger hastalar igin
kullanilabilecegini diisiinliyorum.

Kararsizim. Ciinkii

L.

Yogun tibbi destekle yasatilan hasta, saghkli iken béyle bir
durumla karsilasma ihtimalini diisiinerek tedavinin durdu-
rulmasini vasiyet olarak belirtmisse ancak béyle bir durum-
da bu kararin verilebilecegini diistiniiyorum.

Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip
degilim.

Yukaridaki segceneklerden higbiri benim bakis agimi yansitmiyor.

Bence,
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