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0z

Bu ¢aligma, tezli yitksek lisans programlaria kabulde aranan kriterler ile bagar1 arasindaki iliski diizeyini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmustur.
2007-2008 &gretim yili giiz yaryilinda, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tezli yiiksek lisans programlarmi kazanan
6grencilerden bilimsel hazirlik programina tabi olmayan 725 6grenci aragtirmanin érneklemini olugturmaktadir. Yapilan goklu dogrusal
regresyon analizi ve lojistik regresyon analizi bulgularina gore; giris kriterleri bagariyr anlamly, fakat zayif bir sekilde agiklamaktadir. Analiz
sonucunda, ‘lisans ortalama puani’ ve ‘miilakat puan’nin basarry1 pozitif etkiledigi, fakat sagirtic1 bir sekilde, ‘Akademik Personel ve
Lisansiistii Egitimi Giris Snav1’ ve ‘yabanci dil puant’'nin ya basariy: (yiiksek lisans not ortalamast) etkilemedigi ya da basarry: (mezun olma
durumu) negatif etkiledigi tespit edilmistir. Aragtirma sonunda, giris kriterleri iizerinde daha fazla diisiiniilmesi gerektigi fikri edinilmistir.

Anahtar Sozciikler: Akademik personel ve lisansiistii egitimi giris smavi, Yabanci dil sinav puani, Miilakat puani, Lisans ortalamas,
Mezun olma durumu

ABSTRACT

The aim of this study is to define the level of the relation between the required entrance criteria for master programs with thesis and the
variable of academic achievement. The sample of study is 725 students who are entitled to register the master programs with thesis of
Social Sciences Institute of Istanbul University in fall semester of 2007-2008 academic year. According to both results of multiple linear
regression and logistic regression analysis conducted, entrance criteria predict the achievements meaningfully but weakly. Analysis results
indicate that ‘Interview Score’ and ‘Undergraduate Grade Point Average’ affect degree attainment and ‘Graduate Grade Point Average’
positively but, surprisingly, ‘Entrance Examination For Graduate Studies’ score and ‘Foreign Language Examination’ score either affect
the achievement (degree attainment) negatively or do not affect it (Graduate Grade Point Average). At the end of the study, it has been
concluded that the entrance criteria need to be revised.

Keywords: Academic personnel and postgraduate education entrance exam, Foreign language examination score, Interview score,
Undergraduate grade point average, Degree attainment

GIRI3 gelecegini de sekillendirmektedir (Kuncel et al.,, 2001: 162).
Adaylarin etkin ve adil bir sekilde segilmesi, pek ¢ok acidan Baska bir deyisle, giris kriterlerinin basari icin uygun kriterler
gerek lisansUsti egitim alaninda gerekse egitimin diger alanla- olmasi hem (iniversitenin ilgili alanini veya bir kurum olarak
rinda son derece énemlidir. Uygun bir segme islemi, bir yandan Universiteyi hem de segilen 6grencinin bizatihi kendisini derin-

kaynak israfini dnlerken diger yandan ilgili akademik alanin den etkilemektedir (Hagedorn & Nora, 1996: 31).
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Girig kriterleri adaylarin segiminde temel belirleyicilerdir.
Kriterlerin uygun olup olmadigl ¢ok sayida arastirmaya konu
olmakla birlikte, henliz ne basarinin ne oldugu konusunda,
ne de giris kriterlerinin neler olmasi gerektigi konusunda bir
mutabakat vardir. Yiksek lisans egitimine giris kriteri olarak
standartlastirilmis sinavlar bir diger deyisle GRE (“Gradua-
te Record Examinations”), GMAT (“Graduate Management
Admission Test”) ve Akademik Personel ve Lisansistl Egitimi
Giris Sinavi (ALES) gibi genel sinavlar tim diinyada uzunca bir
zamandir Universiteler tarafindan uygulanmaktadir. Universite-
ler, bu sinavlardan alinan puanlara ek olarak gesitli yontemler
kullanarak 6grenci se¢mektedirler. Milakatlar, lisans mezuni-
yet puanlari ve referans mektuplari gibi gesitli kriterler bunlara
ornek olarak verilebilir.

Diinyada, standartlastiriimis ‘GRE’ ve ‘GMAT’ gibi (ALES muadi-
li) sinavlarin basari ile pozitif iliskili oldugunu bulgulayanlar
¢ogunluktadir (Kuncel et al., 2001; Kuncel et al., 2007; Kuncel
& Hezlett, 2007; Morrison & Morrison, 1996). Gergekten de
cesitli yillarda yapilan bu meta-analizler iliskinin pozitif yonlu
oldugunu, fakat iligki diizeyinin genel olarak ¢ok ylksek olma-
digini gostermektedir. Diger yandan, bu iliskiyi stipheli bulanlar
veya tersine iliski bulanlar da bulunmaktadir (Fairtest, 2014;
Hagedorn & Nora, 1996; Hancock, 1999).

Meta-analizlere konu olan arastirmalarda ‘basar’ degiskeni
olarak cgesitli kriterler kullanilmistir. Bunlardan en ¢ok kullani-
lanlar, yliksek lisans genel not ortalamasi, birinci yil yiksek
lisans not ortalamasi, mezun olma durumu, yeterlilik sinavi, atif
alma, arastirma verimliligi ve lisanslama sinavlaridir (Kuncel &
Hezlett, 2007: 1080). Bu arastirmalarin bulgularina bakildigin-
da, gerek ‘GRE’ ve ‘GMAT’ gibi genel sinavlarin gerekse lisans
ortalama puaninin basari degiskenini agiklamada, basari degis-
keninin ne olarak belirlendigine gore farkhlik icermektedir.
Bu arastirmalarda, genel sinavlarin lisans ortalama puanina
gore basarlyl daha yliksek diizeyde pozitif etkiledigine sahit
olunmakta ve basari degiskeninin yliksek lisans not ortalamasi
oldugunda bu etkinin daha kuvvetli oldugu gérilmektedir. Oysa
basari degiskeni mezun olma durumu, arastirma verimliligi,
atif alma, tamamlama siiresi olarak belirlendiginde bu etkinin
dlzeyi zayiflamaktadir (Kuncel et al., 2001, Kuncel et al., 2007).
Diger yandan, yuksek lisans not ortalamasini agiklamada, lisans
ortalama puaninin genel sinavlara oranla ¢ok daha yiiksek bir
etki yaptigini bulgulayan arastirmalar oldugu gibi (Yang & Lu,
2001) lisans ortalama puaninin, yas ve cinsiyet gibi kisisel
degiskenlere oranla basariyi daha iyi acikladigl yéniinde bulgu-
lar da literatlirde yer almaktadir (Sulaiman & Mohezar, 2006).
Literatlrde ayrica, standart sinavlarin basari tzerindeki etkisi
konusunda, sinavlarin basariyi belirli diizeyde acikladigi fakat
bunun sinavdan alinan puan dilimlerine goére dnemli farklar
icerdigi de vurgulanmaktadir (Wright & Palmer, 1994).

Standart sinavlari basari i¢cin uygun bulmayanlar ise 6ncelikle
herkese ayni sorularin sorulmasini adil bulmamaktadirlar (Fair-
test, 2014). Hancock (1999)’un cinsiyete dayal analiz bulgula-

rina gore, kadinlar yiksek lisanstan mezun olma bakimindan
erkeklere oranla daha yiksek bir ortalamaya sahipken, erkekler
kadinlara oranla ‘GMAT’da belirgin bir sekilde daha yiiksek
puan almaktadirlar. Standart sinavlar, bu tip itirazlara konu
olsa da ve az sayidaki arastirmada aleyhine bulgular ortaya
¢iksa da diinyada yaygin bir sekilde uygulanmakta ve basari igin
genel anlamda uygun bulunmaktadir. Bununla birlikte, stan-
dartlastinlamayan ve 0Ogrenci motivasyonunun olgilebildigi
kriterlerden vazgecilmemesi gerektigi yoniinde vurgular ihmal
edilmemektedir (Kuncel & Hezlett, 2007: 1081). Ayrica, Hage-
dorn ve Nora (1996)'nin iddia ettigi gibi, basari degiskenini
mezun olma, akademik hayata entegrasyon ve mesleki gelisim
gibi unsurlarin belirledigi kabul edildiginde, standart sinavlarin
basari Uzerinde etkisinin bulunmadigi anlagiimaktadir.

Turkiye’de yapilan arastirmalarda ise standartlagsmis sinavlarin
uygunlugu ve basariyla iliskisi daha belirsizdir. Basari degis-
kenlerinden ‘birinci yil yiksek lisans not ortalamasi’ kriterini
kullanan Ornek (2002) ve Tokat (2004), basari ile ‘ALES’ (eski
adiyla ‘LES’) puani arasinda genel olarak anlaml bir iliski ortaya
koyamamistir. Tokat (2004) milakat puaninin basari igin anlam-
It bir agiklayici oldugunu bulgularken, Kogar ve Sayin (2014)
‘ALES’ puaninin yliksek lisans giris kriterleri icindeki belirleyici-
liginin beklendigi kadar yiksek olmadigini ve milakat puaninin
beklenenden ¢ok daha yuksek bir sekilde belirleyici oldugunu
tespit etmislerdir. Karakitik ve ark. (2008: 42-53)'nin yaptgi
arastirmaya gore enstiti yoneticileri, lisanslstl egitim igin
‘ALES’ ve diger giris kriterlerinin amaca uygun oldugunu ifade
etmiglerdir. Dilci (2009)'nin yaptigl tez ¢alismasi ise, Tirkiye
ozelinde lisansUsti egitimde pek ¢ok sorun alani tespit etmistir.
Bunlardan birisi, yiiksek lisans egitimiyle ‘ALES’in icerik olarak
uyumlu olmadigi yéniinde genel bir alginin bulunmasidir.

Bu arastirmanin amaci, yiiksek lisans giris kriterleri ile ylksek
lisans basarisi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada
iki 6nemli analiz yapilmistir. Birincisinde, daha 6nce yapilmis
olan arastirmalarda oldugu gibi burada da basari degiskeni
olarak ‘birinci yil yiksek lisans not ortalamasi’ kullaniimistir.
ikincisinde ise, basari degiskeni olarak, Tiirkiye’de daha 6nce
denenmemis bir yontemle “mezun olma durumu” kullanil-
mistir.® Birincisinde ¢oklu dogrusal regresyon analizinden,
ikincisinde lojistik regresyon analizinden yararlaniimistir. Aras-
tirmanin hem temel sinirliigi hem de diger arastirmalardan
farki bu anlamda ortaya gikmaktadir. Nitekim basari degiskeni
sayllan diger olasi ‘basar’’ degiskenleri ihmal edilerek belirlen-
mistir. Ayni durum, basariyi etkilemesi beklenebilecek diger
degiskenlerin ihmal edilmesinde de ortaya ¢cikmaktadir. Zira bu
arastirmada, 6grencilerin basarisini belirleme potansiyeli olan
oznel kosullar ihmal edilmektedir (mesela meslegi, cinsiyeti,
ekonomik durumu vb.). Arastirma baglaminda, basariyla iliskisi
tespit edilmeye calisilan degiskenler sadece giris kriterleridir.
‘Yontem’ basliginda arastirmanin nasil gergeklestirildigine ve
hangi analiz yontemlerinin kullanildigina ayrintih bir sekilde
yeniden temas edilecektir. Simdi genel olarak Turkiye’'de ve 6zel

!Bir basari degiskeni olarak mezun olma durumu bu arastirma baglaminda, diger basari degiskenine oranla daha cok 6nemsenmektedir. Nitekim bulgular kisminda
da gorilecegi Uizere, arastirmaya konu olan 6érneklemin yiiksek lisanstan mezun olma orani hayli disuktar.
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olarak istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde hangi
giris kriterlerinin kullanildigi ve kriterlerin agirliklari hakkinda
bilgi verilecektir.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Yiiksek
Lisans Giris Kriterleri

Turkiye’de pek cok genel sinav yapilmaktadir. Lisansisti
egitimle ilgili olarak bunlardan birisi Akademik Personel ve
LisansUstu Egitime Giris Sinavi (ALES), bir digeri Yabanci Dil
Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (YDS)'dir.2 Bu sinavlarin lisansusti
egitim ve akademik personel seciminde temel kriterler olarak
ele alindig1 ve bunun Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan ve 2547
saylli kanunca zorunlu tutuldugu bilinmektedir (Yiksekogretim
Kurulu, Lisansiisti Egitim ve Ogretim Yonetmeligi; 2547 Sayili
Kanunun ilgili maddeleri). Arastirma kismina gegilmeden 6nce,
arastrmanin yapildigi istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsl ve burada yiritilen tezli yliksek lisans programlarina
nasil 6grenci alindigl ve 6grencilerin nasil bir siiregten gegerek
mezun olduklarinin bilinmesi gerekmektedir.

Universitelerarasi Kurul Lisansustii Egitim ve Ogretim Yonet-
meligi, ylksek lisansa kabul kriteri olarak sadece ALES puanini
zorunlu kilmis, diger kriterleri Giniversitelerin tercihlerine birak-
migtir. Kurul, ALES puant igin ilgili bélimden en az 55 almayi ve
diger kriterlerle birlikte yapilan degerlendirmede, agirhiginin en
az %50 olmasini sart kosmustur (Yiuksekégretim Kurulu, Lisan-
siistl Egitim ve Ogretim Yonetmeligi, 1996).

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tablo 1'de
ayrintilariyla goriilecegi lizere, ALES puani igin Universitele-
rarasi Kurul’un belirledigi sartlarla 6grenci alirken, yabanci dil
puaninin en az 50 olmasi kosulunu getirmis, lisans ortalamasi
ve milakat puani igin ise asgari puan belirlememis, fakat
genel ortalamanin en az 65 olmasi gerektigini sart kosmustur
(istanbul Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi
2012).

i.U. Lisansistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi'nde, tezli yiiksek
lisansin birinci yili ders asamasiyla, ikinci yili da tez asamasiyla
gecmesi ve toplam sirenin iki yil olmasi 6ngoriilmistir. Fakat
ayni yonetmelikte, ek siire talep edilmesi de 6ngorilmus, iki
yilda mezun olamayan 6grenciler igin talep edilmesi halinde 1
yillik ek sure verilmesi uygun gorilmustir. Fakat tez asamasi-
na gecgen oOgrencilerin bliylk bir bolimi, tezlerini, ek slrenin
bitimi olan 30 Eyliil tarihinde veya ona yakin bir tarihte ensti-
tiye teslim etmektedirler. Boylece, tezin enstitli tarafindan
incelenmesi ve onaylanmasi, jlri atanmasi, savunma sinavinin
yapilmasi siiregleri kendiliginden doérdinci yila sarkmaktadir.
Ogrencinin, tez savunma sinavindan ‘diizeltme’ almasi ise siire-
cin daha da fazla uzamasina neden olmaktadir. Bylece en fazla
Ug yil olarak 6ngoérilmis olan siire dort yila uzamaktadir.

YONTEM

Arastirmanin 6rneklemi, 2007-2008 6gretim yili gliz yariyili
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tezli yiiksek
lisans programlarini kazanan ve bilimsel hazirlik programina

Tablo 1: 2007-2008 Ogretim Yili Giris Kriterlerinin Asgari ve Agirlikli
Puanlari

| Asgaripuan | Adrigi (%)

ALES puani ‘ 55 ‘ 50
Lisans ortalama puani - 20
Yabanci dil puani 50 15
Milakat puani - 15
Genel ortalama 65 100

Not: 2009-2010 egitim-égretim yilindan itibaren miilakat puaninin adirligi
%20, yabanci dil puaninin agirligi %10 olarak degistirilmistir.

tabi tutulmayan toplam 725 6grencidir. Bilimsel hazirlik prog-
ramina tabi tutulan 6grencilerin analizin disinda birakilma
gerekgesi, verilerin elde edildigi donemde (2011 yili Kasim
ay1), bu o6grencilerin heniiz dort yillik stireyi tamamlamamis
olmalaridir. Daha 6nce so6zii gectigi lizere, toplam siire en fazla
Ug yil olarak 6ngorilmesine karsin, 6grencilerin bir kismi tezini
30 Eyldl 2010 tarihinde enstitliye teslim etmistir. Bu tarihten
sonra belirlenen bir tarihte tez savunma sinavina giren 6gren-
cinin mezuniyeti otomatik olarak dordinci yila sarkmaktadir.
Tez savunmasindan ‘dlizeltme’ alan 6grencinin mezuniyeti ise,
dordiinci yili asmamasina ragmen enstitiiniin yogunluguna
gore alti ay kadar uzayabilmektedir. 2011 Kasim ayi, bilimsel
hazirlik programina tabi olmayan égrenciler igin, 6grenimlerine
basladiklari 2007 Eylil ayindan itibaren toplam doért yil iki ayhk
bir stirenin gectigi zamana karsilik gelmektedir.

Arastirma verilerinden giris kriterlerine dair olanlar, ilgili yila
ait enstitli kazananlar listesinden (bu liste herhangi bir prog-
rami kazanan yedek adaylarin durumu dikkate alinarak gtincel-
lenmistir); basari durumuna ait olanlar ise, Enstiti Ogrenci
Otomasyon Sistemi’nden (UNiPA) elde edilmistir. Elde edilen
veriler, SPSS programina kaydedilmis ve analiz bu program
vasitasiyla yapilmistir.

Verilerin analizinde, ii¢c asamali bir siireg izlenmistir. Oncelikle,
ogrencilerin giris kriterlerinden almis olduklari puanlar, dersle-
re baslama, dersleri ve tezi bitirme ve mezun olma durumlari
incelenmistir. Ogrencilerin hangi oranda derslere basladiklar
ve hangi oranda mezun olduklari gibi verilerin bilinmesi, aras-
tirmanin bitininden elde edilen bulgularin analizinde 6nemli
olacaktr.

ikinci asamada, giris kriterlerinin yiiksek lisans not ortalamasi
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag dogrultusunda, ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Yiksek lisans
not ortalamasi bir basari gostergesi olmakla birlikte, bu aras-
tirmada basari degiskeni olarak oncelikle mezun olma duru-
mu belirlenmistir. Bu dogrultuda, tg¢lincli asamada, bir diger
deyisle arastirmanin esas amaci dogrultusunda, yani basari
— giris kriterleri arasindaki iligkiyi 6l¢mek igin, lojistik regresyon
analizinden yararlaniimistir. Regresyon analizi, en gi¢li analiz
tekniklerinden birisidir. Fakat bu teknik, bagimli degiskenin

2KPDS ve UDS 2012 yili itibariyle kaldirilmis, yerine Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (YDS) getirilmistir.
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kategorik oldugu durumlarda uygun olmayabilir (Altunisik et
al., 2010:247). Boyle durumlarda, uygulanmasi gereken teknik,
regresyon analizinin bir tlrl olan lojistik regresyon analizidir.
Analizde, bagimli degisken olarak mezun olma durumu (basari),
bagimsiz degiskenler olarak ise giris kriterleri dikkate alinmistir.

BULGULAR

2007-2008 giiz yariyilinda 1568 aday tezli yiksek lisans prog-
ramlarina basvurmustur. Bunlardan 855 tanesi herhangi bir
tezli yuksek lisans programini kazanmistir. Bu 6grencilerden
725 adedi ise, bilimsel hazirlik programina tabi olmadan 6gre-
nimine baslamistir. 725 6grencinin 385’i erkek, 340’1 kadin
ogrencilerden olusmaktadir. 725 6grencinin 127’si derslere hig
devam etmemistir. Bunlardan 77’si erkek, 50’si kadin 6gren-
cilerden olusmaktadir. Toplam 598 6grenci derslere devam
etmekle birlikte bu 6grencilerin 125’i derslerini tamamlaya-
mazken, 473’0 derslerini tamamlayabilmistir. Derslere baslayan
toplam 308 erkek Ogrencinin 218’i derslerini tamamlarken,
derslere baslayan toplam 290 kadin 6grencinin 255’i derslerini
tamamlayabilmistir.

Derslerini tamamlayip tez asamasina gecen 473 6grenciden
213’0 tezini basariyla tamamlayabilmistir. 213 6grencinin 89’u
erkek, 124’G kadin 6grencilerden olusmaktadir. Tez asamasina
gecen 473 6grenci icinde, toplam basari orani %45 iken, erkek-
lerdeki basari orani %40.5, kadinlardaki basari orani %49 olarak
tespit edilmistir. Ders asamasina gecen 598 6grenci icin basari
orani %35.6 iken, herhangi bir tezli yiksek lisans programini
kazanan ve bilimsel hazirlik programina tabi olmayan toplam
725 6grenci igin basari orani %29.4 olarak bulgulanmistir. Bu

oranlar cinsiyete gore farklilik igermistir. Nitekim herhangi bir
tezli ylksek lisans programini kazanan 385 erkek 6grencinin
89’u yani %23.1'i mezun olmay!i basarirken, 340 kadin 6grenci-
nin 124’0 yani %36.5’i mezun olmayi basarabilmistir.

Tablo 2’de, tezli yiiksek lisansa giris kriterleri ve yiiksek lisans
not ortalamasinin en yiksek, en disik, ortalama ve standart
sapma puanlari verilmistir. Yabanci dil puaninin gérece dusuk
(70,75) bir ortalamaya sahip oldugu ve diger puan tirlerinin
birbirine yakin oldugu; milakat puaninin (18.90) ve yabanci dil
puaninin (13.42) gorece yiksek bir standart sapma degerine
sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 3’te giris kriterleri arasindaki Pearson korelasyon analizi
bulgulari yer almaktadir. Giris kriterlerinin kendi igindeki kore-
lasyon katsayilarina bakildiginda, ALES ve yabanci dil puani
arasinda pozitif yonli p< .01 duzeyinde anlamli ve zayif bir iligki
(r:.159), ‘ALES’ ve milakat puani arasinda negatif yénli p < .01
dizeyinde anlamli ve zayif bir iligki (r: -.167) ve yabanci dil ve
miilakat puani arasinda negatif yonli p < .05 dizeyinde anlaml
ve cok zayif bir iliski (r: -.081) bulgulanmistir.

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6'da yiiksek lisans not ortalamasi ile
giris kriterleri arasinda kurulan goklu dogrusal regresyon analizi
bulgulari yer almaktadir. Bagimli degiskenin yiiksek lisans not
ortalamasi ve bagimsiz degiskenlerin giris kriterleri oldugu bu
analiz sonrasinda, Tablo 4’te gorilecegi Gzere modelin disik
bir aciklama giictine sahip oldugu (R2: .091) gériilmektedir.

Ote yandan kurulan model, Tablo 5’teki ANOVA testi sonugla-
rindan da gorilecegi Uizere, istatistiksel olarak anlamli diizeyde-
dir (F: 11.646; p=.000).

Tablo 2: Giris Kriterleri ve Yiksek Lisans Not Ortalamasinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

—-:-mm

‘ALES’ puani 60.64 100.00 80.0289 8.25656
Lisans ortalamasi 725 52.00 99.17 79.8247 8.63402
Yabanci dil puani 725 50.00 98.75 70.7528 13.41567
Milakat puani 725 .00 100.00 81.3586 18.90134
Giris puani 725 66 93 78.80 5.527
Yuksek lisans notu ortalamasi 473 66 100 83.34 6.605

Tablo 3: Giris Kriterleri Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

—m Yabanai dil puani | __Miilakat puan:

‘ALES’ puani

Lisans ortalamasi -.001 1
Yabanci dil puani .159™ .003 1
Mdlakat puani -.1677 .065 -.081" 1

** Korelasyon katsayisi p<.01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon katsayisi p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Model Ozeti

.302? 6.324
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Tablo 6’da yuksek lisans ders asamasinda ortaya ¢ikan basari
icin onemli bir gosterge olabilecek olan yiiksek lisans not
ortalamasi bagimli degiskeni ile giris kriterleri arasinda ¢oklu
dogrusal regresyon analizi katsayilari yer almaktadir. Modelde
‘ALES’ ve yabanci dil puaninin anlamh olmadigi gorilirken,
lisans ortalamasi ve milakat puaninin p<.01 diizeyinde anlaml
birer agiklayici (B,,,,....-257; B ne on - 145) olduklari gérilmekte-
dir. Modele gore, lisans ortalamasinin 1 birimlik artigi, yiksek
lisans not ortalamasinin .557 birim artmasini saglarken; miila-
kat puaninin 1 birimlik artisi, yiksek lisans not ortalamasinin
.661 birim artmasini saglamaktadir. Ancak bu arastirmada,
yuksek lisans not ortalamasinin basari igin dnemli bir goster-
ge oldugu kabul edilmekle birlikte, asil basarinin mezun olma
durumu oldugu kabul edilmektedir. Nitekim yiiksek lisans not
ortalamasi, sadece ders asamasinin bir giktisidir.

Arastirmanin temel amaci, basari ile giris kriterleri arasindaki
iliskiyi bulgulamak oldugu ve esas basari degiskeninin mezun
olma durumu oldugu ifade edilmisti. Lojistik regresyon analizi
icin kurulan modelin anlamli oldugu lojistik regresyon analizi

Tablo 5: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ANOVA Testi

“Regression” 1862.902
1 “Residual” 18555.783
Toplam 20418.686

model 6zeti tablosundan (Tablo 7) goérilebilir (-2-LL: 813.489).
Modelin disik kabul edilebilecek bir agiklama giici vardir
(Cox&Snell R2: .085; Nagelkerke R2:.121).

Tablo 8 ve Tablo 9’da modelin performansina iliskin diger
gostergeler yer almaktadir. Tablo 8'de gosterilen Hosmer
ve Lemeshow testinde anlamsiz ¢ikan ki-kare degeri model
uyumunun iyi oldugunu géstermektedir.

Tablo 9’da sunulan siniflandirma tablosu ise modelin %72.1
oraninda dogru siniflandirma yaptigini géstermektedir.

Son olarak Tablo 10’da ise, giris kriterleri ile mezun olma duru-
mu arasinda kurulan lojistik regresyon analizine iliskin katsayi-
lar yer almaktadir. Buna gore, bagimsiz degiskenlerin timiinin,
modele p<.01 diizeyinde anlamli katki yaptigi gérilmektedir.

Modelde, ALES ve yabanci dil puan|n|n mezun olma durumunu
negatif etkiledigi gorilmektedir (B, : -.069; B -.132;

Yabanci D|I

Exp(B),.: -933; Exp(B),,. . ot -877). Ayn| sekilde, lisans orta-
lamasi ve miilakat puaninin ise mezun olma durumunu pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir (B, .:.190; B, : .155;

“sum of Squares” -_ “Mean Square” --

465.726
464 39.991
468

11.646

Tablo 6: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Katsayilari

Bagimsiz Degiskenler -“---

(Sabit) 62.972 4.485 14.040
ALES (%50) .049 .073 .030 .662 .508
Lisans ort. (%20) .557 .170 .145 3.269 .001
Yabanci dil (%15) 113 .143 .035 .794 428
Miulakat (%15) .661 116 .257 5.719 .000
Bagimh degdisken: Yiiksek lisans not ortalamasi.
Tablo 7: Lojistik Regresyon Analizi Model Ozeti
Adim -2 Log Likelihood Cox & Snell R2 Nagelkerke R2
1 813.489 .085 121

Tablo 8: Hosmer ve Lemeshow Testi

10.158 \ 8 \ 254

Tablo 9: Siniflandirma Tablosu

. Ongériilen .
Gozlenen Dogru siniflandirma %
Mezun olamayanlar Mezun olanlar
Mezun olamayanlar 492 20 96.1
Mezun olanlar 182 31 14.6
Toplam 72.1
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Tablo 10: Giris Kriterleri ile Mezun Olma Durumu (Basari) Arasindaki Lojistik Regresyon Analizi

Y -_mm“-m

‘ALES’ (%50) -.069

Lisans ortalamasi (%20) .190 .051
Yabanci dil (%15) -.132 .043
Miilakat (%15) .155 .037
(Sabit) -1.754 1.306

10.550 1

13.822 1 .000 1.209
9.277 1 .002 .877

17.323 1 .000 1.167
1.802 1 .179 173

Bagimli Degisken: Mezun Olma Durumu.

EXP(B), e ot 1-209; EXP(B), s 1-167). Analiz sonucunda,

asagidaki esitlik elde edilmistir:

Mezun olma durumu (Basari) =-1.754 - .069 x ALES puani (%50)
+.190 x Lisans ortalamasi (%20) - .132 x Yabanci dil puani (%15)
+.155 x Miilakat puani (%15)

SONUC

Bu c¢alismada yuksek lisansa giris kriterleri ile yiksek lisans
basarisi arasindaki iligki iki farkli sekilde analiz edilmistir. Birin-
cisinde basari degiskeni, yiksek lisans not ortalamasi olarak
dikkate alinmistir. Bu baglamda yapilan ¢oklu dogrusal regres-
yon analizi bulgularina goére, giris kriterlerinden lisans ortalama
puani ve milakat puani basariyr anlamh bir sekilde agiklarken,
ALES ve yabanci dil puani anlamli bir etki yapmamaktadir. Bu
bulgular, konu hakkinda Turkiye’de yapilan onceki arastirma-
larla tutarli (Ornek 2002; Tokat 2004) olmakla birlikte GRE
gibi ALES muadili sinavlarin uygulandigi tlkelere ait bulgularla
(Kuncel et al., 2001; Kuncel & Hezlett, 2007) tezat olusturmak-
tadir.

Arastirma baglaminda daha 6nemli bulgu, basari degiskeninin
mezun olma durumu olarak belirlendiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Dinyada ornekleri olmakla birlikte (Kuncel et al., 2001; Kuncel
& Hezlett, 2007) Turkiye’de mezun olma durumunun bir basari
degiskeni olarak kullanildigina tanik olunmamistir. Bu dogrultu-
da uygulanan lojistik regresyon analizi bulgularina gore, ‘ALES’
ve yabanci dil giris kriterlerinin sasirtici bir sekilde basariyi
negatif etkiledikleri gorilmdistir. Lisans ortalamasi ve milakat
puani kriterlerinin ise, beklendigi Gizere veya bir giris kriteri
olmalarinin dogal sonucu olarak basariyi pozitif etkiledikleri
gorialmustir. Boylece, iki analiz ydonteminin birbiriyle uyumlu
sonuglar verdigi soylenebilir.

Arastirma bulgulari bazi kisitlar icermektedir. Her seyden 6nce
konuyla ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Farkli Gniversiteler ve farkl enstitiler icin ve farkl yillara ait
yapilacak arastirmalar konu hakkinda yeniden diisiinmek igin
daha saglikh bulgular ortaya cikaracaktir. Arastirma bulgulari,
sadece somut sayisal verilerle sinirhdir. Bu konuda, daha nitel
icerikli arastirmalara da ihtiya¢ bulunmaktadir. Ogrencilerin
nigcin tez yazamadiklari, nicin derslere devam etmediklerinin
bulgulanmasi bu tip arastirmalarin yapilmasina baglidir.

Bununla birlikte, arastirma bulgulari kriterler (izerinde yeniden
dusliinmek icin genel bir cerceve cizmektedir. Yiiksek lisans giris
kriteri olarak kabul géren ¢oktan segcmeli genel sinavlar, Tiirkiye
dzelinde yapilan diger arastirmalar da (Ornek, 2002; Tokat,
2004) dikkate alindiginda, etkinlik konusunda bazi stupheler

290

ortaya cikarmaktadir. Kuskusuz bu sinavlar, belirli diizeyde
adalet saglamaktadir. Milakat sinavi ise, kazanamayan aday-
larda adaletsiz uygulandigl yoniinde genel kani uyandiran bir
giris kriteri olarak, etkinligi saglama yoninde daha elverigli
gorinmektedir. Boyle bir iddia, karar alicilarin etkinlik ile adalet
arasinda bir tercih yapmaya zorlandigi zannini dogurur. Oysa
eger bu iddia dogruysa yapilmasi gereken ALES gibi genel sinav-
lar yerine etkinligi saglayacak baska sinavlarin ikame edilmesi
ve/veya lisans ortalama puani gibi basariyla pozitif iliskisi ¢ok
acik olan kriterlere agirlik verilmesidir.

Milakat sinavlarinin daha adil yapilmasi da miimkindr. Yiiksek
lisans Ogrencilerinin birer ‘yetiskin 6grenen’ olmasi (Duman,
2004), bu 6grencilerin maruz kaldigi bir egitimden ziyade, tercih
ettikleri bir egitimi dislindirmektedir. Bu baglamda, insanin
neredeyse her eyleminde oldugu gibi (Maslow, 1970), egitim
sirecindeki basari icin de en 6nemli kaynaklardan birisinin
motivasyon oldugu c¢ok iyi bilinmektedir (Busato et al., 2000).
Giris kriterleri icinde motivasyonun olcllebilecegi tek alan ise
milakat gortsmeleridir. Milakat gorismeleri hakkinda ozel-
likle kazanamayan adaylarca yapilan elestirileri ve yakinmalari
azaltmak zor bir hedef olsa da, baslangi¢ olarak, goriismelerin
seffaflastirilmasi ulagilabilir bir hedeftir. Milakat teknikleri
konusunda egitim alinmasi, bu hedefe ulasmada 6nemli bir
baska asama olabilir ve ¢ok cesitli yontemlerle milakat gorus-
meleri zenginlestirilebilir (Hagedorn & Nora, 1996). Ayrica,
motivasyonel yonelimleri dlgmek amaciyla, Boshier (1977)’in
egitime katilim 6lgegi yararli olabilir.

Ozetle, bu arastirma vyiiksek lisansa giris kriterlerinin yiiksek
lisans basarisi tizerindeki etkisini sorgulamistir. Bu amagla, giris
kriterleri ile basari arasinda yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi ve lojistik regresyon analizi bulgularina gore; ‘ALES’ ve
yabanci dil puaninin basariyi etkilemedigi (basari degiskeni
yuksek lisans ortalamasi oldugunda) veya negatif etkiledigi
(basari degiskeni mezun olma durumu oldugunda), lisans orta-
lamasi ve miilakat puanlarinin ise (her iki durumda da) basariyi
pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgular, lisans ortalamasi
ve miilakat puaninin - adalet ve seffaflikla ilgili endiseler ve
tereddiitler hesaba katilarak - giris kriterleri icindeki agirhklari-
nin arttirilmasi gerektigini disindiirmektedir.
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