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Öz

Bu çalışma, tezli yüksek lisans programlarına kabulde aranan kriterler ile başarı arasındaki ilişki düzeyini ortaya çıkarmak için yapılmıştır. 
2007-2008 öğretim yılı güz yarıyılında, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü tezli yüksek lisans programlarını kazanan 
öğrencilerden bilimsel hazırlık programına tabi olmayan 725 öğrenci araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Yapılan çoklu doğrusal 
regresyon analizi ve lojistik regresyon analizi bulgularına göre; giriş kriterleri başarıyı anlamlı, fakat zayıf bir şekilde açıklamaktadır. Analiz 
sonucunda, ‘lisans ortalama puanı’ ve ‘mülakat puanı’nın başarıyı pozitif etkilediği, fakat şaşırtıcı bir şekilde, ‘Akademik Personel ve 
Lisansüstü Eğitimi Giriş Sınavı’ ve ‘yabancı dil puanı’nın ya başarıyı (yüksek lisans not ortalaması) etkilemediği ya da başarıyı (mezun olma 
durumu) negatif etkilediği tespit edilmiştir. Araştırma sonunda, giriş kriterleri üzerinde daha fazla düşünülmesi gerektiği fikri edinilmiştir.
Anahtar Sözcükler: Akademik personel ve lisansüstü eğitimi giriş sınavı, Yabancı dil sınav puanı, Mülakat puanı, Lisans ortalaması, 
Mezun olma durumu

ABSTRACT

The aim of this study is to define the level of the relation between the required entrance criteria for master programs with thesis and the 
variable of academic achievement. The sample of study is 725 students who are entitled to register the master programs with thesis of 
Social Sciences Institute of Istanbul University in fall semester of 2007-2008 academic year. According to both results of multiple linear 
regression and logistic regression analysis conducted, entrance criteria predict the achievements meaningfully but weakly. Analysis results 
indicate that ‘Interview Score’ and ‘Undergraduate Grade Point Average’ affect degree attainment and ‘Graduate Grade Point Average’ 
positively but, surprisingly, ‘Entrance Examination For Graduate Studies’ score and ‘Foreign Language Examination’ score either affect 
the achievement (degree attainment) negatively or do not affect it (Graduate Grade Point Average). At the end of the study, it has been 
concluded that the entrance criteria need to be revised.  
Keywords: Academic personnel and postgraduate education entrance exam, Foreign language examination score, Interview score, 
Undergraduate grade point average, Degree attainment
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geleceğini de şekillendirmektedir (Kuncel et al., 2001: 162). 
Başka bir deyişle, giriş kriterlerinin başarı için uygun kriterler 
olması hem üniversitenin ilgili alanını veya bir kurum olarak 
üniversiteyi hem de seçilen öğrencinin bizatihi kendisini derin-
den etkilemektedir (Hagedorn & Nora, 1996: 31). 

GİRİŞ
Adayların etkin ve adil bir şekilde seçilmesi, pek çok açıdan 
gerek lisansüstü eğitim alanında gerekse eğitimin diğer alanla-
rında son derece önemlidir. Uygun bir seçme işlemi, bir yandan 
kaynak israfını önlerken diğer yandan ilgili akademik alanın 
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Giriş kriterleri adayların seçiminde temel belirleyicilerdir. 
Kriterlerin uygun olup olmadığı çok sayıda araştırmaya konu 
olmakla birlikte, henüz ne başarının ne olduğu konusunda, 
ne de giriş kriterlerinin neler olması gerektiği konusunda bir 
mutabakat vardır. Yüksek lisans eğitimine giriş kriteri olarak 
standartlaştırılmış sınavlar bir diğer deyişle GRE (“Gradua-
te Record Examinations”), GMAT (“Graduate Management 
Admission Test”) ve Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi 
Giriş Sınavı (ALES) gibi genel sınavlar tüm dünyada uzunca bir 
zamandır üniversiteler tarafından uygulanmaktadır. Üniversite-
ler, bu sınavlardan alınan puanlara ek olarak çeşitli yöntemler 
kullanarak öğrenci seçmektedirler. Mülakatlar, lisans mezuni-
yet puanları ve referans mektupları gibi çeşitli kriterler bunlara 
örnek olarak verilebilir. 

Dünyada, standartlaştırılmış ‘GRE’ ve ‘GMAT’ gibi (ALES muadi-
li) sınavların başarı ile pozitif ilişkili olduğunu bulgulayanlar 
çoğunluktadır (Kuncel et al., 2001; Kuncel et al., 2007; Kuncel 
& Hezlett, 2007; Morrison & Morrison, 1996). Gerçekten de 
çeşitli yıllarda yapılan bu meta-analizler ilişkinin pozitif yönlü 
olduğunu, fakat ilişki düzeyinin genel olarak çok yüksek olma-
dığını göstermektedir. Diğer yandan, bu ilişkiyi şüpheli bulanlar 
veya tersine ilişki bulanlar da bulunmaktadır (Fairtest, 2014; 
Hagedorn & Nora, 1996; Hancock, 1999). 

Meta-analizlere konu olan araştırmalarda ‘başarı’ değişkeni 
olarak çeşitli kriterler kullanılmıştır. Bunlardan en çok kullanı-
lanları, yüksek lisans genel not ortalaması, birinci yıl yüksek 
lisans not ortalaması, mezun olma durumu, yeterlilik sınavı, atıf 
alma, araştırma verimliliği ve lisanslama sınavlarıdır (Kuncel & 
Hezlett, 2007: 1080). Bu araştırmaların bulgularına bakıldığın-
da, gerek ‘GRE’ ve ‘GMAT’ gibi genel sınavların gerekse lisans 
ortalama puanının başarı değişkenini açıklamada, başarı değiş-
keninin ne olarak belirlendiğine göre farklılık içermektedir. 
Bu araştırmalarda, genel sınavların lisans ortalama puanına 
göre başarıyı daha yüksek düzeyde pozitif etkilediğine şahit 
olunmakta ve başarı değişkeninin yüksek lisans not ortalaması 
olduğunda bu etkinin daha kuvvetli olduğu görülmektedir. Oysa 
başarı değişkeni mezun olma durumu, araştırma verimliliği, 
atıf alma, tamamlama süresi olarak belirlendiğinde bu etkinin 
düzeyi zayıflamaktadır (Kuncel et al., 2001, Kuncel et al., 2007). 
Diğer yandan, yüksek lisans not ortalamasını açıklamada, lisans 
ortalama puanının genel sınavlara oranla çok daha yüksek bir 
etki yaptığını bulgulayan araştırmalar olduğu gibi (Yang & Lu, 
2001) lisans ortalama puanının, yaş ve cinsiyet gibi kişisel 
değişkenlere oranla başarıyı daha iyi açıkladığı yönünde bulgu-
lar da literatürde yer almaktadır (Sulaiman & Mohezar, 2006). 
Literatürde ayrıca, standart sınavların başarı üzerindeki etkisi 
konusunda, sınavların başarıyı belirli düzeyde açıkladığı fakat 
bunun sınavdan alınan puan dilimlerine göre önemli farklar 
içerdiği de vurgulanmaktadır (Wright & Palmer, 1994).

Standart sınavları başarı için uygun bulmayanlar ise öncelikle 
herkese aynı soruların sorulmasını adil bulmamaktadırlar (Fair-
test, 2014). Hancock (1999)’un cinsiyete dayalı analiz bulgula-

rına göre, kadınlar yüksek lisanstan mezun olma bakımından 
erkeklere oranla daha yüksek bir ortalamaya sahipken, erkekler 
kadınlara oranla ‘GMAT’da belirgin bir şekilde daha yüksek 
puan almaktadırlar. Standart sınavlar, bu tip itirazlara konu 
olsa da ve az sayıdaki araştırmada aleyhine bulgular ortaya 
çıksa da dünyada yaygın bir şekilde uygulanmakta ve başarı için 
genel anlamda uygun bulunmaktadır. Bununla birlikte, stan-
dartlaştırılamayan ve öğrenci motivasyonunun ölçülebildiği 
kriterlerden vazgeçilmemesi gerektiği yönünde vurgular ihmal 
edilmemektedir (Kuncel & Hezlett, 2007: 1081). Ayrıca, Hage-
dorn ve Nora (1996)’nın iddia ettiği gibi, başarı değişkenini 
mezun olma, akademik hayata entegrasyon ve mesleki gelişim 
gibi unsurların belirlediği kabul edildiğinde, standart sınavların 
başarı üzerinde etkisinin bulunmadığı anlaşılmaktadır.

Türkiye’de yapılan araştırmalarda ise standartlaşmış sınavların 
uygunluğu ve başarıyla ilişkisi daha belirsizdir. Başarı değiş-
kenlerinden ‘birinci yıl yüksek lisans not ortalaması’ kriterini 
kullanan Örnek (2002) ve Tokat (2004), başarı ile ‘ALES’ (eski 
adıyla ‘LES’) puanı arasında genel olarak anlamlı bir ilişki ortaya 
koyamamıştır. Tokat (2004) mülakat puanının başarı için anlam-
lı bir açıklayıcı olduğunu bulgularken, Koğar ve Sayın (2014) 
‘ALES’ puanının yüksek lisans giriş kriterleri içindeki belirleyici-
liğinin beklendiği kadar yüksek olmadığını ve mülakat puanının 
beklenenden çok daha yüksek bir şekilde belirleyici olduğunu 
tespit etmişlerdir. Karakütük ve ark. (2008: 42-53)’nın yaptığı 
araştırmaya göre enstitü yöneticileri, lisansüstü eğitim için 
‘ALES’ ve diğer giriş kriterlerinin amaca uygun olduğunu ifade 
etmişlerdir. Dilci (2009)’nin yaptığı tez çalışması ise, Türkiye 
özelinde lisansüstü eğitimde pek çok sorun alanı tespit etmiştir. 
Bunlardan birisi, yüksek lisans eğitimiyle ‘ALES’in içerik olarak 
uyumlu olmadığı yönünde genel bir algının bulunmasıdır. 

Bu araştırmanın amacı, yüksek lisans giriş kriterleri ile yüksek 
lisans başarısı arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmaktır. Araştırmada 
iki önemli analiz yapılmıştır. Birincisinde, daha önce yapılmış 
olan araştırmalarda olduğu gibi burada da başarı değişkeni 
olarak ‘birinci yıl yüksek lisans not ortalaması’ kullanılmıştır. 
İkincisinde ise, başarı değişkeni olarak, Türkiye’de daha önce 
denenmemiş bir yöntemle “mezun olma durumu” kullanıl-
mıştır.1 Birincisinde çoklu doğrusal regresyon analizinden, 
ikincisinde lojistik regresyon analizinden yararlanılmıştır. Araş-
tırmanın hem temel sınırlılığı hem de diğer araştırmalardan 
farkı bu anlamda ortaya çıkmaktadır. Nitekim başarı değişkeni 
sayılan diğer olası ‘başarı’ değişkenleri ihmal edilerek belirlen-
miştir. Aynı durum, başarıyı etkilemesi beklenebilecek diğer 
değişkenlerin ihmal edilmesinde de ortaya çıkmaktadır. Zira bu 
araştırmada, öğrencilerin başarısını belirleme potansiyeli olan 
öznel koşullar ihmal edilmektedir (mesela mesleği, cinsiyeti, 
ekonomik durumu vb.). Araştırma bağlamında, başarıyla ilişkisi 
tespit edilmeye çalışılan değişkenler sadece giriş kriterleridir. 
‘Yöntem’ başlığında araştırmanın nasıl gerçekleştirildiğine ve 
hangi analiz yöntemlerinin kullanıldığına ayrıntılı bir şekilde 
yeniden temas edilecektir. Şimdi genel olarak Türkiye’de ve özel 

1Bir başarı değişkeni olarak mezun olma durumu bu araştırma bağlamında, diğer başarı değişkenine oranla daha çok önemsenmektedir. Nitekim bulgular kısmında 
da görüleceği üzere, araştırmaya konu olan örneklemin yüksek lisanstan mezun olma oranı hayli düşüktür. 
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olarak İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde hangi 
giriş kriterlerinin kullanıldığı ve kriterlerin ağırlıkları hakkında 
bilgi verilecektir. 

İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Yüksek 
Lisans Giriş Kriterleri

Türkiye’de pek çok genel sınav yapılmaktadır. Lisansüstü 
eğitimle ilgili olarak bunlardan birisi Akademik Personel ve 
Lisansüstü Eğitime Giriş Sınavı (ALES), bir diğeri Yabancı Dil 
Bilgisi Seviye Tespit Sınavı (YDS)’dır.2 Bu sınavların lisansüstü 
eğitim ve akademik personel seçiminde temel kriterler olarak 
ele alındığı ve bunun Yükseköğretim Kurulu tarafından ve 2547 
sayılı kanunca zorunlu tutulduğu bilinmektedir (Yükseköğretim 
Kurulu, Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliği; 2547 Sayılı 
Kanunun ilgili maddeleri). Araştırma kısmına geçilmeden önce, 
araştırmanın yapıldığı İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü ve burada yürütülen tezli yüksek lisans programlarına 
nasıl öğrenci alındığı ve öğrencilerin nasıl bir süreçten geçerek 
mezun olduklarının bilinmesi gerekmektedir.  

Üniversitelerarası Kurul Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönet-
meliği, yüksek lisansa kabul kriteri olarak sadece ALES puanını 
zorunlu kılmış, diğer kriterleri üniversitelerin tercihlerine bırak-
mıştır. Kurul, ALES puanı için ilgili bölümden en az 55 almayı ve 
diğer kriterlerle birlikte yapılan değerlendirmede, ağırlığının en 
az %50 olmasını şart koşmuştur (Yükseköğretim Kurulu, Lisan-
süstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliği, 1996). 

İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tablo 1’de 
ayrıntılarıyla görüleceği üzere, ALES puanı için Üniversitele-
rarası Kurul’un belirlediği şartlarla öğrenci alırken, yabancı dil 
puanının en az 50 olması koşulunu getirmiş, lisans ortalaması 
ve mülakat puanı için ise asgari puan belirlememiş, fakat 
genel ortalamanın en az 65 olması gerektiğini şart koşmuştur 
(İstanbul Üniversitesi Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliği 
2012). 

İ.Ü. Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliği’nde, tezli yüksek 
lisansın birinci yılı ders aşamasıyla, ikinci yılı da tez aşamasıyla 
geçmesi ve toplam sürenin iki yıl olması öngörülmüştür. Fakat 
aynı yönetmelikte, ek süre talep edilmesi de öngörülmüş, iki 
yılda mezun olamayan öğrenciler için talep edilmesi halinde 1 
yıllık ek süre verilmesi uygun görülmüştür. Fakat tez aşaması-
na geçen öğrencilerin büyük bir bölümü, tezlerini, ek sürenin 
bitimi olan 30 Eylül tarihinde veya ona yakın bir tarihte ensti-
tüye teslim etmektedirler. Böylece, tezin enstitü tarafından 
incelenmesi ve onaylanması, jüri atanması, savunma sınavının 
yapılması süreçleri kendiliğinden dördüncü yıla sarkmaktadır. 
Öğrencinin, tez savunma sınavından ‘düzeltme’ alması ise süre-
cin daha da fazla uzamasına neden olmaktadır. Böylece en fazla 
üç yıl olarak öngörülmüş olan süre dört yıla uzamaktadır. 

YÖNTEM
Araştırmanın örneklemi, 2007-2008 öğretim yılı güz yarıyılı 
İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü tezli yüksek 
lisans programlarını kazanan ve bilimsel hazırlık programına 

tabi tutulmayan toplam 725 öğrencidir. Bilimsel hazırlık prog-
ramına tabi tutulan öğrencilerin analizin dışında bırakılma 
gerekçesi, verilerin elde edildiği dönemde (2011 yılı Kasım 
ayı), bu öğrencilerin henüz dört yıllık süreyi tamamlamamış 
olmalarıdır. Daha önce sözü geçtiği üzere, toplam süre en fazla 
üç yıl olarak öngörülmesine karşın, öğrencilerin bir kısmı tezini 
30 Eylül 2010 tarihinde enstitüye teslim etmiştir. Bu tarihten 
sonra belirlenen bir tarihte tez savunma sınavına giren öğren-
cinin mezuniyeti otomatik olarak dördüncü yıla sarkmaktadır. 
Tez savunmasından ‘düzeltme’ alan öğrencinin mezuniyeti ise, 
dördüncü yılı aşmamasına rağmen enstitünün yoğunluğuna 
göre altı ay kadar uzayabilmektedir. 2011 Kasım ayı, bilimsel 
hazırlık programına tabi olmayan öğrenciler için, öğrenimlerine 
başladıkları 2007 Eylül ayından itibaren toplam dört yıl iki aylık 
bir sürenin geçtiği zamana karşılık gelmektedir.

Araştırma verilerinden giriş kriterlerine dair olanlar, ilgili yıla 
ait enstitü kazananlar listesinden (bu liste herhangi bir prog-
ramı kazanan yedek adayların durumu dikkate alınarak güncel-
lenmiştir); başarı durumuna ait olanlar ise, Enstitü Öğrenci 
Otomasyon Sistemi’nden  (UNİPA) elde edilmiştir. Elde edilen 
veriler, SPSS programına kaydedilmiş ve analiz bu program 
vasıtasıyla yapılmıştır. 

Verilerin analizinde, üç aşamalı bir süreç izlenmiştir. Öncelikle, 
öğrencilerin giriş kriterlerinden almış oldukları puanlar, dersle-
re başlama, dersleri ve tezi bitirme ve mezun olma durumları 
incelenmiştir. Öğrencilerin hangi oranda derslere başladıkları 
ve hangi oranda mezun oldukları gibi verilerin bilinmesi, araş-
tırmanın bütününden elde edilen bulguların analizinde önemli 
olacaktır. 

İkinci aşamada, giriş kriterlerinin yüksek lisans not ortalaması 
üzerindeki etkisi incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda, çoklu 
doğrusal regresyon analizinden yararlanılmıştır. Yüksek lisans 
not ortalaması bir başarı göstergesi olmakla birlikte, bu araş-
tırmada başarı değişkeni olarak öncelikle mezun olma duru-
mu belirlenmiştir. Bu doğrultuda, üçüncü aşamada, bir diğer 
deyişle araştırmanın esas amacı doğrultusunda, yani başarı 
– giriş kriterleri arasındaki ilişkiyi ölçmek için, lojistik regresyon 
analizinden yararlanılmıştır. Regresyon analizi, en güçlü analiz 
tekniklerinden birisidir. Fakat bu teknik, bağımlı değişkenin 

Tablo 1: 2007-2008 Öğretim Yılı Giriş Kriterlerinin Asgari ve Ağırlıklı 
Puanları

Asgari puan Ağırlığı (%)
ALES puanı 55 50
Lisans ortalama puanı - 20
Yabancı dil puanı 50 15
Mülakat puanı - 15
Genel ortalama 65 100

Not: 2009-2010 eğitim-öğretim yılından itibaren mülakat puanının ağırlığı 
%20, yabancı dil puanının ağırlığı %10 olarak değiştirilmiştir.

2KPDS ve ÜDS 2012 yılı itibariyle kaldırılmış, yerine Yabancı Dil Bilgisi Seviye Tespit Sınavı (YDS) getirilmiştir.
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oranlar cinsiyete göre farklılık içermiştir. Nitekim herhangi bir 
tezli yüksek lisans programını kazanan 385 erkek öğrencinin 
89’u yani %23.1’i mezun olmayı başarırken, 340 kadın öğrenci-
nin 124’ü yani %36.5’i mezun olmayı başarabilmiştir.  

Tablo 2’de, tezli yüksek lisansa giriş kriterleri ve yüksek lisans 
not ortalamasının en yüksek, en düşük, ortalama ve standart 
sapma puanları verilmiştir. Yabancı dil puanının görece düşük 
(70,75) bir ortalamaya sahip olduğu ve diğer puan türlerinin 
birbirine yakın olduğu; mülakat puanının (18.90) ve yabancı dil 
puanının (13.42) görece yüksek bir standart sapma değerine 
sahip olduğu görülmektedir.

Tablo 3’te giriş kriterleri arasındaki Pearson korelasyon analizi 
bulguları yer almaktadır. Giriş kriterlerinin kendi içindeki kore-
lasyon katsayılarına bakıldığında, ALES ve yabancı dil puanı 
arasında pozitif yönlü p< .01 düzeyinde anlamlı ve zayıf bir ilişki 
(r: .159), ‘ALES’ ve mülakat puanı arasında negatif yönlü p < .01 
düzeyinde anlamlı ve zayıf bir ilişki (r: -.167) ve yabancı dil ve 
mülakat puanı arasında negatif yönlü p < .05 düzeyinde anlamlı 
ve çok zayıf bir ilişki (r: -.081) bulgulanmıştır. 

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da yüksek lisans not ortalaması ile 
giriş kriterleri arasında kurulan çoklu doğrusal regresyon analizi 
bulguları yer almaktadır. Bağımlı değişkenin yüksek lisans not 
ortalaması ve bağımsız değişkenlerin giriş kriterleri olduğu bu 
analiz sonrasında, Tablo 4’te görüleceği üzere modelin düşük 
bir açıklama gücüne sahip olduğu (R2: .091) görülmektedir. 

Öte yandan kurulan model, Tablo 5’teki ANOVA testi sonuçla-
rından da görüleceği üzere, istatistiksel olarak anlamlı düzeyde-
dir (F: 11.646; p= .000). 

kategorik olduğu durumlarda uygun olmayabilir (Altunışık et 
al., 2010:247). Böyle durumlarda, uygulanması gereken teknik, 
regresyon analizinin bir türü olan lojistik regresyon analizidir. 
Analizde, bağımlı değişken olarak mezun olma durumu (başarı), 
bağımsız değişkenler olarak ise giriş kriterleri dikkate alınmıştır. 

BUlGUlAR
2007-2008 güz yarıyılında 1568 aday tezli yüksek lisans prog-
ramlarına başvurmuştur. Bunlardan 855 tanesi herhangi bir 
tezli yüksek lisans programını kazanmıştır. Bu öğrencilerden 
725 adedi ise, bilimsel hazırlık programına tabi olmadan öğre-
nimine başlamıştır. 725 öğrencinin 385’i erkek, 340’ı kadın 
öğrencilerden oluşmaktadır. 725 öğrencinin 127’si derslere hiç 
devam etmemiştir. Bunlardan 77’si erkek, 50’si kadın öğren-
cilerden oluşmaktadır. Toplam 598 öğrenci derslere devam 
etmekle birlikte bu öğrencilerin 125’i derslerini tamamlaya-
mazken, 473’ü derslerini tamamlayabilmiştir. Derslere başlayan 
toplam 308 erkek öğrencinin 218’i derslerini tamamlarken, 
derslere başlayan toplam 290 kadın öğrencinin 255’i derslerini 
tamamlayabilmiştir. 

Derslerini tamamlayıp tez aşamasına geçen 473 öğrenciden 
213’ü tezini başarıyla tamamlayabilmiştir. 213 öğrencinin 89’u 
erkek, 124’ü kadın öğrencilerden oluşmaktadır. Tez aşamasına 
geçen 473 öğrenci içinde, toplam başarı oranı %45 iken, erkek-
lerdeki başarı oranı %40.5, kadınlardaki başarı oranı %49 olarak 
tespit edilmiştir. Ders aşamasına geçen 598 öğrenci için başarı 
oranı %35.6 iken, herhangi bir tezli yüksek lisans programını 
kazanan ve bilimsel hazırlık programına tabi olmayan toplam 
725 öğrenci için başarı oranı %29.4 olarak bulgulanmıştır. Bu 

Tablo 2: Giriş Kriterleri ve Yüksek Lisans Not Ortalamasının Ortalama ve Standart Sapma Değerleri

N Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
‘ALES’ puanı 725 60.64 100.00 80.0289 8.25656
Lisans ortalaması 725 52.00 99.17 79.8247 8.63402
Yabancı dil puanı 725 50.00 98.75 70.7528 13.41567
Mülakat puanı 725 .00 100.00 81.3586 18.90134
Giriş puanı 725 66 93 78.80 5.527
Yüksek lisans notu ortalaması 473 66 100 83.34 6.605

Tablo 3: Giriş Kriterleri Arasındaki Pearson Korelasyon Analizi

‘AlES’ puanı lisans ortalaması Yabancı dil puanı Mülâkat puanı
‘ALES’ puanı 1
Lisans ortalaması -.001 1
Yabancı dil puanı .159** .003 1
Mülakat puanı -.167** .065 -.081* 1

** Korelasyon katsayısı p<.01 düzeyinde anlamlıdır.
* Korelasyon katsayısı p<.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo 4: Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Model Özeti

Model R R2 “Adjusted R2” Std. hata
1 .302a .091 .083 6.324
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model özeti tablosundan (Tablo 7) görülebilir (-2-LL: 813.489). 
Modelin düşük kabul edilebilecek bir açıklama gücü vardır 
(Cox&Snell R2: .085; Nagelkerke R2: .121). 

Tablo 8 ve Tablo 9’da modelin performansına ilişkin diğer 
göstergeler yer almaktadır. Tablo 8’de gösterilen Hosmer 
ve Lemeshow testinde anlamsız çıkan ki-kare değeri model 
uyumunun iyi olduğunu göstermektedir. 

Tablo 9’da sunulan sınıflandırma tablosu ise modelin %72.1 
oranında doğru sınıflandırma yaptığını göstermektedir. 

Son olarak Tablo 10’da ise, giriş kriterleri ile mezun olma duru-
mu arasında kurulan lojistik regresyon analizine ilişkin katsayı-
lar yer almaktadır. Buna göre, bağımsız değişkenlerin tümünün, 
modele p<.01 düzeyinde anlamlı katkı yaptığı görülmektedir. 

Modelde, ALES ve yabancı dil puanının mezun olma durumunu 
negatif etkilediği görülmektedir (BALES: -.069; BYabancı Dil:-.132; 
Exp(B)ALES: .933; Exp(B)Yabancı Dil: .877). Aynı şekilde, lisans orta-
laması ve mülakat puanının ise mezun olma durumunu pozitif 
yönde etkilediği tespit edilmiştir (BLisans Ort: .190; BMülakat: .155; 

Tablo 6’da yüksek lisans ders aşamasında ortaya çıkan başarı 
için önemli bir gösterge olabilecek olan yüksek lisans not 
ortalaması bağımlı değişkeni ile giriş kriterleri arasında çoklu 
doğrusal regresyon analizi katsayıları yer almaktadır. Modelde 
‘ALES’ ve yabancı dil puanının anlamlı olmadığı görülürken, 
lisans ortalaması ve mülakat puanının p<.01 düzeyinde anlamlı 
birer açıklayıcı (βMülakat:.257; βLisans Ort.:.145) oldukları görülmekte-
dir. Modele göre, lisans ortalamasının 1 birimlik artışı, yüksek 
lisans not ortalamasının .557 birim artmasını sağlarken; müla-
kat puanının 1 birimlik artışı, yüksek lisans not ortalamasının 
.661 birim artmasını sağlamaktadır. Ancak bu araştırmada, 
yüksek lisans not ortalamasının başarı için önemli bir göster-
ge olduğu kabul edilmekle birlikte, asıl başarının mezun olma 
durumu olduğu kabul edilmektedir. Nitekim yüksek lisans not 
ortalaması, sadece ders aşamasının bir çıktısıdır.

Araştırmanın temel amacı, başarı ile giriş kriterleri arasındaki 
ilişkiyi bulgulamak olduğu ve esas başarı değişkeninin mezun 
olma durumu olduğu ifade edilmişti. Lojistik regresyon analizi 
için kurulan modelin anlamlı olduğu lojistik regresyon analizi 

Tablo 5: Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi ANOVA Testi

Model “Sum of Squares” df “Mean Square” F p

1
“Regression” 1862.902 4 465.726 11.646 .000

“Residual” 18555.783 464 39.991
Toplam 20418.686 468

Tablo 6: Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Katsayıları

Bağımsız Değişkenler B S.D β t p
(Sabit) 62.972 4.485 14.040 .000
ALES (%50) .049 .073 .030 .662 .508
Lisans ort. (%20) .557 .170 .145 3.269 .001
Yabancı dil (%15) .113 .143 .035 .794 .428
Mülakat (%15) .661 .116 .257 5.719 .000

Bağımlı değişken: Yüksek lisans not ortalaması.

Tablo 7: Lojistik Regresyon Analizi Model Özeti

Adım -2 log likelihood Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 
1 813.489 .085 .121

Tablo 8: Hosmer ve Lemeshow Testi

Adım Ki-Kare df p
1 10.158 8 .254

Tablo 9: Sınıflandırma Tablosu

Gözlenen
Öngörülen 

Doğru sınıflandırma %
Mezun olamayanlar Mezun olanlar

Mezun olamayanlar
Mezun olanlar

492 20 96.1
182 31 14.6

Toplam 72.1
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ortaya çıkarmaktadır. Kuşkusuz bu sınavlar, belirli düzeyde 
adalet sağlamaktadır. Mülakat sınavı ise, kazanamayan aday-
larda adaletsiz uygulandığı yönünde genel kanı uyandıran bir 
giriş kriteri olarak, etkinliği sağlama yönünde daha elverişli 
görünmektedir. Böyle bir iddia, karar alıcıların etkinlik ile adalet 
arasında bir tercih yapmaya zorlandığı zannını doğurur. Oysa 
eğer bu iddia doğruysa yapılması gereken ALES gibi genel sınav-
lar yerine etkinliği sağlayacak başka sınavların ikame edilmesi 
ve/veya lisans ortalama puanı gibi başarıyla pozitif ilişkisi çok 
açık olan kriterlere ağırlık verilmesidir.

Mülakat sınavlarının daha adil yapılması da mümkündür. Yüksek 
lisans öğrencilerinin birer ‘yetişkin öğrenen’ olması (Duman, 
2004), bu öğrencilerin maruz kaldığı bir eğitimden ziyade, tercih 
ettikleri bir eğitimi düşündürmektedir. Bu bağlamda, insanın 
neredeyse her eyleminde olduğu gibi (Maslow, 1970), eğitim 
sürecindeki başarı için de en önemli kaynaklardan birisinin 
motivasyon olduğu çok iyi bilinmektedir (Busato et al., 2000). 
Giriş kriterleri içinde motivasyonun ölçülebileceği tek alan ise 
mülakat görüşmeleridir. Mülakat görüşmeleri hakkında özel-
likle kazanamayan adaylarca yapılan eleştirileri ve yakınmaları 
azaltmak zor bir hedef olsa da, başlangıç olarak, görüşmelerin 
şeffaflaştırılması ulaşılabilir bir hedeftir. Mülakat teknikleri 
konusunda eğitim alınması, bu hedefe ulaşmada önemli bir 
başka aşama olabilir ve çok çeşitli yöntemlerle mülakat görüş-
meleri zenginleştirilebilir (Hagedorn & Nora, 1996). Ayrıca, 
motivasyonel yönelimleri ölçmek amacıyla, Boshier (1977)’in 
eğitime katılım ölçeği yararlı olabilir. 

Özetle, bu araştırma yüksek lisansa giriş kriterlerinin yüksek 
lisans başarısı üzerindeki etkisini sorgulamıştır. Bu amaçla, giriş 
kriterleri ile başarı arasında yapılan çoklu doğrusal regresyon 
analizi ve lojistik regresyon analizi bulgularına göre; ‘ALES’ ve 
yabancı dil puanının başarıyı etkilemediği (başarı değişkeni 
yüksek lisans ortalaması olduğunda) veya negatif etkilediği 
(başarı değişkeni mezun olma durumu olduğunda), lisans orta-
laması ve mülakat puanlarının ise (her iki durumda da) başarıyı 
pozitif etkilediği tespit edilmiştir. Bu bulgular, lisans ortalaması 
ve mülakat puanının - adalet ve şeffaflıkla ilgili endişeler ve 
tereddütler hesaba katılarak - giriş kriterleri içindeki ağırlıkları-
nın arttırılması gerektiğini düşündürmektedir.
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Exp(B)Lisans Ort: 1.209; Exp(B)Mülakat: 1.167). Analiz sonucunda, 
aşağıdaki eşitlik elde edilmiştir:

Mezun olma durumu (Başarı) = -1.754 - .069 x ALES puanı (%50) 
+ .190 x Lisans ortalaması (%20) - .132 x Yabancı dil puanı (%15) 
+ .155 x Mülakat puanı (%15)   

SONUÇ
Bu çalışmada yüksek lisansa giriş kriterleri ile yüksek lisans 
başarısı arasındaki ilişki iki farklı şekilde analiz edilmiştir. Birin-
cisinde başarı değişkeni, yüksek lisans not ortalaması olarak 
dikkate alınmıştır. Bu bağlamda yapılan çoklu doğrusal regres-
yon analizi bulgularına göre, giriş kriterlerinden lisans ortalama 
puanı ve mülakat puanı başarıyı anlamlı bir şekilde açıklarken, 
ALES ve yabancı dil puanı anlamlı bir etki yapmamaktadır. Bu 
bulgular, konu hakkında Türkiye’de yapılan önceki araştırma-
larla tutarlı (Örnek 2002; Tokat 2004) olmakla birlikte GRE 
gibi ALES muadili sınavların uygulandığı ülkelere ait bulgularla 
(Kuncel et al., 2001; Kuncel & Hezlett, 2007) tezat oluşturmak-
tadır. 

Araştırma bağlamında daha önemli bulgu, başarı değişkeninin 
mezun olma durumu olarak belirlendiğinde ortaya çıkmaktadır. 
Dünyada örnekleri olmakla birlikte (Kuncel et al., 2001; Kuncel 
& Hezlett, 2007) Türkiye’de mezun olma durumunun bir başarı 
değişkeni olarak kullanıldığına tanık olunmamıştır. Bu doğrultu-
da uygulanan lojistik regresyon analizi bulgularına göre, ‘ALES’ 
ve yabancı dil giriş kriterlerinin şaşırtıcı bir şekilde başarıyı 
negatif etkiledikleri görülmüştür. Lisans ortalaması ve mülakat 
puanı kriterlerinin ise, beklendiği üzere veya bir giriş kriteri 
olmalarının doğal sonucu olarak başarıyı pozitif etkiledikleri 
görülmüştür. Böylece, iki analiz yönteminin birbiriyle uyumlu 
sonuçlar verdiği söylenebilir.

Araştırma bulguları bazı kısıtlar içermektedir. Her şeyden önce 
konuyla ilgili daha fazla araştırmaya ihtiyaç bulunmaktadır. 
Farklı üniversiteler ve farklı enstitüler için ve farklı yıllara ait 
yapılacak araştırmalar konu hakkında yeniden düşünmek için 
daha sağlıklı bulgular ortaya çıkaracaktır. Araştırma bulguları, 
sadece somut sayısal verilerle sınırlıdır. Bu konuda, daha nitel 
içerikli araştırmalara da ihtiyaç bulunmaktadır. Öğrencilerin 
niçin tez yazamadıkları, niçin derslere devam etmediklerinin 
bulgulanması bu tip araştırmaların yapılmasına bağlıdır.

Bununla birlikte, araştırma bulguları kriterler üzerinde yeniden 
düşünmek için genel bir çerçeve çizmektedir. Yüksek lisans giriş 
kriteri olarak kabul gören çoktan seçmeli genel sınavlar, Türkiye 
özelinde yapılan diğer araştırmalar da (Örnek, 2002; Tokat, 
2004) dikkate alındığında, etkinlik konusunda bazı şüpheler 

Tablo 10: Giriş Kriterleri ile Mezun Olma Durumu (Başarı) Arasındaki Lojistik Regresyon Analizi 

Bağımsız Değişkenler B Std. hata “Wald” df p “Exp (B)”
‘ALES’ (%50) -.069 .021 10.550 1 .001 .933
Lisans ortalaması (%20) .190 .051 13.822 1 .000 1.209
Yabancı dil (%15) -.132 .043 9.277 1 .002 .877
Mülakat (%15) .155 .037 17.323 1 .000 1.167
(Sabit) -1.754 1.306 1.802 1 .179 .173

Bağımlı Değişken: Mezun Olma Durumu.
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lisansüstü eğitimi giriş sınavı puanları ile akademik başarıları 
arasındaki ilişkiler. Ankara: Yayınlanmamış yüksek lisans tezi, 
Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.

Sulaiman, A., & Mohezar, S. (2006). Student success factors: 
identifying key predictors. Journal of Education for Business, 
81(6), 328-333.

Tokat, E. (2004). Lisansüstü eğitimi giriş sınavı ve diğer kabul 
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