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Makale Bilgileri oz
Makale Gecmisi Davada dinlenecek sahitlerin adil ve giivenilir olup olmadiklarinin arastirilmasi faaliyetine
Gelis: 17.04.2021 tezkiye denir. Tezkiye faaliyeti kural olarak davaya bakan hékim tarafindan yapilir. Bu
Kabul: 18.06.2021 ¢aligmada Islam hukukunda ve Osmanli’da uygulanmis olan tezkiye kurumunun Tanzimat
Yaymn: 21.06.2021 donemindeki yansimasi incelenecektir. Bu agidan Tanzimat donemindeki kanunlardaki
sahitlerin tezkiyesi ile ilgili maddeler incelenecektir. Daha sonra Osmanli’nin son
Anahtar Kelimeler: doneminde Ceride-i Adliye isimli dergide yaymlanan iki makale 1s1¢inda tezkiye kurumuna
Sahit, Tezkiye, getirilen elestiriler ele almip yorumlanacak, son olarak bu kurumun giliniimiizde
Tanzimat dénemi, uygulanabilirligi tartisilacaktr. Bu konu Osmanli’'nin ilk devirlerinden itibaren
Elestiri, Usul Hukuku.  mahkemelerde uygulanan sahit tezkiyesinin yasadigi degisimi gostermesi acisindan

onemlidir. Uygulama ve usul agisndan Osmanli’nin kurulusundan yikilisina kadar ¢ok
degisim gostermeyen sahit tezkiyesi, devletin son yillarinda elestirilere konu olmustur. Bu
elestiriler tezkiye usuliiniin reforma ihtiya¢ duydugu temelinde tezahiir etmekle beraber,
pozitif hukukumuzda uygulamasi bulunmayan kurumun sahitlik deliline saglayabilecegi
faydalar1 gdstermesi agisindan dnemlidir.

The “Tezkiye” of The Witnesses in Tanzimat Period and Reviews About It

Article Info ABSTRACT

Article History The activity of investigating whether the witnesses to be heard in the case are fair and
Received: 17.04.2021 reliable is called tezkiye. As a rule, the act of tezkiye is carried out by the judge who handles
Accepted:18.06.2021  the case. In this study, the reflection of the tezkiye institution in Tanzimat period will be
Published:21.06.2021  examined which applied in Islamic law and the Ottoman Empire. In this respect, the articles

related to tezkiye in the laws of the Tanzimat period, will be examined. Later, in the light of

Keywords: two articles published in Ceride-i Adliye during the last period of the Ottoman Empire, the
Witness, Tezkiye, reviews brought to the tezkiye institution will be discussed. Finally, the applicability of this
Tanzimat period, institution today will be discussed. This issue is important in terms of showing the change
Review, Procedure of “tezkiye” of the witnesses applied in the courts since the first periods of the Ottoman
Law. Empire. The “tezkiye” of the witness, which did not change much in terms of practice and

procedure from the foundation of the Ottoman Empire to its collapse, has been the subject
of reviews in the last years of the state. These reviews were manifested on the basis that the
procedure of “tezkiye” needed reform. It is also important in terms of showing the benefits
of the institution which is not applied in our positive law can provide witness evidence..

Auf/Citation: Aydin, M. (2021). Tanzimat Déneminde Sahitlerin Tezkiyesi ve Buna Yonelik Elestiriler, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 4(1), s.206-217.

Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmig ve en az iki hakem incelemesinden ge¢mistir. // This article has
been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)”
BY NC

* Bu makale, 12.04.2021 tarihinde, Uluslararasi Necmettin Erbakan Hukuk Kongresi’nde teblig olarak sunulmustur.

N EU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt/\Volume:4 Savi/Issue:1 Yil/Year:2021 206



mailto:aydinmeliksah@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-4077-5025

Tanzimat Doneminde Sahitlerin Tezkiyesi ve Buna Yonelik Elestiriler

GIRIS

Islam Hukukunda davada dinlenecek olan sahitlerin ifadelerinin hiikkme esas alinabilmesi
icin sahitlere yonelik yapilmasi zorunlu bir uygulama olarak Ongoriilen tezkiye kurumu
Islamiyet’in ilk devirlerinden Osmanli Devleti’nin son dénemine kadar uygulanagelmistir.
Tezkiyenin sadece Tanzimat donemindeki uygulamasinin incelenecegi bu ¢aligma, zaman iginde
eskidigi ve faydasiz bir hal aldig1 yoniinde elestirilere konu olan tezkiyenin genel goriiniimiine 151k
tutacak, yapilan elestirileri degerlendirerek sonu¢ kisminda pozitif hukukumuzda uygulamasi
olmayan bu uygulamanin sahitlige olan giiveni artirmaya fayda saglayip saglamayacagi konusunda
goriis bildirecektir.

I. GENEL OLARAK

Tezkiye kelimesi sozlikte “temizlemek, temize c¢ikarmak, aritmak™ gibi anlamlara
gelmektedir.! Tezkiye islemi ise bir davada dinlenecek olan sahitlerin adaletli, dogru sdzlii ve
giivenilir kimseler olup olmadiginin arastirilmasi yani bir nevi giivenilirlik sorusturmasidir.?
Sahitler hakkinda ifade veren yani tezkiye isini yapan kimselere de “miizekki” denir.® Miizekkilerin
sahitler hakkindaki olumlu goriislerine yani sahidin sahitlik yapmasma engel bir ahvali
olmadigina, dogru sozli, giivenilir kimselerden oldugunu bildirmesine “fa’dil” buna karsin
olumsuz goriis bildirmesine ise “cerh” denir.*

Tezkiyenin hangi davalarda gerekli olup hangi davalarda gerekmedigi konusunda Hanefi
mezhebinin iginde goriis farklar1 bulunmaktadir. Imam-1 Azam Ebu Hanife’ye gore had ve kisas
davalarn disindaki davalarda sahitler, aleyhine ifade verecekleri tarafca ta’n edilmezlerse yani
bunlarin sahitliklerine itiraz edilmezse tezkiye yapilmasina gerek yoktur. Bu sahitlerin adil
olduklar1 ve dogru ifade verdikleri kabul edilir.> Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e gére ise
aleyhine ifade verilen taraf¢a bunlarin sahitliklerine itiraz edilsin veya edilmesin sahitlerin tezkiye
edilmesi gerekir, tezkiyeleri olumlu ¢ikmadan ifadeleri hiikme esas almamaz.® Sahitlerin
sahitliklerine taraflar tarafindan itiraz gelirse veya had ve kisas davalarinda, tiim alimlere gore

! KELKIT, Omer Arif, “Kur’an’da Tezkiye” Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Ankara, 1999, s.2;
BASOGLU, Tuncay, “Tezkiye”, DiA, C.41, istanbul, 2012, 5.77.

2 BAYINDIR, Abdiilaziz, Islam Muhakeme Hukuku Osmanli Devri Uygulamasi, Islami Tlimler Arastirma Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 1986, s.181; ATAR, Fahrettin, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, MUIFY, Istanbul, 2013,
s.179.

3 ATAR, Fahrettin, Islam Adlive Teskilati, DIB Yaymlari, Ankara, 1991, s.204; ASLAN, Nasi, Islam Yargilama
Hukukunda “Suhudii’l-Hal” Jiiri Osmanli Devri Uygulamasi, Beyan Yaymlari, Istanbul, 1999, 5.39; AYDIN,
Meliksah, Klasik Donem Osmanlt Yargilama Hukukunda Taniklik, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.169.

4 BAYINDIR, s.181; BASOGLU, s.77; MESSICK, Brinkley, “Evidence: From Memory to Archive”, Islamic Law
and Society, Vol. 9, No. 2, Evidence in Islamic Law (2002), s.239; DOGAN, Hasan, “islam Muhakeme Hukukunda
Ta‘dil ve Tezkiye”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, Sy.29, 2017, s.14.

5 SERAHSI, Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed, Mebsut, ed. Mustafa Cevat Aksit, Giimiisev Yaymlari,
Istanbul, 2008, C.16, No:88; MAVSILI, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-/atiyar li- Ta’lili’l Muhtar, gev.
Mehmet Keskin, Hikmet Nesriyat, Istanbul, 2013, C.2, 5.229; ATAR, 2013, 5.179.

6 SERAHSI, C.16, No:113; DAMAD TERCUMESI, Mecme ul Enhur, ¢ev. Mehmet Celik, Yasin Yaynlari,
Istanbul, 2011, C.4, 5.490; FETAVA-YI HINDIYYE, Fetava-y: Alemgiriyye, ¢ev. Mustafa Efe, Huzur Yaymlari,
Istanbul, 2004, C.7, s.76; AL HAYDAR, Hocaeminefendizade, Diirerii’l| Hukkam Serhu Mecelleti’I-Ahkdam, cev.
Ragsit Giindogdu-Osman Erdem, DIB Yaynlari, 2.Baski, Istanbul, 2017, C.4, s.3090; ZUHAYLI, Vehbe, Islam
Fikhi Ansiklopedisi, ilmi miisavir Mehmet Emin Sarag, cev. Heyet, Risale Yaynlari, Istanbul, 1994, C.8, 5.258;
HARIRI, Ibrahim Muhammed, el-Kavaidu ve’d Davabitu’l Fikhiyyeti li-Nizami’l Kaza fi’l Islam, Umman, 1999,
s.103.
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sahitlerin tezkiye edilmeleri gerekir.” Ebu Hanife ile dgrencileri olan Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed arasindaki goriis farki zamanin degismesi, ahlakin bozulmasi ve insanlarin dogru
sozlii olduklarina yonelik inancin azalmasi ile ortaya ¢ikmustir.®

Tezkiye alenen ve sirren tezkiye olmak {izere ikiye ayrilir. Alenen tezkiyede davanin
taraflar1, sahitler ve sahitleri tezkiye eden miizekkiler birlikte hazir bulunurlar.® Aleni tezkiye
mahkemede yahut mahkeme disinda da yapilabilir. Mahkeme disinda yapilacak olan aleni
tezkiyede davanin taraflari, sahitler ve mahkemenin gorevlendirdigi memur araciligiyla
miizekkilerin yanina gidilip miizekkinin beyanlar1 dinlenir, memur da bunu kayda gecer. Sirren
tezkiye ise hakimin kendisinin bizzat veya gorevlendirecegi memur araciligiyla sahitlerin
durumunu gizli olarak miizekkilere sormasidir. Sirren tezkiyede hakim mahkemede sahit olarak
dinlenecek kisilerin isimlerini, adreslerini ve ¢alistiklar1 yeri Ogrenir. Daha sonra sahitleri
komsularina, is arkadaslarina ve yakin c¢evresine sorar. Bu sordurma faaliyetini genellikle bir
mektup vasitasiyla yapar.'! Bu sorusturma neticesinde sahitlerin ifadelerinin hiikkme esas alinip
alinamayacagina karar verir.

Sirren tezkiyenin ilk ortaya ¢ikisi konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Bir goriise gore
bu tiir tezkiyeyi ilk olarak dort halife devrinin en meshur kadilarindan Kadi Sureyh uygulamstir.
Rivayete gore Kadi Sureyh sahitlerin giivenilir kimseler olup olmadigini sahitleri taniyan baska
kimselerden gizlice sordurmustur. Bunun iizerine bazi kimseler Kadi Sureyh’e islam’da olmayan
bir yenilik icat ettigi icin elestiride bulunmuslardir. Kad1 Sureyh ise bu elestiriye “Insanlar
Islam’da olmayan seyler ortaya ¢ikarinca ben de bunu ¢ikarmak zorunda kaldim” diyerek cevap
vermistir.*?

Il. TANZIMAT DONEMINDE TEZKIiYE KURUMU
A. Mecelle Disindaki Kanun ve Fermanlarda Tezkiye

1840 tarihli Ceza Kanunu’nun 3. Maddesinde “.... sahidler dahi kemal-i dikkatle tezkiyesi
neticesi.. '3 denilerek sahitlerin bu madde 6zelinde adam 6ldiirme davalarinda tezkiyelerinin
dikkatle yapilmas1 emredilmistir. 1851 tarihli Ceza Kanunu’nun 2. ve 3. maddesinde de bu hiikiim
aynen korunmustur.'*

1855 tarihli Bi'l-Umim Mehakim-i Ser'iyye Hakkinda Miiceddeden Kaleme Alinan
Nizdmnamenin 61. maddesine gore ser’iyye mahkemelerinde goriilecek davalarda mahkeme
disinda tezkiye memurlarinca yapilacak sahitlerin tezkiyesi i¢in 25 kurustan 150 kurusa kadar

7 SERAHSI, C.16, No:88; ALI HAYDAR, C.4, 5.3090, 3092; BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-: Isldmiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, Istanbul, 1970, C.8, s.153; ZUHAYLI, C.8, 5.309.

8 MAVSILI, C.2,5.229-230; DAMAD, C.4, 5.490-491; TEHANEVI, Zafer Ahmed b. Latifel-Osman, {’laii’s Siinen,
(Hadislerle Hanefi Fikhi), gev. Macit Bilge, Misvak Nesriyat, Istanbul, 2014, C.16, 5.18-19; BASOGLU, s.77.

° DAMAD, C.4, s.491; FETAVA-YI HINDIYYE, C.7, 5.80; BEHNESI, Ahmed Fethi, Nazariyyetii'l-isbat fi’l-
fikhi’l-cinaiyyi’l-Islami, Beyrut, Darii”’s-Surtk, 1983, s.50.

10 BAYINDIR, s.184; AYDIN, s.180.

11 MAVSILI, C.2, s.231; DAMAD, C.4, s.491; FETAVA-YI HINDIYYE, C.7, s.81,82; YILDIZ, Kemal, Islam
Yargilama Hukukunda Sahitlik, Hicegan Akademi Kitaphg, Istanbul, 2005, s.133.

12 HAMIDULLAH, Muhammed, Islam Peygamberi, ¢ev. Mehmet Yazgan, Beyan Yaymlar1, Istanbul, 2014, No:
1562, 5.776; OZEN, Siikrii, “Kad1 Sureyh”, DIA, C.24, Istanbul, 2001, s.120.

13 AKGUNDUZ, Ahmet, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul,
2012, C.1, s.605.

14 AKGUNDUZ, C.,s.614.
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tezkiye harci alimmasi Ongoriilmiistiir. Diger maddelerde ise memur gorevlendirmeye gerek
olmayan durumlarda bu harcin alinmayacag belirtilmistir.*®

1866 yilinda ¢ikarilan bir fermanla, gerek gizli ve gerek agik olarak sahitleri tezkiye
edenlerin ve babalarinin isimleri ile adresleri ve mesgul olduklar islerin, sicillerde yazilmaya
baslanmas1 emredilmistir.8

1879 tarihli Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiye Kanununda sahitlerin tezkiyesi ile ilgili hikkiim
bulunmazken'” ayni tarihli Usul-1 Muhakemat-1 Hukukiye Kanununun 89. Maddesinde:
“Sehadetin nisabi ve keyfiyet-i edasi ve surut-u esasiyesi ve davaya muvafakati ve sahitlerin ihtilaf
ve eda-i sehadetten sonra tezkiyeleri veyahut sehadetten niikullart hususlart Mecelle-i Ahkdm-1
Adliyenin kitab-: beyyinatina tevfik olunur’'® denilerek sahitlerin tezkiyesi ile ilgili durumlarda
Mecelle hiikiimlerinin esas alinacag belirtilmistir.

1907 tarihli bir belgeye gore nahiye meclislerinin adli ve sulhi vazifelerini miibeyyin
nizamnamenin tezkiye-i suhud hakkindaki 6zel faslinin 33. maddesinin hiikkmii mahkemelerin
diger kisimlarinda mer't ve cari olan Mecelle-i Ahkadm-1 Adliye’nin ilgili maddesinin
miindericatina muhalif oldugundan gereginin icrasi emredilmis'® yani sahitlerin tezkiyesi ile
alakali Mecelle hiikiimlerine aykir1 bir kanunname hiikmiiniin gegerli olmayacagi diizenlenmistir.

1917 tarihli Usul-1 Muhakeme-i Ser’iyye Kararnamesinde de sahitlerin tezkiyesi ile ilgili
bir hiikiim bulunmamaktadir.?

Tanzimat donemindeki bu kanunlardan anlasildigi {izere sahitlerin tezkiyesi ile ilgili
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye kabul edilinceye kadar klasik donemden farkli uygulamalar
bulunmamaktadir. Bu donemde sadece 1866 yilindaki fermanda miizekkilerin ve onlarin
babalarinin isimlerinin, adresleri ve mesleklerinin sicilde yazilmaya baslanmasi sz konusudur.
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin tezkiye ile ilgili hiikiimleri kabul edildikten sonra ise bu hiikiimler
gecerlidir ve bu hiikiimleri ilga eden bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir.

B. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’de Tezkiye

Sahitlerin tezkiyesi Mecelle’nin on besinci kitab1 olan Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif’in
altinc1 fash olan Tezkiye-i Suhud basliginda diizenlenmistir. Bu fasil Mecelle’nin 1716-1726.
maddeleri arasindadir.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye hukuk yargilamasi ile ilgili hiikiimleri kapsadigindan bu
hiikiim de hukuk yargilamalarinda s6z konusu olmaktadir. Ulema tarafindan ittifak olunan goriise

15 AKGUNDUZ, C.1, 5.933.

16 BOA, AIMKT.MHM., 365/13, H. 05.06.1283; AKGUNDUZ, C.1, s.841.

17 Kanunun 268. Maddesinde “... Reis sahitlere isim ve sohret ve sin ve sanatlarinm ve daimi veya muvakkat
ikametgdhlarint ve ithamnamede beyan olunan ciirmiin vukuundan evvel miittehemi taniyp tamimadiklarin ve
miitteheme ve yahut miidde-i sahsiye bir giina karabetleri olup olmadigini ve oldugu takdirde ne derecede
bulundugu ve miittehemin ve yahut miidde-i sahsinin hizmetinde bulunup bulunamadiklarini sual edecek ve badehu
sahitler sifahen icra-yi sahadet eyleyeceklerdir. ” hitkkmii bulunmaktadir. GOKCEN, Ahmet, “1296 (1879) Tarihli
Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati”, SUHFD, C:4, Sy:1-2, 1994, 5.246-247. Bu hiikiim her ne kadar
sahitlerin tezkiyesine yakin gériinse de tam olarak tezkiyede uygulanacak usule uygun gériinmemektedir.

18 Usul-1 Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-1 Zeyli, Kader Matbaasi, Dersaadet, 1329, s.35.

19 BOA, BEO, 3191/239272, H. 18-10-1325.

20 By kararname ile ilgili ayrmtil bilgi icin bkz. AKMAN, Ahmet, “Usul-1 Muhakeme-i Ser’iyye Kararnamesi ve
Tahlili”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, Istanbul, 1985.
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gore ceza yargilamasindaki had ve kisas davalarinda hakim sahitleri tezkiye ettirmek zorundadir.
Yani bu davalarda sahit olarak dilenecek kisiler hakkinda, aleyhinde ifade verdikleri tarafca
olumsuz bir goriis bulunsun veya bulunmasin yahut hakim bu sahitlerin adil olup olmadiklarin
kendi sahsi bilgisine dayanarak bilsin bilmesin, sahitlerin ifadelerini hilkme esas alabilmek ve bu
sahitlerin adil olup olmadiklarini belirlemek i¢in alenen veya sirren tezkiye yapmalidir.

Maddeleri teke tek ele alacak olursak:

Madde 1716: “Sahidler sehadet ettikde hakim, meshudun-aleyhten ne dersin, bunlar
sehadetlerinde sadik midirlar yoksa degil midirler diye sual eder.”

Sahitler mahkemede ifade verdikten sonra aleyhine ifade verdikleri tarafa hakim bu
ifadelere bir diyecegi olup olmadigini sorar. Eger bu taraf sahit ifadelerine itiraz etmez ve sahitlerin
adil olduklarini, soziine giivenilir kimseler olduklarini sdylerse hakim bu tarafin aleyhine hiikiim
verir. Ciinkii bu durumda taraf iddialar1 kabul etmis olur ve hiikiim de ikrara dayanilarak verilir.?*
Ancak aleyhinde ifade verilen taraf taniklarin ifadelerine itiraz eder veya sahitlerin adil
olmadiklarini iddia ederse sahitler tezkiye edilmeden hiikiim verilemez.??

Madde 1717: “Sahidlerin gerek sirren ve gerek alenen mensub olduklar: canibden yani
talebe-i ultimdan ise sakin olduklart medrese miiderrisi ile mu'temed ahalisinden ve askeriyeden
ise taburu zabitan ve katiblerinden ve ketebeden ise kalemi zabitan ve hulefasindan ve tiiccardan
ise tiiccarin mu'teberanindan ve esnaftan ise kethiidastyla lonca ustalarindan ve sunuf-1 saireden

’

ise mahalle ve karyelerinin mevsuk ve mii'temen ahaliinden tezkiye olunur.’

Bu maddeye gore sirren ve alenen yapilacak tezkiyede sahitler ne is yapiyorlarsa o is
arkadaslarindan sordurulur. Yani Ogrenciler oOgretmenlerinden, askerler komutanlarindan
memurlar amirlerinden, tiiccar ve esnaflar kendi odalarindaki meslektaslarindan bunlara mensup
olmayanlar ise ikamet ettikleri mahallelerindeki emin ve giivenilir kimselerden sordurulur.?®

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi maddede gegcen mu’temed, mevsuk ve mii’temen
miizekki olabilmek i¢in birtakim sartlar oldugunu belirtmistir. Birinci sarta gore miizekki olacak
kisi adil, sahitlerin durumlarini bilen, fakir olmayan kisilerden olmalidir. Fakir olmamasi riigvet
almas1 ihtimalinin Oniine gegmek i¢indir. Bu sart1 saglayan Miisliiman miizekkiler gayrimiislim
sahitleri tezkiye edebilirler. Ikinci sarta gore miizekki ile sahit arasinda bilinen diismanlik varsa
bu miizekkinin tezkiyesi kabul edilmez. Ugiincii sarta gore sahitlerden birisi digerini tezkiye
edemez. Yani bir davada dinlenen sahitlerden birinin adil oldugu tezkiye sonucu ortaya ¢iktiktan
sonra adaleti bilinmeyen diger sahidi adil olan sahit tezkiye edemez. Kendi sahitliginin bosa
gitmemesi i¢in bdyle bir isi yapabilmesi ihtimali vardir.?*

Tezkiyeyi yapacak olan miizekkiler cinsiyeti konusundaki kurala gore kadin sahitleri kadin
miizekkiler tezkiye edebilir; ¢linkii kadinlarin hemcinslerinin ahvalini daha iyi bilmeleri

2L ALI HAYDAR, C.4, 5.3090-3091; TURKZADE, Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye
Serhi, Kasbar Matbaasi, Dersaadet, 1312 5.1080-1081; HACI RESIT PASA, Ruhu’I-Mecelle, Dersaadet, 1328,
C.8, s.69.

22 ALI HAYDAR, C.4, 5.3092; TURKZADE, s.1081. Aleyhine ifade verilen tarafin sahitleri ifade vermeden nce
ta’dil etmelerinin bir hiikmii yoktur. BILMEN, C.8, s.153.

2 TURKZADE, 5.1082; HACI RESIT PASA, C.8, 5.74.

24 ALI HAYDAR, C.4, 5.3094.
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normaldir.?® Davanin taraflar belirli bir erkegin tezkiyesinin yeterli olmasi konusunda anlasirlarsa,
taraflarin sahitlerini bu miizekkinin tek basina tezkiye etmesi yeterlidir.?

Madde 1718: “Swren tezkiye istilah-1 fukahada mesture ta'bir olunur varaka ile icra
olunur.”

Bu maddeye gore sirren tezkiye mesture ismi verilen bir belge ile yapilir. Bu belgeye
mesture ismi verilmesi gizli olarak miizekkilere gonderilmesi dolayisiyladir. Hakim bu belgeye
taraflarin isimlerini, dava konusunu, sahitlerin isimlerini, varsa lakaplarini, ne isle mesgul
olduklarimi, eskallerini, ikametgahlarini, baba ve dede isimlerini sahitlerin kimliklerinin
baskalartyla karistirilmasina imkan vermeyecek sekilde yazar. Bu belgeyi kapali bir zarfa koyup
miihiirler ve miizekkilere génderir.?’

Madde 1719: “Mesturede miizekkiler tarafindan sahidler adil ve makbulii’s-sehade diye
yazilmayp da adil degillerdir, yahut hallerini bilmeyiz veya mechulii’[-ahvaldir yahut Allah bilir
gibi sarahaten veyahur delaleten cerhi ifade eder bir séz yazilmis olur veyahut hi¢hir sey
yvazilmaksizin mesture mahtimen hdkime iade olunur ise hakim ol sahidlerin sehadetini kabul

)

etmez.’

Bu maddeye gore sirren tezkiyenin yapilacagi mesturenin gonderildigi tezkiyeyi yapacak
olan miizekkiler, bu mestureye sahitler hakkinda olumsuz ifadeler yazarlarsa veya sahitlerin
durumlarin1 bilmediklerini belirtirlerse veya higbir sey yazmadan mestureyi hakime geri
gonderirlerse hakim s6z konusu sahitlerin sahitliklerini kabul etmez.

Madde 1720: “Alenen tezkiye bu vechile icra olunur ki, miizekkiler huzur-1 hakime celb ile
miiterdfi’an hdzir olduklart halde sahidler tezkiye olunur.”

Bu maddeye gore alenen tezkiyede miizekkiler hakim huzuruna yani mahkemeye gelerek
sahitleri tezkiye ederler. Sirren tezkiyedeki gibi mesture gonderilmesi usulii burada yoktur. Sirren
tezkiye yapan miizekkilerin daha sonra ayni sahitleri alenen tezkiye etmelerinde bir engel yoktur. %8

Madde 1721: “Swren tezkiyede bir miizekki kdfi ise de ihtiyata riayeten la-ekall iki
olmalidir.”

Sirren tezkiyede kural olarak bir miizekkinin sahidi tezkiye etmesi yeterlidir; ancak
ithtiyaten iki miizekki olmalidir. Burada Mecelle, bir miizekkinin yeterli olmasi konusundaki
baskin Hanefi goriisiinii yinelemekle beraber ihtiyaten iki kisi olmasini hususunu eklemistir. Sirren
tezkiye sehadet sayilmaz. Bu sebeple Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore sirren tezkiyede bir
miizekki yeterlidir. Ancak imam Muhammed’e gére iki miizekki gerekir.?

Tezkiye dini bir is sayildig1 i¢in miizekkilerde sadece adalet vasfi aranir. Dolayisiyla
sahitligi kabul edilmeyen kazif sucundan ceza almais kisi, kdle, cocuk ve ama dahi miizekki olabilir.
Ayni sekilde akrabalik bagi sebebiyle birbirleri lehine sahitlik yapamayacak olanlarm birbirlerini

%5 ALI HAYDAR, C.4, 5.3094.

% ALI HAYDAR, C.4, 5.3094; HACI RESIT PASA, C.8, 5.75.
27 TURKZADE, 5.1083; HACI RESIT PASA, C.8, s.75.

28 AL HAYDAR, C.4, 5.3098.

2 ALI HAYDAR, C.4, 5.3099; HACI RESIT PASA, C.8, 5.79.
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sirren tezkiye etmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Ayni sekilde sirren tezkiyede “sahitlik
ederim” lafzin1 kullanmak ve mahkeme huzurunda bulunmak sartlar1 da yoktur.*

Madde 1722: “Tezkiye-i aleniyye sehadet kabilinden olup, sehadetin surut ve nisabt bunda

’

dahi muteberdir.’

Aleni tezkiyede ise sirren tezkiyeden farkli olarak sehadet gibi sayilip sahitlerde aranan
sartlar ve yeter say1 bunda da aranacaktir. Buna gore aleni tezkiye yapan miizekki adil, ergin, hiir,
kazif sugundan ceza almamis olmalidir. Ancak sehadette aranan “sahitlik ederim” lafzini
kullanmak, aleni tezkiyede sart degildir.3!

Madde 1723: “Bir hdkimin indinde bir husus zimminda adaleti sabit olan sahidler yine ol
hakimin huzurunda diger bir hususa sehadet ettiklerinde, eger arasi alti ay ge¢memis ise hakim
tekrar onlari tezkiye ile mesgul olmaz.”

Bu maddede daha 6nce olumlu olarak tezkiyeleri yapilan ve ifadeleri hiilkme esas alinan
sahitlerin tekrar baska bir davada sahit olarak dinlenebilmeleri, ifadelerinin hiikme esas
alinabilmesi i¢in tekrar tezkiyeye ihtiya¢ duyulmayacagi stirenin alt1 ay oldugu belirtilmistir. Yani
sahitlerin olumlu olarak yapilan tezkiyelerinin son kullanma tarihi alti aydir. Alt1 ay sonra
sahitlerin tekrar tezkiye edilmeleri gerekir. Bu alt1 aymn hesabinda hicri aylar dikkate alinir.%2

Madde 1724: “Gerek kable't-tezkiye ve gerek ba'de't-tezkiye meshudun-aleyh def-i magrem
veya cerr-i megnem gibi sehadetin kabuliine mani olur bir sey isnad ile sahidlere ta’n eder ise

’

hakim ondan beyyine taleb eder.’

Bu maddeye gore tezkiyeden Once veya sonra sahidin aleyhinde ifade verdigi taraf sahit
hakkinda sahitligin kabuliine engel olan bir hususun varligini iddia ederse, hakim bu engel
hakkinda aleyhine ifade verilen taraftan delil ister. Delil olmaksizin yapilan bu tiir iddialar kabul
edilemez. Ornegin sahidin kars1 tarafin oglu oldugunu iddia ederse bu iddiasini1 ispat etmelidir.
Ancak bu konuda bir istisna bulunmaktadir. Aleyhinde ifade verilen taraf, dinlenen sahidin kole
oldugunu iddia ederse, lehine ifade verilen taraf veya sahidin kendisi bu sahidin kdle olmadigini
ispat etmelidir.®®

Madde: 1725: “Miizekkilerden bazist sahidleri cerh ve bazisi ta'dil eylese cerh tarafi

)

miireccah olarak hakim onlarin sehadetleriyle hiikmetmez.’

Hakimin sahitleri sordurdugu miizekkilerden bazilar1 sahidi olumlu olarak tezkiye derken
bazis1 olumsuz olarak tezkiye ederse, hakim olumsuz tezkiyeyi esas alarak sahit ifadelerini hiikme
esas almaz. Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, miizekkilerden ikisi sahidi tadil yani olumlu
tezkiye ederken biri cerh yani olumsuz tezkiye ederse olumlu tezkiye sonucuna ulasilir. Eger tadil
edenlerle cerh edenler ayni sayida veya cerh edenler ¢ogunluktaysa cerh esas alinir. Eger bir
miizekki tadil ederken bir miizekki cerh ederse hakim iigiincii bir miizekkiye sordurup bunun
verecegi cevabi esas alarak sahitlerin ifadelerini hilkme esas alir veya almaz.3*

30 ALI HAYDAR, C.4, 5.3099; HACI RESIT PASA, C.8, 5.79-80.

81 TURKZADE, s.1086.

32 ALI HAYDAR, C.4, 5s.3099; TURKZADE, 5.1087; HACI RESIT PASA, C.8, s.81.
3 ALI HAYDAR, C.4, 5.3100; TURKZADE, s.1087.

3 ALI HAYDAR, C.4, s.3104; TURKZADE, 5.1088; HACI RESIT PASA, C.8, s.83.
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Madde 1726: “Muamelatta sahidler ba'de eda’i’s-sehadet fevt yahut gaib olsalar héikim

’

onlari tezkiye ederek sehadetleriyle hiikmedilebilir.’

Bu maddeye gore hukuk davalarinda ifade veren sahitler, kendileri hakkinda tezkiye
yaptirilmadan Oliirlerse ve gaib olurlarsa hakim bu sahitleri tezkiye ettirerek bunlarin verdigi
ifadeyi hilkkme esas alabilir. Ceza davalarinda ise sahitlerin hiikiim verilinceye kadar durusmalarda
bulunmalar1 ve ifadelerinde sabit olmalar1 gerekir.® Ciinkii tamigin ifadesinden dénmesi her zaman
miimkiindiir. Ayrica baz1 davalarda 6rnegin zina davasinda sahit infaz1 baslatmakla yiikiimli
tutulmaktadir. Diger bazi ceza davalarinda da hiikmiin infaz1 boyunca infaz1 izlemeleri
gerekmektedir. Ceza davalar1 sonucunda telafisi imkéansiz zararlarin ortaya ¢ikmasi daha yiiksek
ihtimalde oldugu i¢in bu esas getirilmistir.

C. Sahitlerin Tezkiyesine Getirilen Elestiriler

Ceride-i Adliye’nin birinci doneminin 1917 tarihli 154-155. sayisinin 396 ila 402.
sayfalarinda yaymlanan “Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair’®® baslikli ve yazari bilinmeyen
makalede verilen bilgiler su sekildedir: Makalede tezkiye kurumunun Mecelle’de diizenlenen
hiikiimlerinden bahsedilmistir. Bununla beraber tezkiyeyi amacina uygun sekilde adil ve dogru bir
sekilde yapacak miizekkilerin bulunmasimin zor oldugundan bahsedilmistir.3” Mecelle’de
miizekkilerin sahitlerce bilinmemesi gerektigi kuralinin benimsendigi ancak Mecelle’nin
miizekkilerin kimler arasindan secilecegini saymakla sirren tezkiyenin yapilmasimin amacini ve
esasini ihlal ettigi belirtilmistir.3® Sirren tezkiye sonucunun yazildigi mestureyi lehine taniklik
yapan kisinin miizekkilere verdigine bile rastlanmaktadir. Bu sebeple sirren tezkiyenin yapilma
usulii fayda saglamaktan ziyade yalan ve hileye basvuracak kisilerin elinde bir alet halini
almistir.®® Sirren tezkiyenin aleni tezkiye ile kuvvetlendirilmesi de gereksiz ve kiilfete yol agan bir
yoldur; clinkii aleni tezkiye sahitlerin kimlik bilgilerinde bir karisiklik meydana gelmemesi i¢in
ongoriilmiistiir.*° Sahitlerin kimlik bilgilerinin ise sahitlik yapilmadan &nce belirlenmesi gerekir.
Sahitlerin adaletlerinin tespitinden ziyade taraflarin kotii emellerine alet olan sirren ve alenen
tezkiye usulii yerine daha basit ve faydal1 bir usuliin getirilmesi gerekir.** Bu konuda yapilmasi
gerekenler sunlardir:

1- Sahitlere taraflardan bir itiraz olmazsa Ebu Hanife’nin igtihad1 gibi tezkiye yapilmasina
gerek yoktur.

2- Sahitlere taraflardan bir itiraz gelirse taraflarin ortak olarak belirledikleri bir miizekki
sahitleri tezkiye etmelidir.

3- Taraflar ortak olarak bir miizekki tayin edemezlerse sahitlerin durumuna bakacak olan
hakim, tezkiyeye ihtiyag¢ olup olmadigina karar vermelidir.

% ALI HAYDAR, C.4, 5.3104.

3% Makalenin tam kiinyesi: “Tezkiye-i suhud mesailine dair”, Anonim, Ceride-i Adliye, Sene: 7, Sy: 154-155, 1332,
$.396-402.

87 “Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair”, s.397-398.

38 “Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair”, 5.399.

39 “Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair”, 5.400.

40 “Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair”, 5.400-401.

41 “Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair”, 5.401.
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SN
1

Hakim bu karar sonucunda tezkiyeye gerek olduguna karar verirse belirli kisilerle bagl
olmayip giivendikleri kisileri miizekki olarak belirlemelidir.

5- Gerek taraflarin ortaklasa belirledikleri gerekse hakimin atadig1r miizekkilerin yaptiklari
tezkiye kesin olup buna itiraz veya ikinci bir tezkiye yapilmamalidir.

6- Hakimlere verilecek takdir hakkinin neticesinde sahitlerin dinlenmesi usulii konusunda
kendisine bir yetki verilmelidir.

7- Sabhitlerin tezkiyesine ne suretle olursa olsun liizum goriildiigii takdirde alenen ve sirren
tezkiye gibi bir usule gerek olmayip duruma gére mahkeme huzurunda s6zlii veya yazili
sekilde tezkiyeden birisi uygulanmalidir.

8- Tezkiyeyi yapacak miizekkilerde sahitlerde aranan sartlar veya yeter say1 aranmamalidir.

9- Sahidin kimlik bilgisini siipheye yol agmayacak sekilde belirlemek hakimin gorevi
oldugu i¢in diiiik bir ihtimalle ortaya ¢ikabilecek sahidin kimliginde slipheye diistilmesi
halinde sahidin miizekki ile goriistiiriilerek tezkiye yapilmasina gerek duyulmamalidir.

10- Her sahsin tslubu farkli oldugu i¢in miizekkilerin mestureye verecekleri cevaplarda
“adildir” “makbulii’s-sehade” gibi ifadelerin aranilmasi yoluna gerek duyulmadan “iyi

adamdir” “dogru adamdir” “sehadeti kabul edilebilir” gibi amac1 ifade edecek her ifade
kabul edilmelidir.*?

Bu maddelerle hukuk yargilamasinin kolaylikla yapilmasi saglanacak, dava ile alakasi
olmayan bir ligiincii kisi olan miizekkinin taraflar vasitasiyla hilkme miidahale edebilmesi
onlenecek, sahitlerin adaletlerinin tespiti hakimin takdirine birakilacaktir.*

Ceride-i Adliye’nin ikinci doneminin 1922 tarihli ikinci sayisinin 77 ila 79. sayfalarinda
bulunan “Tezkiye-i Suhud” baslikli Ankara kadis1 Ismail Hakki tarafindan yazilan ikinci
makalede** ise tezkiye kurumunun tarihgesi iizerinde cok¢a durulmustur. islam hukukunun
kaynaklarinda tezkiye kurumu hakkinda bilgiler verilmistir. Imam-1 Azam ile Imameyn arasindaki
goriis ayriligindan bahsedilmekle beraber Seyhiilislam Ibn Kemal gibi baz1 Alimlerin sadece sirren
tezkiyeyi yeterli buldugu, bazi alimlerin ise sadece alenen tezkiyeyi yeterli buldugundan
bahsedilmistir.** Makalede verilen diger bilgiler sunlardir: Zamanimizda bir yoredeki zengin
kisilerden olan sahidi maasla ¢alisan imam ve muhtarin tezkiye etmesi ¢ok abestir. Oyle ki
zamanimizda imamlar kendi bolgelerinde kendilerinden sorulan bir sahidi olumsuz olarak tezkiye
edecek durumda degillerdir. Velev ki olumsuz tezkiye yapacak olurlarsa hemen imamlik
gérevinden ve o ydreden kovulurlar.*® Kendi yaninda calisan bir memuru tezkiye edecek amirin
yaninda calisan memuru olumsuz olarak tezkiye etmesi ise nezakete yakismayan bir davranig
olarak kabul edilmektedir. Bu orneklerden hareketle giiniimiizde tezkiyenin icrasi bir gosteri

42 “Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair”, s.401-402.

43 “Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair”, 5.402.

44 Makalenin tam kiinyesi: ISMAIL HAKKI, “Tezkiye-i suhud”, Ceride-i Adliye, Sene:1, Sy:2, 1338, s.77-79.

45 ISMAIL HAKKI, s.77.

46 ISMAIL HAKKI, s.78. Mithat Cemal Kuntay’m Ug Istanbul romanimnda da o tarihlerdeki tezkiye usulii su sekilde
aciklanmistir: ““..Adnan biisbiitiin sasiyordu: Tezkiye ne kadar ucuzdu. Cilli Mahmut'un namuslu olmasi i¢in imama
yedi lira gondermigti. Ridvan'm namusu ii¢ bucuk liraydi. Hafiz Ismail iki liraya namusluydu.... Diin sahit
Ridvan'la Ismail'in ve Mahmut'un tezkiye zarflart agilinca iic maskaranin namuslu olduguna mahkeme ittifakla
karar vermisti.” KUNTAY, Mithat Cemal, Ug Istanbul, 14.Baski, Oglak Yaymnlari, Istanbul, 2012, 5.641,642.
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halindedir.*’ Aleni tezkiye usuliinde ise davanm taraflarindan biri, sahitlerini mahkemeye ifade
vermeye gotiirlirken yaninda iki baska kimseyi de gotiiriir. Hakim de bu kimselere sahitlerin adil
olup olmadiklarin1 sorar. Oysa o taraf miizekki olarak gotiirdiigi kimselere sahitlerin adil
olduklarmi sdylemeleri i¢in daha onceden tembihte bulunmustur. Yargilamalar iizerinde bir
calisma yapilirsa aleni tezkiye usuliinde sahitleri olumsuz olarak tezkiye eden miizekkilere
rastlanmadi@1 goriilecektir.*® Ceza yargilamasinda Alimlerin ittifaken zorunlu oldugunu diisiindiigii
tezkiyenin, ceza mevzuatinda bulunmamasi ve dolayisiyla terkinin herhangi bir zarara sebep
olmadigr disiliniildiiglinde hukuk yargilamasinda merasim halini almasindan miitevelli
halihazirdaki sekliyle uygulanmasi hakimleri ve hukukgular1 izmektedir. Dolayisiyla tezkiye
usuliiniin zamanimizda bir faydas1 goriilemediginden yargilama usuliinden kaldirilmasi ve yerine
Islam’1n ilk donemlerindeki gibi adaleti tesis eden ve halkin yararina olan basit usuller getirilmesi
gerekir.*

SONUC

Tanzimat donemindeki kanunlarda tezkiye ile ilgili hiikiimler biitiin olarak sadece
Mecelle’de bulunmaktadir. Mecelle, Hanefi goriisii esas alinarak yazildigi i¢in Mecelle’nin
“Tezkiye-i Suhud” isimli on besinci kitabinin birinci babinin altinci faslinda klasik devirdeki
tezkiye ile ilgili esaslardan farkli hiikiimler bulunmamaktadir. Dolayisiyla tezkiye ylizyillardan
beri uygulanagelen esas ve kaideler ¢ercevesinde Tanzimat doneminde de uygulanmustir. Iste bu
hususta Osmanli’nin son dénemi olan 1917 ve 1922 yillarinda Ceride-i Adliye’de yayinlanan iki
makalede tezkiye usuliinden eskisi gibi alinan verimin alinamadigi, usulleri eskidigi anlatilmistir.
Bu makale yazarlarinin goriislerine gore tezkiye kurumunda yapilacak olan degisiklikler ile bu
kurumun daha faydali, daha islevsel hale gelecegi ongoriilmiistiir.

Gliniimiiz hukukunda ise uygulamasi bulunmayan tezkiye usulii, sahitlere giivenin
olmamasi ve sahitlik delilinden alinmasi1 gereken faydanin tam olarak alinamamasi sebebiyle
pozitif hukukumuza uyarlanabilir. Bu sayede herkesin sahit olarak dinlenmesinin 6niine gegilerek
sadece adil ve soziline giivenilir kimselerin sahitlik yapmasi saglanacak, yalanci sahitligin ve yalan
beyan ile haksiz hilkmiin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi saglanabilir. Bu a¢idan hukukumuzda
yalanci taniklik sugcundan ceza almis ve cezasi infaz edilmis kimselerin bile sahitlik yapmasinin
ontinde bir engel bulunmamaktadir. Belirli baz1 suclardan 6rnegin riisvet, irtikdp, dolandiricilik,
yalanci taniklik gibi suglardan suglu bulunup hiikmii kesinlesmis kisilerin sahitliklerinin hig
degilse belirli bir slire kabul edilmemesi bu agidan yargiya ve sahitlere giivenin saglanmasi
acisindan pozitif etkiye sebep olabilir diisiincesindeyim.

47 ISMAIL HAKKI, s.78.
48 ISMAIL HAKKI, s. 78.
49 ISMAIL HAKKI, s.79.
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