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GIRIS
Gunimiizde tim dinyada hemen hemen her alanda ¢ok yonli bir
doéntistim yasanmaktadir. Bu siire¢ siniflandirildiginda; sanayi toplumundan
bilgi toplumuna, fordist iretimden esnek tretime, ulus devletler diinyasindan

kiiresellesmis diinyaya, modernist dusiinceden post modernist distinceye
(Tekeli, 1996:49) gecislerin oldugu bir tablo ile karsilasimaktadir.

Bu ¢ok yonli dontsim siireci, yonetimi mesru ve yapilabilir kilan
kosullart asindirmakta, bu asindirma streci ise yonetimi ortadan kaldirmasa
da yeni araysslarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Ayrica bu strecte
devlet giderek artan ve karmasiklasan taleplere yanit vermekte zorlanmaktadir
(Yiksel, 2000:149). Béyle bir ortamda yonetimde basarisizlik sorunlariyla ve
bu sorunlarin ortaya c¢tkmasina neden olan “yonetemeyen” sistemletle yuiz
yuze gelinmektedir.

Yasanan hizli degisim ve donusim sirecinde arttk uzaklik, insanlar
arast iliskilerde belirleyiciligini 6nemli 6lgiide yitirmistir. Iliski aglarinin
gelistigi bir diinyada kurulan denetimler, toplumsal bagliliklart olusturmakta
tek basina yeterli olamamaktadir. Iliski aglart tzerinde yeni kimlikler
olusmakta ve yurttas kavraminin yaninda c¢agdas kavrami da gelismeye
baslamaktadir. Cok cesitli iliski aglart icindeki insanlar, tek kimlikli olmaktan
¢tkmakta ve ¢ok kimlikli hale gelmektedirler (Tekeli, 1996:50).

Dogal olarak bu ortam genel olarak yénetim disiplinini de dogrudan
etkilemektedir. Disiplinde 1970’lerde “Kamu Yo6netimi”, 1980’lerde “Kamu
Politikast ve Yonetimi”, 1990’larda ise, yasanan bu hizli degisim siirecinin
sonucu olarak “Yonetisim” ismi hakim olmaya baslamistir (Dunsire,
1995:34). Bu donemde artan kuresellesme ile birlikte diinya Ol¢eginde ortaya
cikan firsatlar ve sorunlar arasinda denge noktasinin bulunmasinin devletin
yeni gorevlerinin basinda gelmesi gerektigi, bu gbrevin etkin sekilde yerine
getirilebilmesinin ise ancak iyl bir yonetisim yapisinin kurulmasi ile miimkin
olabilecegi, artik her yerde dile getirilmektedir.
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Son doénemin poptler kamu yénetimi akimt olan Yeni Kamu Yone-
timi (YKY) duistncesi kapsaminda 6nemli bir yeri olan yonetisim, YKY’nin
kamu sektOriine rekabeti getirmesi ile birlikte gelisme seyrini daha da
hizlandirmustir. Rekabetsiz ortamda kamu sektorii yonetim sitillerini degistir-
menin mimkin olmadigt herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bugtinkii
gegerli yonetim tarzi, rekabetle cok bagimli degildir (Peters-Pierre, 1998:228).

Artik 6nceden belitlenen bir ortak amact gerceklestirmek icin, tek
Ozneli, merkezi, hiyerarsik bir is bélumu i¢inde, aragsal rasyonelligi 6n plana
alarak, yapan, ireten, bunun igin kaynaklari ve yetkileri kendilerinde toplayan
yonetimden, 6nceden belirlenen bir yone dogru degil, insan haklarina dayali
performans Slgttlerini gergeklestirecek, cok aktorli, yerel, agsal iliskiler icinde
iletisimsel bir rasyonellik anlaysi icinde, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki
aktorleri  yapabilir  kilan, yonlendiren, kaynaklarin  yonlendirilmesini
kolaylastiran yOnetisim anlayisina gecilmektedir. Bu oOzellikleriyle yonetisim
siyasal ve ekonomik giliciin daha yaygin dagilimini da icermektedir (Tekel,
1996:51). Bundan dolay1 rekabetten ¢ok kamu kuruluslart ile 6zel sektor
kaynaklarinin karigimini 6ngérmekte ve hizmet tretimi ve dagitimi igin
alternatif yontemler gtindeme getirmektedir.

a) Tamim ve Kavramsal Cergeve

Yonetisim, bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili butin aktorlerin
ortak c¢abalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yapt ya da dizen
(Bozkurt vd., 1998:274) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin yaninda
kavramin igeriginin ¢ok farklt sekilde belirlendigi de gorilmektedir. Ancak
genel kabul géren taniminda yonetisim, ayrimi bulanik olan kamu kuruluslart
ve Ozel sektor arasindaki sinirlarda gelisen yonetim tarzlarini géstermekte
(Stoker, 1998:17) ve yonetimin daha iyi yonetebilmek amaciyla yeniden
yapilandirilmasina (Stoker, 1998:18) vurgu yapmaktadir.

Yonetisim birbirine baglt olan pozisyonlarin ve ¢atisan, karsit ¢ikarlar
olan aktorlerin olusturdugu, farkli agsal yapilart koordine eden bir siireg
olarak da gorilmektedir (Cope vd., 1997:447). Cinkd yonetisim, toplumdaki
aktorlere ortaklar olarak bakmakta ve toplumdaki ekonomik, siyasal ve
toplumsal aktorlerin etkilesiminden dogan bir yonlendirme ve denetleme
kalibt olarak goOrilmektedir. Bu nedenle yonetisim degisik aktorlerin
etkilesiminin ortaya ¢ikardigt bir stirectir (Tekeli, 1996:52-53).

Yoénetisim bu sekliyle yonetmekten kaynaklanan, ancak ayni zamanda
onun ¢ok Otesinde yer alan bir dizi aktériin ve kurumun varligina isaret
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etmektedir. Bu bakis acisina gére yonetme sistemine iliskin anayasal veya
formel hukuksal anlayislar hem sinirhdir hem de yanls yonlendiricidir
(Yiksel, 2000:149). Bundan dolayt yonetisim, kamu yo6netiminde
siyaset/yOnetim ayriminin sona ermesinin bir sonucu olarak gorilmektedir.
Cinki yonetim toplumla hem yonetimsel hem de politik siirecte etkilesimde
bulunmaktadir.

Yonetisim terim olarak ilk kez Kuzey Avrupa’da, ardindan da butin
diunyada kullanilmaya baslanmistir. Terimin kokeni 16. ylzyila kadar
gotiiriilebilmektedir. Ozellikle 17. yiizyilda Fransa’da hiikiimeti sivil toplumla
uzlastirmaya ya da kombine etmeye calisan bir yaklasimdan esinlendigi
belirtilmektedir (Yiksel, 2000:147).

Terimin olgunlasmasi ise Ingiltere’de olmustur. Ulkede ilk olarak
yonetisim, Ingiliz modelinde klasik Westminister modeline meydan okuma
seklinde dogmustur. Bu modelde, parlamento ustunligt, gicli kabine
htukiimeti sistemi ve sec¢imler araciligiyla saglanan sorumluluk sistemi soz
konusudur. Hakim unsur bakanlik sorumlulugu cergevesinde tuniter devletin
yonetilmesidir (Stoker, 1998:21-22). Yonetisim ise klasik bu yapilanmaya karst
¢tkmakta ve mevcut sorunlart bu yapinin olumsuzluklarina baglamaktadir.

Gunimiizde ise terimin, 1980’li yillarda Latin Amerika’da
belirginlesen demokratiklesme dalgasiyla ve bu dalganin 1990’lardan itibaren
Afrika’da yayilmastyla, diinya genelinde gelisiminin arttigt gortilmektedir. Bu
doénemde neoliberal kuramcilar, daha insact ve politik bir yaklasim
benimseyerek yonetisim modeli ve kavrami Uzerinde odaklasmaya
baslamislardir (Yiksel, 2000:153).

Bu surecte Dunya Bankasi da Afrika tlkeleri icin kullandigr yonetisim
kavrami ile, bu ulkelerin kalkinmasini ve yOnetimini, devleti ya da kamu
yonetimini agsan bir fenomen olarak gérmustir (Saylan, 2000:20). Ancak bu
ortamda, tum dinyada; politikanin giderek karmasiklasmasi ve bagimliliklarin
artmasindan dolay1 genis bilgi ve perspektife duyulan ihtiyag, bilgi toplumu-
nun artan ihtiyaglarini karsilamak ve daha iyi bir bilgi yonetimi saglamak,
vatandast politika olusturma siirecine dahil ederek, gorislerinin dikkate
alinmast yontndeki beklentilerini karsilamak ve devlete kamunun gtvenini
saglamak, daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik yontundeki talepleri
karsilamak ve farkli cikarlar arasinda aracilik ederek genis bir uzlasmaya
varmak i¢in duyulan ihtiyaglara (Maliye Bak., 2003:34) cevap verebilmek gibi
nedenlerden dolay1 yonetisim hizli bir sekilde yayilmustir.
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Yonetisim BM tarafindan da “bir tlkenin her dizeyindeki islerinin
yonetiminde iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanimi seklinde tanimlan-
maktadir (HABITAT 11, 2000:1). Diinya Bankast, Uluslararast Para Fonu gibi
uluslararast 6rglitler de bu tanima katilarak, gelismekte olan tlkelerin hem
neo-liberal ekonomik politikalari, hem de yonetisim modelini benimsemelert
gerektigini savunmuslar ve yonetilebilirlik sorununa ilgi gostermislerdir.
Yo6netisimin neo-liberal politikalarin gerceklesmesini saglayabilecek uygun bir
ara¢ olacagini disunmisler (Yiksel, 2000:154) ve terime gelisme paradigmasi
cercevesinde etkinlik ve verimlilikle ilgili nitelikler ytuklemislerdir.

Aslinda yonetisim uzun yillar devlet ya da hikimet sézcigiinden
tiretilmis ancak anlam farkliligini ifade etmek icin kullanilmis bir terim olarak
da goriilmektedir. Ornegin bu sézciik uzun bir siire 6zel sirketlerin yénetim
stureci i¢inde hisse senetleri sahipleri ile sirket yoneticileri arasindaki iligki
bicimini anlatmak i¢in kullandmistir (Saylan, 2000:20). Yonetisimle yonetmek
kavramlari arasinda her ne kadar benzerlik olsa da, hiukimet etmek
anlamindaki yonetim kavrami, hiyerarsik nitelikteki biirokratik yapiya dayali
yonetim anlayisint One ¢tkarirken; yonetisim kavrami, yonetim stirecinde rol
oynayan aktorlerle Orgltler arasindaki etkilesimi ve formel ya da resmi sifatt
bulunmayan kisilerin, gruplarin ve kuruluslarin  katiimini,  hiyerarsik
burokratik yap1 yaninda, hikiimet dist aktorlerin de etkin bir sekilde yonetim
faaliyetinde yer almasini ifade etmek tUzere kullanilmaktadir (Yiksel,
2000:145).

Yonetim ilgili literatirde t¢ kavrama yapugit géndermelerle de
tanimlanabilmektedir. YoOnetimden s6z edebilmek icin Oncelikle bir
toplulugun bulunmast gerekmektedir. YoOnetilmesi s6z konusu olanlar bu
topluluktaki bireylerdir. Ikinci olarak bir bicimde mesruiyeti olusturulmus bir
siyasal gtictin varligt gerekmektedir. Yonetimi bu glci elinde tutanlar
gerceklestirecektir. Ucilincii olarak ise bu toplulugun ulasmaya calistigi ortak
ama¢ varligr gerekmektedir. Yonetenler mesruiyetlerini boyle bir amacin
varligina dayandiracaklardir (Tekeli, 1996:46).

Yonetisimin aktorler bazindaki ti¢ boyutu ise; devlet, 6zel sektor ve
sivil toplum olarak belirtilmekte ve her birinin kendine 6zgt rolleri oldugu
soylenmektedir (HABITAT 11, 2000:1). Yonetisim kavraminda, yénetimden
farkli olarak, hiyerarsik iliski yerine heterarsik iliski vurgulanmaktadir. Bu
cercevede heterarsi; karsilikli iliski ve bagimhlik halindeki faaliyetlerin
esgidimini ve kendi kendini organize eden kisiler arast aglari, 6rgiitler arasi
esgidimii ve sistemler arast dongiiyu icermektedir. Heterarsik yapi icinde;
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karsilikl bagimlilik iliskileri i¢cinde bulunan fonksiyonel bakimdan otonom
olan sistemlerin ve kurumlarin kendi kendini Orgiitleme ¢abalart s6z
konusudur (Yiksel, 2000:146).

Bu farklihgin yaninda ayrica yonetisim nihai diizenlenmis kurallara
donitik hareketler icin yeni sartlar olusturmakta ve bundan dolay1 da sonuglart
yonetimin kavramindan farkli olmamaktadir. Sadece siireglerde farklilik
bulunmaktadir (Stoker, 1998:17).

Yonetim ve yonetisim kavramlari arasindaki tarihsel siirece dayall
genel bir karsilastirma yapilacak olursa; 21. yiizyillin yonetisim anlayisinin; 20.
yuzyiin yonetim anlayisint  olduk¢a kapsamli bir degisime ugrattigi,
merkeziyetcilik yerine, yerelligi, initer yap: yerine federalizmi, kati brokrasi
yerine katilimi, kapalilik yerine acikligi, hiyerarsi yerine hesap verebilirligi ve
sorumlulugu getirerek, adeta “yonetsel bir devrimin altina imzasint” attigt
sOylenebilir.

Gunimiizde yonetisim terimi, kamu yonetimini, 6zel sektér ve sivil
toplum kuruluslarint icine alan kompleks bir sistemi ve bunlarin kendi
aralarindaki iligkiler agin1 ve karsiikli etkilesimlerini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu siirecte merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslarin-
dan bagka, sivil toplum 6rgitlerini, 6zel girisimcileri ve kar amaci giitmeyen
kuruluglart kapsayan genis bir aktorler yelpazesinin varligt ve bunlarin
yonetim sistemine dahil edilmesi glindeme gelmektedir (Eryilmaz, 2000:28).

Bu cercevede yonetisim modeli, devletin yonetim alaninda giderek
artan basarisizligina iligkin sorunlara bir ¢6zim olarak ortaya atilmakta; bu
surecte planlama, ongérme, eyleme gecme ve rekabetle bas etme yetenegi
sinirlt devlet giciint paylasma yollari, 6zellikle de kamu-6zel sektor isbirligini
gelistirme 6nlemleri ile birlikte (Yiksel, 2000:149) gtindeme getirilmektedir.

Aslinda politik teoride yonetim kavrami, devletin resmi kurumlarini
kapsamakta, yasalardan kaynaklanan tekelci ve baskict giicii kullanmakta ve
karar verme ve bunlart uygulayabilme yetenegine gore siniflandirilmaktadir.
Genelde yonetim kamu duzenini korumak ve toplumsal hareketleri
kolaylastirmak igin ulusal dizeyde gerceklesen kurumsal ve resmi stregleri
ortaya ¢tkarmaya ¢alismaktadir.

Yonetisim ile ilgili teorik c¢alismalar ise dogrudan bu sireglerle
lgilenmektedir. Geleneksel kullanimda yonetim ve yOnetisim ayni anlamda
kullanilirken, son yillarda ise yonetisimin kullaniminda ve algilanan éneminde
degisiklikler olmustur. Duzenlenmis kurallarin sartlart degismis, yonetim
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bicimlerinde yeni yontemler giindeme gelmis ve yonetisim stireci geleneksel
yonetim kurumlariyla ¢iktilarin 6niinti agmaya baslamistir (Stoker,1998:17).

Yonetisim yaklasimi, ABD’de Osborne ve Gaebler’in 1993 tarihli tin-
lt galismalarinda “kirek ¢eken degil diimen tutan devlet” sloganiyla giindeme
getirdikleri yeni anlayista, pasif tiiketiciligi icermeyen katilimei vatandashk
anlayst ile sekillenmistir. Bu siirecte tizerinde anlasilan hedefler dogrultusun-
da isbirligine ve konsensusa vurgu yapan ve yonetisim mekanizmalarin
uygulamaya aktaracak olan yeni bir liderlik tarzina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir
(Osborne-Gaebler,1992:1). Aslinda yoOnetisimin teorik kokenleri oldukeca
farklidir. Kurumsal ekonomi, uluslararasi iliskiler, orgtitsel calismalar, iktisadi
gelismeye dontk calismalar, politika bilimi, kamu yonetimi hep bu
kapsamdadir. Ancak odakta eckonomik sistemin gelisimi bulunmaktadir
(Stoker, 1998:19). Yeni liderlik tarzinin tim bunlar kapsayacak sekilde olmast
gerekmektedir.

Yonetisim kavrami ayrica, yonetime katilma kavramina bir secenek
olarak da ortaya konulmaktadir. Bu sekilde demokratiklesmeyi saglamast
dusiintlen katilmali yOnetimle, yonetilen temsilcilerin karar siirecinde yer
almalari hedeflenmektedir. Bunun sonucunda yoneten ve yonetilenlerin
durumlarini duraganlastiran bir yonetim anlayist olusacaktir. Oysa, yonetisim
kavrami, disaridan bir bask: olmadan, aralarinda etkilesimin oldugu aktérlerin
etkiledigi bir yapiyt ya da diizeni belirtmektedir. Bu durum, toplumsal-politik
eylem i¢in hem kisitlayict hem de ayni zamanda ona yetenek kazandiran, ya da
onu gii¢lendiren bir kosul (Bozkurt vd., 1998:274) olarak gérilmektedir.

Yonetisim, iktidar guctintin sinirlarina ve hikimet dist orgitlerin
roliine iliskin yeni bir bakis acisina yonelik talebi yansitmaktadir. Diinya
ekonomisinde ¢ok wuluslu sirketlerin artan etkisi, uretim metotlarindaki
degisim, wuluslararasi ticaretin giderek genislemesi, bilgi ve iletisim
sistemlerindeki ilerleme, sermaye ve finans pazarlarinin yeniden diizenlenmesi
gibi faktorlerin, s6z konusu kavramin ortaya ¢ikip yayginlasmasinda belirleyici
bir etkide bulundugu belirtilmektedir (Yiksel, 2000:147). Kamu hizmetlerin
verimliliginin saglanmasinda, hizmetlerin sunum yontemleri, Ozellestirme,
mikro ekonomik reformlar, yeniden dizenleme, kiresel rekabet, kentsel ve
bolgesel gelisme gibi konularin 6nem kazanmasi (Wills, 1995:1) bu stireci
pekistirmistir.

Yonetisim sosyal ve ekonomik sorunlart ¢éziime kavusturmaya
yonelik etkinliklerin = sinirlarina ve bu  alandaki sorumluluklara iliskin
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bulanikligi da ortaya koyabilecek potansiyele sahiptir. Yonetisim yOnetim
sisteminin  giderek karmasiklasmast karsisinda, dikkatlerin  sorumluluk
yapisindaki degisim, devletin geri kalmasi, sorumluluklarin giderek &zel ve
gonulli sektorlere kaymast ve dogrudan vatandaslara aktarilmasi tzerinde
yogunlasmasina yol agmustir. Ayrica salt hikiimet otoritesine dayanmadan,
bitlnlestirmek, ayristirmak, yeniden butiinlestirmek, esgiidiim saglamak, sevk
ve idare etmek gibi (Yiksel, 2000:151) fonksiyonlart da tizerine almustir.

Bundan dolayt yonetisimin kolektif faaliyetlere katilan Orgutler
arasindaki iktidar-giic bagimliligini da ifade ettigi yorumlart yapilmaktadir.
Kolektif eylemde rol alan oOrgiitler, diger organizasyonlara bagimldir.
Hedeflerine ulasabilmek icin karsilikli kaynak aligverisine girerler ve ortak
amaglarint belirlemeye calisirlar. Bu siiregte higbir orgiit tek basina egemen
degildir. Sorunlart ¢6zecek bilgi ve kaynak kapasitesini de tasimamaktadir
(Yuksel, 2000:150).

Bu gergekler karsisinda yonetisim kavrami, yukardan asagr tek yanlt
bir yonetim tarzi yerine hep birlikte yonetmeyi ongéren bir sistemi
onermektedir. Katiimcilik dolayisiyla sivil toplum kuruluglarinin ve 6zel
kesimin de yonetime, karar almadan denetime kadar her asamada katimast,
kavramin temelini olusturmaktadir (Yilmaz, 2001:7). Bu durum yonetisimin
kendi kendini yoneten iliski aglarina 6zgii bir olgu oldugu gercegini
dogrulamaktadir. Sureg igerisinde rol alan aktorler ve kurumlar, uzun vadeli
bir isbirligine yonelik olarak kendi kaynaklarini, becerilerini ve amagclarini
besleyip gelistirecek belli bir davranig kapasitesine ulasmakta (Yiksel,
2000:151) ve roller, normlar ve degerler sistemi gelistirmektedirler. Ayrica hak
ve yetkileri mimkin oldugunca genel kamu ¢ikarina dogru yonlendirmekte
(Kirlin, 2001:142) ve bu dogrultuda kurum perspektifi olusmasina da katk:
saglamaktadirlar.

b) Yonetigimin Temel Ozellikleri

Gunumizde artik yaygin bir sekilde yonetisim, tilkelerin kaynaklarinin
ekonomik ve toplumsal gelisme icin nasil kullanilacagint belirleyen gelenekler
ve kurumsal yapilar olarak gorilmeye baslanmistir. Kararlarin nasil alindigy,
gicin nasil kullanildigi ve ilke insanlarinin bu siirece nasil katildig
konusundaki uygulamalar ise yOnetisimin kalitesini belirlemektedir. Bu
sirecte yoOnetisimin amact, hem toplumsal sorunlarla hem de c¢agdas
toplumlarin karmasikligini, dinamikligini ve gesitliligini yaratan olgularla bas
edebilmek olmaktadir. Karmasiklik, toplumsal dinamikler ve c¢esitlilik, yeni
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olusan toplumsal alt sistemler nedeniyle devletlerin igsel egemenliginin
azalmasina yol acabilmektedir.

Bundan dolay1 ¢agdas yonetimin amacinin, oncelikle toplumsal
aktorleri harekete gecirmek ve onlar esgidimlemek olmasi gerektigi
soylenmektedir. Yonetisim, toplumsal cikarlar1 dengelemekte ve toplumsal
aktorlerin ve dizgelerin kendilerine ¢ekidiizen vermelerini saglayacak bicimde
olanaklar1 ve smurliliklart ortaya ctkarmaktadir (Bozkurt vd., 1998:274). Bu
cercevede  yonetisimin,  kattlim, hukuk devleti, seffaflik, duyarlik,
oydasmacilik, esitlik, etkinlik ve verimlilik, sorumluluk ve stratejik vizyon
(HABITAT 1I, 2000:1) gibi unsurlart biinyesinde  barindirdigint
sOylenebilmektedir. Zaten yonetisim modelinde de, bu unsurlardan hareketle,
piyasanin belitleyiciligi icinde, catismact degil dayanismact bir toplum
ongorilmekte, toplumun boélusimdeki paylart en fazlaya c¢ikarmaktan ¢ok,
dayanisma icinde (Saylan, 2000:20), farkli fonksiyonlari olan birimleri bir
araya getirmek ongorilmektedir.

Bu kapsamda yonetisimin temel ozellikleri su sekilde belirtilmektedir:

1) Ekonomik, sosyal ve politik oncelikler: Yonetisim katilimeilik,
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri ticgeni i¢inde korunmakta, bu tggen
sayesinde, ekonomik kalkinmada, ekonomik, sosyal ve politik Oncelikler
tzerinde bir konsensiis sonucunda ortaya cikabilmektedir. Yonetisimin
teorisyenleri, bu Onceliklerin sonucu olarak klasik sorumluluk kanallarinin
arttk yeni streglerle yer degistirdigini belirtmektedirler. Bu stirecte en etkili
olan oncelikler tiketici tercihi ve sorumluluk teorisi olmustur. Sorumluluk
yonetisim literatiirinde zayif bir bosluk yaratmis, bunun sonucunda yeni
arayislar baslamistir. Kamu hizmetlerini kalite ve miktar agisindan politik
kararlara gore degil de piyasa taleplerine gore Dbelirlemek; servis
saglayicilarinin kendi performanslari ile ilgili anlik bilgiler almalarint saglamis
ve titketiciler bu sayede sectikleri kisilere basvurmaya gerek kalmadan hizmeti
etkileyebilme firsatt bulmuslardir (Peters-Pierre, 1998:225).

2) Secilmis gorevlilerin degisen rolleri: Yonetisim segilmis gorevlilerin
fonksiyonlarin1  mevcut olandan daha az Onemli gOstermektedir.
Tartismalarda bu bakis acisindan hareket edildiginde, agsal iliskilerin gelisimi
ve kamu kaynaklari ile O6zel kaynaklarin bir araya getirilmesi Onem
kazanmaktadir. Onlar icin hedef ve Oncelikleri belitflemek (Peters-Pierre,
1998:223) hala klasik rol olarak mevcudiyetini korumaktadir.
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3) Katiimcilik: Yonetisimin 6ncelikleri arasinda yer alan saydam bir
politika belirlemek, uygulamak ve uygulama sonuglarini ilan etmek, ilgili
proseditler ile beslenmek zorunda olan bir hedef olarak gorilmektedir. Bu
durum yetki devirleri ile ortaya c¢ikmaktadir. Gunimizde, kalkinma
politikasina mudahale etmek anlaminda sivil toplum 6rgiitleri kanaliyla yetki
devri daha etkinlestirilebilmekte ve aktif olarak denetlenebilmektedir. Sivil
toplum tyeleri devletle olan iliskilerinde kamu goérevlileri ve biirokrasi ile yiiz
yuze gelmekte ve kamu sektériiniin isleyis bicimi bu karsilasmanin niteligini
belitlemektedir. Pek ¢ok tlkede kamu sektoriinin etkin isleyisi, asirt
merkeziyetcilik, kamu hizmetlerinin etkin sunulamamasi ve merkezi
htkimetin katt karar ve uygulamalari gibi yapisal sorunlar yizinden
kisitlanmaktadir (HABITAT 11, 2000:1). Yetki devri ve sivil toplumun
katilimciligl, bu ortamda bir zorunluluk olarak giindeme gelmektedir.

4) Burokratik sartlar: Demokrasi baglaminda gelisen sorunlarin
¢6ziimunde siyasal sorumluluk ve btrokratik denetim fonksiyonlarinin olduk-
ca 6nemli oldugu séylenmektedir. Orgiit yapilarinin bu siirecte demokratik
yonetisimi kendilerinin tiretmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada rasyonel
denetimler ve strecler, stirekli olarak siyasal liderlerin ¢ikarina hizmet etmekte
ve bu sekilde hiyerarsinin disina ¢ikilmaktadir (Wolf, 1996:165).

5) Saydamlik: Gunimizde suiistimallerin  ortaya ¢ikarilmasi,
Onlenmesi ve kolektif cikarlarin korunmast acisindan en 6nemli araclardan
birisi de saydamlik mekanizmast olmustur. Bu sekilde kurumsal bakis, sezgi,
politikalarla uyumlu bilgi ve anayasal sistemde otorite-hiyerarsi iliskileri
(Green-Hubbell, 1996:38) daha belirgin olarak gortlebilmektedir.

6) Yeni liderlik anlaysi: Siyasal konsepte yonetim, ¢ift tarafli liderligi
gerektirmektedir. Bu ise; rejimin degerleri arasinda diyalog ve isbirligi
olusturma becerisini ve bunlarin farkli gerilimlerini dengeleyebilmeyi, kamu
cikart ile ilgili olarak karar veren halkin temsilcisi olabilmeyi, kurumsal
performanst ve koruma duyarliligini gerektiren imaji, kamu oyu fikirleri
tzerindeki etkileri sinirlamayi, temel haklart korumayi, hukukun hakimiyetini
saglamay1 ve vatandagt demokratik yonetisim stirecinde egitici, yetistirici ve
halktan yana yapmay1 (Green-Hubbell,1996:39) gerektirmektedir.

7) Demokratik sorumluluk: Genel olarak yonetisimde temel unsurun
demokratik  sorumlulugun saglanmast oldugu soéylenmektedir (Kettl,
2000:494). Ancak demokratik sorumluluk, olduk¢a karmasik ve sorunlu bir
kriter olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii sebep olma ve idare glcini
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birbirinden ayirt etmek ve bunlart bireysellestirmek olduk¢a zor
gortilmektedir (O’Toole, 1997:449).

Gunimiizde geleneksel yontemler her ne kadar bir tarafa atilmasa da,
geleneksel dikey hiyerarsi kendisini yatay aglara birakmaktadir. Ancak bu
suregte de iki temel sorunla karsilasiimaktadir: Birinci sorun, geleneksel dikey
hiyerarsik sistemin kiiresellesme ve yetki devirleri uygulamalarinin meydan
okumalari karsisinda nasil uyumlu hale gelecegi yani yeni yatay sistemle dikey
sistemin nasil biitiinlesecegidir. Ikinci sorun ise kapasite ile ilgilidir. Bu
kapsamda yonetme ve basarili olma yeteneklerinin nasil artirilacagt sorusuna
cevap aranmaktadir.

Yuzydlardir hiyerarsik otorite kamu yonetiminin entelektiiel temeli
olarak gortlmustir. Ayrica sorumluluk mekanizmasinin  kurulmast icin
birokrasiye giic devredilmistir. Bundan dolay1 yonetimlerden etkin yonetim
ve sorumluluk mekanizmasinin kurulabilmesi igin yeni stratejiler olusturmast
istenmektedir. Ancak bunu burokrasi mi yonetim mi yapabilecek? sorusuna
hentiz cevap bulunamamistir. Kamu yonetiminde dikey yonetim stireci siirekli
olarak yatay sire¢ ile sorunlar yasamaktadir. Boyle bir ortamda yonetimler
yonetme ve basarma yeteneklerini nasil artiracaklar? sorusunun cevabt da hala
belirsizligini korumaktadir (Kettl, 2000:494). Bu durum da dogal olarak
yonetisimin bu yoni ile ilgili belirsizlik yasanmasina yol agmaktadir.

c¢) Yonetigimin Kapsami ve Sinirlar

Yonetisim, basta devlet olmak tzere, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarini  kapsamaktadir. Bunlardan devlet; siyasi kuruluslarla kamu
sektort kuruluslarint icermekte ve bu siirecte kendi vatandaslarina nasil daha
etkin sekilde hizmet verebilecegi uzerinde odaklagsmaktadir. Hukukun
Ustiinligunt koruyarak, sosyo-ekonomik sartlart diizenleyerek, sosyal ve fiziki
altyapilar1 gelistirerek ve sosyal giivenlik aglari saglayarak, kalkinma icin
cergeve olusturmakta ve esitligin, barisin, adaletin temelini kurmaktadir. Tkinci
aktor olarak 6zel sektor; cesitli sektorlerdeki 6zel isletmeleri kapsamaktadir.
Bu kuruluglar isttihdam ve gelir kaynagt olusturarak, tretimi, ticareti ve insan
kaynaklarini gelistirerek ve hizmet saglama ve kurumsal standartlar araciligtyla
ekonomik kalkinmay: ve biiytimeyi saglamaktadirlar (Maliye Bak., 2003:1II).
Yonetisimin kapsaminda yer alan tGg¢tnct aktér olarak kar amaci giitmeyen
Gctinctl sektor kuruluslar ise; birey ile devlet arasinda yer alarak topluluklart
organize etmek, egitmek, toplum icindeki gruplarin ekonomik ve sosyal
hayata katiimini saglamak, siyasi ve sosyal etkilesimi kolaylastirmak,
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dayanismayr artirmak ve kiltirleri beslemek yoluyla 6zgirlik, esitlik ve
sorumluluk temellerini olusturmaya ¢alismaktadirlar.

Yonetisim; kapsadigt devlet, ozel sektor ve kar amaci glitmeyen
tctinct sektor kuruluslarinin hepsinin aralarinda esitlik iliskisi bulundugunu
ongormektedir. Bu sistemde biri digerine tstin degildir. Kamu yénetiminin
yaninda; Ozel sektoriin temsil edilecegi ve kiresellesme stirecinde yerli-
yabanct 6zel sektor ayriminin kalkacagt icin, yonetisim stirecine ¢ok uluslu
sermaye de katilabilecektir. Kar amact giitmeyen tgtinct sektor kuruluglart ise
ticari baglart olmayan gesitli toplumsal 6rgiitlenmeleri icermektedirler. Isveren
dernekleri, is¢i konfederasyonlari, meslek odalari, dernekler, vakiflar bu
kapsama girmektedir (Giler, 2000:10).

Bu baglamda yonetisim kendi kendini yoneten aglari yansitan bir olgu
olarak su unsurlari kapsamaktadir:

1) Yonetisim yonetimden daha genis kapsamli bir kavram olarak
devlet dis1 aktorleri de kapsamakta ve devletin sinirlarini 6zel sektortin, kamu
sektoriniin ve gonilli kuruluglarin sinirlarina ¢cekmektedir.

2) Yonetisim, ortak amaglart paylasan ve kaynaklarinin miibadelesi
ihtiyacint duyan ayni grubun tyeleri arasindaki iliskilerin ve yasanan etkilesim
surecinin sirdirilmesini 6ngérmektedir. Bu strecte iliskiler, etkilesimler
oyunun kurallarina gére gliven esasina dayali olarak stirdirtilmektedir.

3) Yonetisimin kapsaminda egemen bir otorite bulunmamaktadir.
Aglar 6nemli oranda devletten 6zerk, kendi kendilerini yoneten ve devlete
karst sorumluluklart olmayan bir konumdaditlar.

4) Aglar1 yoneten yapilar piyasaya ve burokrasinin hiyerarsik
yapilanmasina bir alternatif sunmaktadirlar (Cope vd., 1997:447).

Tim bunlart  genellestirildiginde; yonetisim, vatandaslarin = ve
gruplarin, ¢ikarlarini  iletebilecekleri, hukuki haklarint kullanabilecekleri,
yukimliliklerini yerine getirebilecekleri ve farklhiliklari azaltabilecekleri
mekanizmalari, siirecleri ve kurumlart kapsamaktadir (HABITAT 11, 2000:1).
Bu kapsam cergevesinde yonetisim, sivil toplum orgiitlerinin belitleyici hale
gelmesi sirecini de Ongormektedir. Buna gbre sivil toplum Orgiitleri
toplumsal amaclart  belitleyecekler ve bu amaglart  gerceklestirme
fonksiyonunu yerine getireceklerdir. Devlet ya da kamu yonetimi de
geleneksel siyasi otoritesini, toplumsal amaglarin sivil toplum Orgiitlert
tarafindan belirlenip gerceklestirilmesi icin gerekli Ozgurlik kapasitesinin
artirilmasi dogrultusunda kullanacaktir (Saylan, 2000:20).
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Yonetisim ayrica, bir yandan yonlendirme giiciine sahip, hikiimet dist
aktorleri de iceren esnek bir yapilanmayr hedeflerken, diger yandan
demokratiklik, aciklik, hesap verme, c¢ogulculuk, kararin ilgililere en yakin
yerde verilmesi gibi ilkelere de isaret ederek, oldukc¢a genis bir kapsamda etkin
olmaya ¢alismaktadir. Merkezi bir yonetim yerine ¢ok aktorli yonetisim
sisteminin alacagi kabul edilirse, modernist planlama anlayisinin yerini de
Ozgurlestirici bir planlama anlayisinin (Tekeli, 1996:51) almast gayet dogal
karsilanacaktir. Bu durum yonetisimin devreye girmesiyle stratejik
planlamanin da 6niini agacaktir.

Yonetisimin sinirlart ise oldukea belirsiz gérulmektedir. Genel olarak
yonetisimin sonuglatla ilgilenmesi, sinirlarinin da sonuglar icinde aranmasint
gerektirmektedir. Aslinda girdi kontroli klasik kamu yoénetiminde tercih
edilen bir yontemdir. Ancak yetersiz olarak nitelendirilmektedir. Cunki
orgitsel yetersizligi ve verimsizligi gizlemekte ve talep ile tiketici tercihine
baglt performansi dikkate almamaktadir. Sonuclarla ilgili ¢ikti kontroli ise
kendini miigteri tatmini aracthigl ile gostermekte ve diger performans
gostergeleri  araciligiyla  yapiabilmektedir.  Bu  siiregte  sikayetler
genellestirilmekte ve 6zel sektorle gonulli kuruluslar bir araya getirilerek
kamu hizmeti ve dagitiminda c¢ikarlar toplanabilmektedir (Peters-Pierre,
1998:228).

Esasinda yonetimin planlama strecinde, toplumsal hareketlerin timi-
nin yonetimece donustirilebilecegi varsayimi ¢ok isabetli gérilmemektedir.
Yoénetim toplumdan kaynaklanan sorunlari toplum i¢in ¢6zmek durumun-
dadir. Cunkii yonetim de toplumun bir parcasidir ve yonetisimin siniri
yonetimin yonlendiriciliginin kapsamindadir (Kickert, 1997a:736). Bu kapsam
genisledikge sinira  olan mesafe de artmakta ve yOnetisimin alani
genislemektedir.

Yonetisimin sinirlarinin belirlenmesinde “diimen tutmak felsefesi” de
oldukea etkili kabul edilmektedir. Bir ¢ok yonetim stratejisi misteriye dontuk
hizmetlerde 6nemli tasarruflar gerektirmektedir. Yonetim de bu baglamda
oncelikleri beliflemek ve hedefleri tanimlamak zorundadir. Yonetisimde
dimen tutmak Orglitler arast bir strateji ve kamu hizmetlerinin Uretken
unsurlarint bagimsiz birakmayr amaclamaktadir (Peters-Pierre, 1998:228). Bu
durumda ise yonetisimin sinirlart genislemekte ve belirsizlesmektedir.
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¢) Yonetigimin Stratejileri

Yonetisim kavrami teorik olarak; bir yonetilebilirlik krizinin varligi, bu
krizin geleneksel devlet miudahalesi bicimlerinin tikenisini gOstermesi ve
mevcut ¢ergeveye daha iyi uyum saglayabilen yeni bir yonetisim sekline hayat
verecek bir siyasal egilimin butiin gelismis tlkelerde ortaya ¢ikmast (Yiksel,
2000:149) olgulart tzerinde odaklasmaktadir. Stratejilerini de bunlara gore
belitlemektedir.

S6z konusu bu stratejiler de su sekilde 6zetlenebilir:

1) Yonetisim, kurumlari, kurumlarin aktdrlerini, ancak kurumlardan
ctkan ve onlarin da Otesine giden aktorler olarak gostermektedir. Burada
resmi yonetim sistemine bir meydan okuma s6z konusudur. Yonetisim ise
klasik modelinin siurliligint ve yanhghgini gbstermekte ve yeni yonetim
yapisint kurum ve Orgutlerle birlikte kurmaktadir (Stoker, 1998:21-22). Bu
stirecte yonetisim araciligt ile hizmetlerin dagitiminda ve stratejik karar verme
strecinde, Ozel sektoriin ve gonilli kuruluslarin daha fazla rol almasi
ongorilmekte ve yonetimin sorumlulugunun dagitilmast istenmektedir. Bu
dogrultuda bir¢ok tlkede sézlesme sistemi ve kamu kuruluslariyla 6zel
sektoriin  ortakhigr karar verme ve hizmet gbérme siirecinde oldukca
yayginlasmaktadir.

2) Yonetisim sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde rol oynayan
sorumluluklarin belirgin olmayan sinirlarini agiga ¢ikartmaktadir. Yonetisim,
yonetim sisteminin artan karmasikligini a¢iga kavusturmanin yaninda dikkati
sorumluluga ¢ekerek, devletin geri adim atmasin1 ve vatandasa doniik olarak
ozel ve gonilli sektorler tizerine sorumlulugu dagitmasini 6ngérmektedir.
Yani yonetisim devlet ile sivil toplum arasinda uzun dénemli dengedeki
degisim ile ilgilenmekte ve stratejilerini buna gore belirlemektedir. Artik refah
sistemi ne sag ne sol politik ideolojilerle ilgilenmektedir. Sorumluluklara
vurgu yapan vatandaslk kavrami mevcut konsensusun bir pargast olarak
gorilmekte, yonetisimin, etkin ekonomik ve politik performans igin gerekli
sosyal sermayelerle ve desteklerle ilgilenmesi (Stoker, 1998:23) istenmektedir.

3) Yonetisim  kurumlar arasindaki iliskilerde mevcut gl
bagimliliklarini agikliga kavusturmaktadir. Gii¢ bagimliligs; toplu harekete
yonelik oOrgutlerle diger orgiitlere bagli kabul edilmektedir. Hedeflerine
ulagabilmek icin orgltler kaynaklarin degisimini yapmak ve genel amaglar
tzerinde anlasmak zorundadirlar. Degisimin ¢iktist sadece katilimet
kaynaklarin belirlenmesi ile olmamakta, ayn1 zamanda oyunun kurallart ve
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degisimin icerigi ile ilgilenmektedir. Yonetisim iliskisinde, belirli bir degisim
stirecine hakim bir kurulus olsa dahi bu 6rgit kolaylikla komuta
edilebilecektir (Stoker, 1998:24).

4) Yonetisim, aktorlerin otonom ve kendi kendilerini yonettikleri aglar
sistemi olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolayr yonetisim, aktorlerin
otonom Ozerklikleri ile ilgilenmekte, nihai ortakligi, ulasmak istenen kendi
kendini yo6neten yapilanmalar olarak gormektedir (Stoker, 1998:25).
Yonetisim  aglari, hikimet politikalarini  etkilemeyi  degil, yO6netim
faaliyetlerinde rol almayr amaclamaktadir.

5) Yonetisim, yonetimin, rehberlik ve danismanlik yapabilmek i¢in
yeni ara¢ ve gere¢ kullanmasini gerektirmektedir. YOnetimin giiciine,
otoritesine, komutasina dayanmadan neler yapabilecegini arastirmakta ve

yonetimin, danismanlk ve rehberlikle yeni teknikler kullanabilecegini
ongormektedir (Stoker, 1998:25).

Yonetisim sisteminde belirlenen s6z konusu bu stratejiler yonetimin
gorevlerine gore de sekillenebilmektedir. Bunlar da su sekilde belirtilebilir;

1) Yeniden sentez ve koordinasyon: Bu gorev kilit konumda olan
aktorlerin belirlenmesini ve aralarinda hakim konumda olanlarinin etkin
iliskiler gelistirmelerini gerektirmektedir.

2) Isbirligi ve yonlendirme: Bu gérevde istenen sonuglara ulasabilmek
icin etkileyici ve yonlendirici iliskiler ile ilgilenilmektedir.

3) Buttnlesme ve duzenleme: Bu gorev ise sistem yonetimi olarak da
adlandirilmaktadir. Burada bireylerin olusturdugu alt sistemlerin Gtesine
gidilerek dustinme ve hareket etme siireci analiz edilmektedir. Bu sekilde
istenmeyen etkiler Onlenmeye c¢alisilmakta ve etkin koordinasyon igin
mekanizmalar kurulmaktadir (Stoker, 1998:20).

Bu siirecte yonetisim mekanizmalart; gerek bolgesel diizeyde, gerekse
ekonomik acidan, liderligin Onemine vurgu yapmak, liderligi gelistirecek
Ogrenen ¢evreyi olusturmak, yonetimler icin yonetici ve icract lider anlayisini
gelistirmek (Wills, 1995:1) seklinde O6zetlenebilecek yeni stratejik roller
onermekteditler.

Yonetisim stratejileri, yonetisimin geleceginin baglt oldugu belirtilen
modellerde uygulamaya aktarilabilme imkan: bulmaktadirlar. Bu cercevede
belli basli doért modelin oldugu belirtilmektedir. Bunlardan “piyasa yonetimi
modelinde”, tekellesmenin geleneksel yonetimin ilkesel kaynagi oldugu,
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yapisal olarak yerellesmis yonetimin tercih edildigi, yonetimin performansa
gore ucretleme ve diger Ozel sektor teknikleri ve Oncelikleri ile
gelistirilebilecegi, politikalarin olusturulmasinin i¢ pazar ve pazar 6nceliklerine
gore belirlenecegi gibi hususlara yer verilmektedir. Bu model kamunun
karmnin miimkin oldugunca disiik olmasint ve piyasaya kamunun en az
karisan konumda bulunmasini gerektirmektedir (Ott-Goodman, 1998:6).

Diger bir model olan “katilimct yonetim modeli” ise; bir 6nceki
modelin 6ngorilerine katilmakla beraber; geleneksel yonetimin en 6nemli
sorununun tekel degil, hiyerarsi oldugunu, yapisal olarak halka yakin ve
samimi yonetimin tercih edilmesi gerektigini, politika yapiminin danismalar ve
gorismeler araciligiyla  gerceklesmesini  ve kamu  sektoriiniin - buytlik
yatirimlardan ¢ok kar elde edebilecegini ongérmektedir (Ott-Goodman,
1998:7).

Ugiincii model olarak belirtilen “esnek yénetim modelinde”; esneklik,
degisen sartlara gore yonetimlerin ve kuruluslarin uygun politika degisikligi
yapabilme kapasitelerini gostermektedir. Modelde verimlilik olduk¢a 6nemli
gortlirken, vatandaslarin haklarinin korunmasina ayrt 6nem verilmektedir.
Model esneklik ve haklarin korunmasinin birbirleri ile nasil bagdasacagt?
sorusuna hala cevap aramaktadir. Bu siirecte geleneksel yonetim modelinin en
onemli sorunu olarak devamliligr ve strekliligi gérmekte, yapisal olarak gercek
kuruluslart ve aglar tercih etmekte, yonetimin gegici personelden muimbkiin
oldugunca daha fazla yararlanmak suretiyle gelistirilebilecegini 6ngérmektedir.
Ayrica politika yapiminin tecriibe ve deneyler araciligt ile oldugu, kamu
yonetiminin esas kazancinin koordinasyon sonucu saglanan disik kardan
(Ott-Goodman, 1998:8) saglandigr da belirtilmektedir.

Dérdincti ve son model ise “yeniden diizenlenmis yonetim modeli”
olarak isimlendirilmektedir. Modelde yeniden diizenleme tim sektorler icin
onemli gérilmektedir. Ciinkii bu sayede calisanlarin girisimci enerjileri ortaya
cikarilmakta ve bunu kullanmalart icin kendilerine ortam hazirlanmaktadir.
Model; geleneksel modelin en 6nemli sorununun, sinirlayict politikalardan ve
kurallardan olusan i¢ diizenlemeler oldugunu belirtmekte, higbir belirli yapisal
dizenlemeyi tercih etmemekte, yonetimin kapsamli bir 6zgurlik ortamu ile
gelistirilebilecegini 6ngérmekte ve kamu kuruluslarinin temel olarak karinin
yaraticilik ve aktiflikten kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
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d) Yonetisim Turleri

Literattrde genel olarak yonetisim; bir tlkenin ekonomik faaliyetlerini
ve diger ekonomilerle olan iliskilerini etkileyen siirecleri (HABITAT II,
2000:1) iceren, esitlik, yoksulluk ve yasam kalitesi tizerinde etkileri bulunan
(Maliye Bak., 2003:I) iktisadi yonetisim, politika olusturmadaki karar
stireglerini ortaya koyan siyasi yonetisim ve politika uygulama sistemini iceren
(HABITAT 11, 2000:1) idari yonetisim seklinde tice ayrilmaktadir. Ayrica,
yonetisim i¢in; kamu kuruluslar, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar
isbirliginde, yonetime katilma anlaminda ve ideolojik temelleri ayni ancak
mekansal farkhiliklara goére kathmin boyutlarinda ortaya ¢ikabilecek
degisiklikler dikkate alinarak, mekan 6l¢egine gore uluslar Gstd, ulusal ve yerel
Olecek  olmak tzere (Karaman, 2000:42) dGg¢li bir siniflandirma
yapilabilmektedir.

Calismada bu genel smiflandirmalardan ¢ok, konuyla ilgili literatiirde
stk kullanilan yonetisim tirlerine deginilecektir.

1) Kiresel Yonetisim: Artik insanlar, birer Griin ve hizmet titketicisi
olarak Ozel sektorde, yalnizca kendilerine sunulani degil, gercek secim
haklarini istemektedirler. Kitle icinde erimeyi degil, birey olmalarini 6ne
cikarmaktadirlar. Bu da, kitleyle birlikte erimeyi degil, kendine 6zgti tercihler
olusturma egilimlerini beslemekte, bunun sonucunda gerek ulusal planda,
gerekse diinya 6lgeginde yonetim, yerini karsilikli etkilesimi iceren yonetisim
kavramina birakmakta ve zamanla kiiresel yonetisim denilen anlays etkinlik
kazanmaya baslamaktadir.

Bugiin herkes, diinya diizeninde yeni bir yapilanma ile kars: karsiya
kalmaktadir. Yeniden yapilanmaya c¢alisan yeni dinya duzeni olarak
dusiinilen bu siireg, tstlendigi fonksiyonlar geregi hem ekonomik hem de
siyasi bir icerik tasimaktadir. Bu modelde belirlenen hedeflere ulasimasinda
sistemin calistirilmasi, ulusal aktorler kadar, uluslararasi aktorlerin de uzlastig
bir ortami gerekli kilmaktadir (Karaman, 2000:43). Béylesine bir ortamda,
1970°li ve 1980’1 yillarda; serbest piyasa ekonomisine uygun sekilde yapilan
reform uygulamalarindan elde edilen sonuglar; siyasal mesruiyet ve sosyal
diizen sartlarr gibi etkenlerin yeterince hesaba katilmadig: takdirde, ekonomik
projelerin tek baslarina basarisiz olacagini géstermistir (Yiksel, 2000:155). Bu
dénemde glindeme gelen yonetisim kavrami, bu siirecte zorunlu olarak
kiiresellesmeye baslamustir.

74 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 63



Yénetisim Uzerine Notlar

Kiresellesme streci tim dunya genelinde iyi niyet temelinde,
uzlagsmay1 saglayacak faktorlerin kullanidmasint saglamistir. Bu baglamda
uluslar astii hedeflerin  ve ilkelerin belirlenmesinin ve uygulanmasinin
saglanmast 6nem tasimaktadir. Ancak dinya tzerindeki gesitli uluslarin ve
bunlarin sahip olduklart kilttirel ve sosyal degerlerin timiiniin ulus Ustline
tasinamamasindan dolayl, bu uzlasma modelinin uygulanmasinda, uygarhk
degerleri agisindan piramidin tepesine dogru deger ilkelerinin azalmasi ve
buna karsilik evrensel degerlerin 6nem kazanmast gerekmektedir (Karaman,
2000:43).

Bu stiregte gindeme gelen kiiresel yonetisim, ulus devletlerden olusan
bir diinya sistemindeki htikimet etme bi¢imine alternatif olarak 6nerilen yeni
yonetme stratejisini ortaya koymustur. Hikimet ve toplum arasindaki
etkilesimin yeni bicimlerini ifade etmek tzere kullanidan yonetisim
kavraminin, hikimet ve toplum arasindaki sinirda, kamusal ve Ozel
sektorlerin geleneksel olmayan yeni yonetme yollarinda somutlastigi iddia
edilmistir. Bunun yaninda kiresel yoOnetisim, ulus devletlerin y6netme
kapasitelerinin ilerisine giderek, merkezi bir otoritenin yoklugunu ima etmis
ve htktumetler ile kar amact giitmeyen sivil toplum kuruluslart arasindaki
isbirligini  formile (Ozdek, 1999:44) etmeye calismistir. Bu paralelde
hazirlanan bir Dinya Bankast raporunda, mevcut kaynaklarin oOncelikle,
kamusal hizmetleri de igerecek sekilde, kamu yonetimini gelistirmeye, kontrol
ve denetim pratiklerini gliclendirmeye, bazt kamu hizmetlerinin merkezilikten
uzaklastirilmasina ve Ozel girisimin gelismesine uygun ortami saglayacak
hukuksal ve yargisal alt yapinin tesis edilmesine olan gereklilik ortaya
konmaktadir (Yiksel, 2000:156). Bu tiir programlar, sadece devleti kiigiiltmek
ve onu daha etkin kilmak i¢in degil, ayn1 zamanda toplumdaki mevcut giic
dengesini hiitkiimetlerden ve kamu sektoriinden 6zel kisi ve gruplara dogru
degistirmek tizere tasarlanmaktadir.

Kiresel yonetisimle ilgili en o6nemli toplantt Mayis 1998°de
Ingiltere’nin Birmingham kentinde gerceklestirilmistir. 1997 yilinda imzalanan
Kyota Anlagmasinin temel noktalarinin tartisildigt bu toplantida, gelismis
tlkeler ciddi kiresel sorunlart ¢6zmek igin bir araya gelmislerdir. Toplantida
kiiresel igsizlik, strdurilebilir kalkinma ve gelismekte olan ilkelerin diinya
ekonomisiyle butinlesmeleri, 1997 yilinda Asya’da baslayan ekonomik krizle
miucadele edebilmek icin kiiresel mali diizenlemelere olan ihtiya¢ ve 6zellikle
Hindistan tarafindan yapilan ntkleer calismalar degerlendirilmistir. Bu
sorunlarin kuresel yapisi, ¢oziimde uluslararasi ¢abanin gerekliligini actk¢a
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ortaya koymustur. Bununla birlikte bir dinya hikumeti eksikligi, kiiresel
yonetisimde basarinin  saglanmast i¢in devletleraras: isbirligini gerekli
kilmaktadir (Faulks, 1999:194).

Bu siirecte uluslararast alanda gorilen yetki aktarimlar, kuresel
yonetisim sireci i¢in gindem olusturmustur. Klasik yonetime meydan
okumalar, yalnizca kamu sektorti programlarint kiresellesmis diinyada etkin
olarak kullanma amact glitmemis, aynt zamanda bunlart yapabilme
kapasitesini olusturmak istemistir. Ancak hala bir¢ok yonetim geleneksel
yontemleri kullanmakta ve yonetim stireglerinin, 6zellikle personel sisteminde
yapilarint degistirmemekte (Kettl, 2000:498) 1srarct olmaktadirlar.

Uluslararast kuruluglar arasinda kiresel yOnetisimin gelisimine en
onemli katkiyr Birlesmis Milletler (BM) saglamaktadir. Teskilat kalkinma
programlarinda; yasama ve yuritme organlari, kamu ve 6zel sektor yonetim-
leri, ademi merkeziyetcilik, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar
alanlarinda, yonetisimin gelisimi i¢in bir¢ok tilkeye katk: saglamaktadir.

Kiresel yonetisim konusunda Diinya Bankast da 6nemli ¢alismalarda
bulunmaktadir. Banka 1997 vyilinda vyaymladigi kalkinma raporunda,
yonetisimi devletlerin rollerinin degisimi stirecinde bir basamak olarak
nitelendirilmistir. Ulkeleri; olusturduklart politikalar, kurum kiiltiirleri,
htkimetlerin se¢ilme, izlenme, degisme siireci, politikalart etkin bigimde
uygulamaya aktarabilme kapasiteleri, vatandas haklarina saygili  olma
durumlart gibi faktorlert kullanarak (Maliye Bak., 2003:1V) siniflandirmakta ve
bunu kullanarak, yonetisim siirecinde bu tlkelere maddi katk: saglamaktadur.

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) ise yonetisimi,
sosyal ve ekonomik gelisme agisindan ilke kaynaklarinin yonetimiyle iliskili
olarak, toplumsal yap1 icinde politik otoritenin etkin kullaniminin saglanmast
olarak degerlendirmektedir. Buna gore, kamu otoriteleri, ekonomik birimlerin
fonksiyonlarint yeterli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli ortamlart
saglamalhdirlar ~ (Yiksel, 2000:156). OECD, yonetisim kapsaminda,
hiktmetlerin  karsilastiklart gtclikleri analiz etmeyi, bunlara ¢6ztimler
aramayl ve demokratik kurumlarin etkinligini iyilestirmek tzere iyi
uygulamalari tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, tlkelerle ilgili
olarak e-devlet, dizenleyici reformlar, siirdiirtlebilir kalkinma, vatandaslarin
politika uretim strecine katilmi ve yolsuzlukla miicadele gibi c¢esitli
alanlarinda faaliyetlerde bulunmaktadir (Maliye Bak., 2003:V).
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Diger bir uluslararasi kurulus olan IMF (Uluslararasi Para Fonu) de
etkin oldugu tlkelere; yonetisim mekanizmalarinin yayginlik kazanabilmesi
icin, hukukun dstinligini saglama, kamu sektoriinde etkinligi ve hesap
verebilirligi gelistirme ve yolsuzlukla miicadele etme siireglerine, 6zellikle
ekonomik katkilar saglamaktadir. Yonetisim siirecine AB (Avrupa Birligi )de
cok sicak bakmaktadir. AB Komisyonu tarafindan bu giinlerde yaymnlanan
“AB’de Demokrasinin Gelistirilmesi” baslikli kitabin ana temasi da yonetisim
olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede AB’nin yonetim bicimine hakim olmast
gereken en 6nemli ilkeler olarak; hesap verebilitlik, gérinirlik, saydamlik,
tutarlilik ve etkinlik belitlenmistir. Bu ilkelerin ortak noktasi, kisilerin karar
alma stireclerine daha fazla katlminin 6n kosullarint olusturmalart olarak
belirlenmistir. Uluslararast kuruluglarin kiresel yonetisimin gelisimine déntk
bu katkilarina ragmen, tglincti dinya tlkelerinin kalkinma amacina yonelik
programlarinin basarisiz kalmasinin veya istenmeyen sonuglara yol agmasinin
temel nedeni olarak sosyal refah harcamalart ve iyl yonetilememeleri
gosterilmektedir. Bu krize ¢6zim olarak ise, 6zellestirme, 6zel sektor-kamu
sektorii isbirligi ve ortakligi ve refah devleti harcamalarinin azaltilmast gibi
politikalar 6nerilmektedir (Yiksel, 2000:157). Yani bir anlamda yOnetisimin
basaris1t YKY disincesinin uygulamaya basarili bir sekilde aktarilmasina bagl
gorilmektedir.

2) Kamu Yonetisimi: Yonetisim kavrami genel olarak, karmay: yani
tek yonli nedensellik iliskilerini  degil, ¢ok yonli etkilesimleri ifade
etmektedir. Buna gore yonetisim toplumdaki kamu sektorinin ve Ozel
kuruluslarin, bireylerin ve sivil toplum Orgutlerinin yonetime iliskin toplam
tutum ve davranislart biciminde tanimlanabilmektedir. Bu durumda da farkls
ve ¢ogu zaman ¢atisan ¢ikarlarin uyumlastirildigy, uzlasict eylemlerini formiile
edilip yasama gecirildigi stireklilik arz eden bir siirecten soz edilebilmektedir.

Dinyada yasanan buytk degisime paralel olarak, devlet kurumunun
icine girdigi yeniden yapilanma siireci ve bu siireci, belirleyen ¢ok yonld,
karmastk etkilesimler kamu yonetimi alaninda yeni yaklasimlari gerekli
kidmaktadir (Saylan, 1996:15). Ancak bu yaklagimlar genel olarak kamu
sektortiniin  temel gorevleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Buna gore; mal ve hizmetler arasindaki bolusiim, gelir dagilimi ve bunu
korumaya dontk calismalar, basta 6zel sektér olmak tzere kamu sektériinde
de diizenlemeler yapmak, ekonomik kurallari yonetmek (Lane, 2000:4)
cabalari, yoOnetisim yaklasimlarini ortaya ¢tkarmustir. Bunlardan kamu
yonetisimi, bu hususlarin nasil gerceklestirecegi ile ilgilenmektedir.
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Cagdas toplumlarda kamu yonetisimi, toplumun dissal yonetimsel
denetimini degil, sirecte yer alan aktorlerin timinden kaynaklanan
etkilesimsel bir yonetimi 6ngérmektedir. Uygulamada bu etkilesim stireklidir.
Bir yonetisim yapisinin, cagdas yonetsel ihtiyaglart karsilayacak bigcimde yeterli
dontstirme yetkinligini 6ziinde bulundurmasit ve bunlart koordine edebilmesi
gerekmektedir (Bozkurt vd., 1998:274).

Kamu yonetisimi; ulusal, bolgesel, yerel, siyasal, sosyal gruplardan,
baskt ve c¢tkar gruplarindan, sosyal kuruluslardan 6zel ve ticari
organizasyonlardan olusan aglarin yonetimini igermektedir. Burada yonetimin
dis  yonetimi yonlendirme fonksiyonu bulunmaktadir. Yoénlendirme
kontrolden ¢ok daha farkli anlam tagimaktadir. Burada dogrudan etkileme ve
etkilenme s6z konusudur. Kamu y6netisimi kamusal politikalar aginda sosyal
sureglerin birbirlerinden dogrudan etkilenmesini 6ngérmekte ancak bu
aktorlerin farklt ve ¢ogu zaman catisan amag ve cikarlar tastyabildigini de
kabul etmektedir (Kickert, 1997/a:735).

Kamu yo6netisiminde, literatiirde oldukca 6nemli gorilen ¢ unsur
dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi kosullar ve cevresel sartlar, ikincisi
karmagiklik yani sistem unsurlarinin sayisiy, farkliligt ve unsurlar arasindaki
iliskiler, tGgtinct ise dogrudan etkilesimdir. Kamu sektorii yitksek oranda
karmasiklik tasir. Bir cok farkli aktorin agsal iliskiler i¢inde olmast soz
konusudur. Bu karmagiklik ne merkezi ne de en alt seviyede olan farkli bir
yonetisim formu ortaya koymaktadir (Kickert, 1997/b:176).

Kamu yonetisimi kamu yo6netiminin isleyisinde etkinligin ve
verimliligin de Otesine gidilmesini 6ngérmektedir. Siki ticari kurallarin
yaninda kanuna uygunluk ve yasallilk da oncelikli hedefler arasinda yer
almaktadir. Yonetim faaliyetlerinde sinithilik esas olarak alinmakta, kamu
yonetisiminde sosyal ve politik yapilar arast iligkiler, bu iliskilerin
yonlendirilmesi a¢isindan ¢cok énemli goriilmektedir (Kickert, 1997/b:732).

Bu siiregte kamu yoOnetisimi t¢ tir yaptnin olusumunda etkin
olmaktadir. Oncelikle birinci yapida yénetim, zayif ancak etkin, verimli,
tutumlu ve performans hedeflerine ulasabilecek konumda distiniilmektedir.
Ikinci yapida yonetim icin diiriistlik ve dogruluk temel degerlerdir.
Yoénetimde Oncelikli olarak sosyal adalet, esitlik, yasallik gérevlerin dogru bir
sekilde yerine getirilmesi 6n plana ¢tkmaktadir. Uciincii yapida ise saglamlik,
guclilik hakim degerler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu yapida yonetim
guvenilir, giicli, uyumlu, giivenli, kendinden emin ve zorluklar karsisinda
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miicadeleci olmak zorundadir (Kickert, 1997/a:735). Bu siirecte bagarili
olmak, kamu yOnetisiminin basarist ile dogru orantilidir.

3) Iyi Yonetisim: Kavram ilk olarak Afrika gibi, istikrarli, oturmus,
devlet yapiarinin  olmadigr tulkelerdeki iktidar ve yOnetim sorunlar
cercevesinde dile getirilmeye baslanmistir. Diinya Bankasinca yurarlige
konan “Yapisal Uyum Programlar”nin basarisizhigs, anilan bankay1, so6z
konusu programlarin hayata gecirmeye calistigt ilkelerin kamu yonetimleri
tzerinde giderek daha ¢ok durmaya ve bu baglamda iyi kamu y6netimi
kriterlerini yerlestirme yontinde ¢aba gostermeye yoneltmistir.

Bu c¢abalar c¢ercevesinde sekillenen iyl yonetisim  kavrami;
vatandaslarin giivenliginin saglandigl, hukukun ustiinliginin gerceklestigi ve
yargt bagimsizliginin var oldugu hukuk devletini, kamu harcamalarinin adil ve
dogru bir sekilde yoneten kamu kuruluslariny, siyasal lidetlerin eylemlerinden
dolay1 halka hesap verebildigi veya halkin onlardan hesap sorabildigi, butin
vatandaslarin gerekli bilgiye kolayca ulasabildigi saydam yonetimi ve insan
haklarinin asgari gereklerini icermektedir (Yiksel, 2000:155). Bu durum
saglikl ve insan odakli kalkinma acisindan iyi yonetisimin; dogal kaynaklar,
kultir, cografi buyiklik ya da tlkenin konumunda daha kritik bir 6neme
sahip oldugu gerceginin anlagilmasina yol agmus, bu strecte daha istikrarli ve
adil bir kalkinma politikasinin tretilip uygulanmasindan sorumlu olan devlete,
yeni gorev ve fonksiyonlar yiklenmesi gerektigi genel kabul goriir hale
gelmistir. Sonugta iyi yonetisim, siyasi ve sosyo-ekonomik iligkileri katilimet,
seffaf ve sorumlu bicimde yonlendiren siire¢ ve yapilar (HABITAT II,
2000:1) olarak degerlendirilmeye baslanmuistir.

Literatiirde iyi yonetisimin birbirini tamamlayan baslica sekiz unsuru
bulundugu belirtilmektedir. Bu ilkeleri soyle 6zetleyebiliriz:

(a) Seffaflik: Yonetimde seffaflik serbest bilgi akisinin saglanmast ile
mimkin olabilmektedir. Bu ise; usullerin, kurumlarin ve bilgilerin, ihtiyact
olanlar icin kolaylikla erisilebilir olmast ile gerceklesebilecektir (Maliye Bak.,
2003:VIII). Yonetimin actk ve saydam olmasi, devletin sorumlulugunun
vazgecilmez kosullarindan birisidir. Gizlilik, tlkelerin stiin ¢ikarlarinin gizli
oldugu yoniindeki anlayislar, rant paylasiminn kiliflart olarak yoénetimde
yozlasmaya neden olmaktadir (Aliefendioglu, 2001:33). Bundan dolay: iyi
yonetisimin saglanmast strecinde seffaflik ¢ok oOnemli gorilmektedir.
Seffafligtn ~ 6nemi  ayrica  politika  hedeflerinin  belirlenmesinde  ve
uygulanmasinda acikligt gerektirmesinden de kaynaklanmaktadir. Seffaflik
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piyasalarin sorunsuz sekilde islemesini, hiikimetler ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan izlenen politikalarla yapilan hatalarin tespitini ve duzeltilmesini
kolaylastirmaktadir (Maliye Bak., 2003:2).

(b) Hesap verebilirlik: Ilke bir kurumdaki gérevlilerin yetki ve
sorumluluklarinin  kullanilmasina iligkin olarak, ilgili kisilere karsi cevap
verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde
hareket etme ve bir basarisizlik durumunda sorumlulugu tzerine alma
gerekliligini ortaya koymaktadir. Yani kamu oOrgutleri, 6zel sektor ve sivil

toplum kuruluglarindaki karar alicilar, kamu oyuna ve kurumsal paydaslarina
karst hesap verebilmelidirler (Maliye Bak., 2003:VIII).

Hukuk devletinin en 6nemli 6zelligi yonetenlerin yonetilenlere karst
sorumlu  olmasidir  (Aliefendioglu,  2001:33).  Devletin  isleyisinde;
vatandaslarin  belirli kurallar altinda kamu politikalart Gretmek tzere,
politikacilara yetki vermeleri ve tretilen kamu politikalarinin hayata gecirmek
icin politikacillardan  burokratlara dogru yapilan iki tir yetki devri
bulunmaktadir. Politikact ile vatandas arasindaki yetki devri iliskisi siyasal
sorumluluk, politikact ile buirokrasi arasindaki yetki devri iliskisi ise yonetsel
sorumluluk olarak gorulmektedir. Her iki sorumluluk mekanizmast da hesap
verebilirlik tizerinde odaklagmaktadir.

(c) Katihmeilik: Tum vatandaslarin  gerek  dogrudan gerekse
kendilerini temsil eden aract kurumlar vasitastyla karar alma streclerine
katilmalari gerekmektedir. Vatandaslarin aktif katilimi sayesinde, politikalar
olusturulurken farkli ¢ikarlar arasinda uzlasma saglanmakta, boylelikle
vatandaslar cikarlarinin 6tesinde ortak ¢ikar icin hareket edebilmektedirler.

(d) Cevap verebilirlik: Kurumlarin ve usullerin tim vatandaglara
hizmet etme gayreti i¢inde olmasi gerekmektedir (Maliye Bak., 2003:VIII). Bu
ilke, vatandaglarin yonetimde/hiikiimette bulunanlarca dinleneceklerini
bilmeleri anlamina gelmektedir. Duyarli yoneticinin, cevap vermeye hazir,
sempatik, sorunlara duyarli ayni zamanda halkin ihtiya¢ ve isteklerini
anlayabilen ve uygulayabilen bir yapida olmast (Maliye Bak., 2003:53)
gerekmektedir.

(¢) Hukukun iistinligii: 1lke, kurumlarin adil olarak olusturulan yasal
cerceveler icinde hareket etmelerini ve kisilerin de kendi davranislarina
kanunlarin uygulanabilecegini kabul etmelerini 6ngérmektedir (Maliye Bak.,
2003:VIID). Devletin = surekliligi  icin  bu ilkeye mutlaka uyulmasi
gereckmektedir. Stirekli sorgulanan ve yaptig elestirilen hantal bir devlet yerine
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katihm ile gelecekteki stratejilerini gerceklestiren, diger kamusal, 6zel ve sivil
aktorlere rollerini oynamasi igin firsat veren ve tim bunlart degerlendiren
devlet yonetimine gegilmesi gerekmektedir. Bu yonetimde, kamu yonetimi,
karar alict durumunda, segkinlerin yonetiminden toplum birlikteligini temel
alan yonetime gecerek bir bakima kendini emniyete almaktadir. Hukuka
baglilik ve saygili birey, devletin strdurilebilirligini, birlikte gecerli
kilmaktadirlar (Karaman, 2000:44).

(f) Etkinlik: Usullerin ve kurumlarin, kaynaklarin verimli kullanima-
sint saglayacak sonuglar Gretmeleri gerekmektedir (Maliye Bak., 2003:VIII).
Bu anlamda etkin yonetisim, kiiresellesmenin ve stirdirilebilir kalkinmanin
gerektirdigi degisime ayak uydurmaya yonelik, devlet, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluslari ve vatandasin yonetiminde birlikte rol almalarint 6ngéren genis bir
bakis acisint temsil etmektedir (Maliye Bak., 2003:79).

(2) Esitlik: Tlke, tiim vatandaslarin mevcut refah seviyelerini muhafaza
etmek ve gelistirmek firsatlarina sahip olmalarini gerektirmektedir (Maliye
Bak., 2003:VIII). Benzer olaylarin, benzer sekilde, tarafsiz ve adil muamele
gormesinden kesinlikle 6diin verilmemelidir.

(h) Stratejik vizyon: Kamu yonetiminde liderler iyi yonetisim ve
kalkinma hususunda etkin bir perspektife sahip olmali ve gelismeye yonelik
gerekli unsurlart belirleyerek bunlari saglamalidirlar (Maliye Bak., 2003:VIII).
Stratejik vizyonlart belirgin olmakla birlikte siireklilik gostermelidir. Vizyon,
calisanlarla yoneticiler tarafindan belitlenmeli, buna yonelik hedefler de
ulagilabilir olmali ve ¢alisanlarin bu vizyona inanmalart saglanmalidir.

Iyi yonetisim, tim bu ilkelerin geregi gibi yerine getirilmesini
ongormektedir. Bunlart birbirinden ayrnt distinmek de mimkin degildir.
Yonetim karsisinda yonetisimin basarili olabilmesi, tim ilkelerin miimkiin
oldugunca yuksek basart oranlart ile uygulanabilmelerine baglidir.

e) Yonetisim-Yeni Kamu Yoénetimi (YKY) Karsilagtirmasi

Yonetisim, farkli ortaklik yapilari iceren interaktif bir stire¢ olarak
gorilmektedir. Bu siirecte sorumluluk iliskileri, 6rgiitler arasi gérismeler ve
sistemli koordinasyon etkilidir. Sorumluluk iliskisinde, kisilerle belitli bir
gorevi yerine getirmek icin sézlesme yapilmaktadir. Orgiitler arast iliskilerde,
orgutler, kendi amaclarini yerine getirme stirecinde, kapasitelerini digerlerinin
kapasiteleri ile harmanlayacaklart projelere katilarak bu projeleri birlikte
yurtitmektedirler. Sistemik koordinasyon seklindeki ortaklikta ise, anlayis
temelinde, kendi kendine yiirtiyen aglarin kurulmasinin 6ntini agacak katilimlt
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calisma sistemi Ongorilmektedir. Artik Orgiitler vizyonlarini bu alana
yonlendirmektedirler (Stoker, 1998:25).

Gerek YKY distincesinde gerekse bunun bir unsuru olan yonetisim-
de, orgltler icin agsal iliskilerin 6nemi vurgulanmaktadir. Her iki diistincenin
bunun yaninda oldukea fazla ortak yoént bulunmaktadir. Bunlar da su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Gerek YKY, gerekse yonetisim, iyi toplum-iyi yonetim kurma
amacindadur.

2) Her iki yaklasimda da sorumluluga 6nem verilmektedir.

3) Her iki yaklasimda da yonetimlerin toplumdan uzak oldugu,
yonetim birimlerinin ¢ok verimsiz ¢alistigt Ongorilmekte ve bunlarin
¢6ztimine yonelik Oneriler getirilmektedir.

4) Her ikisi de etkinlik i¢in rekabetin sart oldugunu 6ngérmektedir.
5) Her iki yaklasim da sonug¢ odakli olarak girdilerden ¢ok ¢iktilarin
denetimiyle ilgilenmektedir.

6) Her iki yaklasim da “diimen tutmaya” (koordine etmeye) vurgu
yapilmaktadir (Frederickson-Smith, 2003:218).

Goruldigu gibi iki yaklasgim arasinda bu kadar benzerlik olmast,
literatirde yonetisimin sirekli olarak YKY distncesi kapsaminda ele
alinmasina yol agmistir. Ozellikle kamu yonetiminde yénetisim uygulamalar
YKY distincesi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Zaten glintimiizdeki yonetisim
tartismalart YKY dustincesinin 6zellikle batt demokrasilerinde, Avustralya ve
Yeni Zelanda’da yaydmastyla artmis ve gelismistir. Bir ¢ok bilim adaminin
yonetisim tartismalarini, YKY teorisyenlerinin yonetim felsefesi tartismalart
tetiklemistir (Peters-Pierre, 1998:225).

Iki kavram arasinda benzerlik kadar farkliliklar da bulunmaktadir.
Bunlar da su sekilde belirtilebilir:

1) Yonetisim demokratik yapilanmada merkez unsurlardan biri olarak
gorilmektedir. Yonetim kadar eski bir kavram olarak olusumu Bati
Avrupa’da aglar, kamu/6zel ortakliklart ve hizmet sektoriine gonulla
kuruluslarin kayist gibi gelismeler sonucunda olmustur. Dolayisiyla yonetisim
stregle ilgilidir. YKY ise daha ¢ok ¢iktilarla ilgilidir. Yonetisimi anlamak, yonu
ve ctktilart anlamaktan gegmektedir. YKY ise misteri tatmini ve etkinligine
yonelik olarak orgtitler arast yonetim tekniklerini gelistirmeye ¢alismaktadir
(Peters-Pierre, 1998:228). Yonetisimde kamusal politikalar nasil olusturuluyor
ve yurittliyor sorularina cevap aranirken, “YKY’de verimlilik ve misteri
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tatmini ne durumda?”’, “musterilerin istedigi kamusal mallar en distik girdiyle
nasil tretilecek?” gibi sorularin cevabi aranmaktadir (Frederickson-Smith,
2003:219).

2) YKY reform siirecinde orgiitler arast bir program iken yonetisim
bir perspektif olarak dikkat ¢ekmektedir. Gelismis tlkelerde yonetisimin
ortaya c¢tkist kamusal cikarla ilgili alternatif modellere yonelik olmustur.
Bundan dolaytr yonetisimin politik bir teori oldugu séylenmektedir. Kavram
toplum ile devlet arasindaki degis tokusu tasvir etmektedir. YKY ise daha ¢cok
orgiitsel bir teori olarak kabul gérmektedir (Peters-Pierre, 1998:228-229).
Dolayistyla her ikisinin de farklt felsefik tabanlari bulunmaktadir. YKY 6rgtit
teorisinden, kamu tercihinden, kurumsal literatiirden esinlenirken, yonetisim
politik teorilerden yararlanmaktadir. Nihai amag¢ yonetimler nigin boyle

davrantyor? ve nasil daha iyi olabilitler? sorularinin cevabint bulmaktir
(Frederickson-Smith, 2003:219-220).

3) Yonetisim, kamu sektorii kaynaklarini, siyasal denetimin ve
yonetimin hareket kapasitesini artiran stratejiler gelistirilmesine bagli olarak
korumakla ilgilenmektedir. YKY ise kamu sektoriinin dontsumtyle ilgilidir.
Yonetisim yonetimin sinirlarint asma, ona Ustiin gelme ¢abasinda ve yonetim
yapilarint birlestirme, isbirligine déntik yonlendirme, kamu kuruluglart ve 6zel
sektor ¢tkarlarint birlestirme ¢abasindadir. YKY ise daha ¢ok ice dontktir ve
devlet toplum iliskilerinde alternatif arayislar icindedir. Bu sekilde kamu
sektorii yonetim modeli klasik orgiit yonetim modelinin yerini almakta ve
hizmet saglayicilariyla kamu sektorii miusterileri arasindaki alisverisle
ilgilenmektedir (Peters-Pierre, 1998:228). YKY kamu hizmetinin bélusimi
strecinde toplulastirilmis degerler, amaclar, pratikler olusturmak istemektedir.
Yonetisimde ise bu amaglar s6z konusu degildir.

4) Yonetisim yonetimle toplum arasindaki iliskileri tanimlayan bir
sire¢ olarak dusinilirken, YKY ise nasil olmali? sorusuna cevap arayan
tamamen bir duistnce sekli (Frederickson-Smith, 2003:219) olarak
gorilmektedir.

5) Yonetisim terimi, kamu yonetiminin tartisdmastyla  birlikte
giindeme gelmis ancak anlami hicbir zaman netlestirilememistir. Ozellikle
Avrupa literattiriinde artan bir hizda yonetim yerine yOnetisimi kullanma
egilimi gorulmektedir. Bu kelime kullanilirken, aglara, ortakliklara, uluslararast
piyasalara 6nem verilmekte ve YKY tartismalarinin bu  siiregle bagi
kurulmaktadir (Peters-Pierre, 1998:223). Daha ¢ok bu alanda Ingiltere ve
Hollanda’da gelismeler yogunluk kazanmaktadir. Bu tartismanin kokeni ise
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refah devleti uygulamalarina kadar gitmektedir. Cikar gruplarinin konumlari
ve uzantilari bu sirecte rol oynamaktadir.

6) Yonetisim kamu hizmetiyle kamu gorevlileri arasindaki agik
sorumluluk iligkilerini gérmek istemektedir. Bunun icin de yonetisim kamu
kaynaklari tzerinde yonetisim kapasitesini kontrol amaciyla yeni stratejiler
bulmaya ¢alismaktadir. YKY ise klasik kamu y6netimi yerine kamu yonetimi
icin modeller aramakta ve kamu sektori uzerinde odaklasmaktadir
(Frederickson-Smith, 2003:219).

Tium bunlardan da anlasilacagr gibi yonetisimin YKY’den farkhiliklar
oldukea fazla olsa da, YKY dusiincesi kapsaminda giindeme gelen yeni bir
yaklagim olarak degerlendirildiginde, bu farkliliklardan ¢ok, kamu yénetiminin
sorunlarinin  ¢6zumune getirdigi Oneriler Uzerinde odaklasimas: gerektigi
belirtilmektedir. Nihayetinde bu siiregte YKY ile ayni hedefleri paylastigt
sOylenebilecektir.

SONUC

Yonetisim bir iliski agindaki farklt ¢ikarlart gelisebilen, birbirine gére
belli o6lgtide bagimsiz olan aktorlerin, birlikte gerceklestirdikleri  bir
yonlendirmedir. Bu baglamda toplumdaki karst guglerin  varligindan
yararlanarak, kararliligin saglanmasinda ¢ok uzun stredir kullanilan bir
yaklasimdir (Tekeli, 1996:52). Bu stirecte hiyerarside tst kademede olanin, tek
yonli kararlartyla yonetilme yerine, otonom ¢ok sayida aktoriin kendi
aralarinda  karsiliklt etkilesmeleriyle olusan yoOnetisim, aktorlerin  kendi
aralarinda uyumu ve koordinasyonu ile saglanmaktadir.

Yonetim surecinde hikiimetin roliint azaltarak, htikimet dist kisi ve
kuruluslarin katilimina agirlik veren yonetisim modeli, bu niteligi ile htikiimet
etme mekanizmasint belli bir 6l¢ide 6zellestirmis olmaktadir. Hiyerarsik iliski
ve dikey isbolumu yerine, heterarsik bir iliskiye veya isbolimiine gegilirken,
yonetime iliskin kararlardan, uygulamalardan ve siyasetten kimin ya da
kimlerin sorumlu olacagi ve kimlerden nasil hesap sorulabilecegi hususlart
actkta kalmaktadir (Yiksel, 2000: 158).

Bu tartismalarda devlet tamamen zayif ve kudretsiz olarak ele alinma-
maktadir. Her ne kadar dogrudan kontrol ve yonlendirme kapasitesinde
azalma olsa da, etkileme kapasitesi her zaman varligini korumaktadir (Peters-
Pierre, 1998:224). Yonetisim yaklasiminda devletin  bu  yoninden
vazgecilmemektedir. Ancak 6zel sektoriin kamu politikast tUzerinde gercek
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etkileri oldugu da, ozellikle son dénem i¢in kesinlikle unutulmamalidir. Her
haltikarda 6zel sektor karsisinda devlet yasal olmak zorundadir. Ancak yasallik
belli sinirlarda olabilmektedir. Cunkii devletin aktorleri oldukca hantal ve
beceriksiz, burokratik ve bagiml goérilmektedir. Devlet ne kadar zayif ve
etkisiz olursa 6zel sektér de o derece etkin ve verimli ¢alismaktadir (Peters-
Pierre, 1998:224). Yonetisim, devlet karsisina 6zel sektori, bu dinamik
yonunden dolayt ¢tkarmaktadir.

Yonetisim 6ziinde, kendi kendini yoneten aglar olarak yonetilebilirlige
meydan okumayi icermektedir. Ciinkii otonomlugu ve merkezin rehberligini
reddetmektedir (Cope vd., 1997:447). Yonetisim perspektifinde yonetmek
interaktif bir siire¢ olarak gorilmektedir. Ciinkt ne kamu sektoriinde ne de
Ozel sektorde tek bagsina higbir aktér sorunlarin ¢6ziminde yeterli kaynak
kapasitesine ve bilgiye tek basina sahip degildir (Stoker, 1998:24). Dolayistyla
yonetisimi elestirirken, yaklasimda yoneten, yonetilen ve uglnci sektor
Gclustuntn asil aktorler oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Genelde devlet yonetiminin olusabilmesi konusunda dort kosulun
gerceklesmesi gerektigi hususunda literatiirde bir konsensiis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, siyasal giicin temsil esasina dayanmasi, ikincisi soz
konusu toplumun bulundugu alanda tam bir butinlesmenin bulunmasi,
Gctinciisi bu biutlnlesmis toplumu vergilendirebilme otoritesinin olmast,
dordinciisi ise  sorumluluklarin  dagitilabilmesi  yetkisinin = varolmasidir
(Tekeli, 1996:48). Bu kosullar neticesinde olusan yonetim karsisinda giindeme
gelen yonetisim; yonetimin, artik sadece devlet Orgiiti tarafindan yiritilen
bir siire¢ olmadigini iddia etmektedir. Yoénetimin; ¢ok karmasik bir ortamda,
kamu ya da 6zel kesim Orgutleri, sivil toplum kuruluslari, siyasi erki kullanan
yapilar, uluslararasi orgiitler ve etkilesimler gibi unsurlar tarafindan, beraberce
ve dinamik bir etkilesim i¢inde kapsam ve icerik kazandigint 6ngérmektedir
(Saylan, 1996:6). Yonetisim, ulus devletin asindigr elestirilerini almasina
ragmen, kamu ve 6zel sektor kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri ile olan
isbirliginin 6ne ¢tkaridmasi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Burada
insan haklarinin genis yelpazesi iginde devletin sorumluluklarini yerine
getirmesi veya getirmemesi halinde, yerelin haklarinin  korunmast s6z
konusudur. Evrensel haklara itaat istenirken, ulus devletin asinmasindan sz
etmek mumkin gérilmemektedir. Cunkd, evrensel kurallari uygulama ve
koruma sorumlulugu (Karaman, 2000:38), devlet icin gerek ulusal gerekse
uluslararast hukukea kabul edilmistir.
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Gunimiizde yonetisim-vatandas iliskisinde iki farkli sorun ortaya
citkmaktadir. Birincisi secilmis siyasal liderlerin kamu yonetimi tzerinde sinirlt
denetim yetkisine sahip olmalarinin gerekliligidir. Bu saglanamadig: takdirde,
onlari, kamu hizmetleri ile ilgili karar ve faaliyetlerden sorumlu tutmak
miimkiin olmamaktadir. Tkinci olarak sorumluluk iliskisinde, sorumlulugun
sadece sorumlulugu alan ve verenler icin s6z konusu olmasinin, cesitli
sorunlara yol agacagidir. Cinki hizmetler tim herkes i¢in sunulmaktadir
(Peters-Pierre, 1998:227). Yonetisim yaklasimindan s6z konusu bu sorunlari
¢6zmesi beklenmektedir.

Kamu yonetiminin butin topluma yonelik olan ilgisi, yonetisim
modeliyle sektorlere dogru degismekte ve bu baglamda genel, ortak menfaat
dustincesi arka plana itilmektedir. Genel olani, biitiinsel olani veya ortak olant
pek dikkate almayan bu modelin, gerek vatandaglar gerekse gruplar ve
bolgeler arasinda ortaya ¢ikabilecek dengesizliklerle nasil bas edebilecegi, bir
geliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu model c¢ergevesinde yonetim
olgusunun neredeyse politika dist bir alan haline getirildigi ve teknik yani agir
basan bir stre¢ olarak dustinildugi anlagilmaktadir (Yuksel, 2000:158).

Pasif bireylerden olusan bir toplum yerine, eylemde bulunma
kapasitesine sahip bireylerden olusan bir toplum kabuline gecildiginde
devlete disen rol de, onlara hizmet tretmekten ¢ok toplumdaki bireyleri
gliclendirmek, yetkilendirmek ve yapabilir kilmak olacaktir. Yapabilir kilinan,
yaratict guiclerini harekete gecirmeleri beklenilen bireylerin ya da aktorlerin
yonlendirilmesinde uygulanacak yontem, onlari kurallarla baglamak degil,
onlarin 6devler yiiklenmelerini saglamaktir (Tekeli, 1996:52). Sanilanin aksine
devletle birey arasindaki iliski himayecilik tirindeki bir ilisgki degildir.
Himayecilik iliskisinde birey zafiyeti olan, kendisi adina bagkasinin eylemde
bulunmasini beklemekte olan bir kisidir. Oysa yonetisim sisteminde eylemde
bulunma kapasitesine sahip bireylerin ya da aktorlerin varligt 6ngoril-
mektedir. Yonetisime yapilan elestiriler arasinda, bu stirecte goriilen himayect
anlayist nasil kiracagr hususunda belirgin actklamalarin yapilmamast da yer
almaktadir.

Gunimiizde demokrasinin gelisimine paralel olarak kamu yonetimi-
nin hiyerarsik yontu azalmakta, rasyonellik artmakta ve hizla agsal iliskiler
haline doniismektedir. Bu durum demokrasinin gelisimi agisindan 6énemli bir
gosterge kabul edilmektedir. Kamu ¢ikart ile ilgili sorumluluklar degismekte
ve sonugta kamu yoneticilerinin degerlerine ve faaliyetlerine baglt olarak
yonetisimi gliclendirmek i¢in ortamlar hazirlanmaktadir (O Toole, 1997:443).
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Ancak bitin bunlar ¢ok kolay saglanacak gelismeler olarak
gorilmemelidir. Yonetimden yonetisime gecis kolay ve kisa stirede
gerceklesebilecek bir siire¢ degildir. Uzun bir toplumsal 6grenme siirecini
gercktirmekte ve toplumun Orgitlenmesinde sosyal Ggrenmeye elverisli
yapilarin olusmast zorunlu olmaktadir (Tekeli, 1996:53). Bundan dolay:
yonetisimin ancak gelismis ve bireylesmis batt toplumlarinda gecerli
olabilecegi (Emre, 2002:304) soylenmektedir. Bati toplumlarinda goérilen
yetki devrine gitmis hitkiimetlerce halkin karar verme mekanizmalarina
dolaysiz katilimina olanak verilmesi, sivil toplumun glg¢lendirilmesi, bu
baglamda, karar alma siireclerine dogrudan katihimi veya halkin ¢ikarlarint
temsil eden mesru kurumlar araciligiyla vatandaslarin seslerini duyurabilmeleri
(HABITAT 11, 2000:1), yénetisimin basarilt olabilmesi icin yerine getirilmesi
zorunlu sartlarin sadece bazilaridir.

Tim bu elestirilere karst yOnetisimin basarisint gelecek yillarda
gortlecek gelismeler gosterecektir. Ancak yonetisimin dontisimi siirecin-de;
kamusal amaglar c¢ercevesinde yonetimle sivil toplum arasindaki iliskilerde
karmasanin artmast, ulusal sorumluluklarin; uluslararast kuruluslar, yerel
yonetimler ve yerel kuruluslar arasindaki iliskilerin gelisimi paralelinde
yeniden belirlenmesi ve mevcut degisime uydurulmasinin gerekliligi, bu tiir
iliskilerde basariy1 yakalayabilmek i¢cin daha fazla kapasiteye ihtiya¢ duyulmast
(Kirlin, 2001:142) hususlarina  dikkat edilmesi durumunda, basarinin
saglanmasinin kaginilmaz olacagt degerlendirmeleri yapilmaktadir.
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