ANAYASA DEGISIKLIKLERI, KURUCU

IKTIDARLAR VE MESRUIYET
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GIRiS
Anayasayl, devletin temel organlarinin  kurulusunu ve isleyisini
belirleyen, normlar hiyerarsisinde en Ust siray1 isgal eden ve kanunlardan daha
zor usullerle konulup degistirilebilen hukuk kurallarinin butini (Gozler,
2001: 13) olarak tanimlamak mumkiindur. Bir baska goriis ise anayasayi; bir
devletin ana kurulusunu ve bunun isleyisini dizenleyen temel kurallart bir
metin halinde birlestiren belge (Erogul, 1974: 5) olarak tanimlamaktadir.
Dogal hukuk taraftar: bazi yazarlara gére anayasa akd; karakterdedir ve siyasal
toplumu olusturan bireyler arasinda yapilmis bir “sosyal sozlesme”dir. Bu
sozlesme biitiin bireylerin oy birligiyle yapilmistir. O halde bu sézlesmenin
degistirilmesi i¢in de butin ulusun ortak rizasi gerekir (Goézler, 1990: 219). Bu

gbristin  pratik sonucu anayasanin degismezligidir; zira tim toplumun
tizerinde uzlastigi bir degisiklik kolay kolay gerceklesemez.

Pierre Pactet’e gbre ise, “Anayasalar canhlar gibidir: Dogatrlar,
gelisitler, siyasal yasamin bozucu etkilerine maruz kalirlar, 6nemli ya da
6nemsiz degisikliklere konu olurlar ve bir giin yok olurlar” (Goézler, 1998: 10).

Anayasalarin  degistirilemeyecegi yonindeki goriuslerin - bugiinin
diinyast icin savunulmast zordur ¢linkii anayasalar da diger tim hukuki
kurumlar gibi zamanla eskimeye mahkumdurlar. Pactet’in de isaret ettigi
gerceklik nedeniyle bugiin pek ¢ok siyasi sistemde anayasalar degisim
taleplerinin baskisi altindadir. Dolayisiyla anayasal degisim ihtiyacint doguran
dinamikler ve anayasalarin degisimi ile ilgili pek ¢ok husus, glindemimizi isgal
eden 6nemli tartisma konularindan biri olmaya adaydir.

ANAYASA DEGISIKLIKLERI VE KURUCU IKTIDARLAR

Bir anayasayr ortadan kaldiran iktidar, hemen arkasindan yenisini
yapmaktadir. Bu nedenle, Pactet’den yaptugimiz alintida da isaret edildigi
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lzere anayasalarin dogumu ile yok olmasi, ayni olgunun iki degisik goriinimi
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bizim i¢in geriye iki sey kalmaktadur:
Anayasalarm dogumu, daha teknik bir ifadeyle yapilmas: ve dedistirilmesi. John
Joseph Lalor’a gore anayasa yapma veya onu reforme etme giiciine kurucu
iktidar ad1 verilmektedir. Bu tanimdan hareketle yeni bir anayasa yapma ya da
anayasa kanununu yazma iktidarina asli kurucu iktidar, mevcut anayasada
Ongorilen usul ve esaslar dahilinde anayasa degistirmeye ise tali kurucu iktidar
ad1 verilir. Bu tanim, gorildugi tzere iki ayrt unsurdan olusmaktadir. Bu
unsurlardan birincisi “anayasay1 yapma”, digeri ise “anayasay1 degistirme”dir.
Buradan, &urucu iktidann, asli kurncu iktidar ve tali kurucu iktidar seklindeki ikili
ayrimi ortaya ¢tkmaktadir.'

Diger taraftan asli kurucu iktidar, asli kuruculuk fonksiyonunu yerine
getirerek birtakim yetkilerle donatilmis degisik organlar kurar. Bu organlarin
arttk sadece siyasi degil, bir de hukuki nitelige sahip olmalarinin nedeni,
hukuk yaratma iktidarini ele gecirmis bir organ tarafindan yaratilmig
olmalaridir. Bunlar da kurulu iktidar organlaridir (Erogul, 1974: 27). Diger bir
deyisle, kurulmus iktidart séyle tanimlayabiliriz; Kurulmus iktidar, kurucu
iktidar tarafindan yapilan anayasa ile hukuki ve siyasi statiileri belirlenen
devlet organlaridir. Bagka bir anlatimla, kurulmus iktidar, devletin cesitli
yetkilerini kullanma iktidaridur.

Asli kurucu iktidar bir tlkenin siyasi rejiminde ihtilal, hiikimet
darbesi, tlkenin parcalanmasi ve tlkedeki yabanci isgale son verilerek
bagimsizligin kazanilmast gibi kesintiler nedeniyle bir hukuk boslugunun
dogmast durumlarinda ortaya ¢ikar. Bu durumlarda fiili iktidart elinde
bulunduran sosyal glicler, yeni devletin veya yeni rejimin anayasasint meydana
getirirken, kendilerini baglayan hicbir pozitif hukuk normu mevcut degildir.
Bu anlamda asli kurucu iktidar smnirsizdir ve hukuk disidir. Asli kurucu
iktidarin hukuk-dist olusu, onun toplumca benimsenen yeni ve mesru bir
anayasa duzeni yaratamayacagi anlamina gelmez, sadece asli kurucu iktidarin
hukukla agiklanmasinin mumkin olmadigini ifade eder. Bu iktidarin
sinirsizligr da siiphesiz sosyolojik anlamda degil, sadece hukuki anlamdadir.
Sosyolojik anlamda her asli kurucu iktidar sahibi, toplumun temel deger ve
inanglari, toplumun o andaki siyasal giic dengesi gibi sosyolojik faktorlerle
elbette sinirlidir. Ancak asli kurucu iktidari hukuki anlamda sinirlayan, daha

! Cem Erogul ise bu ayrimi asli kurma fonksiyonu ve tirev kurma fonksiyonu olarak
yapmaktadir.
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énceden konulmus bir pozitif hukuk normu yoktur.” Kapani’nin ifadesiyle
butiin iktidarlar gibi, kurucu iktidar da boslukta degil, fakat sosyal bir ¢evre
icinde faaliyet gosterir. Ve butin iktidarlar gibi kurucu iktidarlar da sosyal
cevreyi etkiledigi kadar, kendisi de o ¢evreden gelen isteklerin, beklentilerin,
egilimlerin ve akimlarin etkisine agik bulunur. Kurucu iktidarin belli bir
dénemde meydana getirdigi temel yasa, ¢ogu zaman toplumdaki sosyal glcler
dengesini yansitan, belki bir 6l¢tide bu gliclerin karsilikli etkilerinin sentezini
ifade eden bir temel yasadir. Kurucu iktidar, en azindan toplumda hakim olan
deger yargilarina ve mesruluk anlayisina saygi gostermek zorundadir (Kapani,
1988; 64-65).

Tali kurucu iktidarda ise bundan cok farkli olarak, bir ilkenin
anayasasinin o anayasada belitlenmis usullere uyulmak suretiyle degistirilmesi
s6z konusudur. Burada her seyden Once, bir anayasanin timden yeniden
yaratilmast degil, mevcut anayasanin bazi hikiimlerinin degistirilmesi s6z
konusudur. Ustelik bu degisiklikler mevcut anayasanin anayasa degisiklikleri
icin 6ngoérdugt usullere uygun olarak yapilir ve hukuki gegerliligini bu
uygunluktan alir. Diger bir deyisle, asli kurucu iktidarin hukuk dist bir olay
olmasina karsilik, tali kuruculuk tamamen hukuki bir fonksiyondur
(Ozbudun, 1988; 121-122).

Ote yandan tali kurucu iktidarin da mutlak bir iktidar oldugu kabul
edilmekle birlikte anayasayt degistirme yetkisinin boyutlarinin nereye kadar
uzanacagt tartismalidir.  Ornegin  kimi anayasalar bazt  maddelerinin
degistirilmesini yasaklamaktadirlar. Baska bir anlatimla, asli kurucu iktidar tali
kurucu iktidarin bazi konularda degisiklik yapmasini istememektedir.
Genellikle  baslangic  kisminda yer alan ilkelerin  degistirilmesinin
sinirlandirilmasiyla, kurulan rejimin belkemigi olan ilkeleri giivence altina
almak yani rejimin degistirilmesini yasaklamak ve de anayasaya kismen de olsa
belirli bir istikrar saglamak amaglanmaktadir. Bu tiir yasaklamalara bircok
anayasada rastlanmaktadir. Erogul’un inceledigi 125 anayasanin 39’unda béoyle
sinirlamalar vardir (Erogul, 1974; 33-79). Diger bir tartisma konusu da
anayasaca degistirilemeyecegi belirlenen maddeler disinda kalan maddelerin
ne kadarinin degistirilmesinin tali kurucu iktidarin elinde olmasi gerektigidir.

2 Bunun yaninda; ‘Devrimler salt kuvvet olay1 degildir. Bir devrimin basattya ulasabilmesi icin,
toplumda egemen olan hukuk fikrinin degismesi gerekir. Asli kurucu iktidarin yaptigs is, eski
hukuk fikrinin kéhnelesmesi sonucu, gegerliligini yitiren siyasal ve sosyal teskilata hukuku
yeniden kazandirmaktan ibatettit. Ve bu nedenle, asli kurucu iktidar, hukukilik niteligini
Oncelikle tagir” yontunde gorisler de vardir.
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Yani degistirilen madde sayisinin 3 ya da 100 olmast arasinda bir fark olmali
mudir sorusudur. Deginilen konularla ilgili olarak doktrinde degisik gortsler
olmakla beraber en azindan tali kurucu iktidarin anayasanin degistirilmesi
yasaklanmis maddelerini degistiremeyecegi pekala soylenebilir. Her ne kadar
s6z konusu yasaklarin iktidarlar icin kagittan bir engel olmaktan oOteye
gecmeyecegi savunulsa da yasaklarin  hukuki bir degerinin  olmadigt
sOylenemez.

Asli kurucu iktidarin anayasanin degistirilmesine getirmis oldugu bu
kismi yasagin astlmast halinde tali kurucu iktidar tali kurucu iktidar olmaktan
cikar ve asli kurucu iktidar halini alir ki bu durum da hukuk dist bir
durumdur. Tali kurucu iktidarin anayasal yollari izleyerek asli kurucu iktidar
halini almast mumkiin degildir. Aksi halde hem olagan hem olagantsti; hem
yurtrlikte olan anayasaya gére normal yasama faaliyetlerinde bulunan hem de
onu ortadan kaldirmaya caligip, yeni bir anayasa yapan meclis tipinin, ayni
zamanda, ayni tiizel kisilikte bir araya gelebilecegi goriisii ortaya ¢ikar. Ote
yandan tali kurucu iktidarin baslangic ilkelerine bagl kalmak sartiyla istedigi
saylda anayasa maddesini degistirebilecegi yoniunde doktrinde pek ¢ok goris
bulunmaktadir . Ozetle yeni bir anayasa yapma anlamint tastyan girisimler icin
tali kurucu iktidarlar yetkili kabul edilmemekle beraber asli kurucu iktidarin
belirledigi usullere bagli kalarak anayasayr degistirme yetkilerinin sinirlar
oldukea genis algilanmaktadir.’

Anayasanin degistirilmesi ile yakindan ilgili konulardan biri asli-tali
iktidar ayrimi iken diger O6nemli konu da, “Yumusak-Kati Anayasa™

3 Kemal Gozler’e gore; anayasada degistirilemeyecegi agikea belirtilen maddeler disinda tim
maddelerin tamamen degistirilmesine hicbir hukuki engel yoktur. Zira, bu maddelerden
herhangi birinin  degistirilebilecegi  tartismasizdir. Tali kurucu iktidar, anayasada
degistirilemeyecegi belirtilen maddelerinin disinda kalan diledigi herhangi bir maddeyi
degistirebilir. Keza bu iktidar bir maddeyi degistirebilecegi gibi, diledigi birkac maddeyi de
degistirebilir. Nihayet bu iktidar, bir ka¢ maddeyi degistirebilecegi gibi, anayasanin biitiin
maddelerini de degistirebilir. Bitiin maddelerin degistirilmesi ile bir maddenin ya da birka¢
maddenin degistirilmesi arasinda, nitelik bakimindan, 6z bakimindan, hukuki bakimdan bir
fark yoktur; fark sadece nicelik yoniindendir. Bu ise hukuk icin 6nemsizdir.

Anayasanin timden degistirilerek yeni bir anayasa yapilmast, insanin aklina hemen asli kurucu
iktidatr getirmektedir. Ancak burada, bir asli kurucu iktidar degil, bir tali kurucu iktidar vardir.
Cunkd, her ne kadar, timden degistirme yoluyla yeni bir anayasa yapilmissa da, mevcut
hukuk diizeninin disina ctkilmamig, anayasa yine kendisinin 6ngérdigi usile uyularak
degistirilmistit.

4 “Yumusak-Kati Anayasa” ayrimu icin bkz. GOZLER, Kemal, Anayasa Huknkuna Giris, s
16-18.
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ayrimidir. Yumusak anayasalar, normal kanunlarla ayni usullere gére ve ayni
organlarca degistirilebilen anayasalardir. “Yazisiz anayasa” da denilen, toplum
icinde uzunca bir sire kesintisiz olarak tekrarlanan ve baglayict olduguna
inanilan uygulamalardan olusan geleneksel anayasalar (Ingiltere ‘anayasast’)
yumusak niteliktedir. Yazili oldugu halde, nasil degistirileceklerine dair
hukiimler icermeyen (1967 Irak Anayasasi) veya acik¢a kanunlar gibi
degistirilebileceklerini 6ngéren (1963 Singapur Anayasast) anayasalar da
yumusak anayasalardir.

Kat1 anayasalar ise; normal kanunlardan daha zor usullerle ve farkl
organlarca degistirilebilen anayasalardir. Yazili anayasalarin hemen hemen
tamamt katidir. Bir anayasaya katilik genellikle; anayasa degisikligi icin salt
cogunluk ya da nitelikli ¢ogunluk aranmasi, halkoylamasina sunulma,
degistirilemeyecek maddeler 6ngérme, belli sire i¢in veya belli dénemlerde
degistirme yasaginin bulunmast gibi yontemler ile saglanmaktadir. 125 yazili
anayasayl ele alan Erogul’un incelemesine gbre (Erogul, 1974; 33-79), bu
anayasalarin yaklasik % 31’1 anayasa degisikligi tekliflerini icerik olarak
sinirlamakta, % 83’4 karar icin 6zel cogunluk aramakta, % 33’4 degisikligin
onay1 i¢in halkoylamast 6ngérmektedir.

Doktrinde anayasa degistirme usuliiniin nerede yer almast gerektigi
tartisma konusu olmussa da, hukuk pratigi degistirilme usuliiniin bizzat
anayasalarda yer almast yoniinde ilerlemistir. Sieyes’e gbre anayasa yapma
hakki milletlerin mutlak bir hakkidir ve mutlak olan bir hakkin kurala
baglanmasi elbette onu smurlar. Ancak anayasa koyucular Rousseau’nun
goristinii tercih ederek degistirme usuliini anayasada diizenlemeyi uygun
gormuslerdir. Rousseau’ya gore de kurucu iktidar mutlak olmakla beraber
diizenli idare ilkesi ugruna kisitlamay:r kabul etmek sarttir. Sonug itibariyle
bugiin i¢in anayasalarin biyik bir kismi anayasayr degistirme usuliine yine
anayasada yer vermistir (Aktaran Erogul, 1974; 30-33).

Tirk Anayasast da degistirme usuliiniin bizzat anayasada yer aldigt
anayasalardan biridir. 1982 Anayasast’'nin konuya dair 175. maddesine gore,
anayasanin degistirilebilmesi usuliinii s6yle 6zetleyebiliriz: Anayasa degisikligi
icin Oncelikle Turkiye Biyik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az tgte biri
tarafindan yazili bir teklif yapilmast gerekmektedir. Yapilan teklifler Genel
Kurulda iki defa gorusiliir. Gorismeden sonra yapilacak oylamada degistirme
tekliflerinin  kabul edilebilmesi icin Meclis’in Uye tamsayisinin beste U¢
cogunlugunun gizli oyu sarttir. Anayasanin degistirilmesine dair tekliflerin
gorisilmesi ve kabulii, 175. maddede yer alan kayitlar disinda, kanunlarin
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gorusilmesi ve kabulii hakkindaki genel hitkimlere bagl olarak yapilacaktir.
Cumhurbagkan’nin Anayasa degisikliklerine dair kanunlari, diger kanunlarda
oldugu tzere bir daha gériistilmesi icin Turkiye Biytk Millet Meclisine geri
gondermesi miimkiin olmakla beraber, Meclis’in geri gonderilen kanunu, tye
tamsayisinin - tgte  iki  ¢ogunlugu ile aynen kabul etmesi halinde,
Cumhurbagkant bu kanunu halkoyuna sunma olanagina sahiptir. Anayasa
degisikligi hakkindaki kanunlarin Meclis tarafindan tye tamsayisinin beste ticii
ile veya tgcte ikisinden az oyla kabul edilmesi halinde ise, Cumhurbaskani
tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde, bu kanunlarin halkoyuna
sunulmak tzere Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunludur. Dogrudan veya
Cumhurbagkaninin iadesi sonucunda, Meclis tye tamsayisinin tgte iki
cogunlugunca kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin veya
gerekli gérilen maddelerinin Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulmast
mumkuindir.

Anayasa degisikligine iliskin kanun veya ilgili maddelerin halk
oylamasina sunulmamast durumunda, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanacagt
hususu Anayasa’nin  mezkar maddesinde ifade edilmistir. Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlarin halkoyuna sunulmasi durumunda, bunlarin
yurtrlige girmesi igin, halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan
cogunun kabul oyu yéniinde olmast gerekmektedir. Meclis’in, Anayasa
degisiklikleriyle ilgili kanunlarin kabult esnasinda, bunlarin halkoylamasina
sunulmast ihtimaline gore, Anayasanin degisiklige ugratilan normlarindan,
hangilerinin birlikte, hangilerinin ise ayrt ayri oylanacagt hususunda karar
vermesi gerekmektedir.

MESRUIYET

Mesru olan nedir sorusunun yanitini kisaca: hukukun, ahlakin ve
gecerliligi olan bir degerin tizerine kurulmus olan kurum veya kural mesrudur
seklinde verebiliriz. Bu durumda yazimizin yukarida yer alan bolumlerinde
tzerinde durdugumuz, yetkili organlar tarafindan konulmus olan bir kanuna
uygun olmayt belirten hukukilik kavrami ile, mesruiyet kavraminin
ayirdedilmesi geregi ortaya c¢ikar. Hukuk kurallari mesruiyete dogrudan
dogruya bir kistas olusturma niteligine her zaman sahip olmadiklar igin
varolan hukuk normlari, varliklarinin mesrulugunu muhtelif esaslara gore
ispat etmekle yiktumlidurler. Dolayistyla konu hukuk normu koyma/degistit-
me ise hukukilik kavraminin yani sira mesruiyet kavrami tizerinde de durmak
gerekmektedir. Hukukilik ilkesi bir normun dogumunu belitlerken, mesruiyet
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ilkesi ise o normun yasama sansint belirler. Hukuk normlarinin mesrulugunu
ispat etmesi durumunda ise, bu hukuk normlarini yénetme guctunu
somutlastirmak icin kullanacak olan siyasi iktidar da megsrulasmis olur. Siyasal
iktidart mesrulastirma aract olarak anayasadan bahsetmeden 6nce bu kavramla
yakin iliskisi olan iktidar ve otorite kavramlari tizerinde durmakta fayda vardur.

Hawley’in de belirttigi tizere her sosyal hareket bir iktidar kullanimi,
her sosyal iligki bir iktidar denklemi ve her sosyal grup veya sistem bir iktidar
orgutlenmesidir. Diger taraftan Weber ise iktidari, bir sosyal iliskide bir tarafin
digerine iradesini kabul ettirmesi olarak tanimlar. Hannah Arendt tarafindan
savunulan bir bagka bakis acisina gore ise, iktidar birlikte dusiinmek ve
birlikte hareket etmekle ilgilidir. Oyleyse, yukarida yer verdigimiz tanimlardan
iktidarin dayatmact ve dayanismact olmak tzere iki yiiziinin bulundugunu
soyleyebiliriz. Dayanismact iktidar bir siyasi toplulugun birlikte hareket
edebilme kapasitesini anlatir. Bu baglamda anayasalarin iktidarin yoneldigi
temel hedefleri, yani temel deger ve prensipleri ilan eden belgeler niteliginde
oldugu soylenebilir.

Ote yandan, anayasalar, anayasal sosyallesme olarak adlandirilabilecek
bir strecin islemesini saglayarak vatandaslarin temel deger ve prensipleri
ogrenmelerine, benimsemelerine ve surdiirmelerine hizmet eder. Bilindigi
tzere cebir kullanma yani yonetilenler tizerinde mesru giic kullanma yetkisi
devletin tekelinde olan bir glgctiir ve de devletin bu yetkisi iktidarin dayatmact
boyutuyla ilintilidir. Ancak hicbir dayatmact gi¢ bu durumunu strekli gi¢
veya siddet kullanma ihtimaline dayanarak strdiremez. Bu yiizden
yonetilenlerin devlet giiciine rizalarini katmalari gerekir. Iste bu noktada
iktidarin otoriteye doniistigini séyleyebiliriz (Goneng, 2007a).

Bu son agiklamalarimizdan anlagilacagy tizere otorite, aslinda iktidarin
6zel bir bicimini, "mesru iktidart" ifade eder’. Otorite sahipleri de, iktidar
sahipleri gibi karar ve emirlerini muhalefet veya direnmeyle karsilasmadan
uygulatabilirler. Ancak bu durumda, s6z konusu karar ve emirlerin
muhataplart bunlart veren otoritelerin yonetme hakkini tanir; yani yonetilenler
yonetenlere kendi istekleriyle itaat eder. Bu cercevede otorite, en genel
anlamiyla, yonetme hakki olarak tanimlanabilir. Otorite giicle desteklenmis
olsa da, temel olarak yonetilenlerin rizasina dayanir. Ogyleyse, mesruiyet,
yonetilenlerin yonetenlere itaatini saglayan temel unsur olarak karsimiza cikar

5 Turk Dil Kurumu’na gore otoritenin sézciik anlami ‘yaptirma, yasak etme, emretme, itaat
ettirme hakky’ iken iktidarin sézctik anlami ise ‘bir isi yapabilme giicti’dur.
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ve mesru iktidar otorite adint alir. Ote yandan, otoritenin 6nceden belirlenmis
hukuk kurallarina uygun olarak ele gegirilip kullanilabildigi toplumlarda
anayasalar diger islevlerinin yani sira iktidart mesrulastirict bir islev gorirler
(Goéneng, 2007Db).

Hukuk; siyasal iktidar ve toplumsal r1izanin kesistigi mesruiyet alanidir.
Cunki siyasal iktidarin amaglart ve eylemlerinin nitelikleri sorunu, ayni
zamanda siyasal iktidarin kendisini ve eylemlerini topluma kabul ettirme
sorunudur. Bir mesruiyet kaynagi aramayan, diizenleyici ya da uygulayic
glictinii bir ‘yasa’ya bagh kilmayan siyasi iktidar var olamaz. Bir ilkeye ya da
yasaya gonderme yapilmadan siyasi iktidar kullanllamaz, sirdirilemez.
Iktidar, toplumu ne adina yonettigini séylemeden, toplumdan onay almadan
mesrulasamaz. Ayni zamanda, hi¢bir toplum da, saygt duydugu bir ilke adina
siyasi iktidara riza gostermeden kendisini yOnettirmek istemez. Mesru
otoritenin beslemedigi bir gui¢ iliskisine siyasi iktidar adi verilemeyecegi;
otoritesiz glcln, yasasiz uygulamanin, ilkesiz kullanimin her tirlii toplumsal
dizenlemeyi imkansiz kilan bir kaosa yol acacagy; (Akal, 1991; 7) gercegi bizi
hukukun nedenselligi sorununa gétirmektedir. Siyasal iktidar toplumsal rizaya
dontsmedikge bir zoru, bir zorunlulugu ve bir zorbaligr temsil etmektedir. Bu
yuzden tim siyasal iktidarlarin temel problemi, toplumsal riza arayisidir
(Cetin, 20015 9).

Kelsen’e gore c¢agdas hukuk sistemleri bir piramit seklinde
yapilanmistir. Anayasa bu kademeli yapinin tepesinde yer alir. Normlar
hiyerarsisi geregi, idari islemler yonetmeliklere, yonetmelikler tiiziiklere,
tliziikler yasalara, yasalar ise anayasaya uygun olmak zorundadir. Baska bir
dille; yasalara uyariz, ¢inki yasalarin anayasaya uygun olduguna inaniriz;
tiziiklere, yonetmeliklere ve idati islemlere uyariz, ¢inkd bunlarin yasalara ve
anayasaya uygun olduguna inaniriz. Kisacast bir siyasi sistemdeki hukuki
norm ve islemlere uymamizin esas nedeni, onlarin anayasaya uygun olarak
yapildigina dair bizde olusan kanaattir. Bunlara uyulmasinin siyasi iktidara
itaat anlamina gelecegi actktir. Oyleyse, hukuki-rasyonel otoritenin® gegerli
oldugu toplumlarda, siyasi iktidart kullanan devlet organlarina itaat
edilmesinin, yani siyasi iktidarin  otoriteye doéniismesinin  nedeni,
yonetilenlerin, bu organlarin emir ve kararlarinin anayasaya uygun olduguna
inanmalaridir. Iste anayasa, D. Duchacek‘in kullandigt terimle, bir —normatif

¢ Bilindigi tzere Weber 3 ¢esit otorite tipinden s6z eder; gelencksel otorite karizmatik otorite
ve rasyonal otorite

42 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 66-67



Anayasa Degisiklikleri, Kurucu Iktidarlar ve Mesruiyet

selale olarak siyasi iktidari kullananlarin karar ve emirlerini, dolayistyla siyasi
iktidart mesru kilar (Goneng, 2007a).

Tarthin daha eski dénemlerinin aksine, bugiiniin demokrasi anlayisi-
nin en 6nemli ilkesi siyasal iktidarin sinirlanmasinin gerekliligidir. Toplumu
bir buitin olarak algilama, bu bitinligi soyut irade ile tanimlama, egemenligi
bu iradenin yansimast olarak sunma ve sonug¢ta da bu iradeyi tek bir
kisinin/egemenin temsiliyetine indirgeme seklinde gelisen bu stitecte siyasal
iktidarin mesruiyeti sadece kurulusa ait bir arayistir. " Oysa mesruiyet, siyasal
iktidarin distin ve eylemliliklerinin her ifade edilisinde aranmast gereken bir
toplumsal mutabakattir ki kaynagi toplumsal riza ve siyasal katilimdir.”

Diger taraftan mesruiyet, genel ve kaba bir Weberci anlayisla,
yonetilen halkin yonetici sinifin yaptiklarinin kabullenilebilir ve desteklenebilir
olmasina inanmast olarak tanimlanabilir. Siyasal iktidarin distin ve
eylemliliklerinin her ifade edilisinde aranmast gereken mesruiyetin elbette
toplumu olusturan bireylerin uzlagma metni olarak da tanimlanabilen
anayasalar i¢in de aranmast zorunludur. Lipset ve Linz siyasi sistemlerin
mesruiyetinin iki ana kaynagi oldugunu savunur.”’ Buradan hareket eden
Goneng de anayasanin mesruiyeti icin ¢ ana kaynak belirlemistir. Bu
yazarlara goOre; siyasi kiltir, fonksiyonel etkinlik ve anayasa yapim siireci
anayasalarin mesruiyetini belirleyen unsurlardir.

"Ornegin, Machiavelli’'de bireyi ve toplumu siyasal iktidarin aract kilan, topluma giivensizlik
duyan, egemeni mutlak, sinirsiz, bir ve bitin olarak tanimlayan, ahlaki ve kiltiirel yasamin
evrensel mesruiyet ilkeleri yerine siyasal iktidarin birligi ve butinligini 6nceleyen, ortak iyi
ilkesini salt egemenin iradesine birakan, egemeni sinirlandiracak hicbir giicii kabul etmeyen,
amac-arag iliskisinde zor, baskt ve glici 6nceleyen, itaat olgusunu pasif bir boyun egmeye
dontstiren devlet anlayist goririz.

8 Mesruluk kavrami ile temel anlasma (consensus) terimleri arasinda yakin bir iliski vardur.
Miinci KAPANTye gore: «Temel anlasma, genel anlamiyla, bir toplumda belli bir mesele
tizerinde toplum tyelerinin biytik ¢ogunlugu arasinda goriis bitligini ifade eder. Daha 6zel
ve spesifik anlamiyla temel anlasma, toplumun yonetim diizeni (siyasal sistemi) Uzerinde
anlasmay! ifade eden bir kavramdir. Temel anlagsma, toplumun butiin tyeleri arasinda genel
anlasma, ya da oybirligi demek degildir (zaten boyle bir durum pratikte s6zkonusu olamaz).
Fakat %50’nin biraz tzerinde basit bir cogunlugun temsil ettigi bir anlasma da degildir.
Temel anlasmanin varligindan s6z edebilmek icin, toplum tyelerinin 6nemli bir kesimi (belki
en azindan %75%) arasinda fikir birligi bulunmasi gerekir.

® Goneng anayasalarin megruiyetine iliskin tanimi su sekilde formiile etmistir: "Eger bir siyasi
sistemin mensuplari, kendileri icin, X anayasasinin, Y veya Z anayasasindan daha uygun veya
daha iyi olduguna inantyorlarsa, X anayasasi megrudur.”
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Siyasi kiltirden kasit siyasi objelere iliskin deger, inang ve tavirlardir.
Siyasi kurumlarin yasamasi igin siyasi kultirden kaynaklanmalari, onunla
uyum i¢inde olmalari gerekir. Bu tespit anayasalar ac¢isindan da dogrudur: Bir
anayasa ne kadar ¢cok toplumun siyasi kiltiriini yansitiyorsa mesruiyeti ve
dolayisiyla yasama sanst o kadar artar. Fonksiyonel etkinlikten kasit ise, siyasi
kurumlarin belli bir siyasi sistemdeki birey ve gruplarin beklentilerini yerine
getirebilme kapasitesidir. Anayasalar agisindan  dusiinecek olursak, bir
anayasanin yasama sansinin artmast i¢in ¢ogunlugun anayasal beklentilerine
yanit verebilmesinin gerekliligi aciktir. Anayasalarin mesruiyeti baglaminda
anayasa yapim surecinin Ozellikleri de oldukg¢a énemlidir. Bir siyasi sistemde,
kisiler ve onlarin olusturdugu gruplar anayasa yapimina ne kadar ¢ok dahil
olursa ve yeni anayasa metni bu gruplarin anayasal beklentilerini ne kadar ¢ok
karsilarsa, anayasanin toplumun c¢ogunlugunca kabuli ve desteklenmesi
muimbkiin olur.

Anayasa yapim surecine katilip anayasal beklentileri tatmin edilmeyen
gruplar bastan itibaren anayasaya karst olumsuz bir tavir takinir. Hatta, eger
gucleri ve imkanlart varsa, bu anayasanin degismesi i¢in c¢alismaya baslarlar.
Boyle bir durumda, anayasa mesruiyet eksigiyle dogmus demektir. Dogustan
gelen bu eksiklik anayasanin fazla yasamasina izin vermez. Anayasa yapim
surecine katilan gruplarin anayasal beklentilerinin  tatmin edilmemesi
anayasalarin mesruiyetini boylesine olumsuz etkilerken, bu siirece katilama-
yarak anayasal beklentilerini ifade dahi edemeyen gruplarin tatminsizliginin
¢ok daha olumsuz sonuglar dogurabilecegi aciktir (Goneng, 2007a).

Oyleyse, anayasa yapim siireci bir siyasi sistemde ne kadar katilimct
olur ve anayasa metni toplumsal dengeleri gézetecek sekilde hazirlanarak bir
uzlasma metnine dontsebilirse sonugta anayasanin mesruiyeti ve yasama sanst
artar.

SONUC

Anayasalarin toplumsal dengeleri gbzeten metinler oldugunun kabulii
durumunda, yirirlige girmelerinde oldugu gibi degistirilmelerinde de genis
tabanl bir uzlasmanin gerekligi kendini bir zorunluluk olarak gosterir. Aksi
halde, anayasa degisikliklerinin mesru bir zemine oturmast ve halk tarafindan
benimsenmesi guglesecektir. Yukarida degindigimiz tizere bir anayasanin
mesruiyeti Ui¢ ana kaynaktan beslenir; siyasi kiltiir, fonksiyonel etkinlik ve
anayasa yapim sireci.
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Diinyanin bugiin geldigi noktada 6zellikle yonetisim vb. kavramlarla
toplumu yonlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma
dogru kaymasina isaret edilmekte; cok aktorli bir sistemle birlikte, karsilikli
etkilesimle yonlendirme stireci 6nerilmektedir. Boyle bir ele alista ¢6ztimleri
tek 6znenin hakimiyetinde aramak yerine ortakliklarda aramak yoénlendirme
giciine sahip, htukimet dist aktorleri de igeren esnek bir yapilasma ile
demokratik, aciklik, hesap verme, ¢ogulculuk, kararin ilgililere en yakin yerde
tretilmesi gibi ilkelere de uymak yerinde olacaktir. S6z konusu gelismelerle
beraber anayasa yapim siirecinin anayasanin mesruiyetini saglamada oynadigt
roliin giderek buyudugini ve de 6nem kazandigint séyleyebiliriz.

Asli kurucu iktidarin kullanidma bicimlerinin yani yeni bir anayasa
yapma usullerinin farklilasabilecegi asli kurucu iktidarin kurucu referandum
gibi demokratik yollara da basvurabilecegine deginmistik. Tali kurucu
iktidarin da aynt yolu kullanarak yani asli kurucu iktidar gibi davranarak
anayasa yapabilecegi yoninde goriisler vardir. Diger taraftan doktrinde
anayasanin baslangic hukiimleri disindaki tim maddelerin tali kurucu iktidar
tarafindan degistirilebileceginin kabuli (ki bu durumun siyasal sistem
degisikligi halleri haricinde yeni bir anayasa yapmaktan c¢ok da farkli
olmadigint kabul etmek gerekir) g6z Onune alindiginda anayasa yapim
surecinin tartismali noktalarindan biri olan anayasayt hangi meclisin
yapabilecegi yontindeki tartismalarin ¢6zimstz olmadigi savunulabilir. Ancak
anayasa hukukuna uygunluk ile mesruiyetin agik bir sekilde birbirinden
ayrilmus olan iki farkli kavram oldugu da gézden kagirdmamalidur.

Hukukilik; yaptinm altinda bulunan ve kamu glgleri tarafindan
givence altina alinmis olan anayasal diizene saygiyt saglamayr amaclayan
zotlayict etkiyi ifade eder. Mesruiyet ise oybitligiyle veya en azindan
yonetilenlerin biyik c¢ogunlugunun olusturdugu bir katlmanin konusunu
olusturan erkin bagvuru kistaslarina, ilham kaynaklarina ve ideolojilerine bagh
olmay1 ifade eden bir niteliktir. Dolayistyla, anayasa yapim stirecinin katilimet
bir anlayisla sekillenmedigi siyasal bir sistemde anayasa metninin bir uzlasma
metnine dontsebilmesi boylelikle de anayasanin mesruiyetinin ve yasama
sansinin artmast disiinilemez. Bu da bizlere anayasanin degistirilmesinin soz
konusu oldugu durumlarda hukukilik ilkesi kadar mesruiyet ilkesinin de
gozetilmesinin temel bir 6neme sahip oldugunu géstermektedir.
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