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KONU

Yapim islerinde soézlesme yilindan sonra birim fiyatin degismesi
nedeniyle meydana gelen imalat artis ve azaliglarinda imalatin yapildigt yil
fiyatlarinin mi, tespit yili fiyatlarinin mi1 uygulanacagt konusunda Temyiz
Kurulunun 5.6.2003 tarihli ve 10191 sayili ilamu ile 14.3.2005 tarihli ve 11590
sayill ilamt arasinda aykirilik bulundugundan bahisle ictihadin birlestirilmesi
istemi.

USUL YONUNDEN iNCELEME

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Merkez Saymanligt 1999 yilt idare
hesabinin 4. Dairede yargllanmasi sonucunda g¢ikarilan 774 sayil ilamin
2V’inci maddesi hitkmiine karst sorumlular tarafindan yapilan itiraz tUzerine
duzenlenen 5.6.2003 tarihli ve 10191 sayii Temyiz Kurulu ilamina esas
24.3.2003 tarihli ve 26206 sayilt tutanakta:

Ayme - dlapnn - 21 inci maddesiyle, —................... yiiklenimindeki
Diyarbakir Iemesnyu, Aritma Tesisi, Efipman Tesisi ve Montaji’ isine ait hakedzs
bedellerinin odenmesinde;

A- Su tutuen yapilarda kalp imalat bedelinin 21.015 pog nolu “Rendeli kereste
ile yapilan lamba Zwanal diiz yiizeyli ciplak beton ve betonarme kalibe” birim fiyatr ile
degil YE 13 poz nolu “Su tutucn yapilarda rendeli kereste ile lamba zwanaly diiz yiizeyli
ciplak beton ve betonarme kalibr” i3el birim fiyat iizerinden ddenmesi gerektigine iliskin
yéiklenicinin 11.11.1998 taribinde idareye yapmis oldugn itirazinin yerinde giriilerek, sz
konusu imalat bedelinin YE 13 pog nolu ozel birim fiyat iigerinden denmesine
26.4.1999 taribinde onay verilmesi iigerine, hakedis raporlarma ekli fiyat fark: tespit
tutanaklarimda, 1998 yilinda su tutucn yapilarda kullantlan ve bedeli 1998 yilinn son
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hakedisi olan 3 nolu hakediste 21.015 pozundan odenmis olan Y 13 pozundan 20940
ni’ imalat bulundugn acikea gorildiidi halde, 20940 wi° imalat icin 1998 yili YF 13
birim fiyate dizerinden odemede bulunulup ayrica bn miktar icin 21.015 1998 yilt fiyats
tle kesinti yapilmast gerekirken, 6 nolu hakedis raporunda, 1998 yilinda imalata giren
563 konusu imalata ait 20940 nr’ lik imalat miktarlar: icin 1999 yilz fiyatlareyla YF 13
birim fiyats ile odeme yapelsp, 1999 yile 21.015 birim fiyats ile kesinti yapilmus iken, 8
nolu hakedis raporunda 20940 ni’lik miktarm YF 13 pog nolu imalat miktarma ilave
edilip, tamam: YV 13 1999 birim fiyatr ile odenmesi ve ayrica ayni miktarm 21.015 poz
nolu  imalat miktarma ilave edilerek  miikerrer olarak bu  birim  fiyat ile  de
degerlendirilmesi nedeniyle fazla ddenen 141.385.968.000.- liraya;

B- YF 13 pozuna ait 20940 »i imalat icin imalatin yapildigs 1998 yils
fiyatlariyla kereste fiyat fark: idenmesi gerekirken, 20940 ni’ imalat icin hem 21.015
pozundan 1999 fiyatlarma gire hem de YE 13 pozundan 1998 yils fiyatlarsyla malzeme
fiyat fark: ddenmesi nedeniyle fazla odenen 14.744.796.000.- liraya;

Olmak  iizere toplam (A+B) 156.130.764.000.- liraya tazmin  hiikmii
verilmigtir.

Bu  hiikme  karsilik  dilekgi temyiz dilekgesinde, miiiteabbidin  11.11.1998
taribinde, 3 nolu hakedisin yapimas: icin Idareye dilekge verdidi, su tutuen beton
kalpplarimin - ddemesinin  21.015  nolu  pog ile yapilacaginin  anlagilmas:  iigerine,
miiteabbidin 16.11.1998 taribinde belirtilen poz, ile odeme hususuna itiraz ettig, YE 13
poz nolu yeni fiyatin 20.04.1999 taribinde onaylandsgs; yeni fiyatin tasdik keyfiyetinden
sonra muteber olmast bu fiyatin, tasdik tarihinden once herbangi bir sekilde odeme
evrakina yansitilamayacags anlamma gelmedigi, Sayistay ve Yargtay kararlarmm bu
yinde oldugn ve Idarenin mygnlamalarmmn da bu ictibatlar dogrultusunda sekillendigi;
Sozlesme eki DST Umnmi Sartnamesinin "Yapilan islerde bedeli ve fiyats belli
olmayaniar icin yeni fiyat yapimasi” bashkle 29. maddesinin V. fikrasindaki "Her bir
eni fiyat hususunda miiteabbitle DSI arasimda anlasmazlik oldugn takdirde miiteahhit
bu anlasmazhgm hallini beklemeden, DSI tarafindan tespit edilen fiyat tatbik edilmek
sartiyla ise devam etmeye mechurdur, ihtilafls olan bu fiyat Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakaniigs Yiiksek Fen Kurulu tarafindan tayin olunur ve iki tarafca kabulii mecburi
olur."" hitknrii ile islerin durmas: ve dolayistyla kamu zararma engel olabilmek icin yeni
Sfivat  wyusmazlgs - durnmlarida  miiteabbidin, idare tarafindan  tayin edilen  fiyat
inci maddesindeki "...Odenek dilimleri ile ilgili olarak G ner maddede yer alan hiikiimler
dikkate alinmak sarti ile, kesin hesapta veya isin devami sirasinda berbangi bir imalat
igin yapilan kesin veya arametraj sonucn bir imalatin miktarmda artma veya eksilme
tespit edildigi takdirde, artan veya eksilen miktar (imalat hangi yilda yapilmis olursa
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olsun), gecici kabul itibar taribini gecmemek iiere, artis veya eksilisin kesinlestigi yilin
fiyatlar: ile dederlendirilir.” hiikmii geredi gecmis yillarda yapildigr halde, ileriki yillarda
Sfarkina varian imalatin bedelinin, imalatin fitlen yapildigs yilin fryatlaryla dedil, farkina
varildigr yim fiyatlarsyla odenmesi gerektigi, yeni fiyatin tasdiki ile tasdik taribinde
kegfedilen bir imalatin varlgimin teyit edildigi; Y argitay kararlarimda da belirtildigi dizere
Yapilan fiili imalattaki farkl analiz dederlerine dayali yeni fiyatlarmn gecmis taribli
imalata odenmesi asamasmda, bu yeni fiyatlarm ortaya ¢ikig: veya yeni imalat olarak
Sark edildigi yilin fiyatlarmmn, bu yil da geirilmis ise gercek ddeme yili fiyatlarmm esas
alinmast gerektigly mevnat ve hakkaniyet geredi gecmis yillarda yapilan imalatlara, YF
13 fiyatr nygulantrken, mygnlama yii fiyatlarmm degil odemenin yapildig yiln fiyatlarinmn
esas alimmast gerektigini belirterek tazmin hiikmiiniin bozulmasini talep etmektedir.

Dosyasinda ve rapor dosyasinda meveut belgeler ile 5o konusu ise ait hakedis
belgelerinin birlikte incelenmesinde; su tutncu yapilarda kalsp imalat bedelinin 21.015
poz nolu “rendeli kereste ile yapilan lamba ewanale diig yiizeyli ciplak beton ve betonarme
kalibr” birim fiyatr ile odeneceginin anlasilmast jizerine, yiiklenici tarafindan 11.11.1998
taribinde idareye itiraz, edildigi, YV 13 pog nolu “su tutucu yapilarda rendeli kereste ile
lamba  zvanal: diig yiigeyli ciplak beton ve betonarme kalibr” el birim fiyatinimn
26.4.1999 taribinde onaylandsgs, 3.12.1998 taribli 1998 yili son hakedisi olan 3 noln
hakediste, 21.015 pog nolu imalat miktarmm 20940 ni’ oldugn ve 20940 ni’ kalsp icin
3/ A nolu hakediste kereste fiyat farke odenmedigi; 6 nolu hakediste “I'ntanak’ta da
belirtildigi gibi 88/ 13181 sayils Kararnamenin 8 inci maddesi ile ayni hiikiimleri iceren
Sozlesmenin 10.7 nci maddesine gore, 21.015 pog nolu toplam imalat miktar: “07, bir
onceki yil olan 1998 yili imalat miktar: “20940” n wygulama yils fiyat farkina esas
miktar  “(-)20940” m2 olarak gosterilerek 20940 ni' 21.015 pogunda 1999 fiyatlar:
tle kesinti yapildigs, YV 13 pog nolu toplam imalat miktar: 75841, bir onceki yil olan
1998 yilr imalat miktar: O m2 olarak gisterilerek 1998 yily imalat: 20940 n’° YF 13
pozuna 1999 fiyatlar: wygulandigsy 6/ A nolu hakediste YF 13 pogundaki 75841 ni°
kalip imalat icin kereste fiyat fark: ddenmedigiy 8 nolu hakediste, 21.015 poz noln
toplam  imalat miktar: 5002, bir onceki yil olan 1998 yili imalat miktar: 20940,
wygnlama yily fiyat farkana esas miktar (5002-20940=) (-)15938 ni’ olarak gisterilerek
6 nolu hakediste 20940 »7 21.015 pozunda 1999 fiyatlar: ile yapilan kesintinin
devamnin saglanmast gerekirken, 21.015 pox nolu toplam imalat miktar: 25942, bir
onceki yil olan 1998 yili imalat miktars 20940 #° mygulama yili fiyat farkina esas
miktar (25942-20940=) 5002 n’ olarak gosterilerek (YF 13 pozuna dahil oldugu
icin) olmayan 20940 ni 21.015 pozu imalatina 1997 silesme yils fiyatlar: ve 1999-
1997 wygnlama yilr fiyat fark: ile odeme yapildigs; 8 noln hakediste YV 13 pog nolu
toplam imalat miktar: ise (75841+18159=) 94000, bir onceki yil olan 1998 yil
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imalat miktar: 0 n° olarak gdsterilerek 1999 yili fiyatlar: ile ddendigi; 3/ A ve 6/ A
nolu hakedislerdeki imalatlar icin birimde ddenecek kereste fiyat farkwmm 8.000.000 lira
ile ayni oldngn, 8/ A nolu hakedisteki imalatlar icin birimde idenecek kereste fiyat
Sfarkinm 15.000.000 lira oldugu; YF 13 pog nolu imalatta kullanian kereste igin fiyat
Jarkinn 3/ A nolu hakedisteki imalat miktar: 20940 n7, 6/ A nolu hakedisteki imalat
miktar: (75841-20940=) 54901 ni', 8/ A nolu hakedisteki imalat miktar: (94000-
75841=) 18159 n almarak dogrn hesaplandigy ancak 8/ A nolu hakediste 21.015
oz nolu imalatta kullantlan kereste igin fiyat farkinin 8 nolu hakediste bu pozun imalat
miktarinda yapilan hataya paralel olarak, 21.015 imalat miktare 5002 n yerine
25942 n7 almarak (YF 13 pozuna dabil oldugn icin) olmayan 20940 n’ 21.015 pozu
imalatina da kereste fiyat fark: ddendigi anlasilmaktadr.

88/ 13181 sayils Kararnamenin 8 ve Sozlesmenin 10.7 nci maddesinde yer alan
“Odenck. dilimleri ile ilgili olarak 6 ner maddede yer alan hiikiimler dikkate alimmark
sarts ile, kesin hesapta veya isin devam sirasinda herhangi bir imalat igin yapilan kesin
veya ara metraj sonucu bir imalatin miktarmda artma veya eksilme tespit edildigi takdirde
artan veya eksilen miktar (imalat hangi yilda yapilmis olursa olsun), gecici kabul itibar
taribini gegmemek iigere, artis ve eksilisin kesinlestigi yilin fiyatlar: ile dederlendirilir.”
hiifemii geregi imalat artrs ve azalisin kesinlestigi 1999 yii fiyatlar: ile 21.015 pog noln
imalat miktarmdaki 20940 ni’ azabys icin 1999 fiyatlar: ile kesinti ve YF 13 pog nolu
imalat miktarindaki 20940 ni’ artag icin 1999 fiyatlar: ile ideme yapimalidir. Esasen 6
noln hakediste bu nygulama dogrn olarak yapilmus, ancak 8 nolu hakediste ynkarida
belirtildigi iizere 21.015 pozunda olmayan 20940 ni° imalat icin 1999 fiyatlar: ile ideme

yapilmis ve 8/ A nolu hakediste yine olmayan 20940 n’ 21.015 pozu imalatr icin
kereste fiyat farks odenmistir.

Bu durnmda, ilamin (A) boliimii igin fazla ideme;
21015 pozu: 20940m2 x 2.210.965.(1997 fiyaty) = 46.297.607.000

21015 pozu: 20940m2 x (6.395.662-2.210.965=) 4.184.697 (1999-1997
frat)
= §7.627.555.000

=133.925.162.000

Ihale Indirimi (%o13.8) = 18.481.672.000
% 15 KDV = 20.086.002.000
Toplam = 133.926.766.000.-TL.
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Llamn (B) biliimii icin fazla ideme;
21015 pozu: 20940m2x0.0286x(52.000.000.-37.000.000=) 15.000.000

x1.5 = 13.474.890.000
%15 KDl = 2.021.233.000
Toplam =15.496.123.000.TL

Olmak  iizere  toplam  fazla  odeme (A+B) (133.926.766.000 +
15.496.123.000 =) 149.422.889.000. lira oldugundan ilamn 21 inci maddesi ile
156.130.764.000  liraya iliskin olarak wverilen tagmin  bitkmiiniin ~ soruminlarmn
uhdelerinde kalmatk iizere 149.422.889.000. lira olarak diizelterek tasdikine” karar
verilmistir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Merkez Saymanligi 2000 yilt idare
hesabinin 4. Dairece yargilanmasi sonucunda ¢ikarilan 960 sayili ilamin
13’tincti maddesi hiikmiine karst sorumlular tarafindan yapilan itiraz tzerine
duzenlenen 14.3.2005 tarihli ve 11590 sayih Temyiz Kurulu ilamina esas
23.11.2004 tarihli ve 27445 sayili tutanakta:

“Dosyada meveut belgeler okunup incelendikten, durnsma talep eden Hakedisi
Diizenleyen sifats ile sorumiln ....... ve ...... i temyiz dilekgeelerine paralel solii
agtklamalar: ile  Sayistay Saver Vekilinin  karsilamalarma  paralel  agiklamalar:
dinlendikten, durnsmaya katilanlarm bir dosya icinde sunduklar: belgeler de incelendikten
sonra geregi goriisiildi.

960 nolu ilapun 13 idincii maddesiyle, ................ iiklenimindeki “Ogliice
Barajs ve HES Tesisleri Insaatt” isinde, Sizlesme eki DST Genel Miidiirliigii Barajlar
ve HES Dairesi Baskanlgs Birim Fiyat Cetveli'nin (Tarifleri ve Sartlars) Kaze Lsleri
Biliimiiniin Pozlarla 1lgili Notlar kasminin 17 nci maddesindeki, “Yol islerinde depoya
konulan kayadan gayri Zemin B-15.304 fiyatinn % 417 pozu ile, yol islerinde
depoya konulan yumusak kaya B-15.309 fiyatmn % 75°% ile yol islerinde depoya
konnlan kaya kazelar: B-15.313 fiyatimmn % 757 ile odenir.” hiikmii gereds, B-
15313/ A pozundan yapilsp depoya konnlan kage miktar: icin birim fiyatin %o 75 inin
ddenmesi gerekirken tamanmunin ddenmesi nedeniyle fazla ddenen 8.490.123.933.000
liraya tagmin hiikmii verilmistir.

Dilekgiler temyiz dilekgelerinde, 960 sayil  ilanun 13 dincii maddesinde,
B.15313/ A pozunda 1990 ile 2000 yillar: arasinda kazilarak depo veya dolguya
konan toplam 20.378.276,980 m’’liik kazinin 17.625.343,860 n’liik biliiniiniin
tamame 2000 yilinda yapilmas gibi gosterilmek suretiyle fazla ddeme hesaplandigs, oysa
B.15.313/ A pozundan yapilan toplam 20.378.276.981 ni® kazamm, 18.139.739,666
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w’’liik kisme 1990 ila 1999 yillar: arasinda yapilpus olup, 2000 yinda yapilan
miktarmn sadece 2.238.537,315 ni’ oldugu ve bu imalat igin 2000 yil: fiyat farklar: ile
sadece 6.684.990.679.673.-liralik fiyat fark: hesaplandigsy

1990 ila 2000 yillar: arasinda B.15.313/A pogu ile, kazilarak depo ve

dolgnya konan toplam 20.378.276,981 ni’’liik kazgunin, 2.063.273,981 i’ liik boliiniii
dolguya, 18.315.003,000 »7’’liik biliimii depoya konulmus oldugn; depo ve dolgnya
konan toplam 20.378.276,981 n’’liik kazu icin soglesme yil birim fiyatlar: ile toplam
19.697.642.530.-lira ve imalatlarmn yapildigr ilgili mygulama yils birim fiyat farklar: ile
toplam 23.041.713.973.375.~lira fiyat fark: ddendigi; ilamda yapilan fazla ddeme besabr
maddeten hatalr oldugu gibi, fazla odeme hesabimin imalatin yapildigs ilgili wygulama
yillarina ait birim fiyatlar iizerinden yapilmayarak ve 2000 yinda 2.238.537,315 n’
imalat yapilmasina ragmen, 2000 yiinda 17.625.343,860 n’ imalat yapilmis gibi
solesme ve yapr buknkuna aykirs hesaplama yapildigs; 2000 yilindaki - toplam
2.238.537,315 w’'liik imalat igin, 2000 yilz fiyatlar: ile KDV dahil sadece
7.823.970.706.315- lira ddenmis olmasina karsin, ilam ile huknka ve gercede aykar:
olarak 2000 yilr birim fiyatlar: dizerinden yiikleniciye 8.490.123.933.000.-liralik fazla
ddeme yapildigina karar verildigi;

960 sayile ilammn 13. maddesine konu olan olayda; 88/13181 sayils Fiyat
Farks Kararnamesinin Imalat Tespiti ve Hesap Fsaslar: baslikl 8. maddesinde
gikredilen ara veya kesin hesapta bir imalat (artis veya) azalisi so3 konusu olmayip;
sadece, depoya konan kaz icin B.15.313 /A pozu birim fiyatinm hatal uygulanmasmmn
503 konusu oldugu; birim fiyatin batal: wygnlanmasindan dogan fazla ddemenin 2000
tespit yilz birim fiyatlar: jizerinden hesaplanmasinin hukuken miimkiin olmadsgs; Sayistay
Temyiz Kurnlunun, wygulama yilindan ince (1990-1999  arasi) yapilan  imalat
miktarlarimm da wygnlama yimda (2000) yapilmus gibi, wygulama yily (2000) birim
Sfiyatlar: dizerinden fazla ddeme hesaplanmasimm  mevzuata  aykir:  olduguna iliskin
7.4.2003 tarih ve 26269 tutanak sayilz karar: bulundndu;

Bu  durumda, anilan iste B.15.313/A pogu ile imal edilen  toplam
20.378.276,981 n’’liik kazedan depo ve dolguya konan kazilarm tamam: igin 2000
wygnlama (tespit) yile birim fiyatlar: sigerinden ddenmesi gereken tutarlar hesaplanarak
tlanun 13. maddesinde oldngn gibi fazla odeme hesaplanmast huknka aykir: oldugundan,
1990 ila 2000 yillar: arasinda gerceklestirilen toplam 20.378.276,981 ni’’liik kazu igin
(depo ve dolgn ayrim: nazara alimarak) ynkarida anian Sayistay Temyiz kurnln
Rararmda belirtildigi gibi kazimn gerceklestirildigi ilgili yil uygnlama birim fiyatlar:
sigerinden  odenmesi - gereken tutarlar hesaplanmak  suretiyle, fazla ddeme hesabinin
yaptlmast gerektigiy
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B.15.313/A pozu ile 1990 ila 2000 yillar: arasinda kazilarak depo ve
dolgnya  fonan  toplam 20.378.276,981 w’’liik kaze igin; 960 sayils ilamm 13.
maddesinde belirtilen depo (%o75) ve dolgn (70100) ayrimn dikkate alinarak ve Sayistay
Temyiz Kurulunun yerlesik kararlarda belirtilen uygulama (2000) yimndan ince
yapilan  imalatlarm,  imalatlarn - yapildig: - ilgili - yil - birim  fiyatlar:  digerinden
dederlendirilmesi gerektigi yolundaki kural esas alinmak suretiyle hesaplandiginda fazla
ddemenin -~ KDV dahil ~ 3.008.263.122.698  .-lira  oldugn,  oysa  ilamda
8.490.123.933.000.-liraya tazmin hitkmii verildidi; yiiklenici firmaya B.15-313/A
pozu birim fiyatimin hatals wygnlanmas: nedeniyle sadece 3.008.263.122.698.-liralik
Jfazla ddeme yapilnis oldugn, ayrica bir onceki yil odenek dilimine gire dolguda kullanilan
kazz miktarimda 689.656,321 ni’liik azalmanin siy; konusu olmadigs, B.15.313/A
pozu birim fiyatinin hataly wygnlanmast nedeniyle yiikleniciye 8.490.123.933.000.-liralik
Jfazla odeme yapilmis olmasinmn fiilen ve huknken imkansiz oldugunn belirterek, ilanin
13. maddesinde yer alan tagmin  biikmiinin - 3.008.263.122.698.-lira  olarak
diizeltilerek tasdik edilmesini talep etmektedirler.

B-15.313 pozisyon nolu ‘“Barajlarda kaya kazimas: ve yolda dolgnya
konulmast” birim fiyat tarifinde, kazimin yolda dolgnya konulmas: halinde yapilacak
islemter, “...... kaya kazilmasi, her derinlif ve yiikseklikte her nevi yol Teknik
Sartname ve projesinde gisterilen sartlar dabilinde tabakalar halinde yolda serilmesi, kazs
ve dolgn sevlerinin projesine uygun olarak tesviye ve tanzim edilmesi igin_ yapilan ber tirlii
15¢ilik, malzeme ve masraflarla. ..” olarak belirtilmis; Birim Fiyat Cetvelinin (Larifleri ve
Sartlar) Kazz Lsleri Biliimiiniin Pozlarla Ilgili Notlar kismmm 17 nei maddesinde,
“Yol islerinde depoya konnlan kayadan gayri zemin B-15.304 fiyatinin %o 41°% pozu ile,

ol iglerinde depoya konnlan yumusak kaya  B-15.309 fiyatinin %o 75 ile yol islerinde
depoya konulan kaya kazilar: B-15.313 fiyatinmn % 75% ile odenir.”; 65 inci
maddesinde, “Herbangi bir sekilde kaya kazusimmn patlayie madde kullanimadan
yapimast halinde B-15.310 pogisyonu fiyatina %80 zam yapiler. Ancak bu gammin
Japilabilmesi icin patlayicr madde kullanilmadan kaya kazis: yapimasine Idarenin
pesinen yazult olarak talimat veya izin vermis olmast lazimdir.” biikiimlerine yer
verilmigtir.

Dosya eki  belgelerden, B-15313/ A pozundan  wuygnlama yilndan once
18.139.739,666 nr’ ve 2000 uygulama yilinda 2.238.537,315 n’ olmak iizere toplam
20.378.276,981 n’ imalat yapildigr, bu imalatin tamanmn yolda dolguda kullanilmis gibi
(%o 100+% 80°li 966,60-TL/ n’sizlesme yily 2.986.320,86-T1L/ n® 2000 uygnlama

il fiyat fark: fiyatindan) odeme yapildigs, B-15.313/A pozisyonu ile idenen toplam
20.378.276,981 w2’ imalat miktarmm 2.063.276,800 n’’iiniin yol dolgusunda, geriye
kalan 18.315.003,181 n’’jiniin ise yol dolgusunda kullanilmayarak depoya konuldngn,
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bu nedenle de “Pozlarla Ilgili Notlar” kasmnin 17 nei maddesi hiikmii geregi B-15.313
Siyatinan %o 7571 (Yo 75 + %o 80) ile ddenmesi gerektigi halde %o 100 (%o 100 + % 80)
ile ddendigi anlasilmaktadsr.

B-15.313 pozisyonu ile tanimlanan imalat ile Poglarla 1fgili Notlar kismimin
17 wve/veya 65 inci maddesine gore yapian B-15.313/A, B-15.313/A1, B-
15313/ A2... pogisyonu imalatlar: farkls birim fiyath, ancak ayn: kazz imalatidsr.
Yapilan kaze imalatinda bir artis veya azalis olmayip sadece birim fiyatin hatal
wygulanmasi si; konusu oldugundan, 88/ 13181 sayils fiyat fark: kararnamesinin 8 inci
maddesindeki, “Odenek dilimleri ile ilgili olarak 6 net maddede yer alan hiikiimler
dikkate alinmafk sartr ile, kesin besapta veya isin devam sirasinda herbangi bir imalat
igin yapilan kesin veya ara metraj sonucu bir imalatin miktarimda artma veya eksilme
tespit edildigi takdirde artan veya eksilen miktar (imalat hangi yilda yapilnis olursa
olsun), gecici kabul itibar taribini gecmemek iigere, artis veya eksilisin kesinlestigi yilin
Sfiyatlar: ile dederlendirilir.”" hitkmii esas alinarak, kaze imalat miktarlarmda artss veya
eksilis olmadigs halde, birim fiyatin hatalr mygnlanmast imalat miktarimdaki artzs ve
eksilis olarak dederlendirilerek, artis ve eksilisin kesinlestigi 2000 tespit yile fiyatlar: ile

hesaplanan fazla odemeye tazmin bitkmii verilmesi mevuata uygun goriilmenmistir.

88/13181 sayils fiyat fark: kararnamesinin 8 inci maddesi biikmii esas
alimarak artan ve agalan imalatlara gore hesaplanan fagla ddemeye dedil, imalatlarin
Yapildigr yil fiyatlar: esas almarak bulunacak fazla odemeye tazmin hiikmii verilmesi
gerektiginden;  imalatlarm  yapildige  yil - fiyatlar: esas  almdiginda  fagla  odemenin
3.008.263.122.698.-lira oldugn anlasildigindan, dilekgi iddialarmm kabulii ile 960
nolu ilamn 13 dincii maddesiyle 8.490.123.933.000 liraya iliskin olarak verilen tazmin
hiikemiiniin 3.008.263.122.698.-lira olarak sorumlularn ubdelerinde kalmak iizgere
diizelterek tasdikine” karar verilmistir.

832 sayili Sayistay Kanununun 80’inci maddesinin birinci fikrasinda,
isin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu
hakkinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlarin birbirine aykir
olmast halinde, Birinci Baskanin bu ilamlari ictihadin birlestirilmesi icin Genel
Kurula verecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan ilamlarda da 6demelerin konusu ve ibraz edilen
belgeler ayni mahiyette oldugu halde, bu ilamlar arasinda aykirilik
bulunmaktadir.

Esasen, i¢tihadin birlestirilmesine gerek duyulan konu, yapim islerinde
sozlesme yilindan sonra olmak tizere, 6nceden yapilan imalata, yeni birim
fiyat tespit edilmesi veya mevcut bir bagka birim fiyat tatbik edilmesi suretiyle
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sonradan farkli birim fiyatin uygulanmasi durumunda meydana gelen imalat
artty ve azalislarinda imalatin yapidigi yil fiyatlarinin mi, yoksa tespit yilt
fiyatlarinin mu tatbik edilecegi hususu ile ilgilidir. Her iki yapim isinde de,
onceden belli bir birim fiyat uygulanan imalatin birim fiyattnin degistigi,
10191 sayili ilama konu olan imalatta kesintinin tespit yilt birim fiyatlariyla,
11590 sayili ilama konu olan imalatta ise kesintinin imalatin yapiddig yil
fiyatlariyla yapilmast gerektigine karar verildigi anlastimaktadir. Ote yandan,
kararlara uygulanan mevzuat hikmi de aynidir, sadece aynt mevzuat hitkmi

farkli yorumlanmustir.

Dolayisiyla konulart aynt olan ve mahiyetleri de bir olan belirtilen
konuda i¢tihadin birlestirilmesine gerek bulunmaktadir.

Bu itibarla, Temyiz Kurulunca verilen ilamlar arasindaki aykiriligin
giderilmesini teminen ictithadin birlestirilmesi gerektigine ¢ogunlukla karar
verildi.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT

28.7.1988 tarihli ve 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
yurtirliige konulan Kamu Sektériine Dahil Idarelerin Thalesi Yapilmis ve
Yapilacak Islerinde Thale Usul ve Sekillerine Gére Fiyat Farki Hesabinda
Uygulayacaklari Esaslarin;

“Is Programlart ve Odenek Dilimleri” basliklt 6’nct maddesinin ikinci
fikrasi:

Herhangi bir yila ait onaylt is programindaki édenek harcanamadig
takdirde ertesi yil yapilacak hakedislerde, bu hakedis toplamlari 6denegin
harcanamayan kismina esit olana kadar, is programi gerceklestirilmemis yilin
fiyat farkinin uygulanmasina devam edilecektir.

“Imalat Tespiti ve Hesap Esaslar1” baslikli 8’inci maddesinin ikinci
fikrast:

Odenek dilimleri ile ilgili olarak 6’nct maddede yer alan hiikiimler
dikkate alinmak sarti ile, kesin hesapta veya isin devami sirasinda herhangi bir
imalat icin yapilan kesin veya ara metraj sonucu bir imalatin miktarinda artma
veya cksilme tespit edildigi takdirde artan veya eksilen miktar (imalat hangi
yilda yapilmis olursa olsun), gecici kabul itibar tarihini gegmemek tizere, artis
veya eksilisin kesinlestigi yilin fiyatlari ile degerlendirilir.

SAYISTAY DERGISI e SAYT: 71 131



Genel Kurul Karari

ESAS YONUNDEN INCELEME

Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi gorusildi:

Yapim islerinde sozlesme aktedildikten sonraki yillarda yapilan
imalatlarda artis veya azalis tespit edilmesi durumunda nasil hareket edilecegi,
88/13181 sayilt Bakanlar Kurulu eki Kamu Sektériine Dahil Idarelerin Thalesi
Yapilmis ve Yapilacak Islerinde Thale Usul ve Sekillerine Gére Fiyat Farki
Hesabinda Uygulayacaklari Esaslarin “Imalat Tespiti ve Hesap Esaslart”
basliklt 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, kesin
hesapta veya isin devami sirasinda herhangi bir imalat icin yapilan kesin veya
ara metraj sonucu bir imalatin miktarinda artma veya eksilme tespit edildigi
takdirde, 6denek dilimleri ile ilgili olarak 6’nct maddede yer alan hitkiimler
dikkate alinmak sartt ile, imalat hangi yilda yapilmis olursa olsun, artan veya
eksilen miktar, gecici kabul itibar tarihini gegmemek tlizere, artis veya eksilisin
kesinlestigi yilin fiyatlart ile degerlendirilecektir.

Anilan Kararnamenin 8’inci maddesinde gecen “bir imalatin miktarmda
artma veya eksilme” ifadesinden, hakediste birim fiyat, yeni fiyat ya da birim
fiyat tariflerinde yer alan Not hitkiimleri geregi hesaplanan birim fiyat poz
numaralart itibariyla kalem kalem gésterilen ve ayri ayri birim fiyatt bulunan
tim imalatlarin anlasilmasit gerekmektedir.

Zira, ilgili Kararnamenin 6’nct maddesindeki “zkz ddenegini doldurma”
sartinin yerine getirilmesinin takibi ancak, yapilan imalatin bedellerinin
hesaplanmast ile mimkindir. O halde, hakediste yazili her bir imalat kalemi
i¢in 6demeye esas alinan her bir birim fiyat tutar ayni zamanda imalat miktart
anlamint da tasimaktadir.

Bu cercevede, “yolda kaya kazilmast ve dolguya konulmas:” birim fiyat: bir
imalat1 gosterdigi gibi s6z konusu birim fiyatin Not hitkmii geregi % 75’inin
6denmesini ongoren “yolda kaya kazelmast ve depoya konulmas:” ameliyesi de ayr1
bir imalat kalemini olusturmaktadir.

Yapim islerindeki imalat artis veya azalisi, s6zlesme ekinde birim fiyatt
belirlenmis bir imalat kaleminde olabilecegi gibi, yeni birim fiyat yapilmasin
gerektiren bir imalat kaleminde de meydana gelebilir. Ayni sekilde, belli bir
birim fiyattan bedeli 6denen, ancak isin devami sirasinda veya bitiminde farkl
birim fiyattan 6denmesi gerektigi anlasilan imalatlardaki artis veya eksilisler de
bu meyanda degerlendirilmelidir. Ciinkii, bu durumda daha 6nce bedeli
Odenen fakat sonradan yeni fiyat yapilarak 6denmesi gerektigi tespit edilen
imalat kalemlerinden her birinin ayr1 bir imalat oldugu ortaya ¢tkmaktadir.
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Yapim islerinde sozlesme yilindan sonra herhangi bir nedenle birim
fiyattn degismesi nedeniyle meydana gelen imalat artis ve azalislarinda
88/13181 sayili Kararnamenin 6 ve 8’inci maddesi hiikiimleri geregi, tespit yili
fiyatlarinin uygulanmasi, bu ¢ercevede eksilen imalat icin yapilacak kesintinin
de imalat hangi yilda yapilmis olursa olsun, gecici kabul itibar tarihini
gecmemek Uzere, eksilisin  kesinlestigi  yiin  fiyatlart ile yapilmas:
gerekmektedir.

Ote yandan, herhangi bir nedenle daha sonra birim fiyatin degismesi
suretiyle Onceki yillarda yapilan imalatta meydana gelen azalislardaki
kesintinin, imalatin yapidig: yil fiyatlariyla yapilmast halinde, eksilen imalat
miktari kadar yili 6denegi harcanmamis olacaktir. Bu uygulama sekli de
88/13181 sayili Kararnamenin anilan 6 ve 8’inci maddesi hitkimlerine aykirt
bulunmaktadir.

Gortlecegi tzere, yapim islerinde sozlesme yilindan sonra yapilan
imalatlardaki azalislarda tespit yili fiyatlar1 yerine, imalatin yapildigt yil fiyatlart
esas alinarak kesind yapilmast 88/13181 sayii Kararnamenin 6 ve 8’inci
maddesinin ikinci fikrast hikmune agtkea aykirilik teskil etmektedir.

Bu itibarla, yapim islerinde sézlesme yilindan sonra yapilan imalat
kalemlerinde artis veya eksilis bulunmasi halinde, imalat hangi yilda yapilmis
olursa olsun, tespit yili fiyatlarinin esas alinarak 6deme veya kesinti yapilmast
gerekmektedir.

SONUC

Yapim islerinde sozlesme yilindan sonra, herhangi bir nedenle bir
imalatin birim fiyatinin degismesi halinde meydana gelen imalat artis ve
azaliglarinda, imalat hangi yilda yapilmis olursa olsun, gecici kabul itibar
tarthini ge¢cmemek tzere, artan veya cksilen miktara, artis veya eksilisin
kesinlestigi yilin fiyatlarinin uygulanmasi gerektigine ve ictthadin Temyiz
Kurulunun 5.6.2003 tarihli ve 10191 sayil ilam1 yontnde birlestirilmesine
6.10.2008 tarthinde cogunlukla karar verildi.

Bu itibarla, konunun Tiurkiye Buyik Millet Meclisine ve Maliye
Bakanligina yazilmasina gerek olmadigina ¢ogunlukla karar verildi.
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Tarih : o 29.12.2008
No : 5236/1

Sultanbeyli Belediyesi 2004 yilt hesabinin yargilanmast sonucunda, 657
sayill Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olarak calisan memurlara sendikayla
yapilan toplu sozlesmeye dayanidarak 6denen sendika tdcretinin tazmini
hakkindaki 1. Daire ilami htikminin Temyiz Kurulunca tasdikinden sonra
kesinlesmesi ve s6z konusu hikmin anilan Belediye Baskanlhiginca kisi
borglart hesabina alinarak tahsili icin gerekli girisimlerin yapilmasindan sonra,
ad1 gecen Belediye Meclisinin 8.2.2008 tarihli toplantisinda, fazla 6demenin
tahsiline iligkin Bagkanlik olurunun iptal edilerek Belediye alacak kayitlarindan
dustulmesine karar verilmesi ve bunun sonrasinda alinan, Kamu Zaratlarinin
Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 21%inci maddesinin
(1) ve (2)nci fikralart uyarinca takipten vazgecilmesi hakkindaki Belediye
Baskanligi oluru tzerine, anilan Belediye Bagkanliginca Sayistay Baskanligina
yazilan ve olurda belirtilen gerekgelerle anilan 1. Daire ilaminda hitkmedilen
toplam 471.532,70 YTL ile % 10 gecikme faizinin tahsil imkansizhg
nedeniyle kaldirldigini belirten yazi tizerine hazirlanan denet¢i miizekkeresi
hakkinda 1. Dairece verilen 13.11.2008 tarihli ve 2008-75/56387 sayili karar
okunarak,

Geregi goriugildii:

Istanbul-Sultanbeyli Belediyesi 2004 yili hesabinin 1. Dairede
yargilanmast sonucu diizenlenen 14.4.2006 tarihli ve 89 sayili ilamin 1’inci
maddesinde, Sultanbeyli Belediyesinde memur olarak calisan personele 657
sayilt Devlet Memurlari Kanununun 146’nct maddesine aykiri olarak sendika
Gcreti adi altinda ek 6deme yapilmasi nedeniyle 471.532,50 YTL i¢in tazmin
hikmu verilmistir.

Bu tazmin hikmu sorumlularca temyiz edilmis ve Temyiz Kurulunun
1.5.2007 tarihli ve 29377 sayili ilami ile anilan tazmin hikmuntn tasdikine
karar verilmistir.

Sayistay ilami1 tzerine, Sultanbeyli Belediyesi Mali Hizmetler Muduri
tarafindan, yapilan fazla Odemenin tahsili i¢in Belediye Bagkanindan
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11.12.2007 tarihinde olur alinmis ve 26.12.2007 tarihi itibariyla da ahizlere
tebligatta bulunulmustur.

Sultanbeyli Belediye Bagkanliginca, Sayistay Baskanligina gonderilen
9.1.2008 tarihli ve 58 sayill yazida, Sayistay ilami tzerine, yapilan fazla
6demenin Belediye Bagkaninin oluru ile kisi borcuna alindigt bildirilmistir.

Fazla 6demenin tahsili icin takibat baslatilmast tizerine, sorumlular
tarafindan 10.1.2008 tarihli dilekce ile Istanbul Nobetci Idare Mahkemesine
dava aciarak, belirtilen Belediye Bagkanligt olurunun yiritilmesinin
durdurulmast ve iptali istenmistir.

Bundan sonra, Sultanbeyli Belediye Meclisi 8.2.2008 tarihli
toplantisinda, idare mahkemesinde a¢ilmis bulunan davadan sorumlularin
feragati sartiyla, kamu alacagr haline getirilen 471.532,50 YTL tutarindaki
fazla 6demenin tahsiline iliskin Sultanbeyli Belediye Baskanliginin 11.12.2007
tarihli olurunun iptal edilerek s6z konusu tutarin Belediye alacak kayitlarindan
dusulmesine karar verilmistir.

Belediye Meclisinin bu karari tizerine davacilar, davalarindan feragat
ettiklerini bildirir bir dilekgeyi ilgili idare mahkemesine vermislerdir.

Davacilarin feragati nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina Istanbul 7. Idare Mahkemesince karar verilmesinden sonra,
27.6.2008 tarihinde, anilan Belediye Meclis karart ve Mahkeme kararinin
gereginin yapilmak {izere, Kamu Zararlarinin Tahsiline 1liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 21’inci maddesinin (1) ve (2)’nci fikralari geregince
alacagin takibinden vazgecilmesi i¢in Belediye Baskanindan olur alinmistir.

Sultanbeyli Belediye Baskanliginca Sayistay Baskanlhigina génderilen
9.7.2008 tarihli yazida, yukarida belirtilen Belediye Bagkanligi oluruyla, Kamu
Zararlarinin Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 21’inci
maddesinin (1) ve (2)’nci fikralar1 geregince alacagin takibinden vazgecildigi
ve bu sebeple 2004/89-1 sayilt Sayistay ilaminda sorumlu tutulan toplam 34
tahakkuk memuru ve sayman adina tahakkuk ettirilen 471.532,50 YTL ile %
10 gecikme faizinin tahsil imkansizligr nedeniyle kaldirddiginin belirtildigi
gorilmustur.

S6z konusu islemlerin mevzuat karsisindaki durumunu irdelemek
gerekir.

Bu baglamda, 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin - 160’mc1  maddesinde,  “Sayzstay,  merkezi  yonetim  biitgesi
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kapsanmindaki kamn idareleri ile sosyal gitvenlik kurumlarmmn biitiin gelir ve giderleri ile
mallarm: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adma denetlemek ve sorumlularm hesap ve
islemlerini kesin bitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama iglerini yapmakla gorevlidir. Sayistaymn kesin biikiimleri hakkinda ilgililer yazel
bildirim tarihinden itibaren onbes giin icinde bir kereye mabsus olmak iizere karar
diizeltilmesi  isteminde  bulunabilirler. Bu  kararlar dolayistyla  idari yarg: yoluna
bagvurulamaz.

Vergs, bengeri mali yiikiimliiliikler ve odevler hakkinda Danistay ile Sayistay

kararlar: arasindaki uynsmazliklarda Danistay kararlar: esas aliner.

(Ek iigiincii fikra: 29/10/2005-5428/2 md.) Maballi idarelerin hesap ve
islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmas: Saysstay tarafindan yapilir.

Saysstaymn  kurulusn, isleyiss, denetim  usullers, mensuplarmm  nitelikler,
atanmalary, odev ve yetkilers, haklar: ve yiikiimliiliikleri ve diger 6zlik islers, Baskan ve
siyelerinin teminats kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasanin 160’inct maddesinin son fikrasinda yer alan hususlari
dizenleyen 832 sayili Sayistay Kanununun 1’inci maddesinde, Sayistayin,
genel ve katma biitceli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarini Turkiye Buytk
Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini yarg:
yolu ile kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hikme baglama islerini yapmakla gorevli oldugu, 14’incti maddesinde,
dairelerin, sorumlularin hesap ve islemlerini yargilayarak hiikme baglayacagy,
16’nc1 maddesinin son fikrasinda, Temyiz Kurulunun Sayistay dairelerince
verilen ilamlarin son hitkim mercii oldugu, 45’inci maddesinde, sorumlularca
gelir, gider, mal ve kiymetlerden mevzuata uygun olarak tahakkuk
ettirilmedigi, alinmadigi, harcanmadigi, verilmedigi, saklanmadigt veya idare
edilmedigi Sayistayca kesin hikme baglananlar, sorumlularin keyfiyetin
idarece kendilerine bildirilmesinden baglayarak t¢ ay icinde Hazineye
O6demekle zorunlu bulunduklari, 64lUncti maddesinde, Sayistay ilamlarinin
kesinlestikten sonra 45’inci madde geregince yerine getirilecegi, ilamlarin
yerine getirilmesini izlemekten, ilamlarin gonderildigi dairelerin en buyik
amirinin sorumlu oldugu hikiim altina alinmistur.

Sultanbeyli Belediyesi 2004 yili hesabinin da, yukarida yer verilen
prosediir gercevesinde, Sayistay 1. Dairesinde yargilanarak hitkme baglandigy,
anillan Daire ilamimna karst son hikim mercii olan Temyiz Kuruluna
basvuruldugu, Temyiz Kurulu tarafindan, belirtilen Daire ilami hikmiiniin
tasdik edildigi anlagilmaktadir.
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Bu asamadan sonra yapilmast gereken, 832 sayillh Kanunun 64’inci
maddesinde de agtk¢a belirtildigi tizere, séz konusu ilam hikmuntn yerine
getirilmesidir. Bu maddeye gore, ilamlarin yerine getirilmesini izlemekten,
ilamlarin  génderildigi dairelerin en biyiik amiri sorumludur. Bahsedilen
hususta, Sultanbeyli Belediye Baskani Sayistay 1. Dairesince verilen ve Temyiz
Kurulunda tasdik olmak suretiyle kesinlesen ilam hikmintin infazin
izlemekten sorumludur. Buna karsin, anilan Belediye Baskani belirtilen ilam
hikmtntin kaldirddigini beyan eden bir yaziyt Sayistay Bagkanligina
gondermistir.

Bu yazty1 ve buna dayanak olusturan oluru ise, Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 21’inci maddesinin
(1) ve (2)’nci fikralart hitkmiine istinat ettirmistir.

Opysa, adi gegen Yonetmeligin 21’inci maddesinin (1) ve (2)’nci
tikralarinda, “Zorunin veya miichir sebeplerle takip ve tabsil imkdn: kalmayan kanu
gararindan dogan alacaklardan merkezi yonetim biitce kanununda gisterilen tutara
kadar olanlarm kayitlardan ¢ikarimasina, genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinde
Maliye Bakani, diger kamu idarelerinde o%el kanunlarmdaki hiikiimler sakle kalmak
kaydyyla iist yoneticiler yetkilidir.

Birinci fikrada belirtilen alacaklar; genel biitce kapsamindaki kanmu idarelerinde,
davaya veya icraya intikal etmis olanlar icin 8.1.1943 taribli ve 4353 sayui Kanun
hiikiimlerine  gore, kapsamdaki diger famu idarelerinde ise el mevzuatlarmdaki
hiikiimlere  gore yetkili mercilerden alman takipten vazgeeme onay: e silinerek
kayitlardan ¢ikarder.” denilmesine ve 5724 sayili 2008 Yili Merkezi Yoénetim
Biitce Kanununa baglt (I) Cetvelinin (h) sirasinda, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 79’uncu maddesi kapsaminda olan kamu
alacaklarindan, kayitlardan c¢ikarlmasina yetki verilen miktar 15.000 YTL
olarak belirlenmesine ragmen, Sultanbeyli Belediye Baskan: tarafindan,
Sayistay ilamiyla tazminine hitkmedilerek kesinlesen 471.532,50 YTL’nin
alacaklardan silinmesine karar verilmistir.

Ustelik, adina tazmin hitkmii verilenlerin adi gecen Belediyede
calistiklars, bu nedenle de belirtilen tutarin tahsilinde herhangi bir zorluk
bulunmadigt da gz 6niinde bulunduruldugunda, Yonetmeligin anilan 21’inci
maddesinde belirtilen, zorunlu ve miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkan
kalmayan kamu zararindan dogan bir alacak da s6z konusu degildir. Diger bir
deyisle, tazmin hukmi verilen miktarin takip ve tahsilini imkansiz hale
getirecek herhangi bir zorunlu ve miicbir sebep bulunmamaktadir.
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Bu nedenlerle, tazmin hikmi verilen 471.532,50 YTL’ nin takibinden
vazgecilmesine karar verilen olurun zaten hukuki bir gegerliligi
bulunmamaktadir. Zira hem 2008 Yili Merkezi Yonetim Bitce Kanununda
belirtilen tutarin tizerindeki bir kamu alacag: silinmek istenilmistir, hem de
alacak kayitlarina almnan soz konusu tutarin takip ve tahsilinde imkansizliga
neden olacak bir durum mevcut degildir.

Diger taraftan, tazmin hikmi verilen 471.532,50 YTL’nin takip ve
tahsil edilebilmesi i¢in, Sayistay ilaminda tazmin hikmi verilen tutarin
sorumlulart adina alacak kayitlarina alinmasina karar verilen ve idare
mahkemesinde dava agilmasina neden olan Belediye Bagkanligi oluruna da
lizum bulunmamaktadir.

Butin bunlardan, Sayistay 1. Dairesince verilen ve Temyiz Kurulunca
tasdik edilmek suretiyle kesinlesmis olan bir ilam hitkminin yerine
getirilmesini engellemek veya onu uygulanamaz hale getirmek i¢in girisilen bir
takim cabalarin varligr anlagilmaktadir.

Bu durumda, Sayistay ilaminin yerine getirilmesini engelleyen veya
onun uygulanamaz hale getirilmesi i¢in ¢aba sarf edenler hakkinda 832 sayilt
Kanunda yer verilen kovusturma ve su¢ duyurusuna iliskin hikimlerin
uygulanmast gerekmektedir.

Bu itibarla, Sultanbeyli Belediyesi 2004 yili hesabina iliskin olarak 1.
Dairece verilen ve Temyiz Kurulu karariyla da kesinlesen 14.4.2006 tarihli ve
89 sayilh ilam hiikimlerinin yerine getirilmesinin engellenmesi veya
uygulanamaz  hale  getirilmesi muvacehesinde anilan  Belediyece
gerceklestirilen faaliyetlerin, 832 sayilli Kanun ve buna dayanilarak c¢ikarilan
mevzuat hikiimleri uyarinca denetlenmesi ve bu denetim sonucunda
duzenlenecek muzekkere ve/veya rapor Uzerine gereginin yapilmasinin uygun
olacagina ¢ogunlukla karar verildi.
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Tarih : 14.10.2008
No ¢ 30371

Amzj toplulastirma ve tarla igi gelistirme hizmetleri olarak ihale edilen iy,
insaat ve onarma isi niteliginde olmadigindan ddenen hak edis bedelleri
sigerinden gelir vergisi tevkifats yapilmamasi gerektigi k.

Dosyada mevcut belgelerin - okunup incelenmesinden — geregi
gorusuldi:

226 sayih ilamin 1. maddesiyle, yuklenici Etap Insaat Ltd. Sti.
taahhiidii altinda bulunan “Bursa-Yenisehir Ovast Arazi Toplulastirma ve
Tarim Ici Gelistirme Hizmetleri Projesi Isi'ne iliskin hak edis 6demelerinde,
gelir vergisi tevkifatinin yapilmamasi gerekgesiyle ......... YTL’ye tazmin
karart verilmistir.

Dilek¢i temyiz dilekgesinde 6zetle, arazi toplulastirma ve tarla isi
gelistirme hizmetleri islerinin Gelir Vergisi Kanunun 42. maddesi kapsaminda
ingaat isi olmadigini, bu konuda Sayistay Dairelerinin bir ¢ok karar
bulundugunu, konuyla ilgili olarak Koy Hizmetleri Genel Mudirluginin
Maliye Bakanligindan goris istedigini ve bakanligin da 17.07.1996 giin ve
32978 sayii Ozelgesinde s6z konusu islerin gelir vergisi kanununun 42.
maddesi kapsaminda ingaat isi olmadigt yoniinde goris verdigini bildirerek
tazmin hikmuntn kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

193 sayilt Gelir Vergisi Kanununun 2361 sayilt kanunla degisik 42.
maddesinde; birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve onarma islerine
yer verilmis, ayni kanunun 94. maddesinin 3 nolu bendinde, 42. madde
kapsamina giren isler dolayisiyla bu isleri yapanlara (kurumlar dahil) 6denen
istihkak bedellerinden (93/5148.S.B.K.K ile % 5) gelir vergisi tevkifat
yapilacag belirtilmis ve verginin % 10 u nispetinde de S.S.D.F. kesilecegi ilgili
mevzuatinda agtklanmustir.

Bir isin Gelir Vergisi kanunun 42. maddesi kapsamina giren insaat ve
onarma islerinden olmast icin, yapilan isin insaat ve onarma isi olmasi, birden

fazla takvim yilina sirayet etmesi ve taahhiide bagl olarak yapilmasi
gerekmektedir.

SAYISTAY DERGISI e SAYT: 71 139



Temyiz Kurulu Karart

Genel anlami ile ingaat, malzeme ve isc¢ilik kullanidmak suretiyle
meydana getirilen, gayrimenkuliin yapt kismina ait faaliyetlerin timuna
kapsar. Onarim ise bir gayrimenkultn iskeleti disinda harap olan kisimlarinin
yeniden yapilmasi ile ilgili biytk Ol¢tideki tamirat ve yenileme faaliyetlerini
ifade eder.

S6z konusu ise ait hakedis ve eklerinin incelenmesinde, yapilan islerin
arazi toplulastirma projesinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, arazi tesviyesi
yapilmasi, bu tesviyeye yonelik kazi, dolgu yapilmasi ve temel malzemesi
temini, araz6zle sulama, agaglarin kesilmesi isleri oldugu gorilmustiir.

Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri olarak ihale edilen
isin, yukarida Ozellikleri belirtilen 42. madde kapsamina giren insaat ve
onarma isleri niteliginde olmadigindan 6denen hak edis bedelleri tizerinden
gelir vergisi tevkifati yapilmamast gerekmektedir. Nitekim Maliye Bakanlg:
Gelitler Genel Midiirliigi’niin 17.07.1996 giin ve 32978 sayili Ozelgesinde
bu yonde uygulama yapilmast Kéy Hizmetleri Genel Mudurligi’nden
istenilmistir.

Bu agiklamalara gore, dilekei iddialarinin kabuld ile 226 sayil ilamuin 1.
maddesiyle verilen ........... YTLye iliskin tazmin  hikminin
KALDIRILMASINA,;
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Tarih : 11.11.2008
No ¢ 30411

zel editim, ihtisas ve igin gerektiren avukatlk higmetinin, Ssadece bn

nitelikleri taszyanlarca yerine getirilmesi gereken nitelikli bir higmet olmasi

nedeniyle, bu  niteliklere  haiz yeterli kamn  gorevlisinin  bulunmamasi
durnmunda orunlu hukuki higmetlerin karsilanmas: ile kamn hizmetlerinin siirekliligi
ve aksamadan yiiriitiilmesini temin amactyla gerceRlestivilmis bir hizmet alimi olarak
degerlendirilecedinden, Maliye Bakanlig igni ve wvizesi olmaksizin Beledive Enciimen
Karar: digerine yapilan avukatlk hizmet siglesmesinden kaynaklanan idemede huknka
aykrrilik bulunmadigs bi.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden ve durusmada
hazir bulunan murafact ile Sayistay Savcisinin sozli agtklamalari dinlendikten
sonra geregi gorusuldi:

212 sayili ilamin 4. maddesiyle; Hukuk Isleri Midiirliigiinde kadrolu
personel yaninda istthdam edilecek yeni sézlesmeli personel ile Maliye
Bakanligi izni ve vizesi olmaksizin sézlesme imzalanmast ve sozlesme
Ucretlerinin de btit¢eden 6denmesi nedeniyle 15.134,68 YTL.ye tazmin
hiikmi verilmistir.

Deruhte-i Mesuliyette bulunan Ita amiri, 212 sayilt ilamin 4, 5, 6 ve 7.
maddelerine iligkin olarak vermis oldugu temyiz dilekgesinde 6zetle; Belediye
Hukuk Isleri Mudirligii Kadrosunda Av. ......... ’nun, 657 Sayii Kanuna
tabi olarak calistigini, bir adet avukat kadrosuna ise her hangi bir atama
yapilmadigindan 2005 yilinda bos olarak bulundugunu, inceleme dénemine
iliskin Aydin Belediyesinde s6zlesmeli olarak calisan doért adet avukata yapilan
6demeler icin yersiz 6deme ¢ikarilimissa da bos olan Avukat ve Hukuk Isleri
Midirliagi Kadrosunda atama yapilmast halinde 6denecek aylik tceret tutarini
asmayan 6demeler yapildigini,

5393 sayilt yeni Belediye Yasasinin 49. maddesinde yer alan Norm
Kadro uygulamas: ile yasadaki agik giderilerek kadro karsiligt Avukat
calistirilmasinin uygun gérulduguni,
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Sozlesmeli olarak calistirilan diger ti¢ avukatla ilgili olarak ise; Aydin
Belediyesinin gerek icra takipleri icin hazirlanan dosyalarin ve gerekse Idare
Mahkemelerinin, Hukuk Mahkemelerinin ve Ceza Mahkemelerinin dosya
adedinin ¢ok sayida olmasi, Aydin Belediyesi i¢ isleyisinde hukuki goris ve
miiteala istenmesi, islemlerin fazlaligr dikkate alindiginda Avukat Kadrosunda
calismakta olan tek avukatla bu islerin aciliyeti nedeniyle saglkli sekilde
takibinin mimkin olmadigini,

657 Sayilt Devlet Memutlari Kanununun 4/B maddesi geregi avukat
calistirlmasinin davalarin strekliligi ve ivediligi acisindan gecikmeklere sebep
verecegini,

Yine 31/12/2004 tarih ve 25687 sayili mukerrer Resmi Gazetede
yayinlanan 5277 sayith 2005 Mali Yili Butee Kanununun "Soézlesmeli
Personel" baglikli 26. maddesinin 1.3.4 fikralarina gbre, Maliye Bakanliginca
vize ettirilerek alinmasinin davalarin gecikmesine veya kaybedilmesine neden
olacag: dikkate alinarak, mevcut kadrolu avukatin aylik maasini agmayacak
sekilde anlasma suretiyle s6zlesme yapilarak 6demeler yapildigini,

S6z konusu avukatlarin 2006 yili basindan itibaren sézlesmelerinin
yenilenmedigini, uygulamaya son verildigini,

Belediye Meclisinin 05/10/2006 tarih ve 215 Sayilt Karari ile; mevcut
kadrolu avukatin maasint asmayacak sekilde anlasmak suretiyle sézlesme
yapilarak yerine getirildigi anlasildigindan, yapilan uygulamanin yerinde ve
dogru bir islem olduguna karar verildigini belirterek verilen tazmin
hikmuinin kaldirilmasint istemistir.

Sayistay Saveist durusmada, 12.06.2007 tarih ve 29481 tutanak no.lu
Temyiz Kurulu Kararini emsal gostererek verilen tazmin hikminin
Kaldirilmast yoninde goris bildirmistir.

657 sayili Kanunun Istihdam sekilleri baslikli 4.maddesinin (b)
bendinde;

“B) Sozlesmeli personel:

Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli
projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan,
zaruri ve istisnai hallere munhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve
ihtisasina ihtiyag gOsteren gecici islerde, kurumun teklifi tzerine Devlet
Personel Baskanligi ve Maliye Bakanliginin gorisleri alinarak Bakanlar
Kurulunca gegici olarak sozlesme ile calistirilmasina karar verilen ve isci
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sayllmayan kamu hizmeti gorevlileridir. (36 nct maddenin II - Teknik
Hizmetler Sinifinda  belirtilen gorevlerde yukaridaki fikra uyarinca
calistirlanlar igin, isin gegici sartt aranmaz.)

(Miilga ikinci paragraf: 4/4/2007-5620/4 md.)

Ancak, yabanct uyruklularin; tarihi belge ve eski harflerle yazilmig
arsiv kayitlarint degerlendirenlerin mitercimlerin; tercimanlarin; Milli Egitim
Bakanliginda norm kadro sonucu ortaya ¢tkan 6gretmen ihtiyacinin kadrolu
Ogretmen istthdamiyla kapatilamamast hallerinde Ggretmenlerin; dava
adedinin azlig nedeni ile kadrolu avukat istthdaminin gerekli olmadig:
yerlerde avukatlarini, kadrolu istthdamin mumkin olamadigr hallerde tabip
veya uzman tabiplerin; Adli Tip Mduessesesi uzmanlarinin; Devlet
Konservatuvarlari  sanatct ~ 6gretim  tyelerinin;  Istanbul ~ Belediyesi
Konservatuvart sanatcilarinin; bu Kanuna tabi kamu idarelerinde ve dis
kuruluslarda belirli bazi hizmetlerde calistirilacak personelin de zorunlu
hallerde s6zlesme ile istihdamlari caizdir.

(Ek paragraf: 4/4/2007-5620/4 md.) Sézlesmeli personel se¢iminde
uygulanacak sinav ile istisnalari, bunlara 6denebilecek tcretlerin st sinirlar
ile verilecek is sonu tazminatt miktari, kullandirilacak izinler ve bu hususlara
iliskin esas ve wusuller Bakanlar Kurulunca karatrlastirilir.” denilerek
tanimlanmustir.

Diger taraftan 5393 sayii Belediye Kanununun “Norm kadro ve
personel istthdami”na iliskin 49.maddesinde;

“Norm kadro ilke ve standartlart Icisleri Bakanligi ve Devlet Personel
Baskanligi  tarafindan  miustereken  belirlenir.  Belediyenin ve  bagh
kuruluslarinin norm kadrolar1, bu ilke ve standartlar cercevesinde belediye
meclisi karariyla belirlenir.

Belediye personeli, belediye baskani tarafindan atanir. Birim
mudurligh ve ustl yOnetici kadrolarina yapilan atamalar ilk toplantida
belediye meclisinin bilgisine sunulur.

Belediye ve baglt kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak cevre,
saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama,
aragtirma ve gelistirme, egitim ve damismanlik alanlarinda avukat, mimar,
mithendis, sehir ve bélge plancisi, ¢oziimleyici ve programci, tabip, uzman
tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve
teknik personel yillik sézlesme ile calistirlabilir. Sézlesmeli personel eliyle
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yurttilen hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica atama yapilamaz. Bu
personelin, yurttecekleri hizmetler icin ihdas edilmis kadro unvaninin
gerektirdigi nitelikleri tagimalart sarttir. Bu fikra uyarinca sézlesmeli olarak
istthdam edileceklere Gdenecek net tcret, s6z konusu kadro unvant icin
birinci derecenin birinci kademesi esas alinmak suretiyle 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununa gore tespit edilecek her tiitlii 6demeler toplaminin net
tutarinin  yizde 25 fazlasini ge¢memek tzere belediye meclisi karariyla
belitlenir. Genel hitkimlere gére birinci dereceden kadro ihdas edilemeyen
kadro unvanlari icin ise o kadro unvanindan ihdast yapilmis en yitksek kadro
derecesinin birinci kademesi esas alinir ve yapilacak 6demenin azami tutart
yukarida belirtilen ustle gore tespit olunur. Bu fikra hikiimlerine gore
calistirilacak personel icin Icisleri Bakanligi unvanlar itibariyla sinirlama
getirebilir.

Avukat, mimar, mithendis (insaat mihendisi ve harita muhendisi
olmak kaydiyla) ve veteriner kadrosu bulunmayan veya islerin azlig1 nedeniyle
bu unvanlarda kadrolu personel istthdamina ihtiyag duyulmayan
belediyelerde, bu hizmetlerin yiirttilmesi amaciyla, haftanin ya da ayin belirli
giin veya saatlerinde kismi zamanli olarak sézlesme ile personel ¢alistirilabilir.
Kismi zamanli olarak calistirilacak personel sayist yukarida belirtilen her
unvan i¢in birden fazla olamaz ve bunlarla yapilacak sézlesme stresi takvim
yilint asamaz. Bunlara 6denecek net tcret, aynt unvanl kadrolarin birinci
derecesinin birinci kademesi i¢in yapilmast gereken bitin Odemeler
toplaminin net tutarinin yarisini gegmemek ve calistirlacak stre ile orantilt
olmak tzere belediye meclisi karari ile tespit edilir. Bu fikra uyarinca
s6zlesmeli personel olarak calistirilanlar igin is sonu tazminati 6denmez ve
issizlik sigortasi primi yatirilmaz. Bunlardan yaptiklari baska isler sebebiyle
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olanlar icin sosyal sigorta ve genel
saglik sigortast primi yatirilmaz ve ayni kisi birden fazla belediye veya bagl
kurulusta ¢alistirilamaz.

Ucgiincii ve dérdiinci fikra hiikiimleri uyarinca calistirlacak personele
her ne ad altinda olursa olsun sozlesme tcreti disitnda herhangi bir 6deme
yapilmaz ve Ucret mahiyetinde ayni ya da nakdi menfaat temin edilmez. Bu
personel hakkinda bu Kanunla diizenlenmeyen hususlarda vize sarti
aranmaksizin 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 4 tincii maddesinin (B)
fikrasina gore istthdam edilenler hakkindaki hiikimler uygulanir. Bu
personele ait sézlesme 6rnekleri sézlesmenin imzalanmasini izleyen 30 giin
icinde I¢isleri Bakanligina gonderilir.
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............ ” hitkmiine yer verilmistir.

Aynt Kanununun Belediyenin Giderlerini diizenleyen 60. maddesinin
() bendinde avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsiligt yapilacak
O6demeler, belediyenin giderleri arasinda sayilmustir.

Rapor dosyast ve eki belgelerin incelenmesinde; gérev yapan bir adet
kadrolu avukatla adli, idari ve hukuki is ve islemlerin aciliyeti ve
yogunlugundan otlirti saglikl sekilde takibinin mimkin olmamast nedeniyle
Enctimence alinan karar tizerine avukatlik hizmet sézlesmesi yapildigt ve her
ay serbest meslek makbuzu karsilig1 01.03.1.001.300-380 harcama kaleminden
sozlesmede yer alan “avukatlilk asgari Ucret tarifesine gbre Odeme
yapilacaktir.”” maddesine gore 6deme yapildigt gérialmustiir.

Maliye Bakanligt izni ve vizesi olmaksizin Belediye Enctimen Karart
tzerine avukatlik hizmet sozlesmesinden kaynaklanan séz konusu 6deme,
Ozel egitim, ihtisas ve izin gerektiren avukatlik hizmetinin, sadece bu
nitelikleri tagtyanlarca yerine getirilmesi gereken nitelikli bir hizmet olmas:
nedeniyle bu niteliklere haiz yeterli kamu gorevlisi yok ise zorunlu hukuki
hizmetlerin ¢6zimu ile kamu hizmetlerinin strekliligi ve aksamadan
yuritilmesini temin amactyla gerceklestirilmis bir hizmet alimi olarak
degerlendirileceginden ilamin 4. maddesiyle ......... YTL.ye iliskin olarak
verilen tazmin hikminin KALDIRILMASINA;
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Tarih : 18.11.2008
No : 30444

sctlere Pazar mesai dicreti ve fagla mesai iicretinin yiiklenici ile imzalanan
solesmede belirtilen birim fiyattan daba yiiksek tutarda odenemeyecedi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldi:

159 sayili ilamin 28 nci maddesinde, 4734 sayili Kamu Thale
Kanununun 19. maddesine gore agik ihale usultiile “.............. Ltd. Sti.” ne
ihale edilen “beton elemanlari tretimi, yol onarimi, kanalizasyon ve tretuvar
yapimi isciligi” isinde;

A) Iscilere verilen fazla mesai ticretinin hesaplanmasinda, yiiklenicinin
teklif ettigi birim fiyatlar lizerinden imzalanan sézlesmede belirtilen birim
fiyattan daha yiiksek 6denmesi nedeniyle toplam .......... YTL.na,

B) Soézkonusu iste iscilere, soférlere, is makineleri operatoriine ve
mithendise ve teknikere 6denen pazar giinii mesai tcretinin yiklenici ile
imzalanan sozlesmede belirtilen birim fiyattan daha ylksek tutarda tcret
6denmesi nedeniyle toplam ................. YTL.na,

C) Sézkonusu iste, iscilere 6denen Pazar mesai ticreti ve fazla mesai
Ucretiyle ilgili olarak 2005 yili mart ayindan itibaren yapilan yeni birim fiyat
tespitiyle 2004 yili icinde yapilan 6demelerle ilgili tekrar bir hesaplama
yapildigt ve ortaya cikan farkin yiikleniciye 6denmesi nedeniyle toplam
................. YTL.na tazmin hikmu verilmistir.

A) Dilek¢i tarafindan yaklastk maliyet cetveli hazirlanirken
calistirilacak personelin maliyeti asgari tcret baz alnarak, fazla calisma
Ucretleri aylik calismanin 240 saatlik (8 X 30 giin) calisma 8'e bolunerek
degerlendirildigi; bu yontemle saat tcreti bulunup, bulunan saat tcretine %
50 ilave yapilarak hesaplandigi, daha sonra Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligr Is Miifettisleri raporuna istinaden 6demenin giinliik yevmiyenin
7.5’a bolinmek suretiyle hesaplanip yapildigt belirtilmekte ise de; Yapilan
teklifler sonucu en avantajli fiyatt veren s6z konusu firmanin fazla mesai
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Gcreti igin vermis oldugu teklif birim fiyat cercevesinde olusan bedel
tzerinden s6zlesme akdedilmistir. Daha sonra s6zlesme taraflarinca anlasilan
bu birim fiyatlarin tizerine ¢ikip yeni bir birim fiyat belirlenmesi ve buna gore
6deme yapilmast miimkiin degildir. Zira taraflar arasinda yapilan sézlesmenin
6. maddesinde;

“Bu s6zlesme birim fiyat sdzlesme olup, idarece hazirlanmis cetvelde
yer alan her bir is kaleminin miktart ile bu is kalemleri icin yuklenici
tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu bulunan tutarlarin
toplami olan ......... TL tGzerinden akdedilmistir.” denilmistir.

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 15. maddesinde de sézlesme
imzalandiktan sonra sozlesme bedelinin asilamayacagt belirtildiginden dilekgi
iddialarinin reddi ile 159 sayili ilamin 28. maddesi (A) bendi ile toplam ....
YTL.na verilen tazmin hitkmtnin TASDIKINE,

B) Dilekgi tarafindan Is Miifettislerinin 31.03.2005 tarihli raporlarinda
Pazar mesaileri icin % 100 fazla 6demenin Is Kanunu'na aykirt oldugu Pazar
mesaileri haftalik 45 saati gecen bir calisma oldugundan % 50 izerinden
O6demenin yapimast gerektigi belirtildiginden 6demenin rapor dogrultusunda
yapildig: belirtilmekte ise de,

............ Ltd. Sti. ile Belediye arasinda imzalanan sézlesmenin
37.10/C maddesinde aynen;

“Dini bayram, resmi tatil ve is¢inin hafta tatili giinlerinde ¢alistirilan
iscilerin gunliik yevmiyelerine % 100 ilave yapilarak Gcretleri 6denir veya
6denmeyip yerine izin verilebilir.” denilmektedir.

Kamu Thale Kanunu’nun 15. maddesine gore s6zlesme imzalandiktan
sonra sozlesme bedelinin asilamayacagi belirtildiginden; % 100’Un tzerinde
% 150 ile 6denmesi miimkiin degildir.

Actklanan nedenlerle dilekgi iddialarinin reddi ile, 159 sayilt ilamin 28.
maddesi (B) bendi ile toplam ............. YTL.na verilen tazmin hitkmunin
TASDIKINE,

C) Dilekgi iddialart ve raportor gorisu 28 (A, B)’inci maddesindeki
gibidir. flamim 28 (A, B)inci maddesindeki gerekeelerle 159 sayili ilamin 28.
maddesi (C) bendi ile toplam .......... YTL.na tazmin hikmintn
TASDIKINE;
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Tarih : 16.12.2008
No : 30516

[ Ozel Idaresi tarafindan satin alman Tiirkive Seker Fabrikalarr A.S.ye
ait aragi bedelinin bu kurnma ddenmesi sirasinda damga vergisi kesintisi
Yapilmas: gerektigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldu:

644 sayil ilamin 1. maddesinde, .......... 1l Ozel Idaresi tarafindan
satin alinan, Turkiye Seker Fabrikalart A.S.’ye ait arazi bedelinin bu kuruma
O6denmesi sirasinda dizenlenen verile emitlerinden damga vergisi kesintisi
yapilmamast nedeniyle 46.299,00 YTL nin tazminine karar verilmistir.

Dilek¢i dilekgesinde s6z konusu damga vergisinin tahsil edildigini
bildirerek dilekgesi ekinde bazi belgeler gondermis ve tazmin hikmiiniin
kaldirilmasini talep etmistir.

488 sayilli Damga Vergisi Kanununun 1. maddesinde, Bu kanuna ekli
(1) sayit tabloda yazili kagitlar Damga Vergisine tabidir. Bu Kanundaki
kagitlar teriminin, yazilip imzalamak veya imza yerine gecen bir isaret konmak
suretiyle diizenlenen ve her hangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullanimak suretiyle manyetik
ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade ettigi, Mikellef
basliklt 3. maddesinde de, Damga Vergisi miikellefinin kagitlari imza edenler
oldugu ve resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait kagitlarin damga
vergisini kisilerin 6deyecegi, Resmi Daire baslikli 8. maddesinde de; "Bu
kanunda yazili resmi daireden maksadin, genel ve katma biitceli daire ve
idarelerle, il 6zel idareleri, belediyeler ve kéyler oldugu diizenlenmistir.

Dilekce ekleri ve verile emirlerinin incelenmesinde, .......... 11 Ozel
Idaresi tarafindan satin alinan Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S.’ye ait arazi
bedelinin bu kuruma 6denmesi sirasinda diizenlenen verile emitlerinden
(Turkiye Seker Fabrikalart bu vergiden muaf olmadigindan) binde 7,5
oraninda Damga Vergisi kesintisinin yaptlmadigi géralmustiir. Her ne kadar
dilekei dilekgesinde, Damga Vergisinin tahsil edildigini bildirmisse de, tahsilat
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olarak bildirilen tutarin ilamin konusu olan arazi bedelinin kuruma 6denmesi
strasinda diizenlenen verile emirlerinden kesilmesi gereken damga vergisiyle
bir ilgisinin olmadig, tahsil edildigi iddia edilen bu tutarin arazi alim ihalesiyle
ilgili s6zlesme ve ihale karari damga vergisi oldugu anlasilmustir.

Bu itibatla, dilek¢i iddialarinin reddiyle 644 nolu ilamin 1. maddesiyle
tazminine karar verilen 46.299,00 YTL’ye iliskin hitkmiin TASDIKINE,
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Tarih : 16.12.2008
No : 30518

ekalet ettirilen personel asilde aranan sartlara haiz dedilse, vekalet edilen
kadro igin  dngdriilen am ve tagminatlarm odenmesinin  miimkiin
olmadigs hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldu:

772 no.lu ilamin 2. maddesinde; asilde aranan sartlan tastmadiklar
halde Yaz1 Isleri Midiirligi, Park ve Bahceler Midiirliigii, Itfaiye Miidiirliigii,
Temizlik Isleri Miidirligi ve Personel Midiirliigii kadrolarina vekaleten
atanan .......... (kisilere), 6zel hizmet tazminati ile ek gostergelerin, vekalet
edilen kadro igin tespit edilen oranlarda ve tutarlarda 6denmesi nedeniyle
............ - liranin tazminine karar verilmistir.

Dilekgiler dilekgesinde 6zetle, bos bulunan midurlik kadrolarina yeni
memur alimi yapilamamast nedeniyle sartlara en uygun personelden vekaleten
atama yapildigini, 657 sayilh Devlet Memurlart Kanununun 45. maddesi 4.
bendi uyarinca 5. derece ve altindaki derecelere yiikselecek memur
bulunmamasi halinde, kazanilmis hak aylik derecelerinin t¢ tist derecesinden
fazla olmamak tizere bu dereceler karsilik gosterilerek atama yapilabileceginin
dizenlendigini, mudurlik kadrolarina atanacak memur bulunmadigindan bu
kadrolara, 3. dereceyi asmamak ve kazanilmis hak teskil etmemek tzere
vekaleten kadrolara uygun memur atamasi yapildigini, vekalet eden memura
da vekalet ettigi kadronun karsiligr 6zIik haklarinin 6dendigini, s6z konusu
memurlarin vekalet ettikleri géreve terfi ettirilmedikleri gibi intibaklarinin da
yapilmadigini, Anayasanin angaryayr yasaklayan hikmi uyarninca fiilen
yurttilen vekalet gorevinden dolayt vekalet ayligina esdeger tutarda bir
meblagin tazminat olarak 6denmesi gerektigi yoniinde Danistay’in muhtelif
kararlarinin bulundugunu, 5393 sayii Belediye Kanununun 84 maddesi
hikmiine gore Belediye Kanunu ile 657 Sayii Devlet Memurlart Kanunu
hukimleri ve wuygulamalart catisirsa  Belediye Kanunu hitkiimlerinin
uygulanmasinin gerektigini, Belediye Baskaninin 5393 sayili Kanuna gore
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atama ve gorevlendirme yaptigini, 2004/ 6996 sayili 2004 yilinda memutlara
ne miktarda zam ve tazminat verilecegine dair Bakanlar Kurulu Kararinin
vekaletle ilgili hitkimleri ve Belediyelerdeki Memurlarin Gérevde Yikselme
Yonetmeliginin Gegici 1. maddesine gbre tazmin hitkminin kaldirilmasi
talebinde bulunmustur.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun Vekalet Gorevi ve Aylk
Verilmesinin Sartlart bashkli 86. maddesinin 2. fikrasinda, bir gorevin
memurlar eliyle vekaleten yiritilmesi halinde ayliksiz vekaletin asil oldugu, 3.
fikrasinda, ancak, ilkokul 6gretmenligi (yaz tatili haric), tabiplik, dis tabipligi,
eczacilik, kéy ve beldelerdeki ebelik ve hemsirelik, mihendis ve mimarlik,
veterinerlik, kdy ve kasaba imamligina ait bos kadrolara Maliye Bakanliginin
izni (mahalli idarelerde izin sartt aranmaz) ile aciktan vekil atanabilecegi, 6.
fikrasinda da, yukarida sayilan haller disinda, bos kadrolara ait gorevler lizum
gorildigi takdirde memurlara tcretsiz olarak vekaleten gordurilebilecegi,
aynt Kanun’un (04.07.2001 tarih ve 631 sayih KHK ile degisik) 175 inci
maddesinin ikinci fikrasinda ise, Ancak, kurum icinden veya diger
kurumlardan vekalet edenlere vekalet ayligt 6denebilmesi icin vekilin asilde
aranan sartlan tasimasinin zorunlu oldugu, hitkme baglanmustir.

Aynt Kanunun "Zam ve Tazminatlar" baghkli 152. maddesinde,
kimlere ne oranlara kadar 6zel hizmet tazminatt verilecegi tek tek agiklanmis
ve III- Ortak Hiktimler bendinde de; Bu zam ve tazminatlarin hangi isi
yapanlara ve hangi gorevlerde bulunanlara 6denecegi, miktarlart, 6deme usult
ve esaslar, ilgili kurumlarin yazili istegi ve Devlet Personel Bagkanliginin
goOriisi tUzerine Maliye Bakanhiginca, bitiin kurumlan kapsayacak sekilde ve
154. madde uyarinca katsayinin Bakanlar Kurulunca degistirilmesi durumu
harig, yilda bir defa olmak tizere hazirlanacagi ve Bakanlar Kurulu Karan ile
yurtrlige konulacagt belirtilmistir.

Kanunun bu maddesinin verdigi yetkiye istinaden, Bakanlar
Kurulunun 19.01.1998 tarih ve 98/10548 sayili karariyla, kimlere ne miktarda
zam ve tazminat verilecegi tespit edilmis, s6z konusu Bakanlar Kurulu Karari
ve eki cetvellerin 2004 yilinda da aynen uygulanmast Bakanlar Kurulu'nun,
06.02.2004 tarih ve 2004/6996 sayili karartyla kararlastirilmistir.

2004/6996 Sayili Bakanlar Kurulu Karari Eki Karat’in 9 uncu
maddesinde, 657 sayili Kanunun 86 nct maddesi uyarinca;

A- Kurumlarinca bir géreve kurum icinden veya diger kurumlardan
vekalet ettirilenlere;
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1) Vekaletin, 657 sayilh Kanunun 86 nct maddesine binaen yapilmast
ve bu hususun onayda belirtilmis olmast,

2) Vekaletin, Bakanlar Kurulu karart veya musterek Karar ile atama
yapilmast gereken kadro veya gorevler icin ilgili Bakan, diger kadro veya
gorevler icin asili atamaya yetkili amir tarafindan verilmesi,

3) Vekillerin, genel ve ilgili 6zel mevzuatt uyarinca asaleten atanmada
aranan tim sartlari (asaleten atanmada sinav sart1 aranilan kadro veya gérevler
icin bu simnavlara girebilme hakkinin elde edilmis olmast dahil) bir arada
tasimalari, kaydiyla; vekalet ettikleri kadro veya gorevler icin bu Karar
uyarinca 6ngorilen zam ve tazminatlarin toplam net tutarinin, asli kadro veya
gorevleri karsiliginda fillen aldiklart zam ve tazminatlarin toplam net
tutarindan fazla olmast halinde, aradaki fark; 657 sayih Kanunun 175 inci
maddesindeki oranlar dikkate alinmaksizin, vekalet gorevine baslanildig:
tarihten itibaren ve vekalet gérevinin fiilen yapildig1 siirece 6denecegi,

Ancak;

1) Esas ve usule iliskin olarak yukarida belirtilen sartlart bir arada
tasimayanlara,

vekalet nedeniyle Ongorilen zam ve tazminatlar 6denemez geklinde
dizenleme bulunmaktadir.

Yukaridaki mevzuat hikimlerine gore, vekalet eden sahsa, asli kadro
ve gorevleri karsiligr fillen aldiklari zam ve tazminat toplam net tutarlar ile
vekalet ettikleri kadro ve gbrev icin 6ngorilen zam ve tazminat toplam net
tutarlari arasindaki farkin édenmest i¢in vekilin genel ve ilgili 6zel mevzuatt
uyarinca asaleten atanmada aranan tiim sartlar1 (sinav sartt aranan kadro veya
gorevler icin sinav hakkinin elde edilmis olmasi dahil) bir arada tasimalar
sarttir. Dolayistyla, vekalet ettirilen personel asilde aranan sartlara haiz degilse
vekalet edilen kadro igin 6ngorilen zam ve tazminatlarin 6denmesi mimkiin
degildir.

Il Ozel Idareleri, Belediyeler ve 11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin
Kurduklar Birlik, Miessese ve Isletmeler ile Bunlara Baglt Doéner Sermayeli
Kuruluslardaki memurlarin "Gérevde Yikselme Esaslarina Dair Yonetmelik"
02.02.2000 tarih ve 23952 sayilh Resmi Gazetede yaymlanmis olup
Yonetmelikle kapsama dahil kuruluslarda istthdam edilen memurlarin
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gorevde yitkselmelerine ait usul ve esaslar belitrlenerek bir kadroya asaleten
atanacaklarda aranacak sartlar tek tek tespit edilmistir.

Yonetmeligin 14 ve 15. maddelerinde kapsama dahil kurum ve
kuruluslardaki "mudar" unvanl kadrolara atanabilmek icin mezun olunmast
gereken okullar ve siireleri ile hizmette en az gerekli olan streler agtklanmustr.

Buna gore, Yonetmeligin 14. maddesi (a) fikrasinda; Bu yonetmelige
tabi personelde 6grenim diizeyi ile ilgili olarak, Yaz1 Isleri, Personel, Hesap
Isleri, Iktisat, Zabita ve Itfaiye Midirliigii kadrolarina atanabilmek icin kamu
yonetimi, maliye, iktisat, isletme, is idaresi ve benzeri sosyal ve idari bilim
dallarinda en az (4) yillik ytiksek 6grenim gérmek veya bunlara denkligi Milli
Egitim Bakanliginca kabul edilmis yurt ici veya yurt dist Ogrenim
kurumlarindan mezun olmak, hizmete iliskin 6zel sartlarin tespit edildigi 15.
maddesinin 1.fikrasinin  (a) bendinde de, Mudur kadrolarina yapilacak
atamalarda, 1-4 dereceli kadrolar icin 657 sayih Kanunun 68/B bendinde
belirtilen streler (en az 8,10 ve 12 yil) kadar, 5 ve daha asag1 dereceli kadrolar
icin de en az 6 yil hizmeti olmak, sartlari getirilmistir.

Ancak Yonetmeligin 21. maddesinde, bu Yo6netmelik kapsaminda
bulunan goérevlere 18.10.1999 tarihinden 6nce atanmis olanlarin kazanilmis
haklarinin saklt oldugu, gecici 1. maddesinde de; ihtiya¢ duyulan hallerde bu
Yonetmelik kapsaminda bulunan personelden 18.04.1999 tarihinde gorevde
bulunanlar i¢in bu Yonetmelikte Ongoérilen 6grenim diizeyinin bir alt
Ogrenim duzeyinin esas alinabilmesi hikmi konulmustur. Bu hitkme
dayanarak sorumlular savunmalarinda, Belediyelerde Gorevli Memurlarin
Gorevde Yikselme Yonetmeliginin gecici 21. maddesinde ihtiyag duyulan
hallerde bu Yonetmelik kapsaminda bulunan personelden 18.04.1999
tarthinde gorevde bulunanlar i¢in bu yOnetmelikte Ongorilen Ogrenim
diizeyinin bir alt 6grenim duzeyinin esas alinabilecegi hitkmi geregi ve ihtiyag
nedeniyle gorevlendirme yapildigini iddia etmislerse de, 6.2.2004 tarih ve
2004/6996 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 9. maddesi 1. fikrasinin 3.
bendinde vekalet gorevi nedeniyle bir 6demenin yapilabilmesi icin, vekilin
genel ve ilgili 6zel mevzuati uyarinca asaleten atanmada aranan tim sartlar
(stnav sartt aranan kadro veya gorevler icin sinav hakkinin elde edilmis olmasi
dahil) bir arada tasimast gerektigi dizenlemesi karsisinda, 6grenim diizeyi
yoniinden asilde aranan sartlara haiz olmayan anilan personele vekalet ticreti
6denmesi mumkun degildir.
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Her ne kadar dilek¢i dilekcesinde, Devlet Memurlart Kanununun 45.
maddesi 2. fikrasinda, 5. derece ve altindaki derecelere yiikselecek memur
bulunmamasi halinde, kazanilmis hak aylik derecelerinin ti¢ st derecesinden
fazla olmamak Uzere bu dereceler karsilik gosterilerek atama yapilabilecegi
dizenlemesinin bulundugunu ve buna gore Mudurlik kadrolarina atanacak
memur bulunmadigindan 3 dereceyi agmamak tizere mudurlik kadrolarina,
kazanilmis hak teskil etmemek tizere vekaleten kadrolart uygun memur
atamast yapidigini ve vekalet eden memura da vekalet ettigi kadronun
karsiligr 6zIik haklarinin 6dendigi iddiasinda bulunmussa da, s6z konusu bu
maddenin ikinci fikrasinda, bu sekilde atamasi yapilanlarin isgal ettikleri
kadroda kazanilmis derece ve kademelerinin ayligini almaya devam edecegi
hikme baglandigindan bu iddialarinin kabult mimkin degildir. Kaldi ki,
ilgililerin atamalart anilan kanunun 45. maddesine goére degil 86. maddesine
gore yapilmustir.

Ayrica dilekei, 5393 sayilt Belediye Kanununun 84. maddesi hikmiine
gore Belediye Kanunu ile 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu htikimleri ve
uygulamalart  catisirsa  Belediye Kanunu  hikiimlerinin - uygulanmasinin
gerektigini iddia etmisse de, s6z konusu Belediye Kanunu 13.07.2005
tarthinde yurirlige girdiginden bu Kanunun 2004 yili islemlerine uygulama
imkani bulunmamaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hukimlerine gbre vekaleten atamast
yapilan personelin durumu incelendiginde;

3 unci dereceli Park ve Bahgeler Mudirligt kadrosuna 12.07.2000
tarthinde vekaleten atanan ........... ‘nin (4) yllik Y.O. mezunu olmayip lise
mezunu oldugu ve asilde aranan sartlan tagimadigr ve bu nedenle kendisine
%80 degil %49 oraninda OHT 6denmesi gerektigi,

3 tincii dereceli Yazi Isleri Midirligi kadrosuna 09.09.2000 tarihinde
vekaleten atanan .............. ‘nin 4 yulik yitksek okul mezunu olmayip lise
mezunu oldugunda asilde aranan sartlan tasimadigt ve bu nedenle kendisine
3. derece icin tespit edilen % 80 OHT degil miiktesebi olan 4. dereceli sefler
icin tespit edilen % 60 oraninda OHT édenmesinin gerektigi,

P’inci dereceli Personel Mudirlugt kadrosuna 29.08.2002 tarihinde
vekaleten atanan ............. ‘nin (4) ydlik Y.O. mezunu olmayip lise mezunu
oldugu ve asilde aranan sartlart tagimadigl, ayrica lise mezunlarinin
yikselebilecekleri en tist derece 3 tincii derece/ son kademesi oldugundan adi
gecen sahsin bu yénden de 1 inci dereceli hicbir kadroya atanamayacagt, bu
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nedenle kendisine 1 inci dereceli mudur kadrosu igin tespit edilen % 135
oranindaki OHT degil kendi miiktesebine uygun 4. derecede sefler icin
belirlenen % 60 oraninda OHT édenmesinin gerektigi,

6’inct dereceli Itfaiye Miidirligi kadrosuna 06.12.1999 tarihinde
vekaleten atanan .......... 'in (4) yilik Y.O. mezunu olmayip lise mezunu
oldugundan asilde aranan sartlart tasimadigi, bu nedenle kendisine 6inct
dereceli miidiir kadrosu icin belirlenen % 60 OHT degil kendi miiktesebine
uygun % 50 oraninda OHT 6denmesinin gerektigi,

6’mnct dereceli Temizlik Isleri Mudirligi kadrosuna 16.09.2002
tarthinde vekaleten atanan ................ ‘in (4) yillik Y.O. mezunu olmayip
lise mezunu oldugu ve asilde aranan sartlan tasimadigi, bu nedenle kendisine
% 60 oraninda OHT degil, % 49 oraninda OHT 6denmesinin gerektigi,

Ayrica; Park ve Bahgeler Mudur Vekili olarak atanan ............. ve
Yazi Isleri Midiir Vekili olarak atanan ............ 'va, 3. derece icin belitlenen
800 ek gosterge degil, kendi miiktesep kadrolar1 4. derece oldugundan 650 ek
gosterge Uizerinden 6deme yapilmasi,

Yine, 1. dereceli Personel Mudurligii kadrosuna vekaleten atanan
............... 'nin miktesebi 4. derece oldugundan, 1. dereceye ait 1500 ek
gostergenin degil, 4. derece icin tespit edilen 650 ek goOsterge tizerinde
6demede bulunulmasi gerekmektedir.

Aciklanan sebeplerle yukarida adlart gecen personele, asilde aranan
sartlan tasimadiklari halde, vekalet ettikleri kadroya ait ek gbsterge ve Gzel
hizmet tazminatt 6dendiginden, dilekgi iddialarinin reddiyle 772 nolu ilamin 2.
maddesiyle tazminine karar verilen ................. - liraya iliskin hikmiin
TASDIKINE,

Karar verildi.
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