KAMU iDARELERININ BORCLU TARAF OLARAK YER
ALDIGI SOZLESMELERDE ALACAGIN TEMLIKIi
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OZET

Kamu idareleri, mal ve hizmet alimlari ya da yapim isleri dolayisiyla gergek ya da
tizel kisilerle sdzlesme yapmakta ve borglu sifati ile 6deme yukimlGlGgi altina
girmektedirler. Alacagin temliki, alacaklinin tasarrufi bir islemi olup so6zlesmede aksi
belirtilmedikge, borclunun, baska bir deyisle idarenin rizasina bagl degildir. Bu sebeple,
alacagin temliki ile karsi karsiya kalan bir idare, alacagl devralan Uglinci kisiye karsi
borglu haline gelir.

Uygulamada, kamu idareleri ile yikleniciler arasinda cesitli anlasmazliklarin
ortaya ctkmamasini saglamak ve alacagin temliki kurumunun suiistimalini 6nleyerek
kamu vyararini koruyabilmek amaciyla, idare ile asil alacakli arasinda yapilan ilk
sozlesmede temliki sinirlayan veya yasaklayan bazi maddelerin konulmasi elzem
gorliinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Temlik, Alacagin Temliki, Kamu Sozlesmeleri, Kamu
idareleri.

ASSIGNMENT OF RECEIVABLES IN THE CONTEXT OF CONTRACTS
WITH PUBLIC ENTITIES AS THE DEBTOR

ABSTRACT

Public entities sign contracts with real and legal persons for purchases of goods
and services, or construction works; and incur liabilities as debtor. Unless otherwise is
stated in the contract, assignment of receivables is under the discretion of the debtee,
not of the debtor, namely, the public entity. Therefore, an entity faced with an
assignment of receivables becomes indebted to the third party that takes over the
receivables.

In practice, adding certain clauses that limit or prohibit assignment to the initial
contract signed between the entity and the debtee is considered as necessary in order
to avert conflicts between the entity and the contractor and to protect the public
interest by preventing abuse of the assignment of receivables concept.
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1. GiRi$

Ticari ve ekonomik hayatin bir geregi olarak ortaya c¢ikan “alacadin
temliki”, borglu ve alacakl taraf arasinda yapilan borg sézlesmesinin nispiligi
ilkesinin bir istisnasidir. Temlik sozlesmesi (temlikname) ile alacak
devredilmekte; ancak alacagin 6zt muhafaza edilerek sahislarda bir degisiklik
yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle, borclu ve alacakli tarafla beraber, alacagi
temelliik eden (devralan) taraf arasinda kismi ve mahdut (sinirli) bir halefiyet
meydana gelmektedir. Temlik konusu olan “alacadi talep hakki”, temlik
sdzlesmesinin yapilmasiyla baska bir isleme gerek kalmaksizin, asil borglu ve
alacakh disinda Uglincu bir kisiye gecmektedir. Temlik icin alacagin muaccel
olmasi (hemen tahsil edilebilir durumda olmasi) sart degildir. Borglusu ve
miktari belirli olan bir alacak temlik edilebilir.

Temlik s6zlesmesinin konusu borg iliskisi degil, bu iliskinin icinde var
olan alacak hakki devredilir. Temlik eden tarafin borg iliskisi sebebiyle
borclusuna karsi mevcut miikellefiyetleri temlike ragmen devam eder. Ornek
olarak, bir yiklenicinin eser sozlesmesi geregince yapmakta oldugu binada,
kendi payina disen bagimsiz bolimin Uglinci kisiye temliki, hukuki olarak
gecerli bir islemdir. Ancak, bagimsiz bolimu temellik edenin (devralanin) bu
sahsi hakkini arsa sahibine karsi ileri slirebilmesi icin, yiklenicinin edimini
yerine getirmis (bagimsiz bélimun insaatini bitirmis) olmasi gerekir.

Alacak hakkinin temliki tasarrufi bir islemdir: Yeniden hak ve borg
dogurmaz. Sadece mevcut haklarin devri temin edilir. Alacaklinin alacagini
temlik etmesi halinde; alacak, temelliik eden kisiye gecer. Temlik eden, artik
borglu ile iliskisini kesmistir ve borcun ifasini isteyemez. Bu sebeple temlike
konu olan alacak hakkinin sinirlarinin  tespit edilmesi biylik 6nem
tasimaktadir. Clnki, temlik islemi ile temlik esnasinda mevcut durumdaki
haklarin yaninda mahkeme safahatina dair haklar da devir islemine konu
edilmis olmaktadir.

Calismada so6z konusu edilen “idare”, mal veya hizmet satin alan veya
taahhiit isi yaptirmasi sebebiyle bor¢lu taraf durumunda olan kamu idare-
lerini; “yiiklenici” ise, idareye mal veya hizmet satmasi veya insaat isi yapmasi
sebebiyle alacakli taraf olarak gercek veya tiizel kisileri temsil etmektedir.
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2. GENEL OLARAK ALACAGIN TEMLIKi

Temlik, en kisa ifadesiyle “bir hakkin diger bir kimseye gecirilmesi
(TDK SozlGgl), alacagin temliki ise “alacagin devredilmesi” anlamina
gelmektedir. Alacagin temliki ile “alacak hakki” baskasina gecer. Alacagin
temliki, borg iliskisinden dogan alacak haklarinin, “alacakli tarafindan (g¢iincii
bir kisiye devredilmesidir” (Kardes, 2004: 37). Temlik (devir) isleminde,
“alacak” ayni kalmakta, yeni bir alacak meydana gelmemekte, buna mukabil
“alacadi talep hakki” baskasina devredilmektedir (Uygur, 2003: 4367). Bu
sebeple alacagin temliki, mevcut bir alacagin “alacaklisinin degistirilmesi”
islemidir (Eren, 2001: 212).

4

2.1. Alacagin Temliki ve Temlik’in Hukuki Mahiyeti

Borg iliskisinden dogan alacagini, Uglincl kisiye devreden alacakliya
“temlik eden”, bu alacagl devralan Ugclinclii kisiye “temelliik eden” veya
“lehine temlik edilen” denir. Temliki tazammun eden (temliki icine alan,
gosteren) belge ise “temlikname” olarak adlandirilir (Kardes, 2004: 999). Bu
durumda borg¢lu, “temlik edilen alacagin bor¢lusu” durumuna gecer. Alacagi
temellik eden (devralan) Uclinct kisi, eski alacaklinin yerine gec¢mis
olmaktadir. O halde, alacagin temlikinde, borcun 6zii muhafaza edilerek,
sahislarda bir degisiklik olmakta ve bir cesit “halefiyet” meydana gelmektedir
(Uygur, 2003: 4367).

Alacagin  temliki; “tam ligiincii sahis yararina sézlesme”,

V(s 4 ”

“miikellefiyetli bagislama”, “6liime badli tasarruflar”, “alt istisna sézlesmesi
(taseronluk)”, “vedia (emanet) s6zlesmesi”, “temsil” ve “secimlik bor¢” gibi
“miiteselsil alacakhlik iliskisine benzer”, baska bir deyisle “alacaklilar arasi

teselsiile benzer” (Acar, 2003: 221) hukuki iliskilerden biridir.

Borg iliskisinde, alacagl temellik eden yani devralan (lehine temlik
yapilan) Gglnca kisi, eski alacaklinin yerine gecer. Bu sebeple eski alacaklinin
yerine gecen Uclincl kisi, gercek kisi olabilecegi gibi, hukukun kendisine hak
ve borg sahipligi tanidigi tiizel kisi de olabilir.

2.2. Temlik Cesitleri

Temlik’e konu olan alacak hakki, alacaklinin tek tarafli bir hukuki
islemi ile degil, Uclinct kisi ile yani temellik eden ile yapilan yazili bir
sOzlesme sebebiyle bu kisiye gecmis olur. Ancak, bir temlik islemi, her zaman
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bu silrecten gecerek tamamlanmis olmaz. Kimi zaman, temlik’e konu olan
alacak, alacaklinin iradesine bagl olmaksizin devire konu olabilir.

Temlik, ortaya ¢ikis sebebine gore U¢ gruba ayrilabilir: Bunlar; “iradi
veya rizai temlik”, “kazai temlik” ve “kanuni temliktir.

Temlik islemi, taraflarin hiir ve serbest iradeleriyle ve yazili bir
sozlesmeye dayanilarak yapildiginda, buna iradi temlik veya rizai temlik
denir. iradi temlikte; temlik eden, tamamen sahsi ve hiir iradesi ile hareket
ederek alacagini muayyen (belirli) bir kisiye devretmektedir.

Kazai temlik, mahkeme karari ile gecerlilik kazanan temliktir. Bu tir
temlikte bir alacak, mahkeme karari ile baska bir kisiye aktarilir. Kanuni
temlik ise, bir kanun hikmiine istinaden gerceklesen temliktir. Kanuni
temlikte bir alacak, kanun hiikminin icra edilmesi maksadiyla devire konu
olmaktadir.

3. TEMLIK ISLEMININ OZELLIKLERI

Temlik isleminin hukuki olarak gecerli olabilmesi icin islemin konu,
sekil sartlari ve alacagin ozellikleri acisindan da gecerli olmasi gerekmektedir.
Konu, sekil sarti veya alacakta meydana gelebilecek bir sakathk, temlik
islemini de sakatlayacak, islemin gecersiz olmasina sebep olacaktir.

3.1. Gegerlilik Bakimindan Temliknamenin Konusu

Temlik isleminin hukuk dizeni icinde gecerli bir sonu¢ dogurabilmesi
icin, temlik s6zlesmesine kaydedilecek alacagin konusu 6nem tasimaktadir.
Oncelikle sunu bilmek gerekir ki, temlik sézlesmesinin konusu alacak degil,
“alacak hakki”dir. Temlik, bir cesit “devir” islemidir; bu sebeple, temlik
isleminin konusu, borg iliskisi degil, borg iliskisinden dogan alacak hakkidir.

Ancak, herhangi bir sekilde ortadan kalkan veya feshedilen alacak
veya hakkin devrine iliskin temlikname, hukuken bir deger tasimaz (Yargitay,
14.HD, E:3995, K:5773, T:20.09.1988). Mevcut olmayan bir hakkin temliki,
temlik edilen kisiyi alacakli durumuna getirmez (Yargitay, 4.HD, E:1983,
K:2958, T:31.05.1974). Lehine temlik edilen (devir yapilan) kisinin alacakli
durumuna gecebilmesi icin, bir alacak hakkinin devredilmesi gerekir. Clinki
alacagin temliki ile “alacak hakki”, bunu devralan lgiinci kisiye gegcmektedir.
Temellik eden (devralan), daha 6nce temlik edene ait olan alacak hakkini
kesin olarak iktisap eder (elde eder) ve bunun Uzerinde tasarruf etme
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yetkisini kazanir. Bu ylizdendir ki, alacagi temellik eden, “alacaklinin
miimessili degil, bizzat alacaklisi” olur (Eren, 2001: 1212).

Bir alacagin temlike konu olabilmesi i¢in, kanun tarafindan
yasaklanmamis olmasi gerekir. Kanun tarafindan herhangi bir sekilde
yasaklanmis olan alacaklarda temlik islemi gecersiz kabul edilir. Ornek
vermek gerekirse; Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun’un 12. maddesine
gore; sozlesmede aksine hiikiim olmadikca, kiraci, kiraladigi yeri kismen veya
tamamen baskasina kiraya veremez, faydalanma hakkini veya sozlesmesini
devredemez. Aksi halde, kiracinin yapacagi temlik islemi gecerli degildir.

3.2. Temlik isleminin Sekil Sart

Borg iliskisinde, bor¢ veya alacagl doguran olayin kayda gecirilmesi,
borg iliskisinin sartlari, taraflarin hangi durumlarda neler yapacaklarinin esas
ve usulleriyle tespiti ancak vyazili bir akit (sozlesme) ile mimkiindir.
Temlikname (devir senedi) bir tiir s6zlesmedir. Sozlesmelerin gecerliligi, ilke
olarak 6zel bir sekle tabi degildir (BK:11)'. Ancak, “taraflarin menfaati” ve
“hukuki emniyeti” icin Kanun, bazi sdzlesmelerin yapilmasini 6zel sekle tabii
kilmistir.

Alacagin temliki, temlik eden ile temelliik eden arasindaki hukuki bir
islem, baska bir ifade ile bir “sézlesme”dir. Temlike konu olan alacak hakki,
alacaklinin tek tarafh bir hukuki islemi ile degil, tGclinca kisi ile yani temellik
eden ile yapilan s6zlesme sebebiyle bu kisiye gecmis olur. Temlikname’nin
hukuk dizeninde anlamli olabilmesi, bir hilkim dogurabilmesi icin belirli
sartlari haiz olmasi gerekir.

Temlik sozlesmesinin gecerlilik sartlarindan birincisi, yapilacak
sozlesmenin yazili olmasidir. Konuyu diizenleyen Borglar Kanunu’nun 163.
maddesine gore; “Tahriri sekilde yapilmis olmadikga, alacagin temliki
muteber olmaz. Bir alacadin temlikini vaadetmek, hususi sekle tabi degildir.”
Buna gore, temlik belgesi (temlikname), yazili olmadik¢a herhangi bir
gecerlilik ifade etmez. Temlikin gecerli olabilmesi i¢in yazili olmasi yeterlidir

! Alacagin Temliki, 01.07.2012 tarihinde yirirliige girecek olan 6098 sayili yeni “Tiirk
Borglar Kanunu”nda; “Borg iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli Besinci Bélim ve
“Alacagin Devri” bashkh Birinci Ayrim’da 183 ve devami maddelerde yer almistir. Yeni
Kanun, temlike iliskin ifadeleri sadelestirmekle birlikte, hikiimlerde esash degisiklikler
ongdrmemistir.
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(Yargitay, 14.HD, E:5443, K:8286, T:23.12.1986). Burada 6ngorilmiis olan
sekil “gecerlilik sarti” oldugundan, “yazili” sekil sartina uyulmadan yapilan
temlik sozlesmesi gecerli degildir (Engin, 2002: 21). Yazih sekilde
diizenlenmemis bir alacagin temlikini, temlik edenin veya vekilinin mahkeme
huzurunda kabul etmesi, temlike sihhat kazandirmaz, gecerli hale getirmez

(Uygur, 2003: 4420).

Temliknamenin gecerlilik sartlarindan ikincisi, senedin “imzali”
olmasidir. imzali olmayan bir temlikname gecerli degildir. Gegerli olmayan bir
belge/senet sebebiyle taraflar hak ve bor¢ iddiasinda bulunamazlar. imza,
Borclar Kanunu’na uygun sekilde Uzerine borg alan kimsenin “el yazisi” ile
olmalidir (Dayinlarh, 2000: 98). Temlike ait yazili belgede (temliknamede),
“temlik edenin imzasi”nin bulunmasi yeterlidir (Uygur, 2003: 4420). Temelltk
edenin imzasinin bulunmasi, temlik senedi icin bir “gecerlilik sarti” degildir.

Kolayca anlasilabilecek bir aciklikta “alacak miktari”, “temlik edenin
adl”, “temlik etme iradesi”nin kayith olmasi, temliknamenin diger gecerlilik
sartlarindandir. Temliknamelerde miktarin yazilmasi mecburiyeti, sadece
temlik icin degil, ayni zamanda vergilendirme icin de 6nem tasimaktadir.
Damga Vergisi Kanunu’nun “Belli Para Gdésterme Mecburiyeti” bashkh 11.
maddesinde; “.. temlik edilen para miktarinin veya azami haddinin
gosterilmesi” gerektigi hiikme baglanmistir.

Temliknamenin sekil sarti ile alakali olarak Yargitay, asagidaki karari
vermistir: Davaci, Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ilamiyla, “Davanin kabulii ile
teminat mektubu bedeli 10.000-TL’nin davaci bankanin Suadiye subesinde,
faizsiz bir hesapta depo edilmesine” seklinde karar verildigini, karardan sonra
kararin gereginin yerine getirilmesi icin B-bank ile “rehin blokaj s6zlesmesi”
yapildigini ve bankada hesabi bulunan XALM Kimya A.S.’nin hesabina rehin
blokaji yapildigini; ancak, alacagi temlik alan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) XRCT A.S.’nin takip baslatarak icra emri gondermek suretiyle 42.000
TL'nin tahsilini talep ettigini, depo karari yerine getirildigi halde, depo edilen
miktarin disinda alacak varmis gibi talep baslatildigini bildirerek temyiz miira-
caatinda bulunmustur. Yargitay, davalilar arasinda dava konusu alacakla ilgili
temlikname bulunmadigi, davalilarin kabuliinde oldugu gibi, dosya icerigin-
den de bu durumun anlasildigini, alacakla ilgili olarak bir temlik islemi varmis
gibi temlik alan sifatiyla XRCT A.S. hakkinda hiikim kurulmasinin mimkin
olmadigina hilkmetmistir (Yargitay, 19.HD, E: 2008/6913, K: 2009/3031).
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3.3. Temlik’e Konu Alacagin Ozellikleri

Bir alacagin temlike konu olabilmesi igin bazi 6zellikleri tagimasi
gerekir. Bunlardan biri, alacagin elde edilme siresi ile ilgilidir. Temlik igin
alacagin “muaccel” olmasi sart degildir (Uygur, 2003: 4369).

Borglusu ve miktari kayit altina alinmis, gelecekte tahsil edilebilecek
bir alacak da temlik edilebilir. Ancak bu durumda; borglunun iginde
bulundugu ekonomik ve mali sartlar ile alacagin miktari makul olmalidir. Bir
kimsenin sahsiyet haklarini ve ekonomik 0zglrliglini asiri derecede
sinirlayan, ¢ok uzun siireli veya bir kimsenin dmri boyunca Uglincl kisilere
karsi dogmus veya dogacak butlin alacaklarinin baskasina temlik edilmesini
ongoren islemler gecersizdir (Uygur, 2003: 4369).

Bir yiklenicinin sozlesmeye binaen yaptigl is mukabilindeki alacagi,
sozlesme hiiklimlerine muvafik (uygun) olarak taahhiit ettigi isleri tam olarak
yerine getirmesi halinde dogacak bir alacaktir ve ancak bu halde temliki
mimkindir. Yazili bir sézlesme ile dogmasi muhtemel hakki veya alacagi
temelliik eden kisi, ancak yuklenicinin mukellefiyetlerini yerine getirmesi
halinde borglu tarafa karsi, temelliik ettigi hakki veya alacagi ileri surebilir
(Yargitay, 14.HD, E:2001/7306, K:2001/7991, T:16.11.2001). Yuklenicinin,
anlasma hiikiimlerine uygun olarak is yapmamasi halinde; alacak, tahakkuk
etmeyecektir.

Sozlesme sartlarina gore, “fiili ve hukuki bitmislik” birlikte aranmahdir
(Yargitay, 14.HD, E:2001/7306, K:2001/7991, T:16.11.2001). Yiklenicinin,
idare ile s6zlesmeye binaen yaptig islerde esas olan ve idarenin yapacagi
odemelere dayanak olacak nokta, sadece isin hakedis (zerinde
tamamlanmasi degil, ayni zamanda fiili/ fiziki olarak da bitirilmis olmasidir.
Yiklenicinin edimini yerine getirmemesi, 6demeyi yapacak olan kamu idaresi
bakimindan “6demezlik def’i” olarak ileri strlebilir.

Odemezlik def’i, iki tarafa borc yiikleyen sézlesmelerde, taraflardan
birinin diger taraftan edimi isteyebilmesi icin 0nce kendi edimini yerine
getirmis veya yerine getirmeye hazir oldugunu karsi tarafa bildirmesidir.
Kamu idarelerine is yapan, mal veya hizmet satan ylklenicinin, idareden
0deme yapmasini talep edebilmesi icin, yapmayl taahhit ettigi isleri
tamamlamis olmasi gerekir.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 80 9



Kamu Idarelerinin Bor¢lu Taraf Olarak Yer Aldig1 Sozlesmelerde Alacagin Temliki

Asagiya birer hikmiinl aldigimiz doktrin ve mahkeme kararlari, bu
konuya 6rnek gosterilebilir:

e Bor¢ iliskisinde; temlik eden, temlik isleminden sonra da
sozlesmeye istinaden “alacakli sifati”ni devam ettirir (Eren, 2001: 1222).

e Yiiklenici, edimini yerine getirmisse “sahsi hak” kazanir ve ... sahsi
hakkini Gglinci kisilere temlik edebilir (Yargitay, 14.HD, E:5443, K:8286,
T:23.12.1986).

e Yiiklenicinin eser sbzlesmesi uyarinca, yapmakta oldugu binada
payina disen bagimsiz bélimin Gglnci kisiye temliki gecerli olmakla birlikte,
temelliik edenin bu sahsi hakkini arsa sahibine karsi ileri siirebilmesi igin,
“yiiklenicinin edimini yerine getirmis olmasi” gerekir (Yargitay, 14.HD, E:3890,
K:4149, T:12.06.2000).

e Yiklenicinin, kisisel hakkini devredebilmesi icin, bu “hakki kazanmis
olmasi” gerekir. Aksi halde, temellik eden (¢linci kisinin talep hakki dogmaz
(Yargitay, 14.HD, E:5091, K:7777, T:15.09.1992).

Kat karsiligl insaat sozlesmesi geregince davalilara temlik edilen
bagimsiz boliimlerin yikleniciye distigl ve arsa maliklerince davalilara
temlik edildigi bir davada; ylklenici tarafindan insa edilen yapilarin imar
mevzuatina aykirilik teskil ettigi, “vikim” ve “para cezasi” karari tesis edildigi
tespit edilmistir. Bilahare Yargitay su karari vermistir: “Davalilarin, binanin
bagimsiz bélimlerini edinme sebepleri, yliklenicinin edimini tam olarak ifa
etmesine baghdir. Yiklenicinin, kat karsiigl insaat sozlesmesinden
kaynaklanan  borcunu vyasalara ve sozlesmeye uygun sekilde
gerceklestirmedigi gozetildiginde; onun edimine baglantili olarak bagimsiz
bolimleri satin alanlarin edimlerinin korunmasina kanuni acidan imkan
bulunmamaktadir” (1.HD, E: 2010/3851, K: 2010/7019).

Alacak hakkinda icra takibi baslatilan baska bir davada ise;
gayrimenkul ile alakali temlike iliskin tasarruflar hakkinda, icra
Madirlagd’niin “takip dosyasindaki alacak miktari ile sinirli” olmak Uzere
iptaline karar verilmistir (Bakirkdy 8. Asliye Hukuk Mahkemesi, E: 2006/172,
K: 2008/165).

10 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 80



Kamu Idarelerinin Bor¢lu Taraf Olarak Yer Aldig1 Sozlesmelerde Alacagin Temliki

3.4. ikinci Temlik isleminin Gegerliligi

Bir kisinin, idareden tahsil edilebilir durumdaki alacagini temlik
ettikten sonra, ayni alacag baska bir kisiye temlik etmesi mimkin mudir?
Boyle bir temlik islemi, hukuki olarak gecerli bir islem midir? ilk temlik
yapildiktan sonra, ayni alacak Uzerinde ikinci temlikin yapilmasi, temlikin
onemli konularindan biridir.

Birden fazla alacakli arasinda, edim bollnebilir nitelikte ise, “kismi
alacakliik” ilkesinin gecerli oldugu kabul edilir (Acar, 2003: 35). Baska bir
ifadeyle birden fazla alacakli s6z konusu ve edim bollnebilir nitelikte ise,
alacaklilardan her biri, borcun ifasini kisim kisim talep edebilir. Bu durumda
her bir alacakli icin ayri ve bagimsiz bir alacak hakkindan so6z edilir.

Alacaklinin, ayni alacagi birden ¢ok kisiye temlik etmesine sebep olan
temel saik, yazili sekilde diizenlenen temlik s6zlesmesinin, bu sozlesmenin
tarafi olmayan kisiler acisindan aleniyet saglayan bir fonksiyonunun
bulunmamasidir (Aral, 1992: 126).

Cift temlik halinde; ilk (eski) temlik islemi gecerlidir. Bu husus,
temlikin bir tasarruf islemi olmasinin sonucudur. Zira tasarruf islemlerinde
“6ncelik ilkesi” gecerlidir ve alacagl yeni devralanin eski temliki bilip
bilmemesi 6nemli degildir (Aral, 1992: 105).

Alacak hakki, birden ¢ok temlike konu olmussa, tasarruf islemlerinde
gecerli olan “6ncelik ilkesi” sebebiyle, zaman yoniinden 6nce yapilmis temlik
gecerli olur. Yapilan temlik ile alacak hakki, zaman bakimindan ilk devralana
kesin olarak gecmis bulundugundan ve temlik eden alacaklinin da boéyle bir
alacak tzerinde artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan “ikinci lehine
yapilan temlik”, hiikkim ve sonuc¢ dogurmaz; yapilan temlikler gecersizdir
(Eren, 2001: 1217). Gegerli bir temlik islemi lizerine, devreden bu sifatini ve
dolayisiyla alacak hakki tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmis oldugu icin,
ayni alacagin yeniden temliki mimkiin degildir (Engin, 2002: 19).

Ayni alacak icin iki temlik ayni zamanda yapilir veya birinin digerine
onceligi tespit edilemez ise; her iki temlik de gecersiz olur. Temlik konusu
Uzerinde her iki temlikin ikmal edilmesindeki imkansizlik, her iki temlik icin
de butlan sebebi teskil eder (Dayinlarli, 2000: 112).

Alacagin temliki bir s6zlesmedir. Temlikname, bir s6zlesme olduguna
gore; bu s6zlesmenin tamam olmasi, temellik edenin kabuliine baghdir. Bu
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itibarla kabul beyanini ilk veren 6ncelik kazanacaktir (Dayinlarli, 2000: 111).
O halde, birinci lehine temlik edilen, her hal ve karda ikinci lehine temlik
edilenden 6nce alacag tahsil etme hakkina sahip olacak, ikinci temlik islemi
gecersiz hale gelecektir.

3.5. Boluinebilir Alacaklarda Kismi Temlik

Alacak hakki, birden cok temlike konu olmussa, “éncelik ilkesi
sebebiyle, zaman yoniinden 6nce yapilmis temlikin gecerli olacagl yukarida
ifade edilmisti.

4

Ancak, alacagin bir kismi, oOzellikle “kismi alacak” dahi temlik
edilebilir: Bunun igin, alacagin “béliinebilir” bir alacak olmasi gerekir (Eren,
2001: 1224). Ornek vermek gerekirse; yiiklenicinin idareye yapmis oldugu
isler mukabilinde tahakkuk etmis olan hakedis bedeli “béliinebilir alacak”
oldugundan, ikinci kisiye temliki mimkin hale gelebilir. Devreden, alacaginin
tamamini temlik edebilecegi gibi, “kismi temlik” yoluyla sadece bir kismini
temlik edip, geri kalan kismi, kendisi icin sakli tutabilir veya bir baska kisiye
temlik edebilir (Engin, 2002: 34).

idare acisindan ise; kismi temlige konu olan bir 6demede, borclu taraf
olarak idare, tahakkuk etmis olan hakedis bedelini dncelikle “birinci lehine
temlik edilen”e, kalan tutari bilahare “ikinci lehine temlik edilen”e 6deyebilir.

Temliknamedeki yazili miktar hakkinda Yargitay su karari vermistir:

Davacl, XATC Bankasl nezdinde mevduat hesabi bulundugunu, vadesi
geldiginde bankadan 6deme talep edildigini, ancak bankanin s6z konusu
mevduatin sadece bir kismini 6dedigini, bunun {izerine icra takibi baslattigini
bildirmistir. Davali XATC Bankasi ise savunmasinda; davacinin, dava disi FLT
AS., TRB A.S. ve Faktoring A.S.'ne kredi borcu oldugunu, dava disi FLT
A.S./den alacakl olan Faktoring A.S.nin alacagini Banka’ya temlik ettigini, bu
sebeple davacinin mevduat hesabinda bulunan paradan, temlik alinan alacak
miktari kadar kesinti yapildigini beyan etmistir. Temyiz incelemesinde
Yargitay; alacagin temlikinde, borclunun muvafakati veya rizasi aranmaz.
Banka’nin ibraz ettigi temlikname, temliknamedeki para miktari ile sinirhdir,
sorumlulugun tamaminin ibrasi niteliginde degildir. S6z konusu borglar ve
yapilacak 6demede esas alinacak miktar, davali XATC Bankasi ile dava disi
Faktoring A.S.’nin temlik iliskisine konu alacak miktar olduguna hilkkmetmistir
(19.HD, E: 2008/7626, K: 2009/2053).
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3.6. Agir Hiikkiim Tagiyan Temliknamelerin Gegerliligi

Herhangi bir borg iliskisinde, s6zlesme hikimleri icin gecerliligin
belirli bir siniri vardir. S6zlesmenin taraflarindan birinin iradesinin herhangi
bir sekilde sakatlanmasi, taraflar arasinda vyapilacak sozlesmeyi de
sakatlayacaktir. Ancak burada lzerinde durulmasi gereken nokta, taraflardan
birinin iradesinin sakatlanmadan bir s6zlesmenin imza edilmesidir.

Alacagin temliki sozlesmesinde; temlik edenin, kendi sahsi ve ticari
hayatini tehlikeye atacak kadar bliyik miktarlarda, tahakkuk etmesi imkan
dahilinde olmayan alacaklarini temlik etmesi, yazili ve sozlesmeye istinaden
yapilmis olsa bile gecerli degildir (TMK:23). Benzer sekilde, Yargitay,
yluklenicinin iktisaden mahvina sebep olacak kadar agir hikim tasiyan
sozlesme maddelerinin  gecerli olmadigina  hikmetmistir  (15.HD,
E:1999/1120 K:1999/1768).

Nitekim Medeni Kanun’un “Kisiligin Korunmasi” “I-Vazge¢cme ve Asiri
Sinirlamaya Karsi” baslikl 23. maddesinde; “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgecemez. Kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari
hukuka ya da ahldka aykiri olarak sinirlayamaz” hilkkmune yer verilerek, bir
kisinin sadece hak ve fiil ehliyetinden vazgecmesi degil, ayni zamanda 6zgiir-
lGklerinin hukuka veya ahlaka aykiri olarak sinirlanamayacagi da belirtilmistir.

3.7. Temliknamenin Noter Marifetiyle Tanzim Edilmesi

Temliknamenin, temlik eden ile temellik eden arasinda yapilan bir
devir sozlesmesi oldugu, devrin gecerlilik sartinin ise, “yazili” bir belgeye
dayali olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmisti. Temlik-temellik senedinin
Borclar Kanunu’'nda mukayyet (kayith) sekil sarti mevsuf, yani vasifli degil,
“alelade yazili” bir sekil sartidir. Temlik islemlerinin resmi sekilde yapilmasi
mecburiyeti de yoktur (Dayinlarli, 2000: 66). Temlik muamelesinin gecerli
olmasi icin, temlik edenin imzasinin olmasi yeterlidir (Dayinlarli, 2000: 68).

Bir s6zlesmenin noter tarafindan tescil edilmesi, gecerlilik sarti degil,
“ispat sarti”dir. Bu sebeple, notere tescil ettirilmeyen sozlesme veya
temlikname gecerlidir. Temliknamelerin noter marifetiyle dizenlenmesi
mecburi degildir. Adi yazili sekil sartini getirmis her temlikname gecerlidir.
Adi “yazili” sekil sartinin yerine getirilmis olmasi icin, “beyan” ve “imza”
yeterlidir (BK:13). Temlik muamelesinin ayrica tasdik edilmesine de gerek
yoktur (Dayinlarh, 2000: 98).
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Temlik senedinin “resmi sekilde” (noter marifetiyle) yapilmadigi bir
davada Yargitay; “imza ve tarihin resmi makamlarca tasdik edilmedigi ve
temlik eden kisi davada taraf olmadigindan temlik alanin, temlik belgesindeki
imzanin temlik eden yiikleniciye ait ve igeriginin dogru oldugunu kanitlamasi
gerekir” hikmin( vererek, iddia eden tarafa ispat kulfeti ylklemistir (15.HD,
E: 2009/203, K: 2010/94).

Baska bir davada ise; idare, temlik sézlesmesinin varligini kabul etmis,
ancak, s6zlesmenin (temliknamenin) noter tasdikli olmamasi sebebiyle given
duygusu olusturmadigini ileri sirerek, gecersiz sayllmasina karar vermistir.
Danistay, idarenin bu kararini isabetli bulmamistir (4.Daire, E: 2006/774, K:
2006/1888).

3.8. Temlik isleminin Tasarrufi Bir islem Olmasi

Temlik islemi yapildiktan sonra, temlik konusu alacak, eski alacaklinin
mal varligindan cikar ve onu devralan yeni alacaklinin mal varligina gecmis
olur. Bu sebeple temlik islemi, tasarrufi bir islem olarak kabul edilmektedir.

Tasarruf islemleri; bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya
etkileyen, onu diger tarafa geciren, muhtevasini sinirlayan, degistiren veya
ortadan kaldiran islemlerdir (Aral, 1992: 116). Alacagin temliki, bitlin borg
iliskisinin devri demek degildir. Dar anlamda borcun kapsamindaki belirli bir
alacagin baskasina gecmesini saglar; bu sebepledir ki temlik islemi, alacagin
sahibinin (alacakhsinin) degismesi anlamina gelir (Acar, 2003: 221). Ancak,
sunu da belirtmek gerekir ki, alacagini temlik eden asil alacaklinin, temlik
sirasinda alacakli durumunun devam etmesi gerekir. Baska bir ifadeyle asil
alacakli, alacag Gizerinde yetki kullandigindan, devirde de tasarruf yetkisine
sahip olmalidir.

Alacagin temlikinin asli islevi ve en temel sonucu, temlikin tasarrufi
islem niteliginde olmasidir (Acar, 2003: 222). Bunun anlami su sekilde izah
edilebilir: Temlik eden, malvarliginin aktifinde bulunan bir varligi baska birine
devreder. Bu durumda alacak, temlik edenin mal varligindan cikar, diger
kisinin mal varligina dahil olur. Temlik islemi sonucunda, eski alacaklinin bu
alacak Uzerindeki tasarruf yetkisi sona ermis olur. Tasarruf isleminin
gecerliligi, genel olarak sozlesmelerin gecerliligi icin aranan sartlara ek olarak,
tasarruf edenin tasarruf konusu alacak hakki tzerinde tasarruf yetkisinin
bulunmasina baghdir (Engin, 2002: 19). Alacak tzerinde tasarruf yetkisi olma-
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yan bir kisiden, alacagi temellik eden kimse, iyi niyetli de olsa hicbir hak elde
edemez (Uygur, 2003: 4367). Sunu da belirtmek gerekir ki; temlik, mevcut
bulunan bir alacagin varlik ve tutarini Gglinci kisiye aktaran bir islem olup,
yeniden bor¢ dogurmaz (Yargitay, 14.HD, E:1976, K:3333, T:13.04.1972).

Alacagin temliki tasarrufi bir islem oldugundan, yeniden borg
dogurmaz; ancak mevcut haklar, tglincl bir kisiye aktarilir (Yargitay, 4.HD,
E:5767, K:4470, T:09.07.1974). Yeni alacakliya sadece alacak devredilmez;
alacaga bagli olarak riichan haklari, teminatlar, faiz, yenilik doguran haklar da
devir kapsaminda karsi tarafa gecer (Acar, 2003: 222). Alacagi temelliik eden
kisi, devire konu alacak hakkini, tstlin veya eksik vasiflari ile devralir. Ancak,
temlik edenin sahsina bagh olan riichan haklari yeni alacakliya gegmez.

Yeni alacakliya gececek fer’i haklarin basinda, alacaga bagh
teminatlar gelir. Rehin ve kefalet, bu suretle yeni alacakliya gececek baslica
teminat bicimleridir. Alacagin faizleri de alacaga bagl fer’i haklardandir.
Bunlar da temlikle birlikte yeni alacakliya gecer. Temlik esnasinda gergek-
lesmemis cezai sarti talep hakki, temlikten itibaren yeni alacaklinin olur.

3.9. “Beyaz’a Temlik”in Gegerliligi ve idarenin Beyaza Temlik
Senedini Kabul Etmesi

Kiymetli evraklar (zerindeki “beyaza ciro”ya benzer bir durum,
alacagin temliki maksadiyla diizenlenen temlik senetleri icin de s6zkonusu
olabilir. Bu vyuzden ifade etmek gerekir ki, “beyaza temlik” islemi,
mevzuatimiz acisindan gecerli bir islemdir (Uygur, 2003: 4421).

Beyaza temlikte; temliki yapan gercek (asil) alacakh kisi, temelliik
edenin ismini senede kaydetmez. Bu durumda, senet Uzerinde sadece
alacagin temlik edildigi yazilir. Temellik edenin ismini bilahare tespit yetkisi,
temlik eden kisidedir veya temlik eden bu hakki, yani temlik alani tespit etme
yetkisini Gglincd bir sahsa birakabilir. O halde temliknamelerde beyaza temlik
gecerlidir ve idare, beyaza temlik senedini kabul edebilir.

4. TEMLIK TARAFLARININ HUKUKi DURUMU

Genel olarak temlik isleminin taraflari, temlik eden ve temlik alandir.
Temlik alan kisi ayni zamanda temellik eden kisi olarak da ifade edilmektedir.
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4.1. Temlik Eden ile Temelliik Edenin Hak ve Yetkileri

Temlik sodzlesmesinin gecerli olmasi icin, sbzlesmeyi imzalayan
taraflarin bazi hak ve yetkilere sahip olmasi gerekir.

a) Taraflarin “fiil ehliyeti”: Temlik isleminin gecerliligi, temlik eden ile
temelliik edenin fiil ehliyetini haiz olmasina baglidir. Fiil ehliyeti, kisinin kendi
eylemi ve iradesi ile kendi leh veya aleyhine sonuglar dogurabilmesidir.
Temlik ivazsiz (bedelsiz) ise, temelliik edenin mimeyyiz olmasi yeterlidir
(Uygur, 2003: 4369). Devralanin miimeyyiz olmasinin yeterli sart olarak kabul
edilmesinin sebebi, bedelsiz temlikin “kazandirici islem” niteliginde
olmasidir. Temlik ivazli (bedelli) ise; temelliik edenin, yani devralanin kanuni
temsilcisinin “izin veya icazet” vermesi gerekir.

b) Temlik edenin “tasarruf yetkisi”: Temlik, tasarruf yetkisinin
kullanildigi, tasarrufi bir islem oldugundan, temlik eden kimsenin, temlik
ettigi alacak Uzerinde “tasarruf yetkisi”’ne sahip olmasi mecburidir. Temlik
edenin devir sirasinda, devir konusu alacak Uzerindeki tasarruf yetkisinin
devam ediyor olmasi gerekir. Temlik edenin, devir konusu alacak Uzerindeki
tasarruf yetkisi herhangi bir sekilde sakatlanmis veya tamamen ortadan
kalkmissa, yapilan temlik islemi gecersizdir. iflas eden bir kisinin, iflastan
sonra yapmis oldugu temlik islemleri, mirasta terekenin resmen
tasfiyesinden sonra yapilan tasarruflar (Uygur, 2003: 4369) buna o6rnek
gosterilebilir.

Konu ile alakali bir davada, kisinin temlike yetkili olup olmadigi
hakkinda Yargitay su karari vermistir: “Sirket gorevlisi, sirket kasesinin tzerini
imza etmistir. Boylece cek, sirket gorevlisinin sahsina ciro edilmistir. Sirketin
ceki sahsa ciro edildiginden, sirket tarafindan sahsa yetki verilip verilmedigi
mahkemece arastirilmalidir. Boylece, sirket gorevlisinin yaptigi temlik
isleminin cekler bakimindan yetkili hamil olup olmadigi ve dolayisiyla temlike
hakki bulunup bulunmadigi hususu incelenmelidir” (19.HD, E: 2007/10221, K:
2008/7583).

c) Tardflarin “sézlesme ehliyeti”: “Ehliyet”; haklara sahip olma,
bunlari kullanma, gorev, borg, mikellefiyet ve mesuliyet altina girme
yeterliligidir (Kardes, 2004: 214). Bu yeterlilige sahip olmayan kisiler, ehliyet
sahibi olarak kabul gormezler. Ehliyetten mahrum kimselerin hak ve borg
sahibi olabilmeleri icin kanun koyucu 6zel dizenlemeler 6ngérmustiir. Yasl
kiicik veya mahcur kisilerin yapacagi temlik s6zlesmesinin hukuki olarak
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gecerli olabilmesi icin, sdzlesmeyi kanuni miimessillerinin himayesi altinda
yapmalari mecburiyeti, bu diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir. Temlik
sozlesmesini yapacak taraflar; temlik eden ile temellik eden, sozlesme
ehliyetine sahip olmalidir.

d) Temlik edenin miikellefiyetini ifa etmesi: Temlik konusu olan
alacak, her zaman muaccel durumda olmayabilir; kimi zaman sireli veya
belirli taahhitlerin gerceklestiriimesine bagh olabilir. Bu durumda alacagi
temlik edenin, borgluya karsi mukellefiyetlerini tam ve eksiksiz olarak yerine
getirmesi 6nem tasimaktadir.

Temelliik edenin, sahsi hakkini borgluya karsi iddia edebilmesi icin,
kamu idaresi karsisinda yliklenicinin (temlik edenin), bor¢lu ile sézlesme
imzalayarak yapmayi taahhit ettigi ne varsa, sdzlesme hiikiimlerine uygun
olarak yapmasi gerekir (Yargitay, 14.HD, E:2000/3890, K:2000/4149).

e) Taraflarin itiraz haklari: Temlik s6zlesmesinin taraflarindan her
biri, birbirine karsi itiraz hakkina sahiptir. Borglu taraf ile alacagini temlik
eden taraf, digerine karsi ileri slirebilecegi itirazlari, temlik alacaklisina yani
lehine temlik edilen kisiye karsi da ileri strebilir (Yargitay, 15.HD,
E:1999/1120, K:1999/1768). Lehine temlik yapilan kisi (alacagi devralan kisi),
devraldigl sahsi hakka bagl itirazlari ileri siirme hakkina sahiptir. Bu hakki
kullanabilmesinin sarti ise, temlik yapan kisinin sozlesmeden dogan
mukellefiyetini yerine getirmis olmasidir (Yargitay, 14.HD, E:1999/7472,
K:1999/7431). Cinkli hakkini temlik eden kisinin, sahsi olarak bu hakki
kazanmasi, ancak mikellefiyetlerini tam olarak yerine getirmesi ile mimkin
olacaktir.

Temlik eden, elinde bulunan alacak senediyle (temliknameyle), bu
alacagi ispata yarayan diger arac ve delilleri de temelliik edene teslim etmek
mecburiyetindedir (BK:16/11). Temlik eden, temellik edene bor¢lunun
durumu ile temlik edilen alacak hakkinda sahip oldugu bilgileri de vermekle
mukelleftir (Eren, 2001: 1227).

Borclu taraf, temlik edene karsi oldugu gibi, temelliik edene karsi da
itiraz hakkina sahiptir (BK:167). Temlik edene karsi haiz olunan itirazlar,
temellik edene karsi da ileri strulebilir (Yargitay, 13.HD, E:7069, K:331,
T:27.01.1986). Borcglunun itiraz haklarini kullanmaya baslamasi, temlik
sozlesmesinden haberdar oldugu andan itibaren baslar.
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4.2. Odemeyi Yapacak Olan Kamu idaresinin (Borglunun)
Muvafakati

Herhangi bir borg iliskisine bagh alacak, temlik islemiyle baska bir
sahsa devredilmektedir. Bu durumda temlik konusu olan “alacagi talep
hakki”, taraflar arasinda temlik s6zlesmesinin yapilmasiyla birlikte, baska bir
isleme gerek kalmaksizin gecerlilik kazanir. Alacagin Uglincl bir kisiye
devredilmesinde, kural olarak borg¢lunun rizasinin alinmasina gerek yoktur.
Bu sebeple alacagin temliki; alacakl ile onu devralan Uglincli sahis arasinda,
borglunun rizasina ihtiya¢c olmaksizin yapilabilen ve sekil sartina bagli
tasarrufi bir devir islemi olarak tarif edilebilir.

Alacakli ve borclu, yapacaklari anlasma ile alacagin temlikini mutlak
surette yasaklayabilir veya temlikin yapilabilmesini bazi sinirlamalara tabi
tutabilir ya da bazi tamamlayici unsurlarin gerceklesmesi sartina baglayabilir
(Sahiniz, 2006: 22).

Borclar Kanunu’nun 162. maddesinde; “Kanun veya akit ile veya isin
mabhiyeti icabi olarak menedilmis olmadik¢a, bor¢clunun rizasini aramaksizin,
alacakli, alacagini iiciincii bir sahsa temlik edebilir. Bor¢lu, alacagin temlik
edilmemesi sart edilmis oldugunu, bu sarti ihtiva etmeyen bir ikrari
bilkitabeye istinat ile alacagi temelliik eden liciincii bir sahsa karsi iddia
edemez” hikmine vyer verilmistir. Buna gore borclu, temlik yasagini
tasimayan yazili bir borg¢ kabuli ile alacagi devralmis olan U¢linci sahsa karsi
alacagin temlik edilmemesinin sozlesilmis oldugu itiraziniileri sliremez.

Alacagin temliki, bor¢lunun rizasina (kabuline) bagh degildir. Baska
bir deyisle alacakh, bor¢lunun iradesine basvurmaksizin, kabullini
almaksizin, alacagini Gi¢clinct bir kisiye temlik edebilir. Borclar Kanunu madde
162'deki; “Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabi olarak menedilmis
olmadikca, bor¢lunun rizasini aramaksizin, alacakl, alacadgini igiincii bir
sahsa temlik edebilir” hilkmiine binaen, herhangi bir kanunla veya taraflar
arasinda yapilan sozlesmeyle ya da herhangi bir sekilde yasaklanmadikga,
alacagin temliki, borg¢lunun rizasina bagh degildir. Alacakh, alacagini diledigi/
miinasip gordugi kisiye temlik edebilir.

Alacagin temlikinde, temlik-temelliik iliskisine borclunun iradesinin
yansimas! gerekli degildir. Yapilan temlike, borclunun muvafakat etmesi
gerekmedigi gibi, boyle bir devirden haberdar olmasi da gerekmez (Eren,
2001: 1213; Acar, 2003: 222). Ancak, Borglar Kanunu’'nun soézlesmenin
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kurulmasina, irade beyanlarinin birbirine uygunluguna, sozlesmenin
muhtevasina, tesirli ve gecerli olmasina, muvazaaya, irade sakatligina,
temsile, taraflarin fiili ehliyetine, yoruma ve sarta iliskin hiklimleri, temlik
sozlesmesine de uygulanir (Eren, 2001: 1217).

Konu ile ilgili bir olayda davaci sirket, dava disi DSI’nin ihaleli insaat
islerini taahht etmistir. Ayni zamanda ticari miinasebetlerinde, bankalardan
nakdi kredi ve teminat mektubu almaktadir. Davali bankaya bir temlikname
vererek, “DSI nezdinde dogmus ve dogacak alacaklarindan bir kismini” temlik
etmistir. Mezk(r insaat isi, zamaninda bitirilerek teslim edilmistir. Bu siire
zarfinda davaci sirketin, davali banka ile hicbir kredi ve bor¢ miinasebeti
olmamistir. Banka, bedelsiz olarak yapilan temliki iade etmemistir. Davaci
sirket, temliknamenin iptalini talep ve dava etmistir. Davali banka,
savunmasinda; temliknamenin dava disi Miinir D.nin bankaya olan
bor¢larina mukabil yapildigini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.
Mahalli Asliye Ticaret Mahkemesi, bir tasarruf islemi olan temlikin, sebepten
soyut bir islem oldugu ve bor¢lunun rizasina tabi bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Davaci karari temyiz etmis, Yargitay temyiz
incelemesi neticesinde hikmu tasdik etmistir (19.HD, E: 2007/8174, K:
2008/1897).

4.3. Alacagin Temlikinde Teminatlarin Temlik Alana Ge¢gmesi

Alacakh tarafin alacagini zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil
edebilmesi, alacak tizerindeki haklara ne ol¢lide sahip olduguna baglidir. Bu
haklar, ehliyet sahibi alacakli icin birer teminattir. Temlik islemi tamamlan-
diktan sonra, alacaga bagh teminat haklari, baska bir isleme gerek kalmak-
sizin temlik alana gecer. Ancak 6demeyi yapacak -borg¢lu taraf durumundaki-
idare ile alacakli taraf, s6zlesmede bunun aksini kararlastirabilirler.

Alacak hakkina bagli “kefalet” bu duruma 0Ornek verilebilir. Alacaga
bagl bir kefalet varsa, genel kural olarak alacagin temliki ile kefalet de
temlike konu olur, devredilir. Alacakli taraf, kismi temlik yapmis ise; kefaleti
kendi alacagi icin muhafaza edip, temlik ettigi kismi kefalet disi birakabilir.

Nitekim Borglar Kanunu’nun 168. maddesi konuyu asagidaki gibi
tanzim etmistir: “Alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin sahsina has
olanlardan maada riichan haklari ve diger miiteferri haklar dahil olur. Temlik
eden kimse, temelliik edene alacak senedini teslim ve mevcut esbabi
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stibutiyeyi ve haklarinin izhar igin lizumlu olan malumati ita ile miikelleftir.
Gecikmis faizler, asil alacak ile birlikte temlik edilmis addolunur”.

Buna gore; alacagin temlikinde;

e Richan haklari ve fer’i haklar temlike konu olur, alacagi devralana
geger.

e Temlik edenin sahsina bagh olan haklar, temlike konu olmaz.

e Temlik eden kisi; temliknameyi, ispat edici belgeleri, temlike konu
haklari gostermek icin gerekli olan bilgileri temlik alana vermekle mikelleftir.

o Gecikmis faizler de dahil olmak Uzere, faizler asil alacak ile birlikte
temlik edilir.

Alacak hakkinin Gstilinlikleri ile temlik alana gecgecegi hususunda
Yargitay, su sekilde iki karar vermistir:

Davaci tarafindan takip edilen alacak, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na temlik edilmistir. TMSF’'ye ait alacagin, sira cetvelinde imtiyazli
olamayacagini iddia eden davaci, sira cetveline itiraz ederek dava agcmistir. O
tarihte mer’i olan Bankalar Kanunu’na goére; mevcut “alacak”, “kamu
alacagr”’na dontismustiir. Alacagin kazandigil bu yeni vasifla birlikte dncelikle
tahsil edilmesi gereken bir alacak durumuna gelmistir. Borglar Kanunu’nun
168. maddesine gore; temlik islemi ile alacak Gzerindeki riichan haklari da
temlik alana gecer. Mahalli mahkeme tarafindan talebi kabul edilmeyen
davacinin temyiz miracaati, temlikte riichan haklari gerekcesiyle kabul
edilmemistir (19.HD, E: 2008/10510, K: 2008/11610).

Alacagin temliki yolu ile ceki temellik eden kisi, lehdarin tim
haklarina sahip olur ve kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna
basvurabilecegi gibi, ihtiyati haciz de isteyebilir. Ciro’nun, temlik hikmi
dogurmasi, alacaklinin “yetkili hamil” olmasini engellemez, sadece bor¢lunun
lehdara karsi ileri sirebilecegi def’'i hakkini, hamil’e karsi da ileri
surebilmesini saglar (11. HD, E: 2010/273, K: 2010/659).

4.4. Alacagini Temlik Eden Kisinin Tekeffiil Borcu (Garanti
Sorumlulugu)

Alacagini usulliine uygun olarak temlik eden kisi, artik borclunun
odemelerini kabul edemez. Clnkli temlik islemi sebebiyle borglu ile
alacaklinin arasina “alacagi temelliik eden” kisi girmistir.
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Alacagin temlikinde, yeni alacakliya sadece alacak devredilmez;
alacaga bagli olarak riichan haklari, teminatlar, faiz, yenilik doguran haklar da
devir kapsaminda karsi tarafa gecer (Acar, 2003: 222). Ancak, alacagini temlik
eden kisinin, borclusuna karsi mevcut mikellefiyetleri devam eder (Uygur,
2003: 4369) (Yargitay, 13.HD, E:2002/15248 K:2003/2114 T:06.03.2003).
Miukellefiyetlerin devam etmesinin sebebi, alacak hakkinin tahakkuk etmesi
icindir. Baska bir ifadeyle, alacagini temlik eden kisi, mukellefiyetlerini yerine
getirmezse, alacak hakki tahakkuk etmeyecektir.

Alacagl devredenin “tekeffiil borcu” (garanti sorumlulugu) ise, genel
olarak bir “kusursuz sorumluluk” halidir (Engin, 2002: 69). Devreden, alacagin
mevcut olmadigini veya borglunun herhangi bir konudaki itirazina muhatap
oldugunu bilmese dahi devralana karsi alacagin mevcut ve bu itirazlardan
arindirilmis oldugunu garanti etmis durumdadir.

Kanun koyucu; “Alacagin temliki ivaz mukabilinde icra edilmis ise
temlik eden kimse alacagin temlik zamaninda mevcudiyetini zGmindir. Ayrica
taahhiit etmedikce borglunun aczinden mesul degildir’ (BK:169) demek
suretiyle alacagin temlikinde iki cesit garanti halinin olabilecegini hikme
baglamistir. Bunlar, “hakkin varliginin garantisi”, ve “bor¢lunun 6deme
gliciiniin garantisi”dir. Buna gore; bir temlik s6zlesmesini imza eden, yani
alacagini temlik eden, alacak hakkinin varligini garanti etmistir. Ancak,
alacagi temlik eden kisinin, borclunun o6deme gicligiinden sorumlu
olabilmesi, onun devralana karsi, bor¢lunun 6deme giclini garanti etmis
olmasina baglidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, alacagi temlik eden kisinin,
bor¢clunun 6deme gliciiniin gercek durumunu bilip bilmedigidir. Alacagi
devreden kisi, borclunun o6deme giiclini, “hile” teskil edecek sekilde
gizleyerek alacagi temlik etmisse; devralan, hile sebebiyle s6zlesmeyi iptal
edebilecegi gibi sozlesmeyi iptal etmeden, alacagl temlik edenin garanti
sorumluluguna basvurabilir (Engin, 2002: 137).

Alacagl temelliik eden kisinin, hile sebebiyle sozlesmeyi iptal
edebilme serbestisi, Borclar Kanunu’nun soézlesme taraflarina verdigi fesih
yetkisinden kaynaklanmaktadir. S6zkonusu Kanun’un 28. maddesi bu yetkiyi;
“Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatasi esasl olmasa
bile, o akit ile ilzam olunmaz” seklinde hiikme baglamistir. Hile ile aldatilan

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 80 21



Kamu Idarelerinin Bor¢lu Taraf Olarak Yer Aldig1 Sozlesmelerde Alacagin Temliki

kisi (alacagl devralan kisi), bu durumu o6grendigi tarihten itibaren bir yillik
sire dahilinde s6zlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla iptal edebilir (BK:31).

Sozlesmenin iptalindeki bir yillik stre, “hak diisiiriicii siire”dir. Hak
disUricl sire, dogrudan dogruya hakim tarafindan kendiliginden goz
onlinde tutulmasi gereken, davada "itiraz" olarak basvurulmasi zorunlu olan
ve zamanasimi gibi "kesme" ve "durma" hikimlerine bagli olmayan,
uyulmama halinde hakkin kaybina yol acan yani hakkin 6ziini ortadan
kaldiran siiredir (Yargitay, ictihatlari Birlestirme Biyiik Genel Kurul Karari,
E:2003/1, K:2004/1, T:20.05.2004).

Alacak hakkinin herhangi bir sekilde kazanilamamasi veya alacagin
elde edilememesi durumunda, alacagl devralanin hakkini ne sekilde telafi
edecegi onemli hale gelmektedir. Bu durumda;

e Temlike konu olan (devredilen) alacagin mevcut olmamasi,
e Borclunun, 6deme gicilniin yetersiz olmasi,

e Alacagl devredenin, bor¢lunun 6deme gliciini hile teskil edecek
sekilde gizlemesi hallerinde; alacagi devralan kisi, temlik s6zlesmesini iptal
edebilecegi gibi, sozlesmeyi iptal etmeden, alacagl temlik edenin garanti
sorumluluguna da basvurabilir.

4.5. Temelliikk Edenin Magdur Olmasi ve Talepleri

Alacak temlik edildikten sonra, alacak hakkinin herhangi bir sekilde
kazanilamamasi veya alacagin elde edilememesi durumunda, alacagi
temellik edenin magduriyeti s6z konusu olabilir. Bu durumda alacagi
devralan kisi, temlik sozlesmesini iptal edebilecegi gibi, sozlesmeyi iptal
etmeden, alacagi temlik edenin garanti sorumluluguna da basvurabilir.

”

Alacagi temlik eden, temlik karsiiginda aldigi “anapara” ve “faiz
tutari kadar tazminat ile sorumludur. Temlik eden, ayrica, devralanin temlik
islemi sebebiyle yapmis oldugu “masraflar” ile yine devralanin borgluya karsi
sonucsuz kalan takibi dolayisiyla yaptigi masraflari da tazmin etmek
mecburiyetindedir (BK:171). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, garanti
sorumlulugu altindaki alacagi devreden kisinin, alacak karsiliginda ona
odenmis miktar ve faiz ile sorumlu oldugudur.

Alacagin temlikine konu olan ve gercek degerinin altinda satilan
alacaklarda ise; temlik edenden, alacagin gercek degeri talep edilemez.
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Ornek olarak, “Y” ve “Z”nin idare karsisinda alacakli birer yiikleniciyi temsil
ettigini varsayalim. Yiklenici-Y, idareye bir bina insa etmektedir. insaat
hakedisleri sebebiyle Yiklenici-Y “alacakli”, idare ise “borg¢lu” durumdadir.
idarenin Y’ye 90.000 TL &demesi gerekmektedir. Y, Yiklenici-Z ile bir
sdzlesme imzalayarak, 90.000 TL tutarindaki alacagini, 80.000 TL'ye temlik
etmistir. Bu durumda Z, idareden 80.000 TL'lik “alacadi talep etme hakki”ni
elde etmistir. Ancak bir miiddet sonra, alacagin mevcudiyetine iliskin bir
sakatlik oldugu ve bor¢lu taraf olan idarenin, borcunu ifa edemeyecek
durumda oldugu anlasiimistir. Baska bir ifadeyle borclu idare, ilk alacakl
taraf olan Y tarafindan temlik edilen alacagi Z'ye 6deyemez durumdadir.
Alacagi hiisn-i niyetle (iyiniyetle) temelliik eden Z magdur olmustur.

Bu durumda Z, alacak hakkini borglu idareden talep edemediginden,
Y’'ye yonelecektir. Clinki Y, temlik s6zlesmesi ile bu alacagi garanti ederek,
sorumlulugu kabul etmistir. Ancak burada 6nemli olan nokta, magdur olan
Z’nin alacak talebi 90.000 TL degil, temlike konu olan 80.000 TL ve faizi ile
sinirh oldugudur.

4.6. Suiniyet (Koétiiniyet) ve Temlik

Bir borg iliskisinde borglu tarafin, sahip oldugu mallarin bir kismini
Uclnci kisiye devretmesi halinde; alacakli taraf, “kétii niyetli” oldugunu iddia
ettigi Uclincl kisiye karsi iptal davasi acabilir. Buradaki koti niyetli Gglinci
kisi, iptal davasina konu mali, borclunun alacaklisindan “mal ka¢irmak”
maksadiyla temlik ettigini bilen veya bilmesi gereken kisidir.

Kotl niyetin ispati, davacli durumundaki alacakh tarafa aittir. Ancak,
iptal davasi, iyi niyetli Gglincu kisilerin haklarini etkilemez (Yargitay, 17.HD, E:
2008/3922, K: 2009/1480). icra iflas Kanunu’nun 280. maddesine gore
tasarrufun iptali, ancak, “islemin diger tarafca bilindigi” veya “bilinmesini
gerektiren acik emarelerin bulundugu” hallerde mimkunddr.

Yargitay, alacakli tarafin, alacak icin yapmis oldugu icra takibi
sirasinda, muvazaa ile mutad olmayan sekilde bir gayrimenkuliin
devredilmesi davasinda; yapilan devir isleminin “mal kag¢irma” islemine
yonelik bir fiil olduguna karar vererek, gayrimenkulin temliki tasarrufunun
iptaline hikmetmistir (17.HD, E: 2008/4703, K: 2009/655).

Baska bir davada ise; ticari bir alis-veris sebebiyle tanzim edilen
bono’nun taraflarindan biri, “kumar miiptelasi” olarak taninan bir kisi olup,
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bu kisi bono sebebiyle borclanmistir. Borglandiran taraf, borclusunun bu
zafiyetinden haberdar oldugu icin, bono vasitasiyla miiptelay! borclandiran
tarafin kot niyetle yapmis oldugu tasarruf iptal edilmistir (19.HD, E:
2008/5961, K: 2008/11103).

“Ibra”nin, hakkin diismesi sonucunu doguran hukuksal bir islem ve
ayrica alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesini ve borglunun borcundan
kurtulmasini saglayan bir s6zlesme oldugunun belirtildigi diger bir dava ise su
sekilde sonuglanmistir: M. ile yiklenici E. arasinda yapilan 07.08.2001 tarihli,
"Fesih ve ibra" sdzlesmesi taraflari baglayici ise; arsa payi karsiligi insaat
sozlesmesinin taraflarinca "geriye etkili sonu¢ dogurur" sekilde fesih
olundugunun ve taraflarin birbirini ibra ettiklerinin kabuliinin gerekecegi
kuskusuzdur. Arsa pay! karsiligl insaat sozlesmesi geregince, arsa sahibi
tarafindan yukleniciye ya da onun talebiyle Uclinci kisi ve kisilere yapilan
tasinmaz ya da tasinmaz payi temliki, "avans" niteliginde olup; yiklenici,
ylklendigi karsi edimini ifa ettigi oranda "sahsi hak" elde edebilir ve ancak
kazandigi sahsi hakkini Gglnch kisilere temlik edebilir. Yuklenici, bitin
edimlerini ifa ettigi takdirde ve sozlesmenin de ifa ile sonuglanmasi
durumunda sahsi hakki, ayni hakka donuslir. Ancak, s6zlesmenin "geriye
etkili sonu¢ dogurur sekilde" feshi halinde; s6zlesmenin taraflarinin aldiklarini
karsilikh olarak geri vermesi gerekir (Yargitay, 15.HD, E: 2009/4222, K:
2010/4818).

Bir cek davasinda ise Yargitay su karari vermistir: “Alacagin temliki
yolu ile ceki temelliik eden kisi, lehdarin tim haklarina sahip olur ve kambiyo
senetlerine mahsus takip yoluna basvurabilecegi gibi, ihtiyati haciz de
isteyebilir. Ciro’'nun temlik hiikm{ dogurmasi, alacaklinin yetkili hamil olma-
sini engellemez, sadece bor¢lunun lehdara karsi ileri sirebilecegi def’ileri
hamile karsi da ileri sirebilmesini saglar” (11.HD, E: 2010/273, K: 2010/659).

4.7. Odemeyi Yapacak Olan idarenin Temlik islemini Yasaklamasi

Alacagin temliki, “hak kazandirici” bir islemdir. Her hak kazandirici
islem gibi temlik de bir hukuki sebebe, borg iliskisinde, borglandirici bir
isleme dayanir. ifade etmek gerekir ki; herhangi bir borg iliskisinde; borclu ile
alacakli, anlasarak, alacagin temlikine yasak getirebilir. Alacak Uzerindeki
yasak, “kismen” veya “tamamen” sinirlama seklinde olabilecegi gibi, kismen
veya tamamen belirli kisilere karsi, “belirli” veya “siiresiz” sinirlama seklinde
de olabilir.
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Borglu ile alacakh arasinda temlike yasak getiren sozlesme, Ozel
olarak herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Temlik’'e yasak getiren
sozlesmenin Uglincl kisilere karsi iddia edilebilmesi i¢in temlik isleminin
“vazili” olmasi ve “yasak konusunun bor¢ senedine kaydedilmesi” gerekir
(Uygur, 2003: 4370). Alacakh ile borglu arasindaki alacagin temlikine yasak
getiren anlasma, bor¢ senedine kaydedilmemis olmasina ragmen alacakli,
alacagini Gglincl bir kisiye temlik etmis ise; bu halde, temelliik eden kisi iyi
niyet sahibi ise, temlik islemi gecerli olur (Uygur, 2003: 4369). Clnk{ Kanun;
temlik yasagini tasimayan yazili bir borg ikrarina inanarak alacagl devralmis
olan dcgilncl sahsa karsi, borglu, alacagin temlik edilmemesinin sozlesilmis
oldugu itirazini ileri siremez (BK:162) hiikmi ile temlikin gecerli olacagini
kayit altina almistir. Ancak, borglu olan kisinin, devredene karsi tazminat
hakki saklidir. Ancak alacagi temellik eden Gglinci kisi, temlik yasagini biliyor
veya bilmesi gerekiyor ise, bu hikimden faydalanamaz; temlik islemi
gecerlilik kazanamaz.

4.8. Temlik Edilen Alacak Konusunda idarenin Def’ileri

Alacagin temlikinde, temlik sozlesmesinin taraflari ile birlikte
o0demeyi yapacak olan borg¢lu taraf konumundaki idarenin “def’i” (savunma,
sarth itiraz) hakki saklidir. Ancak, bir kimse haiz oldugu haktan daha fazlasini
baskasina temlik edemez. Dolayisiyla 6demeyi yapacak olan idare,
temliknamedeki tahditlerle baghdir.

Borg iliskisinde; temlik eden, temlik isleminden sonra da s6zlesmeye
istinaden alacakl sifatini devam ettirir (Eren, 2001: 1222). Bu sebeple so6z
konusu alacakl tarafin, 6demeyi yapacak olan idareye karsi mukellefiyetleri
devam eder.

Borclar Kanunu’nun “Borg¢luya Ait Def’iler” bashkli 162. maddesinde;
“Borg¢lu, temlike vakif oldugu zaman; temlik edene karsi haiz oldugu def’ileri,
temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir” hikmi yer almistir. S6z konusu
maddeye gore; bor¢lu taraf olarak idare, temlik edene karsi oldugu gibi,
temlik alana karsi da def’i hakkina sahiptir. Ancak idarenin, temlik alana karsi
ileri strebilecegi def’iler, borcun esasi bakimindan ileri stirtlebilen def’ilerdir.

idarenin def’i hakkini kullanmaya baslamasi, temlik-temelliik
sd6zlesmesinden haberdar oldugu andan itibaren baslar. ileri siiriilebilecek
def’ilerden bazilari sunlardir:
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e Alacagl doguran islemin hukuk nazarinda batil olmasi, gecerli
olmamasi.

e Taraflarin veya taraflardan birinin fiil ehliyetini haiz olmamasi.
e Temlik konusunun yasak edilen konulardan olmasi.
e Temliknamenin sekil sartinin yerine getiriimemis olmasi.

e Temlike konu olan edim ile karsi edim arasinda acik bir
nispetsizligin (orantisizhigin) bulunmasi.

Odemeyi yapacak tiizel kisi olarak idare, temlik sézlesmenin yapilisi
esnasinda esasli bir hatanin magduru ise, temlik edene karsi oldugu gibi,
temlik alana karsi da edimin ifasindan g¢ekinebilir ve bu yonde bir def’i ileri
surebilir. Hile karistirilan bir muameleden dogan hakkin temlikine karsi,
temlik edilen alacagin borglusu (idare), def’i ileri sirebilir ve alacakh
tarafindan temlik edilen edimi yerine getirmeyebilir.

4.9. Yiiklenicinin ihale Konusu isleri Eksik Yapmasi Durumunda
idarenin Temlik Alana Odeme Yapmasi

idarenin, ihale konusu isi yapan yiiklenici yerine temlik alana 6deme
yapabilmesi icin, s6z konusu islerin tamamlanmasi mecburi midir? Yikleni-
cinin eksik islerinin mevcudiyetine ragmen, temlik alan Uglinci kisiye 6deme
yapilabilir mi?

idare tarafindan 6deme yapilabilmesi icin, ihale konusu islerin tam
olarak bitirilmesi gerekir. Aksi halde idare, “6demezlik def’i"ni ileri slirebilir.
Odemezlik def’i; iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, taraflardan birinin
diger taraftan edimi isteyebilmesi icin 6nce kendi edimini yerine getirmis
veya yerine getirmeye hazir oldugunu karsi tarafa bildirmis olmasidir. Bu
tarife gore yiklenici, ihale konusu isleri tamamlamadik¢a, temlik edilen

hakedis bedelinin 6denmesini talep edemez.

Borclar Kanunu'nun 81. maddesine gore; karsilikli taahhiitlerin
kaydedilmis oldugu bir sozlesmenin taraflarindan biri, kendi borcun ifa
etmeden, yapmakla mikellef oldugu isleri yapmadan, karsi taraftan sézlesme
hiktumlerinin yerine getirilmesini isteyemez.

Bir yiiklenicinin s6zlesmeye binaen yaptigl is mukabilindeki alacagi,
sozlesme hikimlerine uygun olarak taahhit ettigi isleri, tam olarak yerine
getirmesi halinde dogacak bir alacaktir. Ancak bu halde temliki mimkdndiir.
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Yazil bir s6zlesme ile dogmasi muhtemel hakki veya alacagi temelliik eden
kisi, ancak yuklenicinin mikellefiyetlerini yerine getirmesi halinde borglu
tarafa karsi, temellik ettigi hakki veya alacagi ileri strebilir (Yargitay, 14.HD,
E:2001/7306, K:2001/7991, T:16.11.2001). Yiklenicinin, anlasma hikim-
lerine uygun olarak is yapmamasi halinde, alacak tahakkuk etmeyecektir.

4.10. Borcun “Temlik Alan” Yerine “Temlik Eden” Kisiye Odenmesi
Durumunda Odemenin Gegerliligi

idarenin bor¢ 6demesini, alacagi temelliik eden yerine, temlik eden -
ilk alacaklya- o6demesi durumunda, yapilan 6demenin hukuki gecerliligi
Onem tasimaktadir. Alacagin temliki, alacaklinin degisimini sagladigi icin,
borclu taraf olarak idare; borcunu, eski alacakl yerine, yeni alacakhya ifa
etmekle mikelleftir. Eski alacakliya ifa, “bor¢ olmayan seyin ifasi”
hikmindedir; “iadeye konu” olacak ve “sebepsiz zenginlesme” olarak kabul
edilecektir (Acar, 2003: 222). Ancak kanun koyucu, bor¢lunun korunmasi
amaciyla bazi tedbirler almistir. Bu tedbirler, Borglar Kanunu’'nun
“Hiisniniyetle Yapilan Tediye” baslkli 165. maddesinde; “Temlik veya
temelliik eden tarafindan alacagin temlik olundugu kendisine bildirilmezden
mukaddem evvelki alacakliya ve miitevali temlikler vaki olmus ise alacadi
temelliik edenlerden tercihi IGzim gelen biri var iken, digerine hiisniiniyetle
tediyede bulunan borg¢lu, beri olur” seklinde hikim altina alinmistir. Bu
hikme gore, temlik isleminden sonra, borg¢lu tarafin, borcunu eski alacakliya
veya alacagl temellik eden diger kisilere 6demesi halinde, borcundan
kurtulabilmesi icin g sartin gerceklesmesi gerekir:

a) Temlik islemi idareye bildiriimemis olmalidir. idareden alacagi
olan bir kisi, alacagini temlik etmekte tamamen serbest olup, temlik islemini
idareye bildirmek mecburiyetinde degildir. Bu sebeple temlik isleminden
sonra, borclu taraf olarak idarenin borcunu ilk alacakliya veya alacagi
temellik eden diger kisilere 6demesi halinde, borcundan kurtulabilmesi icin
temlik isleminin idareye bildirilmemis olmasi gerekir. Temlik islemi, idareye
bildirildigi halde, idarenin 6demeyi temlik edene veya temlik alan diger
kisilere yapmasi halinde, borcunu 6dememis sayilacaktir. Clinkii Borglar
Kanunu’nun 165. maddesi geregi borglu taraf, alacagin temliki kendisine
bildirildikten sonra, borcunu eski alacakliya ifa edemez.

b) Odeme ilk alacaklhiya veya alacagi temelliik eden diger kisilere
yapilmis olmalidir. Temlik isleminin idareye bildirilmemis olmasi sartiyla,
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idarenin, alacagi temellik eden kisiye degil de ilk alacakliya veya alacagi
temelliik eden diger kisilere 6deme yapmasi durumunda, borcunu 6demis
kabul edilir. Ancak, yapilan temlikin idareye bildirilmis olmasi halinde,
idarenin, ilk alacakliya veya alacagl temellik eden diger kisilere 6deme
yapmasl durumunda borcunu édemis olmaz.

¢) Odeme hiisniiniyetle (iyiniyetle) yapilmis olmalidir. Alacagin
temliki yapilmis olmasina ragmen, idarenin ilk alacakliya veya alacagi
temelliik eden diger kisilere 6deme yapmasi durumunda, bor¢ 6demesinin
gecerli kabul edilebilmesi icin, yukarida kaydedilen iki sarta ilave olarak,
ddemenin iyi niyetle yapilmis olmasi gerekir. Ozetle kanun koyucu, borcun
eski alacakliya ifa edilmesi durumunda bile borgluya borg¢tan kurtulma imkani
vermistir. Yani temlik gerceklesmesine ragmen, borglu, iyi niyetli olarak
kendisine temlikin bildirilmesinden 6nce eski alacakliya borcu ifa ederse,
borg, yeni ve eski alacakl icin sona erecektir (Acar, 2003: 222). Bu durum,
alacagin temlikiyle “bor¢lunun durumunun adirlastirilamayacadi ilkesi”ne
dayanmaktadir.

Gorilecegi lizere, borcun sona ermesi icin her Uc¢ sartin birlikte
gerceklesmis olmasi gerekir. Ancak burada s6z konusu edilen bildirim,
temlikin “kurucu sarti” degildir. Bildirim yapilmis ise, borglu, yukariya
kaydettigimiz Bor¢lar Kanunu’nun 165. maddesinin tanidigi borctan kurtulma
imkanini kaybeder. Bildirimin eski veya yeni alacakli tarafindan yapilmasi
onemsizdir. Borclunun, temliki baska bir yoldan 6grenmis olmasi da onun iyi
niyetini ortadan kaldiracaktir.

Onceki alacakliya yapilan édemelerin gecerliligi konusundaki Yargitay
karari su sekildedir: “Davaci, temlikname sebebiyle davalidan alacakli
oldugunu, bu alacagin tahsili icin girisilen ilamsiz takibe davalinin itiraz
ettigini belirterek, haksiz “jtirazin iptali” ile % 40 oranindaki “inkar
tazminati”na hikmedilmesini talep ve dava etmistir. Davall ise, davaci ile
hicbir ticari miinasebetinin bulunmadigini, temliknamenin kendisine teblig
edilmedigini, davacinin koti-niyetli davrandigini iddia ederek davanin reddi
gerektigini midafaa etmistir. Davaci, davalinin borg¢lu olarak goriindigi
senetteki alacagl dava disi senet alacaklisindan temlik aldigini, senette
davacinin bir sifatinin bulunmadigini ileri stirmistir. Ancak, temliknamenin
davali borgluya teblig edildigine dair bir belge ibraz edilmemistir. Borglar
Kanunu 165. maddedeki; alacagin temliki, temlik eden veya temliki kabul
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eden tarafindan borgluya bildirilmez ise, borglu tarafindan dnceki alacakliya
iyi-niyetli olarak yapilan 6deme, borgluyu borctan kurtarir, maddesine
istinaden, davalinin (borglunun) 6nceki alacaklliya édeme yaptigini ispat
etmesi halinde, borglu olmayacaktir” (19.HD, E: 2008/6590, K: 2009/2304).

4.11. Odeme Sirasinda Alacagin ihtilafl Hale Gelmesi

Borg iliskilerinde esas olan taraflarin ve bor¢ konusu edimin kesin
olarak bilinmesi ve sozlesmeyle kayit altina alinmasidir. Edimin s6zlesmeyle
kayit altina alinmasi, “gecerlilik sarti” ve “ispat sarti” olmasinin yaninda,
taraflar icin de birer teminattir. Ancak temlikler sebebiyle bazen s6zlesmeye
konu alacak, ihtilafli duruma disebilir, alacak hakkinin kime ait oldugu
konusunda anlasmazlik ortaya ¢ikabilir.

Alacak hakkinin kime ait oldugu konusunda ¢ikacak ihtilaf, dncelikle
borglu tarafi yani demeyi yapacak olan idareyi magdur edecek, zor durumda
birakacaktir. iste bu sebeple kanun koyucu, alacak hakkinin aidiyeti
konusunda ortaya c¢ikan ihtilaftan, O6demeyi yapacak tarafin magdur
olmamasi igin birtakim diizenlemeler yapmistir.

Bor¢lar Kanunu’nun “Tediyeden imtina ve Tevdi” bashkli 166.
maddesinde; “Aidiyeti miinazaali bulunan bir alacadin bor¢lusu tediyeden
imtina edebilir ve alacagi mahkemeye tevdi ile bor¢tan beri olur. Borglu,
alacagin miinazaali oldugunu bildigi halde tediyede bulunursa, tehlike ve
hasari kendisine ait olur. iki alacakl arasindaki dava heniiz gériilmekte ve
bor¢c muaccel ise her biri bor¢luyu, borcu olan meblagi tevdie icbar edebilir”
hiikmine yer verilmistir.

Mezkur hikme gore; “alacak hakki”nin kime ait oldugu konusunda
herhangi bir ihtilaf ctkmasi durumunda, iyi niyetle 6demeyi yapacak olan
tarafin magdur olmamasi igin;

e Odemeyi yapmaktan imtina ederek, borcunu ifa etmeyebilir; bu
durumda borgtan kurtulmak icin 6demeyi mahkemeye yapar.

e Odemeyi yapan taraf, en ge¢ 6deme yaptigi sirada, alacagin ihtilafli
oldugundan haberdar olursa ve buna ragmen 6deme yaparsa, ddemenin
hukuki sonuclarina katlanir, ortaya cikacak zararin mesuliyeti kendisine ait
olur.
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e iki alacakli, 6deme iizerinde hak iddia eder ve konu mahkemeye
intikal ederse; alacaklilar 6demenin mahkemeye yapilmasini talep edebilirler.
Ancak bu durumda, 6deme konusu bor¢ muaccel ve 6deme sartlar
gerceklesmis olmalidir.

SONUC

Alacak hakkinin alacakli tarafindan lglinci bir kisiye temlik edilmesi
her zaman mimkin olup, bu islem icin, bor¢lunun rizasina da gerek yoktur.
Ancak, yapilacak temlik hakkinda, kanuni veya s6zlesme konusu isin vasfi
icabi bir engel bulunmamasina ragmen; alacagin temlik edilmemesi veya
belirli sartlar altinda (belirli sinirlamalara tabi olarak) temlik edilebilmesi
hususunda alacakli ve borclu anlasarak s6zlesmeye hiikiim ilave edebilir.

Alacagin temliki ile alakali olarak, taraflarin anlasarak sozlesmeye
kaydettikleri bu yasaklama ve sinirlamalar, kanunda ongoérilmis veya isin
Ozelligi geregi ortaya cikan temlik yasaklari gibi bir yasaktir. S6zkonusu
yasaklama ve sinirlamalar, dncelikle borglu ve alacakli taraflar olmak (zere,
sozlesmeden haberdar olan veya olmasi gereken Uclnci kisiler icin
baglayicidir.

Temlik hakkindaki yasaklama veya sinirlama sozlesmesi, genellikle
borclunun talebi lzerine ve daha cok borclunun menfaatlerini gdzetmek
amaciyla yapilir. Bu sebeple kamu adina eylem ve islemde bulunan, ayni
zamanda “kamu parasi” harcayan kamu idarelerinin “bor¢lu taraf” olarak yer
aldigi sozlesmelerde, temlik vyasaklari ve sinirlamalari blyldk 6nem
tasimaktadir.

Kamu idareleri ile idarelere mal ve hizmet satan yiikleniciler arasinda
temlik mevzuundaki anlagsmazliklarin arttigi, temliknamelerin zaman zaman
suistimal edildigi yonundeki sikayetlerde artis oldugu misahede edilmek-
tedir. Alacagin temliki, borclunun (idarenin) rizasina baglh degildir. Baska bir
deyisle alacakh taraf (yiklenici), idarenin iradesine basvurmaksizin, alacagini
Uglincl bir kisiye temlik edebilir. Ancak herhangi bir borg iliskisinde, borglu
ile alacakl, anlasarak alacagin temlikine yasak getirebilirler. Borg iliskisinin
borg¢lu tarafi olan kamu idareleri de, s6zlesmelerin tanziminden dnce, 6deme
yapilacak olan taraflarla anlasarak temlik konusunda birtakim sinirlamalara
basvurabilir ve ileride olusacak anlasmazliklardan kendilerini muhafaza
edebilirler.
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