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OZET

Bireylerin yukimla olduklari konularda haklarinin da bulundugu disiincesi ile
gelisen mikellef haklari, bircok tlkede kabul edilmis ve temel birey haklari ile paralel
geliserek son dénemlerde uluslararasi diizeyde de kabul gérir hale ulasmistir.

Kamu hukukunda borg¢lu veya alacakl tarafin kamu veya birey olmasina gore
faiz uygulamalan degisiklik gostermektedir. Devlet ve miikellefin esit konumda degerlen-
dirilmedigi Glkemiz hukuk sisteminde bu durum olagan karsilanabilse de kimi yasa ve
uygulamalarin makul 6lcilerin Gzerinde mukellefler aleyhine sonuglar dogurabildigi
gorilmektedir. Bu yasa ve uygulamalar glinimuzde gelismis ve yerlesmis olan miikellef
haklari ile celismektedir.

Bu makalede, kamuda faiz uygulamalari ilgili mevzuat, uygulama ve yargi
kararlari ile ele alinarak konu mikellef haklarn baglaminda degerlendirilecek, mevcut
durumun kritigi yapilacak ve konu ile ilgili 6neri getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mukellef Haklari, Temel Haklar, Faiz, Kanuni Faiz Orani,
Gecikme Faizi.

TAXPAYERS' RIGHTS AND PUBLIC SECTOR PRACTICES
RELATED TO INTEREST

ABSTRACT

Taxpayers’ rights, which have evolved with the idea that individuals also enjoy
rights on the matters for which they are responsible, are recognized in numerous
countries and have recently attained an international level of recognition, developing in
parallel with the fundamental individual rights.

In public law, interest practices differ in as far as whether the debtor or creditor
side is from public sector or an individual. Despite such an implementation may seem
usual in our law system, which discriminates between the state and the taxpayer, it is
seen that some laws and practices may result in consequences to the detriment of
taxpayers beyond reasonable levels. Such laws and practices do not comply with the
advanced and widely accepted taxpayers’ rights.

* Anayasa Mahkemesi Raportérii - Sayistay Basdenetgisi
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In this paper, the issue will be examined on the basis of taxpayers’ rights,
together with the relevant legislation over the interest practices in public sector, the
overall implementation and the judicial rulings and the current status-quo will be
criticized and alternative solutions will be proposed.

Keywords: Taxpayers’ Rights, Fundamental Rights, Interest, Legal Interest Rate,
Default Interest.

GIRiS

Kita Avrupa’si devlet gelenegini benimseyen llkemizde birey-devlet
iliskisi esitler arasi bir iliski olarak kabul edilmemektedir. Mali konularda,
ozellikle de vergi, sosyal giivenlik primleri ve benzeri mali ylikimliltkler ile
ilgili konularda bu husus kendini daha ¢ok gosterir niteliktedir. Verginin
bireylerden kamu hizmetlerini yerine getirmek icin karsiliksiz ve istege bagli

olmayan zorunlu bir alim oldugu goéz o6ninde bulunduruldugunda, isin
baslangicinda esitlikten bahsetmenin zor oldugu anlasiimaktadir.

Ancak konu ile ilgili mevzuat, uygulama ve vyargl kararlari ele
alindiginda, birey-devlet iliskisinde vergi ve benzeri mali yikumliltukler
disinda da taraflarin esitliginin kabul edilmedigi, esitlik bir yana, kimi
durumlarda bireylerin temel haklarinin ve gelisen mikellef haklarinin
gozetilmedigi goriilmektedir.

Bununla birlikte son yizyilda gelisen ve kabul géren temel haklar ile
kisilerin temel haklarinin kamu kurumlarina karsi korunmasi miiesseselerinin
yaninda, gelir idarelerinin mikellef haklari ve mikellef odakl vergileme gibi
anlayis ve kavramlari kabul etmeleri, bireylerin kamu gici karsisinda koru-
masiz konumdan cikarilarak belli olanaklara sahip kiinmasi saglanmaktadir.

Bu calisma U¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde
birey ve miukellef haklari ile Tlrkiye’de mikellef haklarinin gelisimi anlatil-
maktadir. ikinci bolimde kamuda faiz uygulamalari mevzuat ve uygulama ile
anlatilmakta, son boélimde ise faiz uygulamalari mikellef haklari ¢erceve-
sinde degerlendirilerek konunun kritigi yapilmakta ve dneriler sunulmaktadir.

1 — GENEL OLARAK BIiREY VE MUKELLEF HAKLARI

1.1. Genel Olarak Birey Haklari

Birey-devlet iliskileri esitler arasi iliski disinda kabul edilmektedir.
Tarihi gelisimine bakildiginda devletin daha gili¢li oldugu konumdan, birey
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haklarina 6nem veren ve bireyi devlet karsisinda koruyan hak ve uygula-
malarin zamanla gelistigi ve 6nemli koruma mekanizmalarinin saglandigi bir
konuma gelindigi gérilmektedir.

Esasen birey-devlet iliskilerinin anglo-sakson lkelerdeki gelisimi ile
Kita Avrupasi’ndaki gelisimi paralellik arz etse de farkl bicimde gercek-
lesmistir. ingiltere’de 1215 Magna Carta anlasmasi ile kralin yetkileri
bireylerin lehine sinirlandiriimistir. Hukuk sistemi olarak da anglo-sakson
hukuk sisteminde Kita Avrupasi sisteminden farkli olarak birey-devlet
uyusmazliklari igin ayri bir yargi ve hukuk sistemi mevcut degildir. Tek basina
bu durum bile birey-devlet iliskilerinde anglo-sakson uygulamanin daha
ilerde, daha demokratik ve daha bireyden yana bir sistem oldugunu gosteren
bir olgu olarak degerlendirilebilir.

Bireylerin temel haklari son yizyilda sozlesmeler ile somutlasmis,
uluslararasi kabul ile de yayginlasarak uygulanir hale gelmistir. 10 Aralik
1948'de, BM Genel Kurulu'nun Paris'te yapilan oturumunda kabul edilen
insan Haklari Evrensel Sézlesmesi ile yalnizca anayasalarla taninan temel
medeni ve siyasi haklar degil, ekonomik, toplumsal, kiiltlirel haklar da genel
tanimlarla belirlenmistir. Sozlesmede yasama, 6zgirlik ve kisi givenligi gibi
haklarla birlikte, keyfi tutuklama, hapis ve slrgiinden korunma, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerde adil ve kamuya acik olarak yargilanma hakki ve milki-
yet hakki ile diislince, vicdan, din, toplanma ve oOrglitlenme 6zglrlikleri bu-
lunmaktadir (Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi: www.uniankara.org).

Turkiye’yi daha vyakindan ilgilendiren ise vyargi mekanizmasi
bulunmasi nedeniyle bireylerin kolayca basvurabildigi 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalanan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) ve sonrasinda kurulan
Avrupa insan Haklari Mahkemesidir (AiIHM). AiHS ile de yukarida sayilan
haklar giivence altina alinmistir. Bununla birlikte AIHM’nin yargi yolu ile
Ulkelere belli yaptirimlar uygulayabilmesi, Avrupa Konseyinin ise politik baski
yapabilmesi AiHS’ni daha etkin hale getirmektedir.

Uluslararasi sozlesmeler ile korunan temel haklar arasinda miulkiyet
hakki gibi dogrudan mikellefleri ilgilendiren haklarin yaninda diger
durumlarda oldugu gibi vergi ve benzeri 6demeler icin de hakim karari
olmaksizin hapis cezasi verilememesi, seyahat 6zglrliglinin yine hakim
karari olmaksizin kisitlanamamasi (bu hak tilkemizde 2008 yilinda Anayasa
Mahkemesinin iptal karari ve 2010 Anayasa degisikligi ile tam olarak hikim
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ifade eder hale gelmistir) gibi dolayh olarak mukellefler ile ilgili haklar da yer
almaktadir.

Miukellef haklari ile dogrudan iliski kurulabilecek en 6nemli temel
haklardan birisi mulkiyet hakkidir. Clinkii vergi dogrudan dogruya bireylerin
mulkiyetlerinden devlet milkiyetine yapilan aktarim sonucunu dogurmak-
tadir. Bu aktarimin dogru, adaletli ve kisilerin milkiyet hakkini ihlal etmeden
yapilmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakki, Anayasamizin 35. maddesinde
diger bircok ilke anayasalari ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesine paralel
diizenlenmis, herkesin miilkiyet hakki oldugu, milkiyet hakkinin ancak
kanunla ve kamu yarari sebebi ile kisitlanabilecegi ifade edilmistir.

Klasik okullar, vergi hukuku ilkelerini temel hukuk ilkeleri olarak
algilamis ve degerlendirmislerdir. Zaman icinde, verginin hukuki yapisindan
ziyade ekonomik yapisinin 6nemi artmis, “vergi” konusu ekonomik kavram
ve yaklasimlarla dustintlir ve konusulur hale gelmistir (Cetinkaya, 2007: 4).
Ginamiuzde temel haklar ve mikellef haklari kapsaminda verginin hukuki
boyutunun 6neminin giderek arttig1 gériilmektedir. Verginin vatandaslar icin
yiktumlilik niteliginde olmasi ve yaygin bir bicimde vatandaslari etkilemesi
vergi konusuna kamu hukuku icinde dnemli bir yer vermektedir. Esasen diger
kamu hukuku disiplinlerinden farkli olarak daha teknik bir konu olmasi yonu
ile hem hukuk hem de maliye ile dogrudan iliskili ve onlarin parcasi olan
kendine 6zgl bir disiplin sayilabilir.

1.2. Miikellef Haklan

Mukellef haklari, milkiyet hakki ve bu hak cercevesinde birey-devlet
iliskileri ile yakindan iliskili olan temel birey haklarinin yeni bir tiirt olarak da
degerlendirilebilir. Zira mikelleflerden vergi olarak istenen bedel onlarin
milkiyetlerinde eksilmeye neden olmaktadir.

Genel bir tanimla mukellef haklari, vergilendirme ve bununla ilgili
sireclerde devlet ile mikellef arasindaki hukuki iliskide mukelleflere taninan
haklar olarak tarif edilebilir. Hukuki olarak ise vergi mikelleflerine olumlu
veya olumsuz talepte bulunma yetkisi veren ve ihlal edilmesi halinde hukuki
koruma saglayan haklardir (D6nmez, 2004: 57).

Miulkiyet hakki bireyin tek basina koruyamayacagi baskalarinin bir
seyin bireye ait oldugunu kabul etmeleri ve ona sahip olmaktan vazge¢cmeleri
hakkidir. Bu anlamda devlet hem vatandaslarinin hukukunun hem de
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milkiyet haklarinin garantoriidiir ve devlet olmadan giivence altina alinmis
bir miilkiyetten s6z etmek miimkin degildir (Topakkaya, 2008: 186-188).

Miukellef haklarinin baslangici Magna Carta’ya kadar gotirilmek-
tedir. Kisilerin keyfi olarak miilkiyet haklarindan yoksun birakilamayacagi
konusunda gerek insan Haklari Evrensel Bildirisi gerekse Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde yer alan dizenleme, vergilemenin sinirlandirilmasinin ve
mikellef haklarinin baslangici olarak disinilmektedir (Saban, 2000: 253).
Miukellef haklarinin gelisimi, birey haklarinin gelisimi ile paralellik gostermis
ve 2. Dlinya savasindan sonra ivme kazanmistir.

Anglo-sakson gelenege sahip lilkelerde daha cok idari diizenlemeler
ile mikellef haklarina yer verilmekte iken Kita Avrupasi (lkelerinde daha ¢ok
kanun yolu ile dizenlemeler yapilmaktadir. Gliniimizde miukellef haklar
bircok Ullke tarafindan kabul edilmis ve bu konuda o6nemli bir mesafe
alinmistir. Miikellef haklari konusunda uluslararasi bir standart ve uygulama
birligi bulunmamakla birlikte genel kabul goren mikellef haklarinin
bulundugu soylenebilir.

OECD’nin Vergi idaresi ve Politikasi Merkezince 1990 vyilinda
hazirlanan bir raporda (OECD, 1990) bitin OECD uyesi uUlkelerde
mikelleflere taninan haklar bulundugu, ancak c¢ok az (ilkede bu haklarin
bildirgeler yolu ile vatandaslara ilan edildigi bildirildikten sonra bir¢ok (lke
mikellef haklari bildirgesi yayinlamaya baslamistir.

Muikellef haklarinin gelisimi dort asamali olarak kategorize
edilmektedir (Bentley, 2002: 1-2):

e ilk asamada modern vergi sistemlerinin olusmasi ve temel miikellef
haklarinin kabuli ile vergi tahsilati ve yaptirim siireclerinde alinan
kararlarin gézden gecirilmesini isteme gibi haklar saglanmistir.

e ikinci asamada vergi idaresi ile miikellefler arasinda genis etkilesimi
yonetmek icin vyasal ve idari cercevenin olusturulmasi ile
mahremiyet ve el koyma gibi konularda belirli maddi ve usul
hiktumleri getirilmistir.

e Uciincii asamada miikellef haklarinin agik¢a kabulli ve resmi olarak
ilan edilmesi ile gelir idaresi ve mikellefler arasinda seffaflik ve
vergi cercevesinin olusturulmasi saglanmistir. Bu asamada
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beklenen dogrudan yatirimlarin, ticaretin ve goniulli uyumun
artirilmasidir.

e Dordiincl asamada olusan ticaret bloklari ve birlikleri ile uluslar
Ustl koruma saglanmaktadir. Bu asamada miukellef haklari dolayli
olarak korunmaktadir ve koruma zamanla artmaktadir.

OECD tarafindan temel mikellef haklari su sekilde sayilmaktadir
(OECD, 2002);

o Bilgilendirilme, yardim alma ve dinlenme hakki
e itiraz edebilme hakki

e Odenmesi gerekenden daha fazla vergi ©6dememe hakki
(mukelleflerden kanunla oOngorilenden fazla vergi alinmamali,
0denmesi gereken tutarin dogru tespiti icin mukellefler vergi
idaresinden yardim alabilmeli, ongorilen vergi kolayliklarindan
yararlanabilmelidirler).

e Kesinlilik (6denecek verginin onceden belli olmasi) hakki
(mikellefler 6demeleri gereken vergiyi 6nceden bilmelidirler).

e Ozel yasamin gizliligine saygi hakki
e Vergi mahremiyeti ve gizliligi hakki

Bunun yaninda mikelleflerin ylikumliltkleri de asagidaki sekilde
sayllmistir;

e Vergi idaresine karsi dirist olma yikimlGlug

e Vergi idaresi ile isbirligi yapma zorunlulugu

e istenilen bilgi ve belgeleri dogru ve zamaninda teslim etme
yukumlalagi

e Kayit tutma yiakimlalugi

e Vergileri zamaninda 6deme yukimluligi

Miikellef haklari konusunda ingiltere, ABD ve Avustralya éncii bir rol
oynayarak mikellef haklari cercevesinde vergi idarelerini mukellef odakli
yaklasimla yeniden yapilandirmislardir. Mikellef haklari daha ¢ok bildirgeler
veya imtiyazlar yolu ile duyurulmakta, bunun yaninda bazi Ulkelerde bu
bildirgelerin de kanun seklinde dizenlendigi gorilmektedir. (Gergek, 2006: 3)
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Genel olarak Ombudsmanlarin temel birey haklari yaninda ve iginde
mikellef haklarinin korunmasinda da rol Ustlendikleri goérilmektedir.
Miikellef haklarinin korunmasi adina ABD’deki Miikellef Avukati idaresi bir
yana birakilirsa Ombudsmanin yaninda miikellef birliklerinin énemli roli
oldugu gorilmektedir. Mikellef birliklerinin ge¢misi gecen yilzyilin basina
dayandiriimakla birlikte glnimizde etkinliklerinin arttigi ve yayginlastig
soylenebilir. 1988 yilinda mikellefler birligi kurulmus ve 2000 yilinda Diinya
Miukellefler Birligi adini almistir. Birligin glinlimiizde 44 Uyesi bulunmaktadir.
Tirkiye halen birlik Gyesi degildir. Birligin amaci mikelleflerin vergi
artislarina karsi daha etkin ve tasarruflu bir kamu idaresi talebi ile distk
vergiler ve daha c¢ok bireysel 6zgiirliiklerin oldugu bir ortamda korunmasi
olarak aciklanmistir. Birlik daha duslik vergi ylki getiren, vergi idarelerinin
adil olmayan ve usandirici eylemlerini engelleyen, kamu gelirleri ve giderleri
konusunda seffaf bilgilendirmeyi saglayan yasal diizenlemeleri destekledigini
beyan etmektedir (World Taxpayers Association, 2011).

1.3. Tiirkiye’de Miikellef Haklar

Ulkemizde miikellef haklari konusunda Anayasadan baslamak tizere
cesitli yasalar ve ikincil mevzuat ile bircok diizenleme yapilmistir. Anayasanin
Vergi Odevi baslikli 73. maddesinde; herkesin, kamu giderlerini karsilamak
lizere, mali gliciine gore, vergi O0demekle yikimli oldugu; maliye
politikasinin sosyal amacinin vergi yikinin adaletli ve dengeli dagilimi
oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliliklerin kanunla
konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi yer almaktadir.

Bunun yaninda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yliktmliltklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebilecegi ifade edilmistir.

Mali glice gore vergileme, verginin genelligi ve adaletli dagitimi ile
kanunla konmasi, mikellef haklarinin Anayasal korunma altinda oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda hukuk devleti ve Anayasanin 73. maddesini
yorumlayarak Anayasa Mahkemesinin olusturdugu vyasalarin geriye
ylUrimezligi, belirliligi ve kazanilmis haklara saygi; vergi getiren diizenleme-
lerde kamu yarari, ekonomik kosullar ve hakli neden aranilmasi ilkeleri ile
olaganisti donemlerde vergi yiki getiren diizenlemeler konusunda benim-
senen ilkeler (Gerek ve Aydin, 2010: 257-297) ise ictihat ile olusturulmus
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Anayasal ilkeler olarak mukellef haklarini  koruyucu mekanizmalar
barindirmaktadir. Anayasa yaninda yasalardan kaynaklanan gercek gelirin
vergilendirilmesi, tahakkuk ve dénemsellik ilkeleri de mikellefleri koruyucu
ve 0deyecekleri vergiler konusunda belirlilik saglayan ilkelerdir.

Mevcut vergi hukuku ilkelerinin Anayasada yer alan sosyal hukuk
devletinin bir yansimasi oldugu ve bu yonlyle vergi ilkeleri ve mikellef
haklarinin temelde hukuk devleti ile iliskili oldugu belirtiimektedir (Kaneti,
1989: 29).

Ulkemizde mevcut anayasal ve yasal diizenlemeler ile belli dlctide
mikellef haklarinin korundugu goriilse de yasal diizenlemelerin yeterli ve
gerekli korumayi sagladigini séylemek miamkin degildir. Vergi Kanunlarinin
temel amaci daha cok gerekli finansmani hizli bir bicimde elde etmek ve bu
amaci engelleyen durumlari ortadan kaldirmaktir. Bu ama¢ mesru olmakla
birlikte, bu amaca yonelik uygulamalarda birey ve mikellef haklarinin
yeterince dikkate alinmadigi da bir gercektir.

6009 sayili Kanunla VUK’ta yapilan degisiklik ile mikellefler
nezdinden vergi incelemesi baslatildiginda bunun mikellefe tutanakla
bildirilecegi hiilkim altina alinmis ve yapilacak incelemenin siresi konusunda
sinirlama getirilmistir. Bunun yaninda ayni dizenleme ile vergi mevzuatina
aykiri oldugu disunilen raporlarin Gelir idaresi Baskanligina bildirilecegi de
belirtilmistir. Yapilan diizenleme mikellef haklari cercevesinde olumlu bir
gelisme olmakla birlikte yeterli oldugu sdylenemez.

Mukellef haklari konusunda gelir idaresi blinyesinde yapilan calisma-
larda oldukca gec¢ kalindigi ve mikellef odakli vergileme anlayisinin halen
gelismedigi soylenebilir. 2001 yilinda Maliye Bakanligi toplam kalite yonetimi
anlayisina gecilmesi icin calisma baslatmis ve hizmet sunmaya odakl bir gelir
idaresi saglamak amaci ile toplam kalite yonetimi el kitabi cikarilmistir
(Maliye Bakanhgi, 2001). Bu ¢alismalar sonucunda 2003-2008 yillari arasinda
uygulanmak Uzere Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi ylrirlige
konmustur.

Miikellef haklari bir bildirge olarak Maliye Bakanligi ve Gelir idaresi
Baskanhgi tarafindan ancak 2006 yilinda duyurulabilmistir (Gelir idaresi Bas-
kanhgi, 2006). Bildirgede, acik ve yeterli bilgi ile hizmet verilecegi, gelisme-
lerden mikelleflerin haberdar edilecegi, mikelleflerin sahsi ve gizli bilgilerine
saygili olundugu, mikelleflere vergi ile ilgili islemlerde kolaylk saglanacagi,
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yapilan islem ve dlzenlemelerde adil, hukuki ve tarafsiz olunacagi,
kanunlarin dogru ve tarafsiz uygulanacagl ve sikayetlerin en kisa silirede
sonuglandirilacagli beyan edilmistir. Bununla birlikte bildirgede OECD
tarafindan beyan edilen haklardan olan “olmasi gerekenden fazla vergi
alinmayacagina” dair bir beyanda bulunulmamustir.

Yine 2006 yil icinde mukellef haklari platformu kurularak tizigu
yayinlanmistir (Mukellef Haklari Platformu, 2006). Ancak bugiline kadar
platform Diinya Mukellefler Birligi Gyesi ol(a)mamistir.

Turkiye’de gerek vergi ve vergi ile ilgili kanunlarin gerekse gelir
idaresinin uygulamalarinin yukaridaki gelismelere ragmen miukellef odakh
oldugunu veya miukellef haklarini olmasi gereken seviyede koruyucu
mekanizmalar ve uygulamalar icerdigini soylemek mimkin degildir. Gelir
idaresinin temel hedefi daima kamu giderleri icin kaynak temini olmustur.
Mikellef haklari maalesef bir siralama yapildiginda halen ikincil Gneme bile
sahip degildir. Bu konuda bircok 6rnek vermek mimkin ise de konunun
kapsamini genisletmemek acisindan faiz uygulamalari disinda gelir idaresinin
kod uygulamasinin miukellef haklarini zedeleyici boyutunu ve sikhkla
basvurulan vergi aflarini hatirlatmak yeterli olacaktir.

Bilindigi gibi kod uygulamasi geregi gelir idaresi, kendisine karsi
sorumluluklarini yerine getirmeyen ya da dirilist olmayan mikellefler ile
ticari iliskisi olan tim miukelleflerden bu miukellefler ile gerceklestirdikleri
ticari faaliyetleri gelir idaresinin uygun gordigl belgeler ile ispat etmelerini
istemekte, aksi halde sorunlu mikellefler ile yapilan tim alisveris islemlerinin
sorunlu kabul edilecegini ve bu islemlere iliskin beyannamenin tekrar
verilmesi gerektigini 6ngérmektedir. Temel olarak kayit diizeni olusturmak ve
vergi tahsilatini artirmak amacinda olan uygulama sonucu mikellefler
odemis olduklari vergileri tekrar 6demek durumunda kalabilmekte ve vergi
adaleti zarar gérebilmektedir (Tas, 2007: 120).

Bunun yaninda llkemizde siklikla basvurulan ve belli yil arahg ile
getirilmesi artik rutin gorilen vergi aflari da dirist miukelleflerin
cezalandiriimasi anlamina gelmekte ve miikellefler arasinda esitsizlige yol
acmaktadir. 1980 sonrasi ortalama olarak iki yilda bir vergi affi getirilmistir
(ATO, 2004). Bu siklikta getirilen aflarin dirist miukelleflerin haklarini
zedelemenin yaninda vergi uyumuna olan olumsuz etkisi de g6z ardi
edilemez.
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Mikellef haklarinin olmasi gereken seviyeye ulastiriimasi igin gelir
idaresinin hizmet standartlari belirlemesi, mikelleflere en iyi hizmeti verecek
birimler olusturulmasi ve personelin bu konuda egitimi ile mikelleflere
verilen taahhitleri de dikkate alarak mikelleflerin vergi idaresine giliven
duymasinin saglanmasi; vergi idarelerinin mikellef odakh yapilanmaya
gitmeleri ve mukelleflerin sorunlarina en kisa slirede cevap vermeleri; hizl
isleyen bir yargilama sirecinin isletilmesi ve ombudsman gibi muikellef
haklarini koruyucu miiesseselerin hayata gecirilmesi; mukellef birliklerinin
kurulup etkin hale getirilmesi ve Diinya Mikellefler Birligine iye olunmasi
Onerilmektedir (Gergek, 2006: 145-146).

Yapilan bir calismada; gelir idarelerinin mukelleflere giiven saglayan
ve bilgilendiren uygulamalarinin vergiye gonillii uyumu artiracagi sonucuna
ulasilmistir. Kamu maliyesi icin yararli ve gerekli bu durumun olusmasi icin
yasama, ylriitme ve yargl sireclerinde mikelleflerin hukuki glvencelerle
donatilmasi  gerektigi, butlnsellik gostermeyen mikellef haklarinin
sistemlestiriimesi, yetkililerin bu konuda egitilmesi, daha acik mali
dizenlemeler yapilmasi, daha cok teknoloji kullaniimasi, diizenlemelerin
sadece vergi idarelerinin uygulayacagi kurallar biciminde degil, ayni zamanda
mikellef haklarini da icerecek sekilde hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir
(Cetin, Gokbunar, 2010: 30-44).

2. KAMU HUKUKUNDA FAiz

2.1. Faiz ve Enflasyon

Faiz, ekonomik olarak Uretim faktorlerinden biri olan sermayeye
o0denen bedel veya fiyattir. Klasik faiz teorisine goére faiz, 6ding verilebilir
fonlari belli bir sidre kullanmanin fiyat;; Keynes’e gore ise likiditeden
vazgecmenin bedelidir. Paranin geleneksel fonksiyonlarindan birinin tasarruf
aracl olmasi faizin 6nemli bir gerekcesidir. Zira, parasini tasarruf ederek
degerlendirmek vyerine bor¢ veren bir kimsenin mevduat faizinden
yararlanamamak gibi belli bir maliyete katlanmasi gerekmektedir.

Faizin bir baska gerekgesi olarak ise, bor¢ verenin buglinki tiketimini
bor¢ vererek ertelemesi ilk neden olarak gosterilmektedir. Zira tiketiciler
bugiinkii tiiketimi genellikle yarinki tiiketimlerine tercih ederler. ikincisi
likiditeden vazgecerek likit varligi daha az likit bir varliga donistirmek arada
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gecen sire icinde likidite (nakit) ihtiyaci ortaya c¢iktiginda zarara ugrama riski
tasimaktadir (Seyidoglu, 1999: 175).

Faizin ekonomi temelli agiklamalarindan birisi de paranin degerinin
enflasyon karsisinda koruma araci olarak gortlmesidir. Enflasyon, degisim
araci olan paranin mallar karsisinda degerinin dismesi, yani fiyatlar genel
seviyesinin belli bir donemde artis orani olarak tarif edilmektedir.
Enflasyonun bulundugu bir ortamda belli bir miktar paranin dénem sonunda
alabilecegi mal miktari, donem basinda alabilecegi mal miktarina gore
enflasyon oraninda azalmaktadir.

Paranin modern fonksiyonlarindan birisi gelirleri yeniden dagitma
aract olmasidir. Bu fonksiyon o6zellikle enflasyonist donemlerde etkisini
hissettirmektedir. Enflasyonist donemlerde tasarruf sahipleri ve sabit
gelirliler satin alma gliclerinin dustiglnG fark ederler. Buna karsilik odiing
alanlar (faizsiz veya enflasyonun altinda bir faiz orani ile) enflasyondan
yararlanirlar. Clinkd aldiklari borcu ileride degeri diismiis olan para ile
odeyeceklerdir. Boylece bu kisiler ya da isletmeler lehine satin alma gici
yeniden dagitilmis olacaktir (Parasiz, 1997: 12).

Anayasa Mahkemesi de faizi paranin fiyati olarak degerlendirmekte;
bor¢ verme ile buglinki ihtiyaclarin karsilanmasinin ertelenmesi ile yapilan
fedakarligin (tasarrufta bulunmanin) karsilig1 ve enflasyon karsisinda paranin
satin alma gictndeki kaybin telafisi ile agiklamaktadir (AYM, E.1988/7,
K.1988/27). Mahkemenin farkli bir kararinda ise, faiz, sermaye sahibinin
lehine olusan gelir ve alacakli lehine dogan nakdi 6deme seklinde
tanimlanmistir (AYMK, E.1997/34, K.1998/79).

Kamu hukukunda farkh faiz tlrleri uygulanmaktadir. Bu faizlerin
oranlari gibi borca ya da alacaga uygulanacagi sire de degisiklik goster-
mektedir. S6zlesmeye dayali ya da esitler arasi iliskiden dogan bor¢-alacak
konularinda (kamu ihaleleri, hazine borglanmasi gibi) genellikle s6zlesme ile
tespit edilen ya da taraflarin (zerinde anlastigl sartlarda ve bicimde faiz
uygulanmaktadir. Sozlesmeden kaynaklanan faiz konu disinda birakilmistir.

2.2. Gecikme Zammi, Gecikme Faizi ve Tecil Faizi

Kamu alacaklarinin zamaninda tahsil edilememesi halinde alacagin
degerinde azalma olmamasi amaci ile 6183 sayili Kanunda gecikme zammi ve
tecil faizi oraninda faiz uygulanmasi 6ngorilmektedir.
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6183 sayili Kanunun 48. maddesinde; “Amme borcunun vadesinde
6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya
cevrilmesi amme borglusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borglu tarafindan
yazi ile istenmis ve teminat gésterilmis olmak sartiyla, alacakli amme
idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; (Degdisik ibare: 04.06.2008 - 5766
S.K.6.mad) amme alacagi 36 ayi ge¢memek lizere ve faiz alinarak tecil
olunabilir.” denilmektedir.

Ayni Kanunun 51. maddesinde ise; 6deme miiddeti icinde
odenmeyen amme alacagina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin
gecikme zammi tatbik olunacagi; vergi ziyal cezalarinda bu madde uyarinca
belirlenen oranda, mahkemeler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan
amme alacaklarinda ise bu oranin vyarisi olclsinde gecikme zammi
uygulanacagi, bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme alacaklarina
gecikme zammi tatbik edilmeyecegi hikim altina alinmis ve Bakanlar
Kuruluna gecikme zammi oranlarini belirleme yetkisi verilmistir.

Vergi Usul Kanununun (VUK) 112. maddesinde ise ikmalen, re'sen
veya idarece yapilan tarhiyatlarda; dava konusu yapilmaksizin kesinlesen
vergilere, normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk
tarihine kadar; dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina
normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar
gecen slireler icin 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi
oraninda gecikme faizi uygulanacagi belirtilmistir.

Ayni maddenin devaminda fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya
vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince
mikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi
tarihi takip eden Uc¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara lg¢ aylk
slirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin mikellefe teblig edildigi tarihe
kadar gecen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faizin, 120°’nci madde hikiimlerine gore red ve
iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denecegi ifade edilmistir.

Bunun yaninda beyana dayanan vergilerde vergi ziyar cezasini
gerektiren fiilleri isleyen mikelleflerle bu fiile istirak eden diger kisilerin
kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber
vermeleri, haber verilen ve 06deme siiresi gecmis bulunan vergilerin,
odemenin geciktigi slire icin 6183 sayili Kanunda belirtilen gecikme zammi
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oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak onbes gin
icinde ddenmesi halinde VUK 371. maddede sayilan yazili kayit ve sartlarla
vergi ziyar cezasi kesilmemektedir. Bu durumda da mikelleften ceza
mahiyetinde bir bedel alinmamakla birlikte 6denmesi gereken verginin
vadesinden itibaren gecikme zammi oraninda pismanlik zammi alinmaktadir.

Goruldigi Gzere, kanun koyucu amme alacaginin vadesinde tabhsil
edilememesi halinde alacagin degerini korumak amaciyla, vergi alacagi ve
vadesinde alinamayan vergilere bagl vergi cezalari ile mahkemelerce verilen
ceza mahiyetindeki alacaklar i¢in de vade tarihinden itibaren gecikme zammi
oraninda faiz 6ngoérmekte, vadesinde 6denmemekle beraber 6denmesi
halinde bor¢luyu zor duruma duslirecek alacaklar icin ise borclunun talebi ile
daha distik oranh olan tecil faizi uygulanmasini 6ngérmektedir.

4369 sayili Kanun ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesine
eklenen 4. fikrayi iceren tasarinin, Plan ve Bitce Komisyonu ile TBMM Genel
Kuruluna sunulusu sirasinda bu dizenlemenin; mahkeme kararlari uyarinca
yapilacak iadelerle ilgisinin bulunmadigi vurgulanarak, kesinlesen vyargi
kararlari Uzerine idarelerce yapilacak vergi iadelerinin 2577 sayili Kanunun
28. maddesi uyarinca yapilacagi belirtilmis, vergi yargisina intikal ettiriimeyip,
yikimlilerden fazla veya yersiz alinan yahut vergi yasalari uyarinca iadesi
gereken vergileri kapsamak lizere Ongorildighd ifade edilmistir
(www.tbmm.gov.tr).

Gecikme zammi ile gecikme faizi genellikle karistirilan iki kavramdir.
Esasen aralarinda belli farklar bulunmaktadir (Ozdemir, 2009). Gecikme
zammi 6183 sayili Kanunun 51. maddesinde yer alirken gecikme faizi 213
sayih Kanunun 112. maddesinde yer almaktadir. Gecikme zammi muaccel
hale gelmis her tirli kamu alacagi icin, gecikme faizi ise zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergi alacaklari icin uygulanmaktadir. Ancak 213 sayili Kanunun
112. maddesinde gecikme faizi gecikme zammina baglandigindan oranlari
aynidir.

Sonug olarak amme alacaginin dogdugu tarihten tahakkuk tarihine
kadar gecen sire icin gecikme faizi, tahakkuk tarihinden tahsil tarihine kadar
gecen slire icinse gecikme zammi uygulanmaktadir.
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Tablo 1: Donemler itibari ile Tecil Faizi ve Gecikme Zammi Oranlari

TECIL FAiZi ORANLARI GECIKME ZAMMI ORANLARI
DONEMI AYLIK | YILLIK DONEMI AYLIK | YILLIK
31.03.2001-01.02.2002 | %6 | %72 |29.03.2001-30.01.2002 | % 10 | % 120
02.02.2002-11.11.2003 | %5 | %60 |31.01.2002-11.11.2003 | %7 % 84
12.11.2003-03.03.2005 | %3 | %36 | 12.11.2003-01.03.2005| %4 | %48
04.03.2005-27.04.2006 | % 2,5 | %30 |02.03.2005-20.04.2006 | %3 % 36
28.04.2006-20.10.2010 | %2 | %24 |21.04.2006-19.11.2009 | %2,5 | %30
%2 | %24 |19.11.2009-19.10.2010 (% 1,95 | % 23,4
21.10.2010’dan itibaren | %1 | %12 |19.10.2010'dan itibaren|% 1,40 | % 16,8

6183 sayili Yasa ile gecikme zammi ve tecil faizi oranlarini belirleme
yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmis ve Bakanlar Kurulu her ddénemde
gecikme zammini tecil faizinden daha yiiksek olacak sekilde ve her ikisini de
enflasyona paralel, ancak enflasyonun (Ustiinde belirlemistir. Ozellikle
enflasyonun % 10 civarinda seyrettigi son birkac yilda (2004 yili sonrasi)
gecikme zammi ve tecil faizi oranlari son degisiklige kadar enflasyonun
oldukga lizerinde belirlenmistir.

Gecikme zammi, gecikme faizi ve tecil faizinin mahiyeti konusunda
Danistay’in bir gorlsline gore; bu faiz ve zamlar, vadesinde 6denmeyen
vergilere uygulanan bir yaptirim niteligi tasimaktadirlar. (Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu (VDDK) E.1991/305, K.1991/128). Danistay VDDK, daha
sonra bu gorisini degistirerek 6183 sayili Kanunun 51. maddesine gore
hesaplanan gecikme zamminin vergi alacagl ve ceza mahiyetinde olmadigi
belirtilmistir (E.1993/55, K.1993/84).

Bu kararin vergi alacaginin enflasyon karsisinda korunmasini
amaclayan gecikme zammi  hakkinda dogru yorumu vyansittig
dislintlmektedir. Zira vergi alacaginin zamaninda beyan edilmemesi, yanlis
ya da eksik beyan edilmesi, vergi idaresini aldatma amach mikellef islem ve
eylemleri icin VUK'da vergi ashnin katlari seklinde veya maktu cezalar
Ongorulmustlir. Bu cezalar vergi 6deme vadesi gecti ise gecikme faizi ile
birlikte tahsil edilmektedir. Miikellefin basvurusu ve idarenin kabuli ile vergi
alacaginin ertelenmesi halinde ise ertelenen sire icin tecil faizi
uygulanmaktadir. Sonuc¢ olarak kanun koyucunun maksadinin gecikme

16 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81



Miikellef Haklart ve Kamuda Faiz Uygulamalar

zammi, gecikme faizi veya tecil faizi ile miikellefi cezalandirmak olmadigi,
kamu alacaginin degerini korumaya yonelik oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi gecikme faizi ile ilgili olarak, kamuya olan
borcunu zamaninda ddemeyenlerin bundan yarar sagladigi, devletin ise bu
durumda harcamalarini kismak veya borg¢lanmak zorunda kaldigini, bu
nedenle toplumun bazi devlet hizmetlerinden yoksun kaldigini, devletin
borglanmasi durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyetinin arttigini ifade
ederek Kanunun yiksek enflasyonun yasandigi donemde c¢ikarildigina dikkat
cekmis ve faizin ekonomik boyutuna vurgu yapmistir (AYM, E.1988/9,
K.1988/28).

Asil amaci kamu alacaklarini enflasyona karsi korumak olan gecikme
zammi ve gecikme faizi oranlarinin yiiksek olmasinin bir gelir yontemine
donistigl, mikelleflerin mali durumlarini kotilestirdigi, caydirict olmak
yerine ceza niteligine donlstligu (Yicel, 2009), faiz yikinl artirdigr ve bir
siire sonra odenemez hale geldigi (Sevig, 2010) seklinde akademik ve
uygulayici cevrelerden bircok elestiriye konu olmustur.

2.3. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi

Genel olarak faiz, Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda dizen-
lenmisken, enflasyon oranlarinin yikselmesi nedeniyle 4.12.1984 giinlQ,
3095 sayili Yasa ile kanuni faiz ve temerrit faizinin yeniden diizenlenmesi
geregi duyulmustur. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanunun 1. maddesinde Borg¢lar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gore faiz
odenmesi gereken hallerde, miktari sozlesme ile tespit edilmemisse bu
o6demenin yillik ylizde (dokuz) orani tGzerinden yapilacagi belirtilerek Kanuni
Faiz tespit edilmistir. Ayni madde ile Bakanlar Kuruluna, kanuni faiz oranini
belirleme yetkisi verilmistir.

Ayni kanunun 2. maddesinde ise; bir miktar paranin ddenmesinde
temerride disen borclunun, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca, gecmis
glinler icin yukarida anlatilan maddede belirlenen orana goére temerrit faizi
odemeye mecbur oldugu, Merkez Bankasinin onceki yilin son giini kisa
vadeli avanslar icin uyguladigl faiz oraninin kanuni faizden fazla olmasi
halinde ise, arada s6zlesme olmasa bile ticari islerde temerrit faizinin bu
oran lizerinden istenebilecegi hiikme baglanmistir.
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Kanunun gerekcesinde de; Ticaret Kanunu ve Borglar Kanununda
belirlenen faiz oranlarinin giinin kosullarina goére ¢cok dislik oldugu, bu
durumdan borglularin kazangh ciktigl, alacaklilarin zarar ettigi, dava ve icra
takiplerini arttirdigl, kanunun amacinin artan enflasyon oranina karsi
alacaklarin degerini korumak ve kanuni faiz ile temerrit faizini glniln
kosullarina uygun hale getirmek oldugu belirtilmistir.

Asagidaki tabloda donemler itibariyle Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen kanuni faiz ve ticari temerrit faizi oranlari verilmistir.

Tablo 2: Donemler itibari ile Kanuni Faiz ve Ticari Temerriit Faizi Oranlari

KANUNI FAIZ UYGULAMALARI TICAJ;' C.irlljnli\:illﬂ;lmz'
DONEMLER (C\)(Irﬁll\lK) DONEMLER (C\)(Irﬁll\lK)
01.01.2000 - 30.06.2002 % 60 01.01.2000 - 30.06.2002 % 70
01.07.2002 - 30.06.2003 % 55 01.07.2002 - 30.06.2003 % 64
01.07.2003 - 31.12.2003 % 50 01.07.2003 - 31.12.2003 % 57
01.01.2004 - 30.06.2004 % 43 01.01.2004 - 30.06.2004 % 48
01.07.2004 - 30.04.2005 % 38 01.07.2004 - 30.06.2005 % 42
01.05.2005 - 31.12.2005 % 12 01.07.2005 - 31.12.2005 % 30
01.01.2006 -bugtine kadar % 9 01.01.2006 - 31.12.2006 % 25

%9 01.01.2007 - 31.12.2007 % 29
% 9 01.01.2008 - 30.06.2009 % 27
% 9 01.07.2009 - 31.12.2009 % 19
%9 01.01.2010 - 31.12.2010 % 16
% 9 01.01.2011'den itibaren % 15

Ticari temerrit faizi, Merkez Bankasinin kisa vadeli avanslar igin
uyguladigi faiz oranina endekslendiginden kanuni faizden daha sik degisime
ugramistir. Yine ticari temerrit faizi, islemlerin niteligi, ticari islerdeki
alacaklara konu paranin ticari islemlerde kullanilmasi ve Ticaret Kanununda
tacirin basiretli is adami seklindeki tarifinin geregi olarak kanuni faizden daha
ylksek oranli belirlenmistir.
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Ticari temerrit faizi, 6zel kisiler arasinda ticari islerden kaynaklanan
borg-alacak iliskisinde kullanilan faiz orani olup, kamu idarelerinin borglu
olmalari halinde alacakli tarafin tliccar olup olmadigina bakilmaksizin
istisnalar hari¢ kanuni faiz 6denmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde,
tazminat ve vergi davalarinda idarelerce vatandaslara yapilacak iadelerde
kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece
kanuni gecikme faizi 6denecegi ifade edilmistir. Bu durumda mahkemelerin
iadesine karar verdigi vergi ve tazminat kaynakli kamu borcu nedeni ile
kararin idareye tebliginden itibaren, mikellef lehine kanuni faiz
isletilmektedir. Ancak fazla veya yersiz vergi, tahsil tarihi ile yarg: karari
arasindaki slire icin 3095, 213 ve 2577 sayili Kanunlarda bir belirleme
yapilmamistir. Bahsedilen bosluk, idari yargida sonraki bolimde kisaca
lizerinde durulacak olan bircok farkli karar verilmesine neden olmustur.

3. FAiZ UYGULAMALARI VE MUKELLEF HAKLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Vergi Kanunlarinin Uygulamasi

Vergi Usul Kanununun 112. maddesinde 6zel 6édeme zamanlarina
iliskin hiklimler yer almaktadir. 112. maddenin 3. fikrasinda ikmalen, re’sen
veya idarece yapilan tarhiyatlarda normal vade tarihinden itibaren 6demenin
yapildig tarihe kadar gecen sire icin 6183 sayili Kanunda belirtilen gecikme
zammi oraninda gecikme faizi uygulanacagi belirtilmistir.

112. maddeye ilave edilen 5. fikra ile ise, ihtirazi kayitla beyan edilip
odendikten sonra yargi karari ile iade edilip yine yargi karari uyarinca tahsili
gereken vergiler icin iade tarihinden yargl kararinin vergi dairesine teblig
edildigi tarihe kadar gecen sire icin tecil faizi oraninda gecikme faizi
hesaplanacagi belirtiimektedir.

4458 sayili Gimriik Kanununun 210-217. maddelerinde vergilerin geri
verilmesi ve kaldinlmasi hikim altina alinmistir. Dizenlemeye gore;
kanunen 6denmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen giimriik
vergileri, s6z konusu vergilerin yikimliye teblig edilmesi ve ilgilinin lg¢ yil
icinde glmriik idaresine miracaati lUzerine geri verilmektedir. Geri verilen
bedel icin ayrica faiz 6denmemektedir. Ancak, geri verme kararinin alindigi
tarihten itibaren U¢ ay icerisinde iade gerceklesmez ise, ilgilinin talebi
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lzerine, Uc aylik slrenin bitiminden itibaren baslatilimak lzere 6183 sayili
Kanuna gore tecil faizi 6denebilmektedir.

GUmrik vergilerinin hatali olarak kaldirilmasi veya geri verilmesi
halinde ise, baslangicta tahakkuk eden vergilerin teblig tarihinden itibaren 15
glin icinde yeniden tahsil edilecegi, bu siire icinde 6denmeyen vergi icin ise
6183 sayili Kanuna gore gecikme zammi oraninda faiz alinacagi
belirtiimektedir.

Bir kamu alacagl olarak vergi alacaginin 6denmesinin gecikmesi
halinde vade bitiminde hemen baslayan yliksek oranli gecikme faizi
uygulanmakta iken, fazla veya yersiz tahsilat sonucu iade edilmesi gereken
kamu borcu icin belli kosullarda, belge tesliminden Ui¢c ay sonra baslamak
lizere daha distk oranl tecil faizi 6denmesi 6ngoriilmektedir.

Fazla veya yersiz 6denen vergilerin iadesi ile ilgili hikiim VUK’a (112.
madde 4. fikra) 22.7.1998 tarihinde ilave olunmustur. Bu tarihten 6nce fazla
veya vyersiz olarak 0Odenen vergilerin iadesi ile ilgili bir hikim
bulunmamaktaydi. Yani vergilerin fazla alindiginin vergi idaresi veya yargi
kararinca kesinlesmesi sonrasinda mikellefe yapilan geri 6deme ne kadar
ge¢ olursa olsun faiz 6denmemekteydi. Enflasyonun yliksek oldugu
dénemlerde bu durum miikellefler icin blylk zararlara yol agmistir.

Geri 6deme geciktikce bazi durumlarda vyapilan 06deme reel
anaparanin sadece kiiclik bir parcasi haline gelebilmektedir. Esasen bu
durum enflasyon yolu ile kaynaklarin miikelleften devlete aktarimi anlamina
gelmekte ve sonuc olarak mikellefler dolayli olarak édemeleri gerekenden
fazla vergi o6demek durumunda kalmaktadirlar. Zamaninda vergi
odeyemeyen mikellef de daha sonra 6deme yaptiginda, durumuna gore
odeyecegi cezalar ile birlikte yliksek oranh gecikme zammi veya faizi ile yine
dolayli olarak 6demesi gerekenden daha fazla vergi 6demektedir. Burada
faizin cezalandirma amacinin bulunmadigl ve cezalarin zaten ayrica
o6dendiginin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kamu bor¢ ve alacaklarina enflasyonun etkisi baglaminda, kamu
mercileri sartlari tek tarafli olarak dizenleyebildiklerinden, bireyler zayif bir
konumdadirlar ve haklarinin korunmalari gerekmektedir. Aksi halde
toplumun bazi Uyeleri kamu politikalari masraflarini daha fazla Gstlenme
durumu ile karsi karsiya kalmaktadir. Enflasyon ve faiz kaynaklarin yeniden
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dagilimina sebep olmakta ve bu nedenle de olusan kayiplarinin tazmini
gerekmektedir (Coban, 2005: 82).

Miukelleften fazla veya yersiz alinan vergilerin iadesinde faiz
o0denebilmesi her zaman mimkiin de degildir. VUK’'nun 112. maddesinin 4.
fikrasi ile getirilmis belirli sinirlamalar mevcuttur. Oncelikle durumun kamu
kurumlarinca kabul edilmesi, sonrasinda belirlenen usul ve esaslara gore
belirlenen bilgi ve belgelerin teslimi gerekmektedir. ikinci olarak bilgi ve
belgelerin tesliminden (¢ ay sonra faizin islemeye baslatilmasi faiz
odenmesini mimkin olmaktan cikaran ciddi bir sinirlandirmadir. Bunun
yaninda 6denecek faiz oraninin vergi alacaklarinda uygulanan gecikme faizi
yerine tecil faizi orani olmasi da ayri bir sinirlama sebebi olarak sayilmaktadir
(Candan, 2006: 214).

Genel olarak mikellefin vergi, prim gibi kamu giiciine dayali tahsil
edilen konularda kamuya olan borcunu vadesinde 6dememesi nedeni ile
anaparaya ek olarak vade bitiminden itibaren hesaplanan faizin 6denmesi
konusunda yarg! kararlarinda kanunlarin 6ngoérdigii cercevede ortak bir
goris oldugu ifade edilebilir. Kamu alacakh oldugunda uyusmazlik konulari
daha c¢ok teknik meseleler izerinde cereyan etmektedir. Bununla birlikte
vatandas alacakl oldugunda faiz 6denmesi gerekip gerekmedigi, ddenirse
hangi tarihten itibaren ve hangi oranli faiz 6demesinin yapilmasi gerektigi
konusunda net bir ictihat birligi olusturulamamustir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz 6denmesi ile
ilgili idari yargi kararlarina baktigimizda genel olarak tc¢ farkh bakisin ve
kararin bulundugunu gérmekteyiz. itibar edilen ilk gériise gére mahkemeler,
VUK 112/4. maddesinin sadece belli kosullar tasiyan fazla veya yersiz
odenmis vergilerin iadesini 6ngordigl, dolayisi ile bunun disinda kalan
iadeler icin herhangi bir sekilde faiz 6denemeyecegi, zira kanun koyucunun
bunu istemesi halinde gerekli diizenlemeyi bu yonde yapacagi seklindedir
(Danistay 3. Dairesi, E.2004/912, K.2005/295).

ikinci goriis ise Danistay 7. Dairesinin israrl kararlari ile olusan ve
yukaridaki gorisiin aksine, devletin fazla veya yersiz tahsil ettigi vergilerin
artik bir kamu borcu haline gelmesi nedeni ile iadelerinde vergi alacagi icin
ongorilen sekilde ve oranda faiz uygulanmasi; adalet, esitlik, milkiyet hakki,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demesi ilkeleri
nedeniyle bir zorunluluk olarak belirtiimektedir (Danistay 7. Dairesi,
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E:2002/28, K:2005/237). ilgili kararlarda idarenin kendi eylemleri ile yol actig
zararlarin 6denmesinde sorumluluguna ve milkiyet hakkina vurgu
yapilmistir.

Bu iki gorislin arasinda yer alan ve ¢ok ornegi olmayan bir goérise
gore ise, ihtirazi kayitla beyan edilen ve 6denen vergiler icin ihtirazi kayitla
beyan ve 6deme tarihi VUK 112/4. maddesinde yer alan bilgi ve belgelerin
teslim tarihi sayilmakta ve bu tarihten {i¢c ay sonra baslanmak (lizere tecil
faizine hikmedilmektedir (Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2006/87,
K.2006/287).

Goraldaglu Uzere Danistay kararlarinda konu hakkinda bir ictihat
birligi saglanamamistir. Bu durum, benzer durumda olup davasi farkh
dairelerde yargilanan miukellefler acisindan farkli uygulamalara yol acarak
mikellefler arasinda esitsizlige ve devlete olan glivenlerinin sarsilmasina yol
acmaktadir. Mikelleflerin milkiyet haklarinin onlardan fazla vergi alinarak ve
fazla alinan verginin iadesinde faiz 6denmeyerek ihlali ayni zamanda olmasi
gerekenden fazla vergi alinmamasi seklindeki mikellef hakkini da dogrudan
ihlal etmektedir. Bununla birlikte kesin olma seklinde ifade edilen miikellef
hakkinin da ihlali s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi VUK'nun 112. maddesinin 4. fikrasi ile ilgili
kararinda; dlzenlemenin kamu kurumlari ile kisiler arasinda kamu
idarelerinin kamu gicilne dayal yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni
ile olusan alacakh-borg¢lu iliskilerinin borclu olan kamu kurumlari lehine
bozulmasina sebebiyet verdigini, kamu kurumlarinin borcunu o6demesini
geciktirmede tesvik edici oldugunu, vatandaslarin devlete olan glvenini
sarstigini ifade etmistir. Mahkeme, yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya
yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilatin, mikellefler icin bir
“alacak” haline geldigi, alacak hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin
temel haklarindan oldugu, fazla veya yersiz vergi alinmasiyla enflasyon
nedeni ile paranin degerinde olusan asinma ile milkiyetin gercek degerinin
azaldig1 gibi bu milkiyetin tasarruf veya yatirim araci olarak getirisinden
yararlanma imkaninin da bulunmadigini, bu sekilde kisilerin miulkiyet
haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratildigini belirterek diizenlemeyi
iptal etmistir (AYM, E.2008/58, K.2011/37).

Mahkeme kuralin fazla veya vyersiz vergi tahsilati ile devlete
baskasinin mulki Uzerinde sebepsiz ve karsiliksiz bicimde tasarruf etme hakki
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verdigini ve bunun kamu yarari icin oncelikli bir durum olmadigini, kamu
yarari ile kisi yarari arasindaki dengeyi bozucu nitelikte oldugunu belirterek
Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykiri olduguna karar vermistir. Kararda
AiHS’ye Ek Protokol’iin 1. maddesine ve Eko-Elda Avee/Yunanistan (AiHM,
Basvuru No: 10162/02) davasina ve bu davada kullanilan gerekceye atif
yapilmistir. Kararda hiikmin iptali ile hi¢ faiz 6denmemesi gibi bir durumun
olusmamasi ve yeni dizenleme yapilmasi ic¢in iptal kararinin yirirlGge
girmesi ertelenmistir. Ancak bugiine kadar konu ile ilgili yeni bir diizenleme
yaptimamistir.

3.2. Sosyal Giivenlik Mevzuati Uygulamasi

Sosyal glivenlik mevzuati geregi 6denmeyen prim borglari icin aynen
vergilerde oldugu gibi 6183 sayili Kanun uygulanmakta ve mikelleflerden
odenmeyen primler icin primlerin 6denmesi gereken ginden itibaren
isletilen gecikme zammi oraninda faiz istenmektedir. Primlerin fazla veya
yersiz alinmasi durumunda ise fazla veya yersiz alinan vergilerden farkl bir
uygulama yapilmaktadir.

5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 89.
maddesinin 3. fikrasinda: “Yanlis veya yersiz alinmis oldugu tespit edilen
primlerin, alindiklari tarihten on yil gecmemis ise, hisseleri oraninda
isverenlere, sigortallara, istege bagh sigortalilara, genel saglk sigortallarina
veya hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte geri verilecegi, kanuni faizin,
primin kuruma yatirildigi tarihi takip eden aybasindan, iadenin yapildigi ayin
basina kadar gecen siire icin hesaplanacagi ve Bor¢lar Kanununun 65.
maddesi hiikmiiniin sakli oldugu” belirtilmistir.

Yanlis veya vyersiz alinmis sosyal glivenlik primlerinin geri
odenmesinde; fazla veya yersiz alinmis vergilerin geri 6denmesinden farkl
olarak tahsilatin yanlishgl anlasildiktan sonra, primlerin kuruma yatirildigl
tarihi takip eden ayin basindan itibaren isletilen kanuni faizin 6denmesi
ongoérilmektedir.’

Yanlis veya yersiz tahsil edilen primlerin geri verilmesi yukimluligu
Borglar Kanununda yer alan Sebepsiz Zenginlesme miessesesinin 6zel bir
tlrt olarak kabul edilmektedir (Glizel, 2009: 305). Borglar Hukukunda hak
(alacak) dogurucu bir kaynak olarak sayilan sebepsiz zenginlesmenin var

! Daha Fazla Bilgi icin Bkz. Yigitbas ve Unlii (2011)
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olmasi igin bir kimsenin mal varliginin baska bir kimsenin mal varligina hakh
bir sebep olmaksizin aktariimis varligin bulunmasi gerekmektedir. Sebepsiz
zenginlesme genellikle 6zel sahislar arasindaki hakli bir sebebe dayanmayan
mal gecislerinde kullanilmaktadir. Esasen borgluyu temerriide diisirmek icin
ihtar gereklidir.

Vergi ve sosyal glvenlik konusu giinliik hayatin olagan konularindan
olmadigindan miukelleflerin uzmani oldugu alanlar degildir. Kamu kurum-
larinin vergi ve prim tahsilati konusunda biiytk bir kamu giict kullanim hakki
ve yetkisi bulunmaktadir. istenen bir 6demeyi yapmayan miikellefi ciddi
cezalar beklediginden genel uygulama mikellefin dogru olmadigini
dislindtgi vergi ve primleri kamu kurumlarinin belirledigi dogrultuda beyan
ederek 6demesi seklinde olmaktadir.

Yanlis veya yersiz tahsil edilmis sosyal giivenlik primlerinin iadesinde
bu durum goz 6nilinde bulundurularak faiz yukimlalGgund baslatmak igin
vatandasin ihtari zorunlu tutulmamis ve diizenleme vergi konusundan daha
ileri bir hukuk ve mikellef haklari anlayisi ile yapilmistir. Bununla birlikte
kamu ve miukellef borclu oldugunda primler icin uygulanan faiz orani
degismektedir. Kamu alacakli oldugunda daha yliksek oranh olan gecikme
zammi uygulanirken kamu borc¢lu oldugunda daha diisik oranli olan kanuni
faiz uygulanmaktadir.

3.3. Diger Uygulamalar

Turkiye’nin aleyhine AiHM’de bircok dava agilmasina neden olan
uygulamalarin biri de kamulastirma sonrasi vatandaslara 6denen bedellerin
gec 6denmesi nedeni ile ugranilan zararlardir. i¢ yargl yolu ile genellikle
vatandaslar, tespit edilen kamulastirma bedeline itiraz ederek yargi karari ile
daha fazla kamulastirma bedeli almaya hak kazanabilmektedirler. Ancak
vatandaslara kamulastirma bedelini almaya hak kazandiklari glinden
odemenin vyapildigi gline kadar kanuni faiz oraniyla hesap edilen faiz
kendilerine 6denmektedir.

3095 sayili Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen kanuni faiz oranini
belirleme yetkisi Bakanlar Kurulunca ozellikle 1990’ yillarda enflasyonun
altinda belirlenmis ve kamu adina yapilan 6édemeler bu yolla reel olarak
dislrtlmistir. Bu uygulama esasen reel anlamda vatandaslarin
kaynaklarinin devlete aktarimi ve sonug¢ olarak dolayli bir vergileme
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sayilabilir. Uygulamanin sonucunda dolayh olarak vergi 6deyenler agisindan
kanunda ongérilmeyen ve O0demeleri gerekenin Ustiinde vergi 6deyerek
mikellef haklari ihlal edilmistir.

Bu uygulamalar sonrasinda acilan davalar neticesinde AiHM,
enflasyonun miulkiyet haklarinin ihlalinde bir faktér oldugunu, kamu
alacaklarina yilik %84 faizin uygulandigini, enflasyonun %70 oldugu bir
ortamda kisilere ge¢ yapilan 6édeme igin %30 oraninda faiz 6denmesinin
kamu yarari ile kisisel yarar arasinda adil olmayan bir dengesizlik yarattigini
belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (AIHMK, Basvuru
N0:19263/92 ve AIHMK, Basvuru No: 19639/92). AiIHM vatandaslara 6deme
yapilirken en az enflasyon oraninda faiz 6denmesi gerektigine karar
vermistir.

Daha sonra Anayasa Mahkemesi, dlsik oranli kanuni faizin
bor¢lunun vyararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu
dogurdugunu, bu durumun, borc¢lunun, siiresinde borcunu 6dememesine yol
actigini, yargi yoluna basvuruldugunda da vyargl silirecini uzatma gayreti
gosterildigini belirterek kanuni faizi % 30 olarak belirleyen 3095 sayih
Kanunun ilgili madde ve fikralarini hukuk devleti ilkesine aykiri bularak AiIHM
kararlarina paralel bicimde iptal etmistir. (AYMK, E.1997/34, K1998/79).
Kararda Mahkeme konuyu miilkiyet hakki yoninden degerlendirmemistir.
Karar sonrasinda yasal faiz orani 1.1.1998 ten itibaren uygulanmak lizere %
50’ye cikarilmistir. Ancak o yillarin enflasyon oranlari distndldiginde bu
artisin da yeterli olmadigi aciktir.

Tasarruf tesvik sistemini dlzenleyen 3417 sayil Yasa ile
vatandaslardan kesilen zorunlu tasarruf kesintilerinin belli bir siireden 6nce
sistemden ayrilanlar icin geri verilmemesi ongorilmekteydi. Anayasa
Mahkemesi bu dizenlemeyi Anayasanin hukuk devleti ilkesi ile milkiyet
hakkina aykiri bularak iptal etmistir (AYMK, E.1997/59, K.1998/71). iptal
sonrasl ayni kanunda degisiklik yapilarak 3417 sayili Yasanin 6. maddesi ile
getirilen calisanlarin  (cretlerinden kesilen zorunlu tasarrufun geri
6denmesinin 6 yil tasarruf kesintisi yapilmasina, nema 6denmesinin de (3/5
oraninda nema) en az 15 yil tasarruf kesintisi yapilmasina baglanmasi
seklindeki dizenlemeyi de Mahkeme milkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirmis ve iptal etmistir (AYMK, E.2000/42, K.2001/361). Kararda
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Mahkeme, alacak hakkini milkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir
(AYMK, E.2006/142, K.2008/148).

Goruldigu gibi kamu borcunun édenmesinde faiz 6denmemesi veya
kullanilan faiz oraninin disuklGgi yoluyla reel anlamda dolayli bigimde
mikelleflerden kamuya kaynak aktariimaktadir. Bu uygulamalardaki
haksizliklar AIHM ve Anayasa Mahkemesinin kararlari ile bir olgiide
giderilebilmistir.

3.4. Degerlendirme

Kamunun miukelleflere borc¢lu oldugunda faiz 6dememesinin veya
disliik faiz 6demesinin, mikelleflerden alacakh oldugunda ise yiksek faiz
talep etmesinin dolayl bicimde mikelleflerden vergi alinmasi anlamina
geldigi dustunidlmektedir. Bu sekilde vatandaslarin alacaklarinin  degeri
duslrulerek veya borglari arttirilarak yine milkiyet ve mikellef haklari ihlal
edilmektedir. Son yillarda 6nemli mesafeler alindigi gorilen temel birey
haklarinin miikelleflere bakan yonii ile halen ulasilmasi gereken seviyenin ¢cok
gerisinde oldugu goritlmektedir. Dahasi tGlkemizde kanunlarin ve gelir idaresi
uygulamalarinin mikellef haklari konusunda olmasi gereken seviye bir yana
temel haklari korumada da yeterli olmadigi anlasilmaktadir.

Tim bu uygulamalar bircok durumda kanun yolu ile
gerceklestiriimektedir. Bu durum halen kanun devletinden hukuk devletine
gecilemediginin bir gostergesidir. Hukukun bir parcasi kanunlar olsa da,
hukuk devletinin yerlesmesi icin kanunlar yeterli degildir. Kanunlarin varlig
ve somut olaylara uygulanmasi her zaman adaletli sonuclara ulastirmayabilir.
Kanun devletinde amac¢ kanunlar yolu ile devletin bekasini korumak iken
hukuk devletinde adaleti saglama (devleti sinirlama ve denetleme yetkisi ile
birlikte) daha 6nceliklidir (Goksu, 2007: 60).

Bircok durumda AiHM, Anayasa Mahkemesi ve diger mahkemelerin
kamuda faiz uygulamalari yolu ile ihlal edilen mikellef haklarini korumada
onemli kararlar aldigi gorilmekle birlikte, ozellikle idari yargida halen
mikellef haklarini oOncelikli degerlendirme kriteri sayan bir anlayisin
gelismedigi ya da az sayida mahkeme kararina boyle bir anlayisin yansidigi
gorilmektedir.

Mukelleflerden fazla veya yersiz tahsil edilen vergi veya prim kamu
kurumlarinin hatasi ile gerceklestirilmektedir. Bu tahsilatlari normal bir borg-
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alacak iliskisinden ayiran en 6nemli 6zellik, bu islemlerin kamu glicline
dayanilarak gerceklestirilmesidir. Mikellefler yanhs oldugunu bilseler de bu
odemeleri yapmak durumundadirlar, aksi halde yapmadiklari 6demeler icin
cezalar ve yliksek oranli faiz s6z konusudur. Kamu hukuku alaninda yer alan
odemeler igin devlet kurumlari, uzman personeli ve kanuni yetkileri ile glicl(,
mikellefler ise zayif konumdadir.

Genellikle uzun siren yargi siireci sonunda mikelleflerden fazla veya
yersiz tahsil edilen bedellerin iadesi saglanabilmektedir. Gegen siire zarfinda
mikellefler, hem enflasyon nedeni ile paranin deger kaybindan etkilenmekte
hem de is imkanlari veya yatirnm olanaklarini degerlendirebilme ihtimalini
kacirmaktadirlar.

idarenin siirdiirmesi zorunlu gérevlerinden birisi de mali hizmetler
kapsaminda vergilerin ve primlerin hukuka uygun olarak, dogru ve en etkin
bicimde tarh, tahakkuk ve tahsil edilmesidir. Hatal tahsilatin yapilmasi ile
idareler bu gorevlerini iyi bicimde yerine getirememekte ve bir hizmet
kusuru meydana gelmektedir. Bu durumda miukelleflere zararlarinin
karsilanmasi icin enflasyonun Ustiinde faiz ddenmesi bir zorunluluk ve
idarenin kendi eylemleri ile yol actigi zararlarin 6denmesi gerektigini belirten
Anayasanin 125. maddesinin bir geregidir. Ancak Danistay’in bir dairesi
disinda miukellef haklarinin tazminine idarenin sorumlulugu cercevesinde
yaklasan bir kamu kurumu veya yargi organi bulunmamaktadir.

Devlet borclu oldugunda faiz 6denmemesi veya az 6denmesinin
yaninda konunun 6nemli bir boyutu da devletin bor¢lu veya alacakli olmasina
gore faiz oraninin degismesidir. Kamu hukukunun ayri bir hukuk sistemi
olarak kabul edilmesi nedeni ile esitlik karsilastirmasi yapilmasi giic
gorulebilmektedir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda kisiler ile kamu
kurumlarini (idare), farkli statlide bulunmalari nedeni ile genellikle esit kabul
etmemektedir. Ancak, somut olayda kisilerin hangi kosullar altinda esit
olduklarini belirlemek kolay degildir. Esitlik ilkesinin ayni, benzer, esit
durumdaki kisilere esit davranilmasini gerektirdigi acik olsa da, kisilerin
durumlarinin ne zaman ayni, benzer veya esit olmaktan ciktigini tespit etmek
zordur. Esitlik ilkesi, gercek kisiler ve 6zel hukuk ttizel kisileri icin yalniz kendi
aralarinda degil, ayni zamanda bazi konularda kamu hukuku tiizel kisileri ile
esit islem gérme hakkini dogurmaktadir (Oden, 2003: 153-190).
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Daha genis bir perspektiften bakildiginda fazla veya yersiz bir sekilde
alinan bir bedel nedeniyle borca sahip olmak veya alacak hakki sahibi olmak
bakimindan kamu tlizel kisiligi ile 6zel sahislarin miilkiyet hakki agisindan
farki bulunmamaktadir. Bu durumda kamu borg¢lu oldugunda farkli faiz orani,
alacakl oldugunda farkh faiz orani kullanilmasinin kamuya faiz orani yolu ile
dolayh vergi geliri saglamak disinda izah edilmesi mimkiin degildir.

Daha once anlatildigi gibi gerek kanun, gerekse yargi kararlar
incelendiginde kamu alacaklari i¢in uygulanan faizin amaci 6deme yapmayan
mikellefleri cezalandirmak degildir. Ama¢ zamaninda yapilmayan 6deme
nedeni ile enflasyon karsisindaki deger disiikliglini veya 6deme zamaninda
yapilmis olsa idi gerek kalmayacak olan giderlerin (bor¢clanma nedeni ile faiz
odenmesi gibi) karsilanmasidir. Cezalar ayrica tahsil edilmektedir. Bu
durumda yiksek faiz ile elde edilen bedel dolayli bir vergi mahiyetinde olup
mikelleflerden olmasi gerekenden fazla vergi alinmasi anlamina
gelmektedir.

Yapilmasi gereken gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi ile kanuni
faiz seklinde farkl faizler yerine kamunun sozlesmeden kaynaklananlar
disinda kalan bor¢ ve alacaklari icin tek faiz orani belirlenmesidir. Aynen ozel
sahislar arasinda oldugu gibi bir fark olusturulacak ise bu mikellefin tacir
olup olmadigina gore belirlenmeli, ancak kamu karsisinda bor¢lu ve alacakli
olana her durumda ayni faiz orani uygulanmalidir. Zira tacirin parayi ticaret
veya baska yollar ile yatirrm araci olarak kullanma ihtimali vardir. Tacir
olmayan miikelleflerin ise daha sinirh yatirrm araci kullanma ihtimali sz
konusudur. Dolayisi ile tacirler icin daha yiksek faiz orani uygulanmasi
yaptiklari isin dogasi geregidir.

Bu konuya getirilebilecek ¢oziimiin, kamuya borglu veya kamudan
alacakl tacir oldugunda ayni oran olmak Gzere ortalama (en buyik bes banka
veya buna paralel belirlenecek bir oran) banka kredi faiz oranlari gibi bir
oraninin, mukellef tacir olmadiginda ise yine hem kamu borcu ve hem de
kamu alacaklari igin ortalama mevduat faizi oraninin (en biyik bes bankanin
mevduata uyguladigi ortalama faiz veya buna paralel belirlenecek bir oran)
yasa ile kabul edilmesi olacagl dislinilmektedir. Bu durumda ge¢ yapilan
odemeden alinan faizin amaci paranin degerini ve alternatif yatirim
araclarinin getirisini korumak olacak, bir cezalandirma veya dolayl vergi alma
araci olmaktan cikarilacak ve mikellef haklari ihlal edilmemis olacaktir.
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Vergilendirme ve bununla ilgili slreclerde devlet ile mikellef
arasindaki hukuki iliskide mikelleflere taninan haklar olarak tarif edilen
mikellef haklari gecen asirda 6nemli mesafe kat etmis ve 6nemli 6lclide
genel kabul gérmis standartlara ulasiimistir. Bilgilendirilme, yardim alma,
dinlenme, itiraz edebilme, 6denmesi gerekenden fazla vergi 6dememe,
kesinlik, 6zel yasamin gizliligi, vergi mahremiyeti ve gizliligi seklinde siralanan
mikellef haklarinin bircogunun iilkemizde de kabul edildigi Gelir idaresi
tarafindan beyan edilmekte ve kimi diizenlemelere konu olmaktadir.

Bununla birlikte tGlkemizde temel haklar konusunda bile mikelleflerin
yeterince korunmadigi, mikellef haklarinin gelir idaresinin ve diger kamu
kurumlarinin o6ncelikleri arasinda olmadigi kamuda faiz uygulamalarinda
kendini gostermektedir. Kamuda faiz uygulamalari kamunun bor¢lu veya
alacakli olmasina gore farkhliklar gostermektedir. Kamu bor¢lu oldugunda
(s6zlesmeden kaynaklananlar hari¢) genellikle ya faiz 6denmemekte veya
kamu alacakh oldugunda alinandan daha distk bir oranda ve daha sinirli bir
slire icin 6deme yapilmaktadir. Bu durumda faiz ve enflasyon araciligi ile
kaynaklar reel olarak mikelleflerden devlete aktarilarak dolayli vergi
alinmaktadir.

Devlete bu sekilde kaynak aktarimi yapilmasi mikellef haklari ile
dogrudan iliskili ve AIHS ve Anayasa ile korunan miilkiyet hakkini ihlal
etmekte ve olmasi gerekenden fazla vergi 6denmemesi ve kesinlik seklinde
sayllan mikellef haklari da cignenmektedir.

Fazla veya yersiz alinan vergilerde basvurudan li¢ ay sonra baslamak
lzere faiz isletilmesi seklindeki VUK ilgili hikmi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Iptal edilen hikmiin yerine vyapilacak
dizenlemenin mikellef haklarini olmasi gereken seviyeye tasimasi amaci ile
tim kamu alacak ve borglari icin 6denmesi gereken tarihten baslatilmak
lzere tek faiz orani getirmesi ve farklilastirmanin kamu karsisinda borglu
veya alacakli olanin tacir olup olmadigina goére yapilmasi 6nerilmektedir.
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