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OZET

Milli glivenlik sisteminin énemli bir unsurunu olusturan savunma harcamalari,
hemen her (llkede milli bitgenin 6nemli bir kismini tesgkil etmektedir. Savunma
harcamalarinin, dnceden belirlenen ilke ve kurallara uygun sekilde gergeklestirilmesinin
saglanmasl amaciyla denetlenmesi geregi, lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
konudur. Bu makalede savunma harcamalarinin denetimi teorik agidan ele alinmis ve
denetim ihtiyacinin teorik gergevesi ile ortaya konulmasi amaciyla milli giivenlik, iktidar
ve denetim kavramlari arasindaki iliskiler kuramsal agidan incelenmistir. Ayrica konu
anayasal agidan ele alinarak s6z konusu harcamalarin tayin ve denetimi sireglerinde rol
alan (askeri) birokrasi, Bakanlar Kurulu ve Meclisin konumlari degerlendirilmistir. Son
bolimde ise, Sayistay’in konumu normatif teori icerisinde degerlendirilerek, bu
harcamalarin Sayistay tarafindan denetlenmesinin bir zorunluluk oldugu, vurgulanmistir.
Ancak s6z konusu harcamalarin denetimine iliskin giinimizdeki hukuki ve fiili durum
incelemenin kapsami digsinda birakilmistir.
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ABSTRACT

As an important component of the national security system, defense
expenditures constitute a substantial part of national budgets almost in every country.
The necessity of the audit of defense expenditures in an effort to provide the realization
of these expenditures according to predetermined principles and plans, is a subject of
great importance to dwell on. In this article,, the audit of defense expenditures has been
analyzed theoretically and relations among national security, government(political
power) and audit have been examined with a theoretic approach in order to put forward
the theoretical framework of the need for this audit. Moreover, there is an assessment
“in constitutional respect” about the positions of the Parliament, the Cabinet and the
(military) bureaucracy which feature in the appointment and audit of the said
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expenditures. In concluding section, with an analysis of TCA’s position in normative
theory, it is emphasized that defense expenditures must be audited by Turkish Court of
Accounts (TCA), but the current situation of legal and actual audit of these expenditures
is left out of coverage.

Keywords: National Security, Defense Expenditures, Audit, Turkish Court of
Accounts, the Grand National Assembly of Turkey

I. GIRiS

Demokratik rejimlerde denetim, hukuki oldugu kadar ayni zamanda
politik yonleri de olan bir kavramdir. Hukuki bir kavramdir, zira denetime
iliskin usul ve esaslar yasal mevzuat icerisinde somutlastirilir ve uygulanir.
Politik yonleri olan bir kavramdir; gerceklestirilecek denetime iliskin kapsam
ve yetkilendirme siyasi irade tarafindan kararlastirilir. Denetim kavraminin bu
cok yonlu ozelligi dikkate alindiginda glinimiizde siyasal ve hukuki
tartismalarin odaginda yer almasi kaginilmazdir. Ulkemiz agisindan gecerli
olan bu olguya uluslararasi alanda da zaman zaman sahit olunmaktadir.
Konuya Ulkemiz acisindan tarihsel perspektiften yaklasildiginda 6zellikle
1960’h yillardan giiniimiize uzanan siregte milli glivenlik kavramina atfedilen
anlamlar strekli olarak tartisilmis ve bu cercevede bu kavramin ayrilmaz bir
parcasi olan savunma harcamalari ve bu harcamalarin denetimi siyasal
glindemi mesgul etmistir.

Konunun tartismalarin odaginda yer almasinin pratik sebebi olarak
savunma harcamalarinin uzun vyillar boyunca ilke bitgesinin 6nemli bir
kismini teskil ediyor olmasi goriilebilir. Teorik sebeplere iliskin tespitler ise
daha ¢ok savunma harcamalarinin da bir pargasi oldugu milli glvenlik
siyasetinin belirlenmesi ve uygulanmasi noktasinda yogunlasmaktadir.
Ozellikle politika belirlemenin ve uygulamaya yén vermenin bir anlamda
iktidar/otorite kullanimi anlamina geldigi kabul edildiginde, savunma
harcamalarina dair temel kararlarin alinmasi ve alinan/uygulanan bu
kararlarin denetiminin gergeklestiriimesi konusunda, siyasal irade ve
sivil/askeri burokrasi arasinda demokratik rejimlere has, demokrasinin de
belirleyicilerinden olan hassas dengenin kurulmasi llkemiz agisindan 6nem
arz etmektedir.

Milli givenlik kavraminin bir pargasi olan savunma harcamalarinin
denetimi konusunun daha acik bir sekilde anlasilabilmesi adina, bu konu ile
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dogrudan ilgili milli glivenlik, iktidar ve denetim iliskisinin siyaset felsefesi ve
hukuksal arka planinin teorik olarak incelenmesi dncelikli olarak gorilmelidir.
Zira savunma harcamalarinin da dahil oldugu milli giivenlik kavrami, dogasi
geregi temsili kurumlar ve klasik birokratik kurumlar arasinda karsilikl yetki-
sorumluluk iliskileri dogurmakta ve dolayisiyla da bu gii¢/iktidar iliskilerinin
sinirlarinin -~ ve  mesruiyetinin  hukuki/siyasi cercevede belirlenmesi
incelenmesi gereken bir konu olarak glindeme gelmektedir.

2. MiLLi GUVENLIK KAVRAMI

Milli glvenlikle ilgili konulari incelerken ilk dikkat edilmesi gereken
konu, "givenlik" ve "savunma"; "uluslararasi givenlik" (ortak glivenlik) ve
"milli glivenlik" kavramlari arasindaki ince ayirimlardir. Glvenlik; siyaset,
diplomasi, savunma, ekonomi, maliye, bilim ve teknoloji, hukuk vb. unsurlari
iceren cok boyutlu bir cerceve kavramdir. Gorildigi Uzere savunma,
glivenlik kavraminin dnemli, ancak sadece bir unsurudur. Silahli Kuvvetlerin
Devlet teskilatindaki asil yerinin, Devletin ve hiikimetlerin savunma
politikalari cercevesinde degerlendirilmesi gereklidir. Bu nedenle, gerek
milli glivenlik, gerekse savunma politikalarinin kararlastiriimasi temelde sivil
ve siyasi bir sorumluluktur (Cayci, 2009).

Diger bir yaklasimla milli giivenlik kavrami, sadece distan gelebilecek
saldiri ve tehlikelerden korunmayi (dis glvenlik) ifade etmemektedir. Bu
kavram ayni zamanda, Ulkenin icinde ¢ikabilecek kargasa ve tehlikelerden
korunmayi da (i¢ glvenlik) kapsamaktadir. Bu nedenle, milli glivenligin
korunmasi toplumsal yasamin ekonomik, sosyal, kiltiirel vs. ¢esitli alanlarinin
diizenlenmesi ve bu alanlara miidahale edilmesini gerekli kilar. Nitekim 2945
sayltll Milli Glvenlik Kurulu ve Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’nun 2 nci maddesinde milli glivenlik, “Devletin anayasal dizenin,
milli varhginin, batlinltginin, milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiiltirel ve
ekonomik dahil butiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirld i¢ ve dis
tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasi” olarak tanimlanmistir (Glinday,
2004: 396).

ifade edilen tanimlardan da anlasildigi sekliyle milli giivenlik kavrami
savunma harcamalarinin klasik tanimini da kapsayacak sekilde ekonomiden
siyasete, dis politikadan kiltirel hayata, sosyal alandan klasik idare
islemlerine kadar uzanan, tim topluma dogrudan midahale yetkisi veren bir
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kavram olarak mitalaa edilmektedir. Bu anlamda kavramin, hem onun tayin
ve tespitinde rol alan, hem de bu tayin ve tespit slirecinde teknik-uzmanlk
desteginde bulunan kurumlar agisindan bir iktidar/gilc temerktzi/kullanimi
dogurdugu aciktir.

Kavram gliniimiizde toplumda yaygin bir anlayis neticesinde savunma
harcamalari ile ayni anlamda algilanmaktadir. Oysa s6z konusu kavram
savunma harcamalarindan/askeri harcamalardan daha genis anlamlara
sahiptir, bu kavram savunma harcamalari ile beraber toplumun ekonomik ve
sosyal hayati ile ilgilidir; diger bir deyisle milli glivenlik “bir ulusun, refahi ve
kendi mutlulugunu arama 06zglirliglini zedelenmeksizin korunmasi” anlami
tasimaktadir. Bu durumda ulusal glivenlikten sadece asker degil tim toplum
sorumlu ve ulusal gilivenlik sadece savunmayi degil ekonomiyi, refahi da
kapsamaktadir (Ozer, 2010: 6).

Konuya bu perspektiften yaklasildiginda tim toplumun cikarlarina
yonelik bir kavram olmasi dolayisiyla milli glvenlik ilgili gérevlerin yerine
getirilmesinin yiritme islevinin kapsamina dahil oldugu aciktir (Erdogan,
2008: 255). Dolayisiyla milli glivenlik kavraminin tespit ve tayinin de asker ve
sivil blrokrasinin degil tim toplumun/milletin temsilcisi konumunda olan
—dolayisiyla da son noktada nihai karari verecek- kurumlarin yetkili ve
denetleyen makam konumunda oldugudur; bu tespitin anayasal dayanagi
anayasanin 117 nci maddesidir, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda milli
glvenligin saglanmasindan ve silahli  kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan, Tirkiye Buyulk Millet Meclisi’ne karsi, Bakanlar Kurulu’nun
sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bu madde incelendiginde, Bakanlar
Kurulu'nun yiritme organi sifatiyla milli glivenlik siyasetini belirleme gérev
ve yetkisiyle sorumlu oldugu, diger taraftan Tirkiye Blylk Millet Meclisi’nin
de sorumlu olunan makam sifatiyla bu siyaseti denetlemek konumunda
oldugu goze carpmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken diger bir nokta
Bakanlar Kurulu’nun milli givenlik politikasinin belirlenmesinde, Milli
Guvenlik Kurulu'nun istisari goértsiinden yararlanacagidir (m. 118) (Erdogan,
2008: 256).

Bununla beraber, Milli Glvenlik Kurulu’nun goérisini almak zorunda
olsa da Bakanlar Kurulu hukuken bu goriisle bagh degildir. Clnkd, ‘milli
giivenlik’ in anlam, kapsam ve gereklerinin belirlenmesi teknik-askeri
nitelikte olmayip, secilmis iktidarlarin politik programlari, karar ve
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tercihleriyle dogrudan dogruya ilgili olan politik bir sorundur (Erdogan, 2008:
256). Burada askeri ve sivil birokrasi Bakanlar Kurulu tarafindan milli
glvenlik siyasetinin belirlenmesinde teknik-uzmanlik destek saglayarak
strece dahil edilir, ancak bu teknik-uzmanlk destegi icrai kararlar alabilmeyi
icermez, zira son asamada nihai/icrai kararlar politik irade tarafindan alinir.
Bu sonu¢ ayni zamanda kamu hukukunun yerlesmis ilkelerinden biri olan
yetki-sorumluluk paralelligi ilkesinin geregidir, bu ilke uyarinca bir konuda
sorumlu konumunda bulunan kisi/makam o konuda ayni zamanda yetkili
kabul edilir (Gozler, 2003: 199-200)." Dolayisiyla milli giivenlik siyasetinin
uygulanmasi  konusunda Meclis’e karsi sorumlu konumunda bulunan
Bakanlar Kurulu’'nun icrai kararlar alarak s6z konusu siyasetin
belirlenmesinde tek yetkili oldugu kabul edilmelidir.

Konuya tlkemizin gecirmis oldugu siyasi ve hukuki sirec¢ agisindan
yaklasildiginda, askeri ve sivil blrokrasi milli givenlik kavramina otorite-
Ozglrlik denkleminde otorite agisindan yaklasarak kavramin anlamini ve
sinirlarini bizzat belirlemek istemis ve bu amagcla anayasal ve yasal bir takim
araclar ihdas edilmistir; milli glivenlik kurulu ve milli glivenlik siyaset belgesi
bu amaca matuf diizenlemelerdir. Diger taraftan son yillarda sivil toplum ve
siyasal irade s6z konusu kavrama tlkemizde ve uluslararasi alanda demokrasi
ve Ozglrlik konularinda gozlenen gelismelere paralel olarak otorite-6zglrlik
denkleminde o6zglrliik agisindan yaklasarak anlamin ve sinirlarin bizzat
siyasal irade ve onun temsilcisi olan Meclis tarafindan belirlenmesini
istemislerdir. Bu konuda 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta milli giivenlik
kavraminin icerigini olusturan unsurlardir, zira bu unsurlar kavramin
kuramsal ve islevsel sonuglarini dogrudan belirlemektedir.

3. iKTiDAR VE DENETIM

Bu noktada milli glivenlik kavraminin bir parcasi olan savunma
harcamalarinin  denetimi  glindeme gelmektedir. Ancak savunma
harcamalarinin denetimi konusu pratik/fonksiyonel agidan ele alinmadan
once iktidar-denetim iliskisinin teorik olarak incelenmesi konuyu anlasilir
kilma adina faydah olacaktir. Zira bu yonde bir yaklasim, Anayasa geregi milli
glivenlik siyasetinin tayin ve tespitini yapan yiritme organinin, bu tayin ve

' Adi gecen ilke ile ilgili bilgi icin ayrica Anayasa Mahkemesinin 04.12.1996 tarih,
E.1996/52, K.1996/45 sayili kararina bakilabilir. RG tarih/sayi:04.04.2003/25069.
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tespit ile ilgili olarak yine Anayasa geregi yasama organinca denetlenmesinin
bir zorunluluk olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda tatmin edici
olacaktir.

iktidar kavraminin en genel anlami, bir kisi veya grubun baska kisi
veya gruplar Uzerinde istedigini yaptirabilme giicidiir. iktidar kavraminin
yerine kullanilan, egemen olma, malik olma, etkileme ve yonetme kavramlari
da yine bu anlamda kullanilmaktadir. Buradan cikan sonug, iktidarin esitsiz
bir iliskiye dayandigi ve bu esitsizlikle beraber giig, etki, zorlama, baski,
yaptirim ve miidahalenin birlikte gelistigidir.

iktidarin bu anlami, aslinda giinliik hayatin her alaninda yer alan
iliskilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Evde babanin otoritesi, arkadas grubunda
elebasinin glicli, bir sosyal oOrgiitte onderin konumu, asirette blyiklerin
islevi, bir okulda 6gretmenin etkisi, bir cetede liderin yeri bir iktidar olgusuna
isaret etmektedir. Weber (1962) iktidari, toplumsal alanda, sosyal iliskilerin
icinde, bir iradenin ona karsi gelinmesi halinde dahi yariatttga Gstlinlik
olarak tanimlarken, yukaridaki iliskilere de aciklik getirmektedir (Cetin, 2005:
36).

Glc¢ kullanma tekeli ve riza kavramlariyla tanimlanan iktidar,
nihayetinde emretme ve itaate dayanmaktadir. Emir ve itaat iliskisine
dayanan iktidar, toplumdaki butiin gruplarda mevcut olup, bunlarin
varliklarini slrdirebilmeleri bakimindan da gereklidir (Zabunoglu, 1973:
7’'den aktaran Tezig, 2007: 89). Diger bir deyisle toplumdaki gruplarin (aile,
kulip, sirket, dernek gibi) her birinde bir iktidar yapisi ve iktidar iliskisi ortaya
cikar. Gruplara gore, iktidar olgusu otoriter, sinirli, ya da ihimh olabilmekte,
ama toplum hayatindan soyutlanamamaktadir (Tezig, 2007: 89).

Toplum hayatina yon veren bu iktidar iliskileri siyasal ve sosyal iktidar
olarak tezahir etmektedir. Siyasal iktidar, kisaca, bir llkede orgitlenmis
toplumun timu Uzerinde etkili olan makro iktidari ifade eder. Siyasal iktidar,
siyasi toplumun kaderiyle ilgili temel kararlari alabilen, kapsayici ve
merkezilesmis iktidardir. Analitik olarak, siyasi iktidarin maddi unsuru “cebir
tekeli”, manevi unsuru ise mesruluk yani rizaya dayanmasidir (Erdogan,
2005: 327-328). Siyasal iktidarin “kurumsallasma” ve “merkezilesme”
Ozellikleri dikkate alindiginda s6z konusu niteliklerin sonucu/tezahiirli olarak
devlet kavrami ve bu tlzelkisiligin organlarindan/fonksiyonlarindan biri
olarak da yuritme erki glindeme gelmektedir.
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Bu noktada siyasal iktidar toplumdaki en ustin iktidardir ve bu
ozelligi dolayisiyla da her zaman kotlye kullanilma ve bunun sonucunda
kamu/toplum aleyhine yozlasma potansiyelini bilnyesinde tasimaktadir.
Montesquieu, gici elinde bulunduranin mutlaka onu kotiye kullanabilecegi
tezinden yola cikarak 06zglirliglin glivence altina alinabilmesinin, iktidarin
kotiye kullaniimasini engelleyecek bir dizenin kurulmasi ile mimkin
olabilecegini savunmustur. Hatta Montesquieu soyle demektedir:

“(O)teden beri denenmistir, kendisine yetki verilen her insan bu yetkiyi
kétiiye kullanmaya egilimlidir; bir sinirla karsilasincaya kadar kétiiye
kullanmaya devam eder. Bilmem séylersem inanir misiniz? Faziletin bile
sinirlanmada ihtiyaci vardir” (Kogak, 2006: 133)

Montesquieu ile ayni fikri paylasan 19. Yiizyll ingiliz siyaset felsefecisi
Lord Acton da “her iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir’
diyerek (Sahin, 2010), iktidar ve dolayisiyla bu iktidari kullanan organlarin
mutlaka sinirlanmasi geregini acik¢a ifade etmistir. Bu noktada iktidari
sinirlayarak muhtemel yozlasmayi engelleyecek alternatifler glindeme
gelecektir. Teorik gelismeler ve yasanilan silrecte edinilen tecribeler
gostermistir ki bu alternatifler icerisinde basvurulabilecek en etkili
enstriimanlardan biri, gerceklestirilecek bagimsiz etkili bir denetimdir.

Bu minvalde sinirlanmasi gereken en gicll iktidar, 6ncelikle siyasal
iktidar olarak, yukarida da ifade ettigimiz Uzere milli glivenlik siyasetinin
tespit ve tayininde tek yetkili organ olan ylriitme organi ve sonrasinda da bu
organa tespit ve tayin slirecinde teknik-uzmanlik destegi veren idari bir 6rgiit
olarak askeri birokrasi olmaktadir. Burada ylriitme organini ve dolayisiyla
askeri bilirokrasiyi bu konuda denetleyecek organ olarak da Anayasa geregi
yasama organi yetkili kilinmis olmaktadir. Bu anlamda, anayasal agidan milli
glvenlik kavrami cercevesinde tiim kamu harcamalari gibi savunma
harcamalarinin da denetimi siyasal irade acgisindan hem politik bir yetki hem
de kendisine karsi sorumlu oldugu topluma karsi politik bir goérevdir.
Tabiatiyla buradaki siyasal irade, kavramin tayin ve tespitinde yliritme
organini, bu tayin ve tespite istinaden gerceklestirilen uygulamanin denetimi
acisindan da yasama organina isaret etmektedir, zira Meclis blitce hakkinin
sahibi olmasi dolayisiyla bitcenin kamu yararina matuf kullanildiginin
denetimini gerceklestirmek durumundadir.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 76 53



Savunma Harcamalarinin Denetimi

4. SAYISTAY DENETIMI

Ulkemizde Meclis, bu denetim yetki ve gdérevini Sayistay araciligi ile
yerine getirmektedir. Sayistay 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu geregince dis denetim organi olarak askeri/savunma harcamalari da
dahil kamu harcamalarini denetlemektedir. Glvenlik harcamalarinin
denetimi Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur; zira
(Glkemizde) milli gelirin yaklasik %5 savunma harcamalarina ayrilmaktadir,
bu oran ABD gibi tlkemizden daha biiylk bir orduya sahip ilke icin sadece
%3 tir. Dolayisiyla askeri amagl savunma harcamalarinin seffaf olmasi daha
dogrusu denetlenebilir olmasi vazgegilemez bir zorunluluktur (Ozer, 2010:
6).>

Ulkemiz bitcesinin, diger harcama kalemleri ile karsilastirildiginda,
onemli bir bolimini teskil eden bu tir harcamalarin denetimi konusu
glindeme geldiginde genellikle “gizlilik”, “resmi sir” ve “ulusal glivenlik” gibi
icerikleri Uzerinde ortak bir uzlasinin saglanamadigi engeller s6z konusu
olmaktadir. Oysa demokratik devleti blirokratik devletten ayiran temel 6lgi
seffaf ve denetlenebilir olmasidir (Ozer, 2010: 6). Bu noktada Weber ‘e gére,
“bitin blirokrasiler, bilgilerini ve niyetlerini gizli tutarak meslekten yetismis
olanlarin Gstlnligind artirmaya calisirlar. Blirokratik yonetim her zaman icin
‘gizli oturumlar’ yonetimi olmak egilimindedir; bilgisini ve eylemlerini
elestirel gozlerden olabildigince saklamaya 6zen gosterir... ‘resmi sir’ kavrami
birokrasinin 6zgll bulusudur; baska hicbir sey bunun kadar fanatik bir
bicimde korunmaya calisiimaz (Weber, 1986: 210’ den aktaran Eryillmaz,
2010: 221-222).

Savunma harcamalarin denetiminde “gizlilik” elbette gdz 6niinde
tutulmasi gereken bir kavramdir, ancak bu tiir denetimlerde gizlilik,
denetime tabi islem ve eylemlerin kapsami ve denetimin gerceklestirilme
strecinde degil, slire¢ sonunda, hazirlanacak raporlarin kamuya duyurulmasi
asamasinda degerlendirilmelidir; dolayisiyla bu anlamda tim islem ve
eylemler istinasiz denetim kapsamina alinmalidir. Bu asamada, denetim
surecinin sonunda, ulusal guvenlik/gizlilik hassasiyetleri dikkate alinarak
gereken durumlarda hazirlanan raporlar meclis kararina dayanmak kosuluyla

? Konu ile ilgili daha ayrintili ve karsilastirmali bilgi icin Maliye Bakanligin tarafindan
hazirlanan 2010 yili biitgesine iliskin istatistikler bélimiinden fonksiyonel siniflandirma
icerigine bakilabilir. Erisim adresi: www.bumko.gov.tr
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kamuya ilan edilmeyebilir veya bu raporlarin bir kismi kamuya aciklanabilir,
bu amaca matuf bazi yasal dlizenlemeler de yapilabilir. Aksi durumda, gizlilik
kavrami slirecin basinda denetime tabi islem ve eylemlerin niteligi Gzerinde
istisnalara mahal verecek sekilde uygulamaya konulursa bu durumda
denetim ya hic¢ gerceklestiriliemeyecek ya da yapilan denetim islevsiz hale
getirilecektir. Burada unutulmamasi gereken nokta, bu yénde bir denetimsiz-
ligin yetkiyi/iktidari mutlak, dolayisiyla da yozlasmaya acik hale getirecegidir.

Bu noktada, savunma harcamalarinin Sayistay tarafindan
denetlenmesi, konuyla ilgili askeri ve sivil birokrasinin dile getirdikleri
endiseleri giderebilecek konumdadir. Clinki Sayistay buglin Anayasa’nin 160.
maddesi uyarinca belli istisnalar haric kamu hesaplarini TBMM adina
denetleyip hilkme baglayan dis denetim ve ayrica yliksek yargi organidir
(Glinday, 2004: 383). Burada ozellikle vurgulanmasi gereken husus
Sayistay’in bu gorevleri yerine getirirken siyasi iktidardan bagimsiz oldugu
gercegidir, zira siyasi iktidardan bagimsiz olma hususu dis denetim ve yargi
organi olma 6zelliklerinin kaginilmaz sonucudur (Goksu, 2009: 149).

Yukarida ifade edilen “dis denetim organi olma” , “yiksek yargi
organi olma” ve “siyasi iktidardan bagimsiz olma” o&zelliklerinin bugin
savunma harcamalari (izerinde gerceklestirilecek denetimde verimliligi ve
etkililigi saglamada vazgecilmez kavramlar oldugu dislincesindeyiz. Sayistay,
bu ¢ kavrami/hususiyeti blinyesinde barindirmasi sebebiyle savunma
harcamalari Uzerinde gerceklestirilecek denetimde verimliligi en yiksek
olacak kurumdur. Bu tezimizin mantiksal tutarlihgini saglama adina ifade
edilen bu ti¢ kavrami kisaca incelemenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

4.1. Dig Denetim Organi Olma

Sayistay’in, bugiin llkemizde tek dis denetim organi olma karakteri,
gerceklestirilecek denetimde istenilen amaclara ulasma adina, bir yandan
Sayistay’in ylriitme organina karsi bagimsizligini korurken —ki bu husus
denetimin sihhati acisindan son derece 6nemlidir- diger yandan da askeri
birokrasinin denetimin siyasallasip objektiflikten uzaklasabilecegi yonindeki
kaygilarini giderecektir. Zira siyasal iktidarin bakanliklari araciligiyla yapacagi
denetimler, siyasi amacglara matuf, objektif kriterlerden uzak iddialarini
glindeme getirme riskini tasirken, Sayistay’in —tek dis denetim organi olarak-
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uluslararasi kabul edilmis kriterlerle yapacagi denetim bu istenmeyen muhte-
mel riskleri/sonuglari daha bastan bertaraf edebilecektir (Goksu, 2009: 149).

4.2. Yiiksek Yargi Organi Olma

Buglin Sayistay’i, gerceklestirdigi klasik denetim cercevesinde diger
denetim organlarindan ayiran en o6nemli husus denetim organi olma
hususiyeti yaninda elde ettigi denetim bulgularindan yola ¢ikilarak denetimle
ilgili yargisal sonuglara ulasabilmesi, yargisal kararlar ihdas edebilmesidir
(Atar, 2009: 299). ifade edilen bu husus c¢ok 6nemlidir, diger denetim
organlarinin elde ettigi bulgular ¢ogu zaman idari nitelikte olduklarindan
dolay! “siimenalti edilebilme” veya alinan diger bir idari kararla etkisiz hale
getirilebilme risklerini tasiyabilmektedir. Oysa Sayistay’ca gerceklestirilecek
denetimler sonucu elde edilebilecek bulgular agisindan boyle bir ihtimal s6z
konusu degildir. Clinkii Sayistay bir yargi organidir (Ozbudun, 2005: 401) ve
bir yargl organinda dava slirecine giren bulgular idari kararlarla siimenalti
edilemez. Ayrica bu noktada, gerceklestirilecek denetimi diger
denetimlerden farkl kilan diger bir husus, denetimi gerceklestirecek kamu
gorevlilerinin diger denetim elemanlarindan ayri olarak hakimlik teminatina
sahip olmalaridir’, séz konusu bu teminatin sagladigi giivencenin asilarak bu
personel Uzerinde siyasi/idari baski kurulmasi ve dolayisiyla da denetimin
yonlendirilmesi mimkiin degildir (Goksu, 2009: 150).

Bu baglamda gbdzden kagirilmamasi gereken bir husus da Sayistay
kararlarinin —yargi organi olmasi dolayisiyla- idare dahil herkes icin baglayici
oldugu ve bu agidan hukuki terminoloji icerisinde s6z konusu bu kararlarin
idari kararlarla degistirilemeyecek/ etkisizlestirilemeyecek kesin hikim
(kaziye-i muhkem) niteligi tasidigidir (Gozler, 2009: 532-533).

4.3. Siyasi iktidardan Bagimsiz Olma

Sayistay’ca gerceklestirilen dis denetimin en O6nemli ve belirleyici
ozelliklerinden biri s6z konusu denetimin siyasal iktidardan bagimsiz olup
meclis adina gergeklestiriliyor olmasidir. Bugiin askeri birokrasinin denetim
konusunda, gizliligin ihlal edilebilecegi kaygisiyla beraber giindeme getirdigi
diger cekincelerden biri, gerceklestirilecek denetimin siyasal amaglarda dahil
olmak Uizere ulusal savunma kavramin dogasina aykiri bir takim amaclar

® Bu konu ile ilgili olarak 832 sayili Sayistay Kanununun 99 uncu maddesine bakilabilir.
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dogrultusunda kullanilabilecegi/yonlendirilebilecegi  duslincesidir. Oysa
Sayistay’ca yapilacak bir denetim, Sayistay’in anayasal konumu itibariyle
yukarida ifade edilen sakincalardan mahfuzdur. Zira Sayistay, gerceklestirdigi
denetimi siyasal iktidarin karari veya yonlendirmesi ile degil, dogrudan
Anayasadan aldigi yetkiye istinaden meclis adina yapmaktadir (Goksu, 2009:
150). Dolayisiyla gergeklestirilecek denetimde siyasal amaclarda dahil ulusal
glvenlige tehdit olusturabilecek amaclarin takip edilmesi ve bu vesileyle
askeri birokrasinin hassasiyetlerinin gdz ardi edilmesi s6z konusu degildir.

5. OBJEKTIiF VE SUBJEKTiIF DENETIM

Konu ile ilgili vurgulanmasi gereken diger bir nokta gerceklestirilecek
denetimin niteligi ile ilgili objektif ve slibjektif denetim ayrimidir: slibjektif
denetim/kontrol, sivillerin aldiklari bazi tedbirler ile (6rnegin bazi yasal
diizenlemelerle) askeri kontrol altinda tutmaya calismalaridir, objektif
kontrol ise, ordunun profesyonel yani kendi gorevini iyi ifa eden bir ordu
olmasi ve sadece kendi gorevlerine odaklanmasi, siyasete karismasinin kendi
profesyonel yapisini zedeleyecegini dislinmesi ve siyasetin disinda kalmaya
calismasidir (Heper, 2010: 6).

Subjektif  kontrolde sivil irade gergeklestirdigi  yasal/idari
dizenlemeler ile askeri birokrasi Uzerinde klasik denetim olarak
adlandirabilecegimiz denetim sirecini tayin ve tespit etmektedir: sirecte
uyulmasi gereken ilke ve kurallar ve denetimi gerceklestirecek organlar bu
tayin ve tespit isleminin cercevesi icerisindedir. Dolayisiyla sibjektif
kontrolde sivil irade slirecin basindan sonuna kadar bizzat miidahil ve etkin
durumda olup, denetime dair kararlari alan, denetim sonuclarini
degerlendiren ve bu anlamda hesap soran konumundadir. Objektif kontrolde
ise denetim sirecinde uygulanacak ilke ve kurallarin tayin ve tespiti,
denetimin icerigi bir anlamda askeri birokrasinin kendi gérev alani icinde
meslegini profesyonelce ifa etmesiyle esdegerdir, diger bir ifadeyle denetim
aracihgiyla ulasilmak istenen amaclar, askeri birokrasinin siyasetin disinda
kendi alanina odaklanarak meslegini profesyonelce ifa etmesiyle -siirecin
dogasi geregi- elde edilebilecektir. Dolayisiyla sivil irade s6z konusu bu
kontrolde, sibjektif kontroliin aksine, sirecin disinda, bir anlamda
izleyen/gozetleyen konumundadir.
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Objektif kontrol-subjektif kontrol tanimi ve ayrimi lzerine kuramsal
cerceve Amerikali siyaset bilimcisi Samuel P. Huntington tarafindan
olusturulmustur, yazar The Theory and Politics of Civil-Military Relations adl
eserinde ordunun klasik bir idare orglitlii olmadigl, dolayisiyla klasik denetim
usullerine tabi tutulmamasi gerektigini ifade ederek, sivil otoritenin orduya
belli oranlarda 6zerklik taniyarak bu o6zerklik cercevesinde farkli denetim
usulleri —=ki bu anlamda objektif/nesnel denetim ideal olandir- gelistirmesi
gerektigini vurgulamistir.*

Buglin askeri blrokrasi, savunma harcamalarinin denetimi konusu
glindeme geldiginde bazi harcama kalemleri haric- ki bu harcamalar savunma
bitcesinin sadece bir kalemini olusturan cari harcamalardir- objektif kontrolii
savunmakta, slbjektif kontrole degil objektif kontrole baglanmak
istemektedir. Oysa bu istek gerceklesirse savunma harcamalarinin bagimsiz
bir organ tarafindan dis denetimi imkansiz hale gelecektir; sadece bir
anlamda otokontrol s6z konusu olacaktir, zira tanimi yapilan stibjektif kontrol
gliniimiizde dis denetim kavramina tekabil etmektedir. Bagimsiz dis
denetim, buglin uluslararasi alanda denetim kavraminin temel vyapi
taslarindan biri olarak kabul edilmektedir, gerceklestirilecek denetimin
sthhati denetimi gerceklestirecek kurumun denetlenen kurumun disinda,
ondan bagimsiz olmasiyla dogrudan ilgilidir. Bu anlamda objektif
kontrol/denetimin varligi ancak subjektif kontrol/denetimin varligi ile anlam
kazanabilir.

Elbette askeri biirokrasinin profesyonellesmesi, siyasetin disinda
sadece kendi alanina odaklanmasi arzu edilen bir seydir ve demokratik bir
devlette olmasi gerekende budur. Ancak bu amacg askeri bulrokrasinin
devamli olarak siyasetin disinda kalacagi/meslegini profesyonelce ifa edecegi
seklinde, bir olmasi gereken/onkosul olarak kabul edilen varsayim tzerine
bina edilmistir, oysa savunma harcamalari da dahil kamusal islem ve
eylemlerin hukukiligi varsayimlar lzerine degil siirecin basindan itibaren
belirlenen, idare hukukunda gecen sekliyle amag, sebep, yetki, konu ve sekil
unsurlari Gzerinden saglanir, bu amagla da s6z konusu islem ve eylemlere

* Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi icin yazarin The Theory and Politics of Civil-Military
Relations adll eserine bakilabilir. Eserin Tlrkge gevirisi icin Asker ve Devlet: Sivil-Asker
iliskilerinin Kuram ve Siyasasi, ceviren: K. Ugur Kizilaslan, Salyangoz Yayinlari, 2006
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iliskin bu 6geler hukuki istikrar ve giivenlik geregi slirecin basinda belirlenir
ve sire¢ sonuna kadar uygulanir (Gézler, 2008: 290-357).

Ayrica konuyla ilgili uluslararasi uygulamalara bakildiginda, cagdas
demokratik (lkelerde savunma harcamalarinin Ulkedeki yetkili kurumlarca
gerceklestirilen subjektif denetime tabi oldugu, konunun sadece objektif
denetimin kapsaminda degerlendirilmedigi gézlenmektedir, 6rnegin Amerika
gibi diinyanin en gicli ordusuna sahip bir llkede savunma harcamalari
sadece objektif kontrol kapsaminda degerlendiriimemektedir. Ulke Sayistayi
(U.S. Government Accountability Office) savunma harcamalari Uzerinde
slibjektif denetim olarak adlandirabilecegimiz hukukilik ve mali denetim ile
performans denetimini birlikte gerceklestirmektedir ve adi gecen bu
denetimler ulusal glvenlik konusunda temel belirleyici kararlar alarak
politika gelistiren Savunma Bakanhgl (izerinde yoOnlendirici etkilerde
bulunmaktadir.’

SONUC

Yukarida ifade edilen dislinceler isiginda, savunma harcamalarinin
denetimi konusunun incelenmesi s6z konusu oldugunda, oncelikle milli
glivenlik, iktidar ve denetim kavramlari arasindaki iliskinin teorik olarak ele
alinmasi konuyu daha anlasilir kilacaktir, zira boyle bir yaklasim bir yandan
savunma harcamalarinin denetimi konusunu kuramsal temele oturtarak
denetime mesruiyet kazandirirken, diger yandan konuyla ilgili var
olan/muhtemel risklerin/kaygilarin en basta giderilmesini saglayacaktir.

Konuya bu yonde, kuramsal agidan yaklasildiginda, milli giivenlik
kavraminin savunma harcamalarini da kapsar sekilde ekonomiden siyasete,
dis politikadan kiltirel hayata uzanan c¢ok genis bir kavram oldugu
gozlenmektedir, bu 6zelligin sonucu olarak da hem bu kavramin tayin ve
tespitinde nihai karari veren kurumlar, hem de bu tayin ve tespit sireci
gerceklestirilirken bu kurumlara teknik-uzmanlik destek saglayan birokrasi
acisindan  s6z  konusu  kavramin  -dogasi  geregi-  iktidar/glc¢
temerkizine/kullanimina olanak sagladigi kabul edilen bir gergektir. Boyle
bir gic temerkizinin/kullaniminin da denetime tabi olmasi zorunlulugu

Konu ile ilgili olarak Amerikan Sayistay’’'nin savunma harcamalar Uzerinde

gergeklestirdigi denetimler sonucu hazirlamis oldugu kapsamli ve agiklayici bilgiler iceren
raporlara bakilabilir. Erisim adresi: www.gao.gov
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gliniimiz dinyasinda hem teorik bilgiler hem de pratik gerceklerle siyasal ve
toplumsal uzlasma ile benimsenen bir olgudur.

Anayasaya gore milli glivenlik siyasetinin tayin ve tespitinde yetkili
olan Bakanlar Kurulu ve uygulanan bu siyasetin bir anlamda denetleyicisi
konumunda bulunan Meclisin bu kavram icinde tanimlanan savunma
harcamalarini denetlemesi bir yetki oldugu kadar ayni zamanda bu
kurumlarin temsilcisi olduklari topluma karsi bir gérev olarak da kabul
edilmelidir. Dolayisiyla bu anlamda savunma harcamalarinin bagimsiz bir dis
denetim organi olan Sayistay tarafindan uluslararasi alanda kabul edilmis
kriterler cercevesinde denetlenmesi lilkemiz adina bir zorunluluk olarak
gorilmelidir.  Gergeklestirilecek bu denetim  bir taraftan kamu
harcamalarinda seffafligi saglayacak diger taraftan da askeri birokrasinin
kendi goérev sinirlari iginde hareket etmesini zorunlu kilarak askeri
birokrasinin de bir amag olarak ulasmak istedigi objektif kontroll saglamis
olacaktir.

Ayrica Sayistay tarafindan vyapilacak bagimsiz dis denetimin
uluslararasi alanda kabul edilmis evrensel kriterler c¢ercevesinde
gerceklestirilecek olmasi, bu konuda gindeme gelmesi muhtemel
olumsuzluklari ve slpheleri daha bastan bertaraf ederek siirecin saglikh
islemesini saglayabilecektir. Zira Sayistay, llkemizde tek dis denetim organi
olma, yliksek yargl organi olma ve son olarak da siyasi iradeden bagimsiz
olma gibi kurumsal kapasitesini olusturan/artiran nitelikleriyle bu amaci
gerceklestirebilecek yetenek ve konumdadir.
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