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MEDENIi USUL HUKUKUNDA USUL EKONOMISI
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OZET

Yargilamada basitlik, cabukluk, ucuzluk ilkesi olarak bilinen us(l ekonomisi, dava
ikdme eden taraflarin sav ve savunmalarini en makul ve kabul edilebilir adalet odl¢iitleri
temelinde degerlendirerek karar verilmesi geregini konu alir. Us(l ekonomisi, insan ile i¢
ice girmis, sosyal boyuta haiz uluslararasi bir hukuk mevzGdur ve adil yargilanma hakkina
stki sikiya baglidir. Bununla birlikte ustl ekonomisi, medeni usGl hukukunun ana
Ogelerinden birini teskil eder. Basitlik (sadelik), cabukluk (méakul siire baglaminda) ve
ucuzluk (gereksiz harcamalardan kaginma), ustl ekonomisinin bilesenleridir. Bu hukuki
makalede usal ekonomisi; ilgili literattrdeki yeri, tanimi, boyutlari, belirleyicileri ve belli
bash kuramsal yaklasimlar cergevesinde ele alinarak, bu ilkeyi gelistirmeye yonelik cesitli
onerilerle desteklenerek anlatilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Usdl Ekonomisi, Adil Yargilanma, Yargilamada Etkinlik,
Medeni Us@l Hukuku, insan Haklari.

QUEST FOR EFFECTIVENESS IN JUDGING: JUDICIAL ECONOMY
IN CIVIL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

Judicial economy or principle of simplicity, rapidity and cheapness in judging,
refers to the refusal of a court to decide one or more claims raised in a case, on the
grounds that it has decided other claims in the case and that its decision on those
claims should satisfy the parties. For example; res judicata can not claim again but it
can be conclusive evidence for involved cases. Judicial economy, having a sociological
dimension as a process in international law area that cannot be considered separetely
from human being (for example; under Article 6 of the European Convention on Human
Rights) and clannish to right of fair trial. However judicial economy is a main principle of
civil procedure law. Simplicity, rapidity (reasonable time) and cheapness (unnecessary
expenses) are components of judicial economy. In this law article; judicial economy is
examined in terms of its place in the literature, definition of term, dimensions,
antecendents and main theoretical approaches. Finally, some suggestions about the
developing this principle is explained.

* Hukukgu, Sayistay Baskanhg Yénetim Mensubu
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GIRiS

Usal ekonomisi ilkesi; teksiflik, iura novit curia gibi pek c¢ok usdl
hukuku ilkesi arasinda tatbikattaki etkinligi ile dikkat ceken 6nemli bir hukuk
prensibidir. Anayasa’mizin 141. maddesinin son fikra hiikmiinde; “davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gérevidir”
denilmektedir. Bu cihetten belirtmek gerekir ki hakimlerin us(l ekonomisi
ilkesini yargilamanin her safhasinda go6zetmesi, herseyden 6nce bir
zorunluluktur. Guclinii Anayasa’dan alan ve anayasal bir ilke gibi de
degerlendiriimesi mumkin olan usll ekonomisi ilkesi, gerek yasal

mevzuattaki dayanaklari gerekse Mahkeme kararlarindaki agirhigiyla
kurumsal hale gelmistir.

Hukuk UsG(lG Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 77. maddesinde
“hékim, tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve
intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine
dikkatle miikelleftir” denilmektedir. Hakimlere bir takdir hakki tanimayacak
kadar kesinlik arzetmesinden ziyade bir sorumluluk ylklemesi yoniinden
gerek mezkur 77. madde gerekse Anayasa’mizin 141. maddesi emredici
hikim mahiyetindedir. Hakimlerin yargilama esnasinda us@l ekonomisinin
gerceklesmesine dikkat etmek mecburiyetinde olmasinin en o6nemli
dayanagini mezkur hikimler olusturur. Bu muvacehede us(l ekonomisinin
islevselligini bilmek ayri bir 6neme sahiptir. Sadece hakimlerin ihtimam ve
sorumlulugu ile gerceklesecek bir ilke olmayan usil ekonomisinde, taraflarin
da en az hakimler kadar Ustlerine diisen gorevi yerine getirmesi icap eder.
Misal vermek gerekirse, sirf davayr uzatmak gayesiyle yasal haklardan
sonuna kadar yararlanma saikinde oldugu anlasilan tarafin (veya avukatin)
bu hareketi hukuka aykiridir'. Bu noktada géz 6éniinde tutulmasi gereken

! Ornek bir Yargitay Karari: “Dava icra iflas Kanunu’nun 277 ve devami maddelerince
acllmis iptal davasidir. T.C. Anayasasinin 141/son ve HUMK'un 77. maddesine aykiri
bicimde ve ayni yasanin 275. maddesince gerek yokken bilirkisiye basvurmak suretiyle —
beyhude gidere sebebiyet verilerek- alinan bilirkisi raporunda aciz belgesinin yoklu-
gundan bahsedilmis ise de, davaci vekilinin son oturumda tutanaga gegen beyaninda ve
verdigi tarihsiz dilekgesinde sonucu beklenen itirazin iptali davasi nedeniyle aciz
vesikasinin heniliz alinamadigl bildirilmis olduguna goére, anilan dava sonucunun
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husus, diristlik (objektif iyiniyet) kuralidir. Medeni Kanun’un diristlik
kuralini diizenleyen hikmine karsilik gelen bir Hukuk UsGli Muhakemeleri
Kanunu maddesi (6rnegin icra ve iflas Kanunu m. 67, m. 72’de oldugu gibi)
bulunmamaktadir. Ancak diristlik kuralyla en aldkadar Hukuk UsQld
Muhakemeleri Kanunu hikmiiniin, usGl ekonomisi ilkesini diizenleyen 77.
madde oldugu soylenebilir. Bu cihetten de us(l ekonomisi ilkesinin, lGzerinde
onemle durulmasi gereken hassas bir konu oldugu tartismasizdir.

1. KAVRAM VE TANIM
1. 1. Terminolojide Usil Ekonomisi

“Yargilamada ¢abukluk, basitlik, ucuzluk ilkesi” olarak bilinen “usdl
ekonomisi” ilkesinin ¢ikis noktasi, adil yargilanma ilkesiyle paralellik
gosterecek kadar eskilere gitmektedir. Yargilamanin mutlak amacini tesis
etmek icin gerekli bir kurum oldugu kadar, yargilamada pratiklik avantaji da
saglayan bir kolaylik oldugunu gbz onilinde tutarsak, usul ekonomisini daha
iyi anlamis oluruz.

Hakimin yargilama esnasinda kat’iyyen yerine getirmesi gereken
vazifeleri vardir. Bunlardan biri de taraflarin iddia ve savunmalarini birlikte
tetkik ederek karara baglamaktir. Hakimler, yargilamayr mimkin olan en
kisa slirede ve en zahmetsiz bicimde ve mimkiin olan en az yargilama gideri
ile bitirmek hususunda duyarli olmalidirlar. Bunun ig¢in de kanunlarin
kendisine tanidigi biitlin olanaklardan yararlanarak yargilamanin amacina
ulasmasini saglamak, hakimler icin herseyden o6nce bir ylkumlillktar.
HUMK’un 77. maddesine kaynak Neuchatel Medeni UsGl Kanunu’'nun 71.
maddesinin terciimesi su sekildedir: “Dava tahkikatinin ve muhakemesinin
nezdinde cereyan ettigi yargig, isin uzamasindan ve gereksiz masraflardan
kaginmak icin, yargilamanin diizen iginde yiiriimesine kendiliginden
(re’sen) intimam gésterir’ (Umar, 1974: 169). HUMK’un kabul edildigi 1927
yilindan beri mevcut olan bu hikiim, medenft usul hukuku literatlirimizde ve
yiksek mahkeme kararlarinda wusul ekonomisinin dayanagl olarak
gosterilmektedir (Kuru, 2001: 1934 vd.).

beklenilmesi, hikmin kesinlesmesine degin yerine getirilmesi olanakh dava sartinin
ikmaliyle sonucuna gore degerlendirme yapilmasi gerekirken noksan arastirmayla
davanin reddi us(le aykiri olmustur [Y. 15. H.D. 24.05.2000, E:1999/4959, K: 2000/2551].
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Usal ekonomisi esyanin tabiatinda var olan bir husustur (Alongaya,
1969: 171) ve hukuk diizeninin esaslarini olusturan Anayasa’ya yansimasi da
kacinilmaz olmustur. Bu itibarla Anayasa’mizin 141. maddesinin son
fikrasinda  “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir” denilerek usll ekonomisinin en temel
dayanaginin Anayasa oldugu acikca belirtilmistir.

“Usdl esasa takaddim eder” seklinde yazili olmayan ¢ok 6nemli bir
hukuk kaidesini de goz onlinde bulunduracak olursak, hak arama gibi
hassasiyet arzeden bir sahada haklarin en rasyonel kullanimi i¢in evveliyetle
akla gelen us(l ekonomisi ilkesi, medeni usGl hukukunun egemen bir ilkesi
olarak yerini almis bulunmaktadir (Kuru vd. 2009: 365). Uygulamada bazen
us@l ekonomisi deyimi yerine “dava ekonomisi” deyiminin kullanildigini da
gormekteyiz’. Bu ilke, icra ve iflas hukukunda ise “takip ekonomisi” deyimiyle
karsimiza cikar.

Usll ekonomisi ilkesi, bash basina bir amag olmayip, yargilamanin
amacina hizmet eden araglardan biridir. Yargilamanin basit, cabuk ve ucuz
bitirilmesini sadece amac¢ olarak gérmek, uygulayicilari yanlis sonuglara
gotirdr.

1. 2. Usil Ekonomisinin Ogeleri

Usll ekonomisinin viicut bulmasi saikiyle hukuk literatiiriinde ve
yuksek mahkeme kararlarinda genel olarak, “basitlik, ¢abukluk ve ucuzluk”
ogeleri zikredilmektedir. Artik simgesellesmis bulunan bu lg¢ 6ge, yargilama
faaliyetinin miitemmim clizleri gibi olmuslardir.

a. Basitlik

Medeni ushl hukukunda birtakim sekli kurallar vardir. Genel olarak
yargilamanin nasil ylriyecegini diizenleyen bu kurallarin ihlali halinde cesitli
yaptirimlar da s6z konusu olabilmektedir. Sekil kurallari hakkin 6zlini
ortadan kaldirmaz ancak maddi hukuka dair haklarin bir sey ifade
edilebilmesi icin usdliine uygun sekilde ortaya konmasi gerekir. Usal kurallari
¢ignendigi zaman esasa dair haklar da zayi olacaktir. Nitekim “usdl esasa
takaddiim eder” sozli, hukuk diinyasinda genel-gecer bir ilke olarak kabul
edilmektedir. Bu cercevede mahkemeden istenen husus, yasalarin ortaya

2 Ornegin; Y. 18. H.D., T:21.10.2002, 7254/10059 sayili kararin metni.
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koydugu ahkdma ve intizdama aynen uymaktir. Hakimin, usal kurallarini bir
tarafa birakip yargilama yapmasi “keyfiliktir”. Basitlik 6gesine uygun bir
yargilama yapmasi icin hakimden asla keyfi davranmasi istenemez. Kanunda
belirtilen istisnal hikiimler disinda hakimin “basitlestirme dislincesiyle” usdl
kurallarini degistirebilmesi ve 6rnegin hak arama 6zgirluguyle ilgili haklari
sinirlandirmasi, dilekgelerin sayisinin azaltmasi, resmf tatil glin ve saatlerinde
de vyargillama yapmasi, bilirkisi gorisiinii telefonla almakla yetinmesi,
hakimin yargi siniri disindaki yakin ilgeye bizzat gidip kesif yapmasi ve benzeri
durumlar kabil degildir.

Usll ekonomisi icinde telakki edilen basitligin iki énemli vechesi
vardir. Bir tanesi, “hdkimin mevcut diizeni zorlastiramayacagi” kuralidir.
Bazen hakimin veya taraflarin, cesitli nedenlerle, mevcut durumun
ongbérmedigi sekilde hareket ederek yargilamayl daha gic ilerler hale
getirdigini gormekteyiz. Basitlik 6gesinden kasit, boyle gicliklere meydan
vermemektir. ikinci veche ise “yoruma miisait durumlarda kolay olan
islerin, zor olan islere tercih edilmesidir’. Bu baglamda, medeni usal hukuku
cercevesinde yeni bir yorum tiriinden bahsedilebilir. Ogretide “usdl
ekonomisine uygun yorum” diye adlandirilan bu yorum, en 6z haliyle,
yargilamada en sade is ve islemlerle @dil sonuca variimasi seklinde
tanimlanabilir. Daha detayli bir ifadeyle hakim, hukuk kurallarini
yorumlarken ve uygularken, cesitli olanaklarin arasinda daha basit, daha
cabuk ve daha az masrafl olani gerceklestirmek icin ¢caba sarfetmelidir.

UsGl ekonomisi ilkesinin, vyargilamanin etkinliginin artiriimasi
bakimindan 6nemli bir ara¢ olmasi hasebiyle hakimin karsilastigi usalt
konularin ¢éziimiinde, usul ekonomisi ilkesi yorum icin cok elverisli bir
aractir. Burada, ozellikle mevcut uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi kadar,
yeni uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasinin ve mahkemelerin is ylikinin
artmasinin engellenmesi de blyik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda 6rnegin,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda yer almamasina ragmen, asli
midahale ve usQll kazanilmis hak gibi miesseselerinin uygulamada
benimsenmesinin nedenlerinden biri de, us(il ekonomisidir. Mahkemenin
kendi 6niinde goriilen davalardan bazilarini 6n sorun olarak incelemesi veya
baska bir mahkemenin davanin sonuglanmasini bekletici sorun yapmasi, usul
ekonomisi bakimindan biyilk faydalar saglar. Clinkli, bu sayede hem celisik

SAYISTAY DERGISie SAYI: 78 85



Medeni Usdl Hukukunda UsGl Ekonomisi

kararlar ¢ikmasi 6nlenecek, hem zaman ve emekten tasarruf edilecek, hem
de uyusmazliklar basit ve kolay bir sekilde ¢6ziimlenmis olacaktir.

b. Hizlihk (Cabukluk)

GUnUmuz hukuk diinyasinda kliselesmis bir s6z olan “geciken adalet,
adalet degildir” sozlinliin ¢ikis noktalarindan biri de us(l ekonomisinin
cabukluk 6gesidir. Tum dinyada insan popllasyonu artmakta, iktisadi ve
sosyal gelismeler ardi ardina devam etmekte ve dahasi insanoglu her gecen
glin biraz daha bilinglenmektedir. Bu sayilan {i¢ neden ve baskaca nedenler,
adlt vakalari cogaltmakta ve ister istemez mahkemelerin is ylkiini
arttirmaktadir.

Hizli yargilamadan kasit, her seyden Once asla “acele yargilama”
seklinde anlasiilmamalidir. En 6z ifadesiyle, “beyhude zaman harcamadan
yargilama yapma” seklinde tanimlarsak dogru bir tespitte bulunmus oluruz.
Adalet anlayisini bir tarafa birakmamak kaydiyla, mimkin olan en seri
sekilde yargilama yapilmali, hem mahkemenin hem de taraflarin kiymetli
zamani bosa harcanmamalidir.

Mahkemelerdeki is ylkinin getirdigi sorunlar  gliniimiz
Tlrkiye’sinde herkesce bilinmektedir. Bu kronik sorunun asilmasi igin
yonetsel muidahalelerin yani sira hukukun kendi i¢ dinamizminden de
faydalanmak gerekir. Cabuk bir yargilama, davalarin ¢abuk sonuglanmasi
demek olacagindan, 1 numaral Tablo’dan da gorilecegi lizere her gegen giin
artan is ykiinlin pratik bir ¢6ziim enstriimani olabilir.

Tablo 1. 2005 — 2008 Yillar Arasinda Hukuk Mahkemelerinde is Yiikii

KARARA ACILAN
YILLAR BAGLANAN DAVA DAVACI DAVALI
DAVA SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI
2008 1.568.170 1.620.793 1.919.339 2.171.245
2007 1.497.250 1.577.297 1.858.420 1.802.314
2006 1.456.265 1.519.283 1.766.611 1.687.810
2005 1.422.745 1.462.345 1.686.828 1.590.563

Kaynak: TUIK, 2010.
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Hizhlik (basitlik), Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’'nde, ddil
yargilanma hakkinin bir vechesi olan “mdkul siirede yargilanma” seklinde
karsimiza ¢cikmaktadir (6. madde). Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin
makul sirede yargilanma hakkiyla ilgili birtakim kistaslari vardir; ¢cabukluk
0gesi degerlendirilirken bu kistaslardan istifade edilebilir. Emsal davalara
gore ortalama dava siresinin asilip asiimadigi, asiimis ise ne derece tolere
edilebilirligi 6ncelikle géz 6nlinde tutulmahdir. Bundan sonra ise; davanin
niteligi, taraflarin tutumu ve mahkemenin tutumu mercek altina alinmalidir.

c. Ucuzluk

Usdal ekonomisine gore hakim, gereksiz gider yapilmasina sebebiyet
vererek adaleti pahalilastirmamalidir. Ornegin masrafli oldugu bilinen kesif
ve bilirkisilik kurumlarina ancak gerektigi zaman basvurulmalidir. Bunun aksi,
yargilama giderlerini gereksiz sekilde arttiracagindan usl ekonomisine aykiri
olur.

Bununla beraber mahkeme giderleri, miimkiin olan en alt seviyede
tutulmalidir. Kamu hizmeti 6zelliginin yani sira adalet idesinin kendi
kudsiyetinden kaynaklanan hassasiyetine saygi duyulmalidir. Bu baglamda
ornegin, tazminat davalarinda 6denen binde ellidort, binde onlicbuguk gibi
oranlar minimum seviyeye cekilebilir.

Yargilama hizmetinin ekonomik boyutu her zaman tartisma konusu
olmustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin salt “insan haklarl” yénli 6zel
durumu ve uluslararasi boyutu dikkate alindiginda mevz(bahis mahkemeye
Ucretsiz basvuru imkaninin ulusal mahkemelerce ornek bir durum teskil
etmesi dlsinilemez. Sunu da belirtmek gerekir ki yiksek yargilama
giderlerinin zaman zaman dava a¢gma hakkini kullanmaktan bile caydirdigi
Bat'da (6zellikle anglo-sakson hukukun gecerli oldugu llkelerde), us(l
ekonomisinin  ucuzluk vechesinin dikkate alinmadigi asikardir. Bu
muvacehede degerlendirecek olursak ucuz yargilama prensibinin tGlkemizde
daha iyi anlasildigi ve tatbikatinin nisbeten daha reel saglandigi soylenebilir.

1. 3. Usiil Ekonomisinde Farkh Goriisler

Liberal Disiince’ye gdére hakim, adeta iki tarafin iddia ve
savunmalarini dinleyen ve onlarin soyledikleri cercevede hareket eden bir
aracli durumunda distnilmektedir (Alongaya, 1979: 48). Hakimin takdir
yetkisini oldukga daraltan bu yaklasim, hakimin aktif midahalesinin gerekli
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oldugu ushl ekonomisi ilkesi ile catismaktadir. Liberal disiince, tez ve
antitezin ¢atismasi seklinde ortaya ¢ikan (nizah) bir uyusmazlikta; taraflarin
hangi ortak irade ile basit, c¢abuk ve hizli vyargilama anlayisl
sergileyebileceklerini agiklayamaz.

Totaliter diisiinceye gére Devlet gliciniin en énemli simgelerinden
biri olan mahkemelerin vyetkileri arttirilmakta ve vyargillamada etkinlik
tamamen hakime birakilmaktadir (Stalev, 1976/XXXIll: 150-183). Basit ve
c¢abuk yargilamada hakimin menfaati bulunacagindan totaliter rejimde
hakimin bu iki unsura gore hareket etmesinin mimkin olabilecegi
soylenebilir. Ancak ucuz bir yargilama hakimi ilgilendirmeyecegi icin ve
taraflarin da bu yondeki menfaati dislilmeyeceginden us(l ekonomisi
ilkesinin varhigi en azindan bir yonuyle eksik kalacaktir.

Bu iki zit goris ve onu takip eden diizenleme arasinda yer alan
anlayis cercevesinde, taraflarin ve mahkemelerin etkinlik ylizdelerine verilen
agirlik degiskenlik gostermekte, kiminde taraflar kiminde mahkemeler tercih
edilmekte ve bazi zamanlarda da menfaatler ile toplumsal menfaatler
arasinda denge kurulmaya calisiimaktadir®.

Miisterek hukuk &dretisinde yargilamanin amaci, “herkese hakkini
vermek ve bu hakkin haksiz olarak c¢ignenmesini onlemek” seklinde
tanimlandigindan (Heffler, 1843: 2; Wetzell, 1878: 2) kisisel haklarin yerine
getiriimesi 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak kisisel hakkin korunmasi,
yargilamanin degil olsa olsa davanin amaci olabilir. Us(l ekonomisi,
yargilama amacina hizmet eden bir ara¢ oldugundan bu 6gretide de gercek
yerini bulamaz.

Ogretideki Baskin Gériise Gére yargilamanin amaci adaletli karar
vermektir (Yilmaz, 2008: 248). Kararin adaletli olmasi ise, kararin taraflar
arasindaki uyusmazligl, taraflari tatmin edecek bicimde ortadan
kaldirmasinin yani sira, ondan ¢ok daha 6nemli olarak, toplumsal barisi
saglamaya yonelik olmasi demektir. Bunun icin kararin maddi gercegi
yansitmas! ve yapilmis olan yargilamanin basit, hizli ve ucuz bir yargilama
olmasi gerekir. Anilan olumlu ozelliklerinin yani sira miusterek hukuk
Ogretisinin ¢ok olgunlasmis bir tezahlrl niteligi tasiyan ve ginimizde

* Bakiniz: R. Wassermann, Der soziale Zivilprozess, zur Theorie und Praxis des
Zivilprozesses im sozialen Rechtsstaat, Neuwied und Darmstadt 1978, .86 vd, 108 vd.
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egemen olan toplumsal baris yaklasimini da biinyesinde barindiran bu
Ogretinin, usll ekonomisini en iyi anlatan 6greti oldugu disinllmektedir.
Adalet idesinin sinirlarinin olagansti genisligi -bir kisim 6gretinin aksine-
belirsizlik degil, zenginlik olarak kabul edilmektedir (Yilmaz, 2008: 248).
ilaveten su da sdylenebilir ki; hukukun soyut ve sosyal yapisi, onu zengin
kilmakla beraber ayni zamanda esnek de kilmaktadir. Bu esneklik, adalet
amacina ulasmak icin hakimin daima pozitif yonde kararlarla yargilamayi
yuratmesi seklinde dustnulebilir. Pozitif yonde kararlardan maksat,
toplumun menfaatini zedelemeksizin, taraflar arasinda azami musterekte ve
denklikte (tam bir esitlik mimkin olmayabilir) alinan kararlardir. Us(l
ekonomisi kurumu da bu mekanizma icinde rahat¢ca kendine vyer
edinebilecektir.

1. 4. Hukuk Felsefesinde ve Hukuk Sosyolojisinde Us{il Ekonomisi

Cicero, “hukukun kati uygulanmasi en biiyiik haksizliktir (summun ius
suma in iura)” (Yilmaz, 2008: 251) diyerek sekli kurallarin hakkin 6zlnin
online gecmemesi gerektigini savunmustur. Ancak hig¢ sekli kural da olmasin
dememis, kati uygulamalara karsi oldugunu belirtmistir. Cicero’nun burada
aslil kastettigi bizatihi usGl ekonomisi ilkesidir. Cicero’ya paralel olarak da von
Jhering, ylzyillar sonra, “sekil keyfiligin yeminli diismani, ézgiirliigiin ikiz
kardesidir’ (Yilmaz, 2008: 251) demistir.

Tabii hukuk akiminin son biyilk 6ncisi Kant’a gore hukukun 6devi,
bir kisinin hirriyetini digerlerinin hirriyeti ile uzlastirmaktir (Glriz, 1996:
354). Surekli olmasi gereken hukuk (de lege feranda) Gzerinde duran Kant
icin bu yaklasimi hi¢ de yadirgamamak gerekir. Bu baglamda usal ekonomisi
yaklasiminin  hirriyet degerlerinin gerisinde kaldigini goéririz. Azami
uzlagsmanin saglanmasi icin sonuna kadar ¢aba sarfedilmesi gerekirken; ucuz,
basit ve ¢abuk bir yargilama slipheli sonuglar dogurabilir.

Pozitivist Kelsen, mahkeme kararlari ve idari islemler araciligi ile
hukuk normlarinin genelden Ozele ve soyuttan somuta dogru giden bir
uygulamaya yoneldigini savunur (Giiriz, 1996: 354). Bu disincesiyle hakimin
yargilama asamasinda soyut hukuk kurallarini adil ¢ikarima uygun
yorumlayarak, baska bir deyisle gerektiginde takdir yetkisini kullanarak
kararda etken olabilecegini benimsemektedir.
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Felsefi idealizmin en 6nemli disliniiri Hegel’e gore hukuk, devletin
iradesidir (Gliriz, 1996: 250 vd.). Fertleri, bir parcasi saydigl devlet kurami
icinde eriten Hegel, bu yoniyle devleti mistiklestirirken, diger yonden de
diyalektik gelismenin varabilecegi nihai nokta olarak devlet kuramini isaret
eder. Devletin bu denli egemen gli¢c oldugu bir hukuk yapisi icinde, us(l
ekonomisi gibi sekli kurallari yazili olmayan pragmatik bir ilkenin hayatiyet
kazanmasi pek mimkiin gériinmemektedir.

“Hukuk Sosyolojisi” terimi ilk defa italyan Anzilotti tarafindan
1892'de yayinlanan "Filosofia del Diritto e La Sociologia" adli eserde
“Sociologia Juridica” seklinde kullanilirken us(li konulara yeterince temas
edilmedigi gortlmektedir (Topguoglu, 1963: 121 vd.). Toplumsal gercekligin
manevi cephesini inceleyen Gurvitch, ferdin doyuma ulasabilmesi igin
arzuladigi adalete ulasmasi gerektigini savunurken aslinda adalete ulasmanin
Oonemini vurgulamis olmaktadir. Her ne kadar usGl ekonomisinin dogrudan
lafzina rastlamasak da usGl ekonomisi basta olmak tzere belli bash usdli
ilkelerin gelisiminde bu ve benzeri tezlerin tetikleyici oldugunu kabul etmek
gerekir (Gurwitch, 1949: 68-69).

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE ve AVRUPA iNSAN
HAKLARI MAHKEMESi KARARLARINDA USUL EKONOMISi

UsGl ekonomisi, “cabukluk” 06gesi yoninden “makdl silrede
yargilanma” prensibine ¢ok yaklasmakta ve 6nemli oranda ortiismektedir.
Bununla birlikte uygulamada ¢ogu zaman aradaki ntianslara bakilmadan ayni
anlama geldikleri faraziyesi lzerinden hareket edilmektedir. AiHS'nin 6.
maddesinin 1. fikrasi, makul slirede yargilanmamayi “adil yargilanma
hakkinin ihlali” olarak gormektedir. Konunun medeni usGl hukuku ile siki
iliskisi vardir. Cinkii HUMK’un 445. maddesinin 1. fikrasinin 11 numarali
bendine gére adil yargilanma hakki ihlalinin AiIHM’ce tespiti, olaganiistii bir
kanun yolu olan iade-i muhakeme nedenidir.

Son dénemlerde, Tiirkiye’den AIHM’ne giden basvurularda bir nitelik
degisimi yasanmaktadir. Baslangicta negatif statl haklarina dair basvurular
yogun iken giderek adil yargilanma hakki temelli basvurularin agirlik
kazandigi gozlemlenmektedir. Buna paralel olarak, asagidaki tablodan da
gorilecegi lizere adil yargilanma hakki temelli ihlal tespitleri, tiim tespitlerin
lcte birine tekabliil eder konuma ulasmistir.
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Tablo 2. 2009 Yilinda AiIHM’de Tiirkiye Aleyhine Verilen Kararlar

IHLAL EDILEN HAK DAYANAK KARAR
MADDE Ne SAYISI
Adil yargilanma hakki 6 1014
Miilkiyet hakki 1(1.P) 544
Ozgiirliik ve giivenlik hakki 5 436
iskence yasag| 3 273
Etkili basvuru hakki 13 209
Yasam Hakki 2 205
ifade Ozgirligu 10 182
Ozel hayata ve aile hayatina saygi 8 69
Dernek kurma ve toplanti 11 39
Ozglrligu
Serbest secim hakki 3(1.P) 5
Kanunsuz ceza olmaz ilkesi ihlali 7 4
Egitim hakki 2(1.P) 4
Ayrimcilk yasagi 14 3
Dislince, vicdan ve din 6zgurligu 1
Kélelik ve zorla calisma yasagi 4 -
Evlenme hakki 12 -
Ayni sugtan iki kez yargilanmama 4(7.P) -
ve cezalandiriimama hakki
Sozlesmenin diger maddeleri - 29
TOPLAM 3017*

Kaynak: Salihpasaoglu, 2009.

* AIHM’nin karara bagladig bircok davada birden fazla ihlal tespit etmistir. Bu nedenle
gercekte 2295 olan ihlal tespiti sayisi karar sayisindan daha fazladir. 2009 yilinda
Turkiye’yi 2.021 kararla italya, 862 kararla Rusya ve 773 kararla Fransa takip etmistir.
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AiHM, adil yargilanma hakkinin varligini gésterir makul siirede
yargilama (konumuzla ortlismesi acisindan usll ekonomisine uygun
yargilama) yapilip yapilmadiginin tespiti icin lg 6l¢ltl degerlendirmektedir:

a. Davanin karmasikligi veya davanin niteligi: Girift davalarin acikliga
kavusmasi icin daha uzun bir yargilama siirecinin gerekli oldugu asikardir.
Ancak ¢6ziimU kolay bir uyusmazlik icin usGl ekonomisine aykiri tutumlarla
yargilamanin olagan siliresinden uzun sirmesi hi¢ sliphesiz bir ihlal olarak
degerlendirilecektir.

b. Basvurucunun (tarafin) tutumu: Yargilamanin uzun sireye
yayllmasinda tarafin kabahati varsa sonucuna da katlanmasi gerektigi
disinidlmekte, ihlale karar verilmemektedir. Ancak tarafin bu hususta bir
etkisinin olmadigi anlasilirsa diger Olgltlerle beraber yapilan bir
degerlendirme sonuca ihlale karar verilmektedir.

c. Yetkili merciilerin (mahkemenin) tutumu: Bu ol¢iitte taraflarin bir
etkisinin olamayacagi aciktir. AiHM, yargilamanin uzamasinda davanin
karmasikliginin ve/veya basvurucunun tutumunun asli etken oldugu
sonucuna vardiginda basvuruyu reddederken, yetkili merciilerin tutumunun
tesirine kani oldugunda ihlal karari vermektedir.

AIHM, bu &lgiitlerin yani sira, belirli bir madde ile ilgili cok sayida ihlal
tespitinin, Sozlesmeye uygun olmayan bir uygulamanin varligina isaret
ettigini, Bottazzi v. Italy kararinda (Basvuru no: 34884/97) vurguladigi gibi,
Ulkelerin hukuk sisteminden kaynaklanan yapisal sorunlarin bile makul
sirenin asilmasina gerekce olamayacagini Biker v. Turkey kararinda
(Basvuru no: 29921/96) ortaya koymustur.

Bu yaklasimi dogrulayan kararlardan birisi de, Kemal Balikgi/Turkiye
basvurusunda (Basvuru no: 20605/03) verilen 7 Ekim 2008 tarihli karardir.
AiHM, esasa dair degerlendirmesinde, Basvurucu ve vekilinin durusmalarin
¢oguna katilmamasinin yargilamanin uzamasinin asli nedeni olmadigi, davaya
Uglinc kisilerin katiliminin ve bilirkisi incelemelerinin davanin belli dlglide
karmasik olduguna isaret etmekle beraber davanin 16 yil 7 ay slirmesini de
hakl ¢ikaracak bir sebep olmadigl sonucuna varmis ve makdl siire sartinin
ihlaline hilkmetmistir.
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Bu tur kararlarin® sayisinda her gegen giin artis gdzlenmektedir.
Basvuru ve karar sayisi ¢cogaldik¢a daha etkin daha hizli (¢cabuk) bir yargilama
icin gerekli alt yapinin saglanmasi konusunda adimlar atilmasinin gerekliligi
ortaya cikmaktadir®.

3. YARGI KARARLARINDA USUL EKONOMiISi
3.1. Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Usal Ekonomisi

Anayasa’nin 141. maddesinin 4. fikrasi, “davalarin en az giderle ve
mimkiin olan siratle sonuglandiriimasi, yarginin goérevidir” diyerek us(l
ekonomisine anayasal bir glivence boyutu kazandirmistir. Maddenin
gerekcesinde ise durusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli olmasina dair
diger fikra hikiimleri baglaminda agiklamalarda bulunulmus ama son fikra
hikmiine deginilmemistir. UsGl ekonomisi prensibiyle ilgili uygulayicilara ve
teorisyenlere yol gosterici mahiyetteki ve cok sinirli sayidaki kararlarin
Ozetleri asagida verilmistir:

Anayasa Mahkemesi'nin E: 1989/28, K: 1990/18 sayili ve 10.07.1990
glinli kararinda;

“Itiraz konusu maddenin ikinci fikrasi dérdiincii timcesindeki itiraz,
zaruret goériilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa
stirede sonuglanir icerikli yargilama us(l ve esasina iliskin kuralin, Anayasa’ya
aykiri olup olmadigi sorunu neticesinde Anayasa’nin 141. madde son fikra
hikmiine aykiriliktan s6z edilemeyecegine karar verildiginden itirazin reddi
gerekir” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin E: 1991/1, K: 1999/33 sayili ve 20.07.1999
glnli kararinda;

“Mahkeme, itiraz konusu kuralin davaciyi ikinci bir dava agmaya
zorlayarak mahkemelerin is ylkinU gereksiz sekilde arttirdigini, bu nedenle
de Anayasa’nin 141. maddesine aykiri oldugunu ileri slirmustir. Taraflardan

> Ornegin; Tutsa/italya, 27.02.1992, A 231-d, § 57; Francesco Lombardo/italya,
26.11.1992, A 240-b, § 23; Bunkate/Hollanda, 26.05.1993, A 248-b, § 20-23;
Bottazzi/italya, 28.07.1999; Pelissier Sassi/Fransa, 25.03.1999, § 74 vb.

® AIHS dogrultusunda adil yargilanma hakkinin islevselligi icin tim taraf hikimetlerin
oldugu gibi Tirkiye'nin de yapisal dizenlemeler yapma sorumlulugu ve zorunlulugu
vardir.
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birinin yapmis oldugu bir us@l isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesi
“1slah” olarak adlandirihr. HUMK’un 84. maddesine gore islah, tahkikata tabi
olan davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tabi olmayanlarda mahkemenin
sonuna kadar yapilabilir. itiraz konusu kuralla, miiddeabihin 1slah suretiyle
arttirilmasina olanak taninmamasi, davalarin en az giderle ve olabildigince
hizli sonuglandiriimasina engel olacagindan, Anayasa’nin 141. maddesine
aykiridir. Kuralin iptali gerekir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin E: 2002/100, K: 2004/109 sayihi ve
21.09.2004 giinll kararinda;

“Itiraza konu kuralda bilirkisi atanmasinin zorunlu kilinmasinin
Anayasa’nin 2. ve 141. maddesine aykiri oldugu ileri sirtlmustiir. Dava
konusu kuralda, Anayasa’nin 141. maddesinde 0ongoriilen “davalarin
mimkin olan siratle sonuclandiriimasi” ilkesiyle uyumlu olarak davalarin en
gec alti ay icinde karara baglanacaginin belirtildigi gozetildiginde, bu siire
icinde karar verilmesini kolaylastiracak nitelikteki diizenlemenin, hakimin
takdir hakkini da engellememesi nedeniyle, Anayasa’nin 2. ve 141.
maddelerine aykiri olmadigi sonucuna varilmistir. iptal isteminin reddi
gerekir.” Denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin E: 2006/116, K: 2009/125 sayili ve
01.10.2009 giinli kararinda;

“03.07.2005 giinlti, 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’'nun gecici 1.
maddesinin (2) numarah fikrasinin, Anayasa’nin 10. ve 37. maddelerine
aykiriigl saviyla iptaline karar verilmesi istemi neticesinde; itiraz konusu
yargilamanin genel ceza mahkemelerinde gorilmekte olup 5395 sayil
Yasa’nin yurirlige girdigi tarihte onsekiz yasini doldurmus olan saniklar
hakkindaki dava ve islerin cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza
mahkemelerine devredilmeyerek yargilamaya devam edilmesi Anayasa’nin
141. maddesinin son fikrasina ve adil yargilanma olcitleri icinde yer alan
“makdadl siire icinde yargilanma” ilkesine de uygun bir dizenlemedir.
Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 10. ve 141. maddesinin
son fikrasina aykiri degildir. itiraz isteminin reddi gerekir.” Denilmektedir.
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3. 2. Yargitay igtihadi Birlestirme Kararlarinda Usil Ekonomisi’

E:1944/6, K:1946/12 sayili ve 09.10.1946 giinlii Yargitay ictihad
Birlestirme Kararinda (YiBK) denilmektedir ki:

“Bir davada ileri sirllen sebeplerin mahiyetine gére zamanasimina
veya hak dusilren silrelere dayanarak savunmak taraf hakkidir. Bu yolda bir
savunmay! yargicin once incelemesi HUMK'un 77. ve 221. maddelerinin
beyan ve isareti vechile dogru ve gerekli olur.”

E:1953/8, K:1953/7 sayih ve 07.10.1953 giinli  YiBK'nda
denilmektedir ki:

“Davacinin, bir bagit iliskinin varligi savi ile tapu kaydinin kendi adina
dizeltilmesini isteyebilmesi icin aralarinda Medeni Kanun’un 634. maddesine
uygun bicimde bir bagitin var olmasi gerekir ve bu sekilde bir bagit olmadigi;
davacinin beyanindan anlasilirsa, kanunun var olmadigini kabul ettigi bir
durumun ispati da yargilikca distintlemez.”

Us(l ekonomisine temas eden diger YiBK érnekleri icin; 01.11.1944
ginlii E:9 K:30 sayili®, 22.11.1944 giinli E:27 K:32 sayili®, 26.11.1947 giinli
E:1945/9 K:1947/23 SayI|I10, 01.12.1948 gunlu E:1946/2-1947/8 K:1948/9
sayili', 08.03.1950 giinlii E:1945/22 K:1950/4 sayili*? kararlar incelenebilir.

4. MEDENi USUL HUKUKU ve USOL EKONOMISi

4. 1. Medeni Usiil Hukukunun Hukuk Sistemindeki Yeri

Hukuk sistematigi, genel olarak maddi hukuk ve sekli hukuk diye ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Bu ayrim tiirQi, egitici amacli 6zel hukuk — kamu
hukuku ayrimindan daha saglklidir ¢linki sinirlar daha belirgindir. Maddi
hukukta esasa iliskin mevzu hikimler incelenirken, sekli hukukta bu esaslar

7 Ayrica konuyla ilgili Yargitay Daire ve Genel Kurul kararlar igin bakiniz: 20. H.D.
E.1993/3691 K.1993/3527 T.26.4.1993, 19. H.D. E.1994/4923 K.1994/7385 T.
06.07.1994, 15. H.D. 24.05.2000 E.1999/4959 K. 2000/2551, 16. H.D. 9403/9395 T.
20.10.2003, 21. H.D. 4365/4653 T. 11.5.2004, 15. H.D. 1496/4892 T. 22.10.1992, 13. H.D.
3606/3635 T. 29.4.1993, H.G.K. E. 1983/1-2532 K. 1983/813 T. 14.09.1983.

8 RG: 14.03.1945/5955

° RG: 14.03.1945/5955

'° RG: 07.04.1948/6877

"' RG. 08.04.1949/7177

' RG: 09.06.1959/7528

SAYISTAY DERGISie SAYI: 78 95



Medeni Usdl Hukukunda UsGl Ekonomisi

cercevesinde hak arama fonksiyonunun nasil isletilecegi konusu masaya
yatirihr. Medeni us(l hukuku, medeni haklarin nasil kdim olacagini belirleyen
sekli kurallar butlintdir. Medeni hukuk ve medeni hukukun uzantisi olan
borglar hukuku, ticaret hukuku ve diger hukuk dallarina dair hemen hemen
tiim bahisler, hukuk mahkemelerinde ancak medeni us(l yolu ile bir “hak”
olarak dava veya talep konusu edilebilir. Ogretide zaman zaman “usGl”
kelimesinin yerine “yargilama” kelimesi kullanilsa da (6rnegin medeni
yargilama biciminde) bu kullanimin hatali oldugu dislincesindeyiz; ¢linki
yargilama, onceden belirlenmis usQl kurallari c¢ercevesinde gelisen bir
faaliyetler biitlinl olarak usdl ile es anlamli bir ifade degildir.

4. 2. Uslil Ekonomisinin Medeni Usal Hukukundaki Yeri

Usal ekonomisi, tim usGl hukuklarinda dikkate alinmasi gereken bir
ilke olmakla beraber 6zellikle medeni us(l hukukunda 6nem ve anlam
arzeden temel bir hukuk kaidesi olarak karsimiza gikar.

Uygulamada ilk derece mahkemelerin asliye ticaret mahkemesi
disinda tek hakimli oldugu goriilmektedir. Tek hakim oldugu zaman; idari
islerin daha cabuk yurudugi, karar verme (¢elisme) asamasinin sorunsuzca
atlatildigl, say1 ¢oklugundan kaynaklanip bir araya gelme gibi yargilamayi
uzatan islemlerle karsilasiimadigi gorilir. Bu nedenle tek hakim uygulamasi
usal ekonomisinin dogasina uygun oldugu soylenebilir.

Eski hale getirme talebinde bulunan, dilekgesinde, eski hale getirme
kosullarina iliskin vakialari belirtmeli ve buna iliskin delillerini ibraz etmelidir.
Talepte bulunanin, dilekcesinde ayni zamanda yapamadigi islemi de yapmasi
veya bu yondeki talebini belirtmesi usll ekonomisi acisindan uygun olacaktir.

ihtiyari dava arkadasliginda, birden fazla kisinin dava arkadasi
olmalarinin nedeni tahkikatin ortak olusudur. Bu sayede tahkikat sirasinda
bazi islemler ortak yapildigindan, (6rnegin bilirkisi incelemesi, kesif gibi
incelemeler birlikte yapildigindan, dava arkadasligl vb.) ustl ekonomisine
uygun bir uygulama olacaktir.

Fer’i midahale sayesinde Ugclinci kisi davaya katilip, yaninda katildigi
tarafin davayr kazanmasini saglayarak hukuki durumunun olumsuz
etkilenmesini 6nlemeye veya olumlu bicimde etkilenmesine calisir. Miidahil,
yaninda katildig1 tarafin davayir kazanmasina yardimci olarak daha sonra
kendisine karsi bir dava agilmasina engel olur veya kendisinin dava agmasi
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geregini ortadan kaldirir. Fer'i midahalenin etkisi mahkeme tarafindan
kendiliginden g6z o6niinde tutulmalidir. Clinkii midahalenin etkisi, celisik
kararlarin verilmesini 6nlemek, bu sayede taraflarin mahkeme kararlarina
glivenini saglamak yaninda usGl ekonomisi yoniinden de 6nem tasimaktadir.
Bu sebeple mahkemece re’sen nazara alinmalidir.

Aslt miidahale, gorilmekte olan bir dava veya ¢ekismesiz yargi isinde,
o vyargilama konusu sey veya hak Uzerinde, yargilamanin taraflari veya
ilgilileri ile hukuki yarari ¢atisan Ugclincli bir kisinin, bu kisilere karsi ayni
mahkemede ayri bir dava acmasidir. Asli midahale davasinin acilmasi us(l
ekonomisine de uygun diser clinkii bu sayede celisik kararlarin verilmesi
Onlenirken, davalarin daha basit yiriimesi de saglanmis olmaktadir.

Us(l ekonomisi, medeni usll hukukunda bazen dirustlik kuralinin
sonucu olarak da karsimiza cikabilir. Taraflarin dogruyu séyleme ve dirist
davranma yukimi vardir. Mamafih diristlik kurahl, kamu yarari agisindan
da g6z 6nlinde tutulmahdir. Clinki davanin usGl ekonomisine uygun sekilde
sonuglanmasi, ancak dirtstlik kuralinin medeni usGl hukukunda da gecerli
olmasi ve hakim tarafindan kendiliginden nazara alinmasiyla miimkiin olur
(Pekcanitez vd., 2008: 267). Yargitay bir kararinda; alacagin kiiclik parcalara
bolinmek suretiyle ayri davalara konu yapilarak birden fazla vekalet lcreti
edinilmesini dava hakkinin kétiiye kullaniimasi olarak degerlendirmektedir™.

Hakim, gereksiz ise kesfe karar vermemeli veya miimkin mertebe
kesfi bir seferde yapip bitirmelidir. Hakimin kesfi eksik birakmasi halinde yeni
kesiflere gitmek ihtiyaci hissetmesi, usll ekonomisine aykiridir. Yine ayni
sekilde hakimin genel bilgisi cercevesinde kendi ¢dzmesi gereken bir konuda
hic gerek yokken bilirkisiye gidilmesi; ucuzluk, basitlik ve ¢cabukluk 6gelerinin
tamami yoniinden us(l ekonomisine aykiri olur. Ozellikle hukuki bilgiyi
gerektiren konularda bilirkisiye basvurulmasinda hukuka uyarlik yoktur
(HUMK m. 275). HUMK'un 380’'nci maddesi davanin basinda titizlikle
uygulanmali, maddeye uygun tensip karari ile baska yerlerden getirilecek
belge ve dosyalar icin gereken posta gideri pul olarak alinip oturum giini
beklenmeksizin yazi yazilmalidir.

HUMK’un 216. maddesine uygun sekilde hareket edilerek taraflar
arasinda cekismeli ve ¢ekismesiz hususlar tespit edilmelidir. 238. maddeye

310. H.D., 29.01.2008, 5188/645 (yayimlanmamistir.)
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uygun sekilde taraflar arasinda ¢ekismeli olan ve hilkme etkili olan vakialarin
ispatina yer verilmelidir. Hakim, davayi kisa slirede sonuglandirmak igin,
taraflarin yersiz ve davayl geciktirici taleplerini reddetmelidir. Taraflar
arasindaki cekismeli noktalarin sayisini, gerekirse taraflarin isticvabina
basvurarak azaltmali; sekle tabi olup da sekle uygun olmayarak yapilan
talepleri (6rnegin sozli olarak ileri slrilen ihtiyati tedbir talebi gibi)
incelemeden reddetmelidir. Dava sartlarinin davada var olup olmadigi
davanin esasina girmeden incelenmeli, dava sartlarindan biri yoksa bu
noktadan dava reddedilmelidir.

HUMK’ un 67. maddesinde yer alan (bir tarafin vekil tutmak istemesi,
vekilini azletmesi, vekilin istifa etmesi, kendisinin yahut vekilinin dosyayi
incelememis bulunmasi sebeplerinin yargilamayi baska bir giine birakilmasini
gerektirmeyecegi) prensibi titizlikle uygulanmalidir. Tanigin mahkemeye
getirilmesi hususunda, tanigi getirmeyen taraf icin hicbir mieyyide
icermeyecek sekilde kanuna aykiri karar vermekten kacinmalidir. Ahar
mahalde, istinabe yolu ile dinlenecek taniklar muvacehesinde taraflardan
istinabe olunan mahkemelerde hazir bulunup bulunmayacaklari sorulmali,
bulunacaklar icin talimata kayit konulmalidir. Ozellikle istinabe yolu ile
dinlenecek taniklarda, tanigin hangi konuda dinlenecegi talimatta acikca
belirtilmelidir.

Taraflarin veya vekillerinin yersiz celse talikine sebebiyet vermeleri
halinde celse harcinin titizlikle uygulanmasina 6zen gosterilmesi de us(l
ekonomisini zimnen tesvik edici bir tutum olacaktir. Ayni dislince ile davayi
uzatmaya ve karsi tarafi magdur etmeye yonelik olup hilkme tesir etmeyen
delillerin toplanmasina iliskin talepler reddedilmelidir. Bununla beraber,
toplanmasi istenen delil sirf tahmine dayandigi gerekgesiyle reddedilemez.
Aksi takdirde iddia ve savunmada bulunma hakki daraltilmis olur.

Hukuk sistemimizde davalarin ¢cok uzamasinin nedenlerinden biri de
hakimlerin dava dosyalari (zerinde vyeterince hazirlanamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Yargitay, yerinde olarak, hakimin dava sartlarini basinda
incelememesini (6rnegin Uc¢ yiIl sonra gorevsizlik karari vermesini) us(l
ekonomisine aykiri bulmaktadir. Boyle durumlarda hakimin sorumlugu da
glindeme gelebilir (Yilmaz, 2008: 167).

Dava sartinin baslangicta bulunmamasina ragmen, sartin dava
sirasinda gerceklesmesi halinde, dava, baslangictaki dava sarti eksikligi
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sebebiyle reddedilmemelidir. Aksi takdirde dava sirf sekilden reddedilecek ve
fakat arkasindan ayni dava (sart gerceklesmis oldugu icin) yeniden
actlacaktir. Bu husus; hem zaman, hem emek, hem de masraf kaybi anlamina
geleceginden usil ekonomisine aykiridir.

Yargitay, islah ile taraf degistirilmesine izin vermemektedir. Bununla
beraber; bazi durumlarda, (6rnegin dava dilekgesinin yazilmasindan kisa bir
siire 6nce 6lmus bulunan kisiye karsi acilan davada) taraf degisikligine izin
verilmesi, usll ekonomisine uygun olur (Yilmaz, 1989: 202-232).

Islahla dava konusunun arttirilmamasina iliskin HUMK 87. madde
hikmiiniin son climlesinin Anayasa Mahkemesi’'nce iptali kararinda us(l
ekonomisi de gerekce olarak yer almistir. ilgili olayda konuyu Anayasa
Mahkemesi’'ne gotiiren yerel mahkeme, yargillamanin en az giderle ve
mimkiin olan slratle bitirilmesinin gerektigini belirten ve HUMK'un 77. ve
Anayasa’nin 141. maddesine dayanarak, davaciya talep ettigi miktardan fazla
olan hakki icin 1slah imkani vermeyerek ikinci bir dava agmaya zorlamanin,
mahkemelerin is ylikin( gereksiz yere arttirdigi ve bos yere ikinci defa emek,
zaman ve para harcanmasina sebep oldugu cihetiyle HUMK m. 87/son climle
hikminiin Anayasanin 141. maddesine de aykiri oldugunun diisinuldiGginu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu hususu da iptal kararina gerekce olarak
almis, kuralin iptaline karar vermistir.

Tapu sicilinin tutulmasindaki kamu yarari cercevesinde tasinmaz
davalarina iliskin us@l konularinin doktrinde zaman zaman tartisma konusu
yapildigi gorilmektedir. Ornegin tasinmaz davalarinin (6zellikle ayni hakka
iliskin olanlarinin) degerine bakilmaksizin karar dizeltme istemlerine konu
olabilmesi gerekliligi savunulmustur (Ayvaz, 1998: 328). Yine bunun gibi;
kadastro davasi tutanaklarinda basit eksiklikler bulunmasi halinde, kadastro
hakimi davanin esasina girerek uyusmazhgi ¢cézmelidir. Kadastro hakiminin
bunun vyerine tutanagl kadastro mudirligline geri géndermesi usil
ekonomisine uygun diismeyecektir.

UslOl ekonomisi, sadece ilk derece mahkemelerinin degil, (st
mahkemelerin de uymasi gereken bir ilkedir. Bu acidan, her usil eksikliginin
degil yalnizca hikmi degistirebilecek nitelikteki esasli us(l hatalarinin bozma
sebebi teskil etmesine iliskin HUMK m. 428, Il hikmi ile diizelterek onama
kurumunu diizenleyen HUMK m. 438, VII-IX hikmi, usGl ekonomisini
yansitan medeni usal hukuku mevzularindandir.
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Heniiz uygulamaya gecilmemis olmasina ragmen sunu da O6nemle
belirtmek gerekir ki 5236 sayili Yasa ile istinaf kanun yolunun ve bdlge adliye
mahkemelerinin Tirk hukukuna kazandirilmis olmasi ¢cok 6nemli bir adimdir.
Oziinde -Yargitay’in is yikini hafifleterek- davalarin daha seri goriilmesini
barindiran bu gelisme, usll ekonomisinin g¢abukluk ilkesiyle yakinen
bagdasmaktadir. HUMK 426/K maddesindeki “istinaf basvurusunun
kotlniyetle yapildigi anlasilirsa bolge adliye mahkemesince 422. madde
hiklmleri (para cezasi ongoren hikim) uygulanir” ibaresi de istinaf kanun
yolunun hizli yargilamayi amagladigini agik¢a ortaya koymaktadir.

4. 3. Usil Ekonomisi ilkesinin Medeni UsGl Hukukundaki Diger
ilkelerle Baglantisi

Medeni usGl hukukunda, vyillar boyunca siregelen uygulamalar
neticesinde birtakim temel ilkeler olusmustur. Bu ilkelerin bir kismi
Anayasa’da, diger bir kismi da Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nda
actkca veya ortull sekilde yer almaktadir. Us(l ekonomisi, temelini hem
Anayasa’da hem de Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nda bulmaktadir.
Usal ekonomisi ilkesini, medeni usGl hukukunun diger temel ilkelerine gore
degerlendirmeye tabi tutmak, yargilama hukuku icindeki konumu da agiklar
mahiyette olacaktir.

Kendiliginden harekete ge¢cme ilkesinin bir ziddi olarak medeni usdl
hukukunda tasarruf ilkesi gecerlidir (HUMK m. 72, 74, 79). Taraflar dava
konusu Uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilirler. Ancak davayi yiiriitme
gorevi hdkimdedir ve bu da tasarruf ilkesinin bir istisnasidir. Bu yoniyle
tasarruf ilkesi, tamamen taraflarin uygulamasi esnasinda giindeme gelen bir
prensip olup usal ekonomisi ile ilgisi sinirlidir.

Tasarruf ilkesinin bir diger istisnasi, hdkimin davayr aydinlatma
gérevidir (HUMK m.75/11). Hakim davayi aydinlatmak icin gerekirse bilirkisiye,
kesfe veya baskaca us(li islemlere karar verebilir. Bu yonde vyargilama
ylrirken hakim us(l ekonomisi ilkesinin tim Ogelerini gozetmekle
yaktmludir. Clinkd usl ekonomisi ilkesinin emredici bir niteligi vardir.

Taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesi de tasarruf ilkesine benzer
enstrimanlar icerir (HUMK m. 75/1). Hakim, taraflari diirtstliik kuralina aykiri
sekilde yonlendiremez. Bu yonlyle yargilamanin isleyisinden cok genel bir
usali prensip oldugundan usal ekonomisi ilkesiyle baglantisi zayiftir.
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Teksif ilkesine gore taraflar, bitlin iddia ve savunma nedenlerini, belli
bir usQl kesitine kadar ileri stirmelidir. Bu us(l kesitinden sonra ileri stirtilen
dava malzemeleri kural olarak mahkemece kabul edilmemektedir. Bu ilke,
usQl ekonomisi ile yakindan ilgilidir. Clink(i boylelikle davalarin gereksiz yere
ve kotl niyetle uzatilmasinin 6nline gecilmesi duslinilmistir. Dava
acildiktan sonra davaci, davalinin rizasi olmaksizin davasini genisletemez
veya degistiremez (HUMK m. 185/Il).

Yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesi ilkesi, us(il ekonomisine
zemin hazirlayan bir prensiptir. Taraflarin tasarruf alanlari disinda kalan tim
hususlar hdkime aittir. Davanin yiritilmesi cercevesinde davalarin ayrilmasi,
birlestirilmesi de mahkemenin yargilamayi sevk yetkisi icinde zuhur eder.
Bunun gibi usdl ekonomisi kapsaminda miitalaa edilebilecek islemler de
hakimin yargilama icindeki roliinden kaynaklanmaktadir.

Dogrudanlik ilkesi, yargillamanin karar vermeye yetkili ve gorevli
mahkeme tarafindan yiritilmesi, araya baskaca bir kurum, makam yahut
kisinin girmemesi demektir. Bununla birlikte, 6zellikle bazi zorunluluklar ya
da pratik distncelerle bu ilkeye birtakim istisnalar getirilmis, ancak bu
istisnalarin cercevesi de Kanun tarafindan cizilmistir. Dogrudanlk ilkesini cok
kati uygulamak; vyargillamayl oldukca uzatabilmekte, daha pahali bir
yargilamaya neden olarak bu sefer us(il ekonomisine aykiri sonuglar
dogurabilmektedir. Bu sebeplerle dogrudanlik ilkesini istinabe ve ndip hakim
hallerinde gevsetmek, yargilama acisindan daha pratik olabilir.

Hdakim; takdiri delilleri serbestce degerlendirir (HUMK m. 240), kesin
deliller muvacehesinde ise bir takdir mevzubahis olamaz. Taraflarca
hazirlama ilkesine uygun davalarin malzemesi olan deliller taraflarca, kanuni
usal ve siiresinde mahkemeye ibraz edilir, baska yerlerde olan deliller ise
mahkemece getirtilir. Gosterilen deliller, eger vakialarin ispatina elverisli ve
caiz ise incelenmelidir. Aksi takdirde yargilamada zaman ve emek kaybi
meydana geleceginden usil ekonomisine aykiri bir durum ortaya cikabilir.

Hukuki dinlenilme hakki; bilgilenme hakki, aciklama hakki ve dikkate
alinma hakki unsurlarindan mirekkeptir (HUMK m. 73). Hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik bir bozma sebebidir. Bu itibarla, yargilamanin her
asamasinda taraflarin dava hakkinda bilgilenmesinin, dava konusuna iliskin
aciklamalarda bulunmasinin ve davaya etki eden hususlarin dikkate
alinmasinin mahkemenin gorevi oldugunu belirtmek gerekir. Bu esaslara
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aykiri hareket etmek, us(li islemlerin uzayip gecikmesine ve davanin daha
karmasik bir hal almasina neden olabilir.

Yargilama, (genel ahldk ve kamu giivenliginin gerekli kildigi héller
disinda) alenen yapilir (HUMK m. 149). Alenilik ilkesinin, basit, cabuk ve ucuz
yargilamaya dogrudan etkisinin olmadigl disindlebilir. Hatta yargilamanin
basit gorilmesine aykiri bir prensip gibi de algilanabilir. Ancak yargilamanin
daha seffaf ve tartismalardan uzak olmasini saglayacagi icin hem taraflara
hem de mahkemeye daha dikkatli ve titiz olma gereksinimini hissettirecek,
bu psikolojik baski da hem taraflarin hem de mahkemenin hata payini en aza
indirmeye vesile olacaktir. Dava dosyalarini daha iyi inceleme durumunda
kalan hem taraflar hem de mahkeme, davaya daha hakim hale
geleceklerinden tutarh karar ve islemlerle vyargilamanin aksamadan
ylrlimesini saglayabileceklerdir.

isin dogasi geregi; yazili yargilama usiliinde sozli islemlerle, s6zlii
yargilama usiliinde ise yazil islemlerle karsilasmaktayiz. Kat'i bir ¢izginin
olmamasi, yargilamanin kolaylasmasini saglayan pratik bir yaklasimdir.

Medeni usGl hukukunun temel prensiplerinden biri de adil
yargilanma hakkidir (Anayasa m. 36, AIHS m. 6). Diger usul ilkeleriyle ic ice
girmis genel bir prensip olarak tanimlanabilecek adil yargilanma hakkinin
“mdkul siirede yargilanma” 6gesi, usl ekonomisi ile karistirilmaktadir. Usdl
ekonomisi ve makul slirede yargilanma, dnemli 6lclide benzerlik gosterseler
de farkli anlamlari ifade ederler. Makul siirede yargilanma, adil yargilanma
ilkesinin bir 6gesidir. Makul slirede yargilanma olmamissa, adil yargilan-
madan bahsedilemez. Taraflarin ve mahkemenin hicbir etkisi ve kabahati
olmaksizin, bir dava bazen sirf sistemin isleyisi sebebiyle asiri bir zaman
dilimine yayilabilir. Devletin yargl politikasi da bu hususta etkili olabilir.
Davanin niteligine, taraflarin tutumuna ve mahkemenin tutumuna gore
ortalama bir sirenin lzerinde seyri gerceklesen yargilamalar, makul siireyi
asan yargilamalardir. UsGl hukukunun makal siirede yargilanma baglaminda
adil yargilanma hakkina en yaklastig1 6gesi “cabukluktur.” Cabukluk disinda
“basitlik” ve “ucuzluk” 6geleri de usll ekonomisinin ¢ sac ayagindan ikisini
olusturur.

Ancak “cabukluk” 6gesinin “makul siire icinde yargilanma” 6gesi ile
de tam ortistliglint soylemek her zaman mimkin olmamaktadir. Cabukluk-
tan kasit, davayi en kisa zamanda bitirmek veya acele etmek demek degildir;

102 SAYISTAY DERGISie SAYI: 78



Medeni Usdl Hukukunda UsGl Ekonomisi

veyahut ortalama bir yargilama siresini tutturmayr hedeflemek demek
degildir. Cabukluktan kasit; adil hikim vermenin bir oldu bittiye
getiriimeden fakat davalarin gecikmeksizin ve bosuna zaman kaybetmeksizin
yuratilmesi ve en ekonomik yollarla hikim tesis edilmesi demektir.
Cabuklugun temelinde, “geciken adalet, adalet degildir” disturu yatar. Bu
yoniyle c¢abukluk, belki “makul slirede vyargilanma” 06gesi iginde
degerlendirilebilir bir baslk olarak da nitelendirilebilir. Clnkii makul sire
icinde yargilama yapmak sirf “cabukluk” ilkesi sayesinde gerceklestiri-
lemeyebilinir. Taraflar ve mahkeme cabuk davranmis olsalar bile, mahkeme
disi bir konu dolayisiyla davanin siriincemede kalmasini engelleyemeye-
bilirler. Mahkemelerin is yikd, konuya iliskin en bariz 6rnektir. Aradaki
nlansi tarif edecek olursak; cabukluk (hizlilik), yargilamanin hakkaniyete gore
mimkin mertebe en seri sekilde sonuclandirilmasi icin pratik midahalelerde
bulunabilmeyi (bazen takdir hakkina bazen yorum sonucuna binaen)
hedefler. Makul siire icinde yargilanma ise; hakimin takdir veya yorum ile bir
miidahalede bulunarak vyargilama sirecini hizlandirmasindan ziyade,
yargilamanin slirincemede kalmamasini, taraflari zarara dlcar birakacak
kadar yargilamanin uzamamasini hedefler.

5. HUKUK MUHAKEMELERi KANUNU TASARISINDA ve MADDE
GEREKCELERINDE USUL EKONOMISi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nin 1. Kisminin “Yargilamaya
Hakim Olan ilkeler” baslikli 2. B8limi icinde yer alan 36. madde bashg “Usdl
Ekonomisi ilkesi’dir”. 1086 sayili HUMK’un 77. maddesine karsilik gelen bu
madde hikminde denmektedir ki “Hdkim, yargilamanin makdl siire icinde ve
diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
ylkiimlidiir’. Mezkur maddeyi temel hiikim olarak ayri bir yere koyduktan
sonra, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nda us(il ekonomisine temas
eden onsekiz maddeden bahsedilebilir.

Tasarisinin 50. maddedeki diizenleme ile ayni iste, zabit katibinin
hakim ile birlikte reddi halinde veya birlikte cekinmeleri durumunda, kararin,
hakimin reddi veya cekinmesi yoninde karar alacak mercii tarafindan
incelenecegi hikme baglanarak, usdl ekonomisi ilkesine uygun hareket
edilmistir.
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59. Maddedeki diizenleme ile kanuni temsilcilerin temsil belgesini
veya davanin takibinin izne bagh oldugu hallerde izin belgesinin usdl
ekonomisi acisindan dava veya cevap dilekgesiyle birlikte mahkemeye
verilmesi zorunlulugu getirilmistir.

62. Maddenin “c” bendindeki diizenleme ile ihtiyari dava
arkadashginin amaclari dikkate alinarak 1086 sayili Kanun’dan farkli bir
bicimde ihtiyari dava arkadasligindan s6z edilebilmesi i¢in davanin temelini
olusturan vakialarin yani sira hukuki sebeplerin de ayni veya benzer olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Boylece “davalarin temelini olusturan vakialarin ve
hukuki sebeplerin birbirine benzer olmasi” ifadesiyle, ihtiyari dava
arkadashgini olusturacak sebepler daha da genisletilerek us(l ekonomisi
ilkesi gbz dnlinde tutulmustur.

70. Maddede asli midahaleye yer verilerek ustl ekonomisine uygun
hareket edilmistir. 74. Maddede ise fer'i midahalenin etkisinden
bahsedilmektedir. Ozellikle ispat araglari yoniinden fer’i miidahile kolayliklar
sagladigi icin usll ekonomisinin maddenin 6ziinde yer ettigini soylemek
abartili olmaz. Ornegin, fer’i midahil asil tarafin ikrari sebebiyle bazi
savunma vasitalarini ileri slirememisse veya ileri sirdUgl islem gecersiz ise
miidahalenin etkisinin buna gore sinirlandiriimasini talep edebilir.

Tasarinin 115. maddesi, kimdlatif dava yigilmasinin ele alindigi
maddedir. Dava yigilmasinda birden fazla talep tek bir davada istenir ve
mahkeme kararinda her bir talep icin ayri ayri hikiim tesis edilir. Gorlintiste
tek bir dava olmasina ragmen gercekte talep sayisi kadar dava mevcuttur.
Dava sartlari her bir dava i¢in ayri ayri belirlenir. Delillerin ikamesi ile tahkikat
asamasi ise tiim davalar icin ortak yurGtilir. iste bu asamada usdl ekonomisi
devreye girer.

120. Maddede bahsi gecen ve dava sartlarinin eksikligi durumunda
hakimin usllden ret karari vermeden once ilgili tarafa kesin sire
verebilmesini diizenleyen hilkmin esbab-1 mlcibesi usl ekonomisidir (ikinci
fikra). Baslangicta fark edilmeyen dava sarti hiikim aninda fark edilmis fakat
hikim verilinceye kadar giderilmis ise dava us(lden reddedilmemelidir
(Gglincl fikra).

Tasarinin 122. maddesinin ikinci fikrasinda, zaman kaybini dnlemek
amaciyla ilk itirazlarin dava sartlarindan sonra incelenmesi ongorilmustdr.
Yine ayni mantikla 137. maddede karsi davanin kabule sayan olmadigi itirazi,
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ilk itiraz olmaktan c¢ikarilmistir. Karsi davanin sartlari yoksa mahkeme talep
Uzerine yahut kendiliginden ayirma karari vererek, karsi dava olarak agilan
davanin gorevli mahkemesine génderilmesi mimkiin kilinmistir.

154. Maddede biyik bir yenilik olarak taraflara “Ulusal Yargi Agi
Projesi'nden” faydalanma imkani sunulmaktadir. Bu proje baglaminda daha
az emek ve masrafla yargilama gerceklesecegi icin us(il ekonomisi agisindan
biyik bir yenilik ve katki saglanacagi stiphesizdir.

170. Maddede mevcut pratik bir uygulamanin devami olarak
davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda
verilecek kararin digerini de etkileyecek olmasi hélinde davalarin
birlestirilmesi, uslil ekonomisi acisindan uygun ve miimkin gorilmustar. 171.
Maddeye gore ise davalarin ayrilmasina karar verilmesi durumunda
mahkeme, davalari bir baska mahkemeye gondermeyip bizzat bakmaya
devam eder.

Tasarinin 198. maddesinde miiddeinin iddia ettigi her bir vakianin
hangi delille ispat edilecegini dava dilekcesinde belirtmesi gerektigi yoniinde
bir diizenleme 6ngorilerek medeni usal hukuku sahasina baska bir yenilik
getirilmektedir Bu sayede yargilamanin makul sekilde cabuklastirilmasi ve
boylelikle usGl ekonomisine uygunlugu saglanmis olmaktadir.

243. Maddeye gore tanik listesinde gosterilmeyen kimseler, tanik
olarak dinlenemez. ikinci bir tanik listesi de verilemez. Bu kural kamu
dizenine iliskin amir bir hikimdur. Yargilamayi hizlandiran bu kuralin usdl
ekonomisi ilkesine de uygun oldugu tartismasizdir.

277. Maddeye gore inceleme konusu ile bilirkisiye sorulacak sorularin
tayini safhasinda taraflarin da gorlisi alinmaldir. Bu sayede bilirkisi
raporuyla ilgili itirazlar daha raporun basinda bertaraf edilmis olacak,
teredditler en aza indirilecektir.

Tasaridaki 418. madde hikmdi, ihtiyati tedbir veya delil tespiti
durumlarinda hakem kuruluna basvurulmasi prosedir geregi uzun zaman
alacak ise bu durumda mahkemeye (kurulun izni veya taraflarin yazih
sozlesmesi ile) basvurularak yardim istenebilecegini dizenlemistir.
Uyusmazligl inceleyen hakem veya hakem kurulu, mahkemenin bu tedbir
karariyla bagh olmayip degisiklik yapabilir veya duruma goére tedbir kararini
kaldirabilir. Bu maddedeki diizenlemede islemlerin mimkin mertebe seri
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sekilde ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Ayni konuya iliskin olarak 426. madde
hikmi ile hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iliskin itirazin en geg
cevap dilekgcesinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir (ikinci fikra). Yetkisizlik
itiraz1 6n sorun seklinde incelenip karara baglanir (besinci fikra). isleyisin
tartismasiz bir zeminde devam ederek hakem ya da hakem kurulu kararinin
daha cabuk tesis edilmesi amacglanmistir. 441. Madde hiikmi ile hakem
kararlarinda hesap, yazi ve benzeri maddi hatanin dizeltiimesi veya karara
iliskin bir konu veya kararin bir boliminin, kararin verilmesinden sonraki
kisa bir sire icerisinde ve iptal davasi acilmadan, taraflardan herhangi birinin
basvurusu ile tavzihi mimkin hale getirilmistir (birinci fikra). Yargilama
sirasinda ileri stridlmis fakat hakem kararinda deginilmemis hususlarda,
taraflardan birinin talebi ile tamamlayici hakem karari verilebilmesi imkani
saglanmistir (dordinci fikra).

SONUC

Us@l ekonomisi ilkesi, her gecen glin 6nemini arttiran ve yargilamada
kendini diger ilkelere gore daha c¢ok hissettiren bir sekli hukuk miessesesidir.
Yargisal is yukinin oldukca yogun oldugu llkemizde, toplum bilincinin
yikselmesiyle, taraflarin karari bozdurmak veya AiHM’e gitmek icin tespiti
daha kolay olan usdli islem aksakliklarini biyilk bir dikkatle gézlemler hale
gelmeleri, bu miesseseyi islevsel bir zemine oturmak baglaminda itici bir giic
haline gelmistir. Gercekten de temyiz mahkemesinde usdle iliskin itirazlarin
glindeme gelmesinde bir artis yasanirken, uluslararasi arenada da “adil
yargilanma” baglaminda us(l ekonomisi kaynakl hak arayislarinin énemli bir
yekln tuttugunu séylemek yerinde bir tespit olur.

Ote yandan ilk olarak medeni usGl hukukunda viicut bulan bu énemli
miiessese, diger muhakeme alanlarini da etkileyerek genis bir uygulama alani
bulmustur. Mevzubahis etkilesim hic stiphesiz devam edegelmektedir. Ceza
muhakemesindeki hizli yargilama 6gesi 6n plana cikarken, sireler konusunda
daha tutucu olan idari yargilamada ucuz yargilama 6gesi daha bilyilik 6nem
arzetmektedir. Medeni usll hukukunda ise (i¢ 6genin timiniin esit derecede
onemli oldugunu belirtmek gerekir. Clinkii medeni usll hukuku, diger tim
yargilama tilirlerine goére daha genel tatbikat alani bulan, muhteviyat olarak
da son derece genis bir sahayi kapsayan 6zellik arzeder.
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Hukuk, sosyal bir bilim olarak insan iliskilerine yer veren ve yeniliklere
actk bir alandir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi da bu bakimdan ele
alindiginda adalet hizmetinin daha etkin saglanmasini hedef alan yerinde bir
atilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Makalede de bahsedildigi lzere us(l
ekonomisine iliskin yeni basliklarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda
yer almasi sevindirici bir gelismedir.

Gelinen nokta itibariyle Tirk hukukunun, kendi 6zgiin hukuk sistemini
meydana getirme yolunda kararli adimlarla ilerledigini soyleyebiliriz. Usdl
ekonomisi gibi gayet 6nemli ama ¢ogu zaman goz ardi edilen konularin
kanunlarda ve uygulamada daha teferruath yer bulmaya baslamasi da bu
ilerleyisin yadsinamaz bir gostergesidir.

Her seye ragmen hukukun kendi icindeki devinimini géz o6ninde
tutarak daha iyiyi arayislarin son bulmamasi gerekir. Bu baglamda birtakim
Onerilerde bulunacak olursak 6zetle diyebiliriz ki:

Hizli, ucuz ve basit bir yargilama icin hakim-savci sayisinin arttirilmasi,
fakat niceligin yani sira nitelise de gereken ©6nemin verilmesi,
mahkemelerdeki fiziki imkanlarin iyilestirilmesi, bilirkisilik-kesif gibi us(li
kurumlarin daha pratik isleyecek sekilde yeniden ele alinmasi, elektronik aga
gereken 6nemin verilmesi ve muhakemenin bu sayede seffaf hale getirilmesi
faydali olabilir.

Bir adim daha ileriye giderek; hukuk fakiltelerindeki son sinif
ogrencilerinin de Ucret mukabilinde ve istekleri durumunda mahkemelerde
yardimci  eleman gibi calistirilmasi dilsindlebilir.  Bununla  birlikte
adliyelerdeki idari personelin daha nitelikli kisiler arasindan secilmesi ve bir
kissim nitelikli adli personelin hakim-savci asistani gibi calistirilmasi da
mevzubahis olabilir. Onerileri cogaltmak miimkiinddr.

Hic kuskusuz, us(l ekonomisi gibi toplumsal ivmeyle siirekli canh
kalan yargi kurumlari sayesinde Tirk hukuk sisteminin carklari daha hizli
donecek ve adalet citasi daha Ust seviyelere tasinacaktir.
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