ORMAN SAYILAN ALANLARDA ORMAN DISI
AMACLARLA iRTiFAK HAKKI TESISININ KAMU
YARARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Suat SIMSEK®

OZET

Ormanlar, toplum hayati agisindan biyik 6neme sahiptir. Bundan dolayi,
orman alanlarinin bu vasiflarinin korunmasi son derece 6nem tasimaktadir. Ancak bazi
durumlarda bu alanlarin baska amaglarla kullanimi da kamu yararina olabilmektedir.
1982 Anayasasi’nin 169. maddesi de ormanlarin kamu yarari amaciyla irtifak hakkina
konu edilebilecegini belirtmektedir. Bu maddede yer alan kamu yarari kavramini
irdelemek amaciyla hazirlanan bu calisma ile, kamu yarari kavramini sadece kamu
hizmetleriyle sinirli olarak disiiniilmemesi gerektigi ortaya konulmaktadir. Ustelik irtifak
hakki tesisi agisindan kamu yararinin varligi yeterli olup, kamu yararinin irtifak hakki
tesisini zorunlu kilmasi gibi bir sart s6z konusu degildir. Zorunluluk sarti, devlete
ormanlarin korunmasi amaciyla verilen gorevlerden kaynaklanmaktadir. Kamu yararinin
kapsamini belirleme yetkisi ise yasama organina aittir.
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THE EVALUATION IN RESPECT TO THE PUBLIC BENEFIT OF
CONSTITUTION OF SERVITUDE AT FOREST AREAS WITH
NON-FORESTAL PURPOSES

ABSTRACT

Forests have great importance in terms of community life. Therefore,
protection of characteristics of forest fields is rather important. However, in some cases,
using these fields for other purposes may benefit the public. In Article 169 of 1982
Constitution, it is specified that forest can be a subject of servitude based on public
benefit considerations. In this study, conducted with the purpose of looking into the
concept of public benefit indicated in Article 169, it is concluded that the concept of
public benefit should not be viewed only within the understanding of public services.
Furthermore, from the aspect of constitution of servitude, presence of public benefit is
deemed sufficient, however there is no such requirement that public benefit entails the
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constitution of servitude. Such a requirement is stemming from duties entrusted to the
State with respect to the protection of forests. The authorization to define the scope of
public benefit belongs to the legislative body.

Keywords: Forest, Public Benefit, Public Goods, Servitude.

1. GiRi$

Orman mevzuati agisindan temel kural, orman arazilerinde bina ve
tesis yapilmasinin yasak olmasidir. Bir baska ifadeyle, ormanlarin orman
olarak kullanilmasi ve baska amaclara tahsis edilmemesi gerekir. Ancak bazi
durumlarda kamu hizmetlerinin goérilmesi icin ihtiya¢ duyulan tesislerin
orman alanlarina rastlamasi kacinilmaz olmaktadir. Ustelik bazi tesislerin
orman alanlarinda yapilmasi, kamu yararini da beraberinde getirmektedir. Bu
gibi durumlarda orman alanlarinda yapilacak bina ve tesislerin yaratacagi
yararin, ormanlarin orman olarak topluma saglayacagi yarardan daha Ustiln
olabilecegi savunulmus, buna bagh olarak orman alanlarinda izin ve irtifak
hakki verilebilecegi cesitli kanunlarla dizenlenmistir. 1937 yilinda cikarilan
3116 sayih Orman Kanunu ile birlikte, glinimize dek ormanlar Uzerinde
kamu yarari amach irtifak hakki kurulabilmesine imkan taninmistir. 1961
Anayasasi’'nin 131. maddesi ile 1982 Anayasasi’'nin 169. maddesi de, kamu
yararinin varligl halinde, ormanlarin irtifak hakkina konu olabilmesine izin
vermektedir.

Yirurlukte bulunan mevzuata gore ormanlar Uzerinde irtifak hakki
tesisini, turizm amacl irtifak haklari ve diger amaclarla tesis edilen irtifak
haklari olmak (zere iki kapsamda degerlendirmek mimkiindir. Bacasiz
sanayi olarak da adlandirilan turizm, Ulkemizin en o6nemli gelir
kaynaklarindan birisidir. Tark turizmi 6zellikle 1983 yilindan itibaren biyik
bir gelisme gostermeye baslamistir. 1980 yilinda Tirkiye'ye gelen turist sayisi
1.288.060 kisi iken bu sayr 2010 yil itibariyla yaklasik yirmi bes kat artarak
33.027.943 kisiye ulasmistir (TUIK, 2011). Turizm sektériiniin 1980’lerden
glinimize bu gelismeyi gostermesindeki en bliyik etken turizm yatirimla-
rinin gesitli yollarla devlet tarafindan desteklenmesidir. Bu desteklerden en
onemlilerinden birisi de kamuya ait tasinmazlarin (ormanlar da dahil) turizm
yatirnmcilarina ve isletmecilerine tahsis edilmesidir. Turizmi Tesvik
Kanunu’nun yani sira 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesine gore,
ormanlar Gzerinde ¢esitli amaclarla irtifak hakki tesis edilmesi mimkinddr.
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Hangi amagla olursa olsun, Anayasa’nin 169. maddesine gore
ormanlar (zerinde kurulacak irtifak hakki tesisinin kamu yararina olmasi
gerekir. Anayasa ormanlarin ancak kamu yararinin varhig halinde irtifak
hakkina konu olabilecegini belirtmekle yetinmis, kamu yararinin mevcut
oldugu durumlari tespit yetkisini kanun koyucuya birakmistir. Fakat kamu
yararinin ne oldugu ve hangi durumlarda kamu yararinin gerceklesebilecegi
konusundaki belirsizlik, orman alanlarinda tesis edilebilecek irtifak haklari
konusunda tartismalara neden olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verdigi iki karar (17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200 sayili
karar ile 22.11.2007 tarihli ve E: 2004/67, K: 2007/83 sayili karar) arasinda
celiski olmasi ise konuyu daha da karmasiklastirmistir.

Bu konudaki belirsizligi bir Olciide gidermek amaci tasiyan
calismamizda, o©ncelikle orman sayilan alanlarda irtifak hakki tesisinin
tarihgesi incelenecek, ikinci asamada mevcut durum itibariyla ormanlarin
turizm ve turizm disi amaclarla tahsisi konusundaki mevcut mevzuat
degerlendirilecek, sonrasinda ise Anayasa’nin 169. maddesinde yer alan
“kamu yarari” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi, Temsilciler Meclisi ve
Danisma Meclisi tutanaklari irdelenerek aciklanmaya calisilacaktir.

2. ORMAN VE IRTIFAK HAKKI KAVRAMLARI

Ormanlar, biyolojik ve hukuki olmak Gzere iki acidan tanimlanmak-
tadir. Biyolojik acidan orman “genis alanlarda kendine 6zgii bir iklim
yaratabilen, belirli yiikseklik, yapi ve sikliktaki agaclarin, agaccik, cali ve otsu
bitkiler, yosun, egrelti ve mantar, topradin altinda ve iistiinde yasayan mikro
organizmalar ve cesitli bocekler ve hayvanlarla orman topradginin birlikte
olusturdugu bir yasam birligi” olarak tanimlanmistir (Ayanoglu, 1999: 15).
Hukuki acidan orman tanimi ise 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1. maddesin-
de yapilmistir. Buna gore tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agac ve
agaccik topluluklari, yerleriyle birlikte orman sayilir. Bu tanima gére ormanin
iki 6nemli unsuru vardir: Agac¢ ve agaccik toplulugu ile bunlarin lzerinde
yetistigi orman topragi. Dolayisiyla milkiyet hukuku yoniinden bakildiginda
ormanin birlesik esya niteliginde oldugu gorilmektedir (Akipek, 1977: 3). Bu
birlesik esyanin asli unsuru, orman topragidir. Agaclar ve agacciklar ise
bltlinleyici parcadir. Orman topragi asli unsur oldugu icin topragin lizerinde
bulunan agaclarin yangin, kesme gibi herhangi bir sebeple yok olmasi, o
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topragin orman topragl niteligini kaybetmesine neden olmaz (Anayasa
Mahkemesinin 10.03.1966 tarihli ve E: 1966/46, K: 1966/14 sayili karari).

Anayasa’nin  169. maddesi ormanlarin irtifak hakkina konu
olabilmesinden bahsettigine gore agiklanmasi gereken ikinci kavram irtifak
hakkidir. irtifak hakki, bir tasinmazdan 6zel bir nedene dayanarak
yararlanmaya imkan veren sinirli bir ayni haktir. Medeni Kanun’un 779.
maddesine gore irtifak hakki, bir tasinmaz tizerinde diger bir tasinmaz lehine
olusturulan bir ylktir ve yikli tasinmazin sahibini, irtifak hakkina malik olan
kimse tarafindan kullanmaya ait bazi tasarruflara razi olmaya veya miilkiyete
0zgli olan bazi haklarin kullanilmasindan kaginmaya zorunlu tutar. Géraldugi
Uzere, irtifak hakki sahibine kullanma ya da yararlanma hakki verirken,
malike de katlanma ya da kacinma 6devi yiklemektedir. Medeni Kanunda
irtifak hakki tirleri ismen sayllmak suretiyle belirlenmis olup bunlar,
tasinmaz irtifak hakki, sahsi irtifak haklari (intifa hakki, oturma hakki, st
hakki, kaynak hakki) ve diger irtifak haklari (atis egitimi, spor alani ya da
gecit) olmak zere lge ayrilmaktadir.

Anayasa’nin 169. maddesinde gecen irtifak hakki kavrami ile ilgili
olarak iki hususun acikhga kavusturulmasi gerekmektedir. ilk husus, bu
maddede irtifak hakki kavraminin medeni hukuk anlaminda ele alinip
alinmadigidir.  Ayanoglu (1993: 85), ormanla (Uzerinde irtifak hakki
kurulabilmesi icin ilgili bakanliklarin iznine ihtiya¢ duyuldugunu, bu iznin ise
medeni hukuk anlaminda bir anlasma sayilamayacagini vurgulayarak
ormanlar Gzerinde kurulacak irtifak haklarinin, medeni hukuk irtifaklarindan
farkh oldugu ve bu irtifaklarin idari irtifak olarak nitelendirilmesi gerektigi
goruslindedir. Buna karsi cikan ve bizim de katildigimiz gérise gore idari
irtifaklar 6zel miulkiyette bulunan mallar Gizerinde kamu yarari amaciyla ve
devlet lehine miilkiyet hakkina getirilen kisitlamalardir; ormanlar Gzerinde
kurulacak irtifak hakkinin lehtari 6zel hukuk kisileri olduguna gore bunlarin
idari irtifak olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir (Akipek, 1977: 30-31).
Anayasa’nin 46. maddesinde idari irtifak deyiminin kullaniimis olmasina
ragmen ormanlar (zerindeki irtifak haklarini dizenleyen 169. maddede
sadece irtifak hakki deyiminin kullanilmis olmasi da bu hususu
dogrulamaktadir. 169. maddede gecen kamu yarari ifadesi, irtifakin idari
irtifak olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Bu maddede gecen irtifak hakki
deyimini, Anayasa ve Orman Kanunu medeni hukuk irtifaklari olarak
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degerlendirmistir (Akipek, 1977: 30). Zaten “Orman Kanununun 17 ve 18 inci
Maddelerinin Uygulama Yonetmeligi”’nin 34. maddesi de kurulan irtifakin
Medeni Kanun hiitkiimlerine tabi oldugunu acik¢a belirtmektedir.

ikinci husus olarak, 169. maddenin irtifak haklarindan hangisini ya da
hangilerini kapsadigina iliskin olup, bu konu doktrinde tartismalidir. Usluoglu,
Anayasa’da gecen irtifak hakki kavraminin orman alanlarinda tst hakki degil,
yalnizca intifa hakki kurulmasina izin verdigi gorisinu ileri sirmustir. Buna
karsilik Ayanoglu (1993: 85)169. maddede gegen irtifak kavraminin yalnizca
Ust hakkini isaret ettigini ileri sirmdistiir. Hatta yazar 17. maddenin 2896
sayih Kanun’la degisik seklinde gecen “intifa” ifadesinin dahi Gst hakkini
isaret ettigi goristndedir. Yazara gore Kanun’u hazirlayan kisiler intifa
kelimesini Ust hakkini kastetmek amaciyla kullanmislardir, bu hakkin miras
yoluyla ge¢cmesini 6nlemek icin de kasten intifa hakki ifadesini kullanmis-
lardir. Konu Medeni Kanun cercevesinde degerlendirildiginde, irtifak hakki
turlerinden tasinmaz lehine irtifak haklarinin ormanlar tizerinde kurula-
mayacagl gorilmektedir. Clinkii Orman Kanunu yalnizca gercek ve tlzel
kisilere izin verilebilecegini vurgulamaktadir. Diger irtifak haklari (atis egitimi,
spor alani ya da gecit) da Orman Kanunu’nun 17. maddesi kapsamina girmez.
Geriye sadece sahsi irtifak haklar (intifa hakki, oturma hakki, Gst hakki,
kaynak hakki) kalmaktadir. Bunlardan oturma hakki, 17. maddeye uygun
degil, kaynak hakki ise 17. madde kapsamina girmemektedir. Bu acidan
bakildiginda ormanlarda tesis edilebilecek irtifak hakki olarak sadece intifa ve
Ust hakki kalmaktadir. Anayasa’nin 169. maddesi, Orman Kanunu’nun 17.
maddesi ve Medeni Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, ormanlar tizerinde
hem intifa hakki, hem de Ust hakki kurulabilecegi gérilmektedir.

3. ORMAN SAYILAN ALANLARDA IRTiIFAK HAKKI TESIiSiNiN
TARIHCESI

1921 Anayasas! ile 1924 Anayasasi’'nda orman alanlarinda irtifak
hakki tesisi ile ilgili olarak herhangi bir hilkim bulunmamasina karsilik 1937
yihinda c¢ikarilan 3116 sayih Orman Kanunu’nun 16. ve 25. maddeleri,
ormanlar Gzerinde irtifak hakki kurulmasina cevaz vermistir.

1956 yilinda c¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin
ilk halinde de ormanlarda orman disi amaclarla bina ve tesis yapma yasagi
ifade edildikten sonra, ormanlarda saglik, giivenlik, kamu yarari, estetik ve
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turistik amaclarla yapilacak her tir bina ve tesis i¢in (o tarihteki) Ziraat
Vekaletinden izin alinmasi gerektigi hikiim altina alinmisti.

Bu maddede 1983 yilinda 2896 sayili Kanun’la énemli degisiklikler
yapilmistir. Her seyden once kamu yarari kavrami ilk defa zikredilmistir.
Bunun yani sira turizm bolge, alan ve merkezleri Orman Kanunu’nun kapsami
disina cikarilmistir (Ayanoglu, 1993: 83). Turizm bolge alan ve merkezlerinde
irtifak haklari Turizmi Tesvik Kanunu ile dizenlenmistir. Ayrica irtifak hakki
tesis edilebilecek durumlar oldukca genisletilmistir. Yapilan degisiklige gore
turizm bolge alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu
yararina olan her tirli bina ve tesisler ile orman Urlinlerini isleyeceklerin
yapacaklari bina ve tesisler icin gercek ve tlizel kisilere izin verilebilecekti. 17.
maddenin 1987 yilinda 3373 sayili Kanun’la degisik seklinde ise turizm alan
ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her
tlrlt bina ve tesisler icin gercek ve tlizel kisilere izin verilebilecegi, bu izin
slresinin kirk dokuz yili gecemeyecegi, Devletce yapilan tesisler disinda kalan
her tirll bina ve tesislerin izin siresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak
Orman Genel Midurlugliniin tasarrufuna gececegi hiikim altina alinmistir.
Ancak bu hikiim Anayasa Mahkemesi’nin 17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K:
2002/200 sayili karariyla iptal edilmistir. Bunun Uzerine 17. madde, iptal
gerekceleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore
savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atiksu, petrol, dogalgaz, altyapi, kati
atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlari
bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve
bunlarla ilgili her tirlG yer ve binanin Devlet ormanlari tGzerinde bulunmasi
veya yapilmasinda kamu yarari ve zaruret olmasi halinde, gercek ve tizel
kisilere bedeli mukabilinde Orman ve Su isleri Bakanhiginca® izin verilebilir.
17. maddenin bu halinin de Anayasa’ya aykiri oldugu ileri stirtilmis ise de,
Anayasa Mahkemesi maddenin yeni seklinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar vermistir.

! Maddede ifade edilen Cevre ve Orman Bakanligi 03.06.2011 tarihli ve 636 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile kaldirildigi ve 29.06.2011 tarihli ve 644 sayili Orman ve Su
isleri Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK’nin 30. maddesine gére mevzuatta
bu Kanun Hilkmiinde Kararname ile Orman ve Su isleri Bakanligina devredilen birimlerle
ilgili gorevler nedeniyle Cevre ve Orman Bakanligina yapilmis olan atiflar bu Bakanliga
yapiimis sayilacagl icin, 17. maddeye izin verme yetkisi Orman ve Su isleri
Bakanligindadir.
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Kiltir ve turizm koruma ve gelisme bolgelerindeki ormanlarda irtifak
hakki tesisi ise, 1983 yilina kadar Orman Kanunu hikimlerine gore
yapilmaktaydi. 1982 yilinda 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun yirirlige
girmesini miteakiben 1983 yilinda 2896 sayili Kanun’la Orman Kanunu’nun
17. maddesinde yapilan degisiklikle orman alanlarinda turizm amagcli irtifak
hakki tesisi Orman Kanunu kapsami disina ¢ikariimistir. Bu konu 2634 sayil
Kanun’un 8. maddesi ile dizenlenmistir. Bu Kanun’'un Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 8. maddesine gore kiltlr ve turizm koruma ve
gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde imar planlari yapilmis ve
turizme ayrilmis vyerlerdeki devlet ormanlarinin, turizme ayrilmasi ve
amenajman planlarinin degistirilmesi sonrasinda Hazinece Kiltir ve Turizm
Bakanligina tahsis edilmesi gerekmekteydi. Kamu kuruluslarina ait ormanlar
ise Hazine adina tapuya tescil edildikten sonra ve bu Bakanliga tahsis
edilmekteydi. Bu Bakanlik, kendisine tahsis edilen ormanlari yatirimcilara
tahsis etmekteydi.

Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan bu hikimler,
Anayasa Mahkemesinin 07.05.2007 tarihli ve E: 2006/169, K: 2007/55 sayili
karari ile iptal edilmistir. Bunun Uzerine, 2008 yilinda cikarilan 5761 sayili
Kanun ile yeniden diizenlenmis olan s6z konusu madde, halen yurirliktedir.
Anayasa Mahkemesi bu madde ile ilgili olarak verdigi 10.03.2011 tarihli ve E:
2008/51, K: 2011/46 sayil kararinda orman alanlarinin turizm amach irtifak
hakkina konu edilmesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

4. MEVCUT DURUM IiTiBARIYLA iRTIFAK HAKLARIYLA iLGiLi TEMEL
ESASLAR

Yirurlukte bulunan mevzuata gore, orman sayilan alanlarda tesis
edilebilecek irtifak haklarini turizm amach olanlar ve digerleri olmak Gzere iki
kisimda degerlendirmek mimkinddir.

4.1. Orman Alanlarinda Turizm Amagl irtifak Hakki Tesisi

Mevcut durumda orman alanlarinda turizm amacli irtifak hakki tesisi
2634 sayili Kanun'un, 5761 sayihi Kanun’la degisik 8. maddesiyle
dizenlenmistir. Buna gore Hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunmadigi
durumlarda, 6831 sayili Orman Kanunu’na gére orman sayilan yerlerden;
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a) Saglik turizmine yonelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon
merkezi tesislerini kapsayan konaklamali tesisler yapilabilmesi icin iklimsel ve
cevresel zorunluluk bulunan,

b) Termal turizmine yonelik jeotermal kaynaklari bulunan,

c) Kis turizmi kapsaminda uygun yapi ve tesislerin yapilabilecegi
yeterli pist uzunlugunu ve gerekli rakimi saglayan,

d) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm ve
benzeri turizm tirlerine yonelik tesislerin yer alabilecegi cevresel ve sosyal
anlamda imkan saglayan,

e) Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapisi ve topografik
ozellikler dikkate alinarak uluslararasi standartlara uygun tesisler
gerceklestirilmesine imkan saglayan,

f) Kiyilarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal
manzaradan, cevresel zenginlikten, biyolojik cesitlilikten yararlanma
bakimindan alt yapi ve (st yapi tesisi konusunda kolaylik saglayan,

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kiyidan baska
bir yerde gerceklestirilmesi mimkin olmayan,

h) Uluslararasi yarismalarin yapilabilecegi turizm amach spor tesisleri
yapilabilmesi icin uygun iklim yapisi veya cografi 6zellikler saglayan

yerler talep tarihinden baslayarak en gec bir ay icerisinde Orman ve
Su isleri Bakanhginca, Kiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis edilir.

8. maddenin 5761 sayili Kanun’la yapilan degisik son hali incelendi-
ginde Anayasa Mahkemesi’'nin 8. maddeye iliskin iptal kararinin gerekgesinin
dikkate alindigi ve orman alanlarinin turizme tahsisi konusunda idareyi
kisitlayici cesitli emniyet ©nlemleri alindigi gorilmektedir. Ornegin 8.
maddeye gore, orman sayilan yerlerin turizm yatirimlarina tahsis edilebilmesi
icin Hazine milkiyetinde yeterli alanin bulunmamasi gerekmektedir.”> Bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari ile uyum icindedir (Coskun,
2009: 231). Ayrica orman alanlarinin tahsis edilecegi amacglar madde metnin-

? Elbette ki ormanlar da tapuda Hazine adina tescil edilmektedir. Ancak 2634 sayili
Kanun’un 8. maddesindeki bu ifadeyi, Hazine’nin 6zel milkiyetindeki (tapuda Hazine
adina tescilli olup kamu mali niteliginde olmayan) alanlarla sinirli olarak degerlendirmek
gerekir.

70 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81



Orman Sayilan Alanlarda Orman Dist Amaglarla Irtifak Hakk: Tesisi

de sayilarak her tlrli turistik amag icin orman alanlarinin tahsis edilmesinin
online gecilmistir. Tim ihtiyaclar icin degil, sadece madde metninde sayilan
ihtiyaclar icin gerekli ormanlarin tahsisi dngértlmustir. Ormanlarin turizm
yatirimlarina tahsis edilebilecegi durumlar madde metninde tek tek sayildigl
icin bu kapsama girmeyen ihtiyaclar icin tahsis yapilmasi mimkiin degildir.
ilaveten, turizm yatirimlarina tahsis edilecek orman alanlarinin toplam
ylzolgimindn, il genelindeki orman sayilan yerlerin toplam ylizélgiminin
binde 5’ini ve yapilasmaya esas insaat hakkinin, emsal (E) 0.30'u geceme-
yecegi hikim altina alinarak turizme tahsis edilecek orman alanlari miktar
yoniinden de sinirlandiriimistir. Ustelik herhangi bir bélgedeki degil, Bakanlar
Kurulu karariyla kiltir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi veya turizm
merkezi olarak ilan edilmis olan vyerlerdeki orman arazilerinin tahsisi
mimkin olabilecektir. Ayrica tahsis edilecek yerin, imar planlarinin yapilmis
ve turizme ayrilmis olmasi gerekmektedir. Son olarak, turizm yatirimi icin
tahsis edilen orman alaninin ¢ kati kadar alanin agaclandirma bedeli ile
agaclandirilan bu alanin Gg yilhk bakim bedelinin, yatirimci tarafindan Orman
Genel Midurligl hesabina, dogrudan belirtilen agaclandirma ve bakim
islerinde kullanilmak sartiyla 6denecegi ve bu bedelin yatirilmadiginin tespiti
halinde, yatirnmciya turizm yatirimi veya isletmesi belgesi verilmeyecegi
hikme baglanmistir.

4.2. Orman Alanlarinda Turizm Disi Amaglarla irtifak Hakki Tesisi

6831 sayili Kanunun orman alanlarinda turizm disi amaclarla irtifak
hakki tesisini diizenleyen ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari Uzerine
yeniden dizenlenen 17. maddesinde, orman alanlarinda yapilabilecek
tesisler sinirh olarak sayilmis ve bu tesislerin yapilmasi icin kamu yarari ve
zaruret bulunmasi sarti getirilmistir. Ancak kamu yarari sartinda oldugu gibi,
zorunluluk sartinin da ne sekilde gerceklesecegi hususu yeterince aciklga
kavusturulmamistir.

5. GENEL OLARAK KAMU YARARI KAVRAMI
5.1. Tanim

Anayasa’nin pek cok maddesinde kamu yarari ifadesi ge¢cmesine
ragmen Anayasa ve kanunlar kavrami tanimlamaktan kacinmislardir. Anayasa
Mahkemesi de kamu yarari kavraminin tanimini yapmaksizin dava konusu
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kanun normunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadiginin belirlenmesi ile
yetinmektedir.

Kavram Keles (1998: 85) tarafindan kamu kuruluslarinin elinde
bulunan yetkilerin ve kaynaklarin halkin iyiligi icin kullanilmasini belirleyen
tuzel kosul, milkiyet hakkinin sinirinin belirtilmesinde kullanilan ve bu hakkin
O0ziine dokunulmamasini gilivenceye baglayan vyasal 0Ol¢i olarak
tanimlanmaktadir. Gencay (2010: 38) ise, toplumun ortak cikari icin yapilan
ve idarenin kamu hizmetlerini yerine getirmek icin bir takim faaliyetlerde
aramas! gereken olgu olarak tanimlamaktadir. Akillioglu (1991: 3) kamu
yarari kavraminin, idarenin faaliyetlerini mesru kilmak icin icat edilmis bir
kavram oldugu goruslindedir. Yazar'a goére bu kavram niteligi ya da icerigi
onceden belirli olmayan, buna karsilik bicimi araciligiyla tanimlanan bir
kavramdir. Bu anlamda kamu yarari devlete temel haklara miidahale etme
konusunda hareket alani saglayan baslica dayanaklardan birisidir. Tunaya
(1980: 166) da kavrami tanimlamanin zorluguna dikkat cekmektedir. Yazar'a
gore kavramin dar ve hukuki anlamda bir boyutunun olmasinin yani sira bir
de felsefi ve sosyolojik boyutu da s6z konusudur. Erdogan’a (1999: 229) gore
kamu yarari, toplumun genel yararinin nasil belirlenecegi ve hangi arac ve
yontemlerle gerceklestirilecegi sorularinin yanitidir. Yayla (1990: 74) ise
kavrami, toplumdaki cikar catismalarinda (istisnai haller sakh kalmak
kaydiyla) sayisal yonden cogunlugun cikarlarinin, azinhgin cikarlarina tercih
edilmesi olarak yorumlamaktadir.

Kamu vyarari kavramini, gerceklestirildigi takdirde toplumun fayda
saglayacagl durumlar olarak ifade etmek yerinde olacaktir. Bu anlamda
toplumun huzur ve refahinin artmasi sonucunu doguracak faaliyetler kamu
yararinadir. Buna gore bir faaliyetin yapilmasi, toplumun biyik bir kesimine
katki sagliyor ise faaliyet kamu yararinadir. Nitekim 1924 Anayasasi da dahil
olmak Uzere, Cumhuriyet anayasalari kamu yarari kavramini genis anlamda
kullanmislardir. Ornegin turizmin tesvik edilerek déviz gelirlerinin artmasinin
amaclanmasi, tabii kaynak ve servetlerin ¢ikarilmasi ya da yatirimin ve
istihdamin tesvik edilmesi, kamu yararinadir.

5.2. Kavramin Ozellikleri

Kamu vyarart kavraminin ilk 06zelligi, yasama ve vyiritmenin
etkinliklerinin temel hedefi olmasidir. Kamu yarari, yasanin olusumunda
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belirleyici bir kavram oldugu kadar uygulanmasinda da belirleyicidir
(Akilhoglu, 1991: 13). Clnkl gerek yasama ve gerekse yiritme organi
toplumun ihtiyaglarini karsilamak Uzere vardir. Anayasa Mahkemesi de
21.10.1992 tarihli ve E: 1992/13, K: 1992/50 sayih kararinda devletin
etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayisiyla kamu yararinin temel hedef
oldugunu ifade etmistir. Kanun koyucunun kamu yararina olan diizenlemeleri
belirleme ve yirirlige koyma vyetkisi anayasa normlari ile sinirlidir, bu
nedenle kanun koyucu takdir alanina giren degerlendirmelerde anayasal
ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadir.®> Bundan dolayi yasalar
cikariirken kamu yararinin hedeflenmesi zorunlu oldugu gibi, bu yasalar
uygulanirken de temel hedef kamu yararinin saglanmasi olmalhdir.

Buna paralel olarak kamu yarari kavrami, yasa koyucunun ve idarenin
denetimi icin 6nemli bir kriter teskil etmektedir. Gerek Anayasa Mahkemesi
ve gerekse diger yargi mercileri kamu yarari kavramini 6nemli bir kriter
olarak kullanmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun getirdigi
diizenlemenin kamu vyararina uygun olup olmadigini denetlememekte,
sadece vyasalarin kamu vyarari amaciyla ¢ikariip  ¢ikariimadigini
sorgulamaktadir.  Mahkeme vyalnizca kanun  koyucunun amacini
sorgulamakta, eger ama¢ kamu yarari ise, getirilen diizenlemenin kamu
yararini gerceklestirmeye misait olup olmadigl konusuna girmemektedir.
Mahkeme bu yaklasimini su sekilde formiile etmektedir: “Bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin yapacadi inceleme yasanin yalnizca kamu yarari amaciyla
yapilip yapilmadigini arastirmaktir. Yasayla kamu yararinin gerceklesip
gerceklesmeyecegini denetlemek anayasa yargisiyla bagdasmaz. Ciinkii bir
yasanin kamu yararini  gerceklestirip  gerceklestirmedigi veya iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadidi bir siyasi tercih sorunudur ve yasa
koyucunun takdirine aittir.”* Mahkeme 12.05.2011 tarihli ve E: 2009/30, K:
2011/76 sayih kararinda da “iptali istenilen kuralla yirirlikten kaldirilan
diizenlemenin kamu yararini daha iyi gerceklestirip gerceklestirmeyecegini
ya da catisan degerleri daha iyi uzlastirip uzlastirmayacagini belirlemek yasa
koyucunun takdir alani icinde bulundugundan anayasallik denetimi kapsami
icinde degerlendirilemez.” gorisini dile getirmistir. Mahkeme 10.03.2011

3 Anayasa Mahkemesinin 17.06.1992 tarihli ve E: 1992/22, K: 1992/40 sayili kararl.
4 Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 tarihli ve E: 1994/77, K: 1995/24 sayili karar.
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tarihli ve E: 2008/51, K: 2011/46 sayili kararinda ise Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadigi
degil, incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya da gruplarin
cikarlari gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi hususunun dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamistir.®

Kavramin bir diger 6zelligi genis ve belirsiz bir anlama sahip olmasidir.
Kamu yarari kavrami bagimsiz ve mutlak bir kavram degildir (Eren, 1974:
782), tam aksine (dogasi geregi) genis, 6znel ve bulanik bir kavramdir (Duran,
1982: 25). Bundan dolayl kavramin tanimini yapmak ve icerigini belirlemek
olduk¢a zordur (Cakmak, 2008: 150). Gercekten de kavramin yasal mevzuat
ya da Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmis bir tanimi bulunmadigi gibi,
doktrinde de izerinde anlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Ustelik
kavramin duragan bir anlama sahip olmadigi, devletten devlete farkhlik
gosterebildigi ve toplumun farkli donemlerinde kendisine farkli anlamlar
ylklenebildigi bilinen bir gercektir. Bunun yani sira kavram, tanimlayan
kisinin siyasi goruslerine gore oldukca degisik anlamlara birinebilmektedir.
Bundan dolayi kamu yarari kavraminin icerigi yasa koyucu tarafindan
belirlenmektedir (Eren, 1974: 782). Anayasa Mahkemesi de kamu yararinin
gerektirdigi durumlarin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde
oldugunu vurgulamaktadir.®

Kamu yarari kavrami, bir yandan kanun koyucuya miilkiyet hakkinin
kamu yararinin gerektirdigi durumlarda sinirlandiriimasina imkan taniyarak
bir “sinirlandirma amac1” teskil eder (Eren, 1977: 186), bir yandan da
miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini éngorerek
bir “sinirlama siniri” olusturur (Eren, 1974: 782).

Kavramin dikkat cekici bir diger 6zelligi ise zaman icinde degisebilir
olmasidir (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1972 tarihli ve E: 1972: 14, K: 1972/
34 sayili karari). Bundan dolayi bugiin i¢in kamu yararina olan bir durumun,
belirli bir dénem sonra kamu yararina olmamasi mimkiin olabilir. Ornegin
1950’li yillarda enerji bunalimini asmak amaciyla ormanlarin linyit ocaklari

> Ancak Yildirim (2001: 441), Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarini gerekce géstererek
Anayasa Mahkemesi'nin sadece yasa koyucunun kamu yarari amaciyla hareket edip
etmedigini degil, fakat ayni zamanda yasanin kamu yararini saglamaya uygun olup
olmadigini denetledigini ileri sirmektedir.

6 Anayasa Mahkemesinin 17.06.1992 tarihli ve E: 1992/22, K: 1992/40 sayili karar.

74 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81



Orman Sayilan Alanlarda Orman Dist Amaglarla Irtifak Hakk: Tesisi

icin tahsis edilmesi kamu yararina sayilabilirken, glinimuizde sehirlerdeki asiri
yigilma, alternatif ve temiz enerji kaynaklarinin ¢ogalmasi, linyit ocaklari icin
yapilan tahsislerdeki kamu yararini adeta ortadan kaldirmistir.

6. ANAYASA’NIN 169. MADDESi ANLAMINDA KAMU YARARI

Ormanlarin basta turizm olmak {izere orman disi amaglara tahsisinde
temel kriter, 1961 Anayasas’’'nin 131. ve 1982 Anayasas’’nin 169.
maddesinde gecen kamu yarari kavramidir. Clinkl her iki Anayasa da orman
alanlarinda, ancak kamu yararinin varhigi halinde irtifak hakki tesisine izin
vermektedir. Kanun koyucu da ormanlarin irtifak hakkina konu olmasini
diizenlerken, Anayasa’nin 169. maddesiyle baghdir. Bundan dolayl ormanlar
lzerinde irtifak hakki kurulabilecek durumlar mutlaka kamu yararina uygun
olmalidir. Bu durumda karsimiza Anayasa’nin 169. maddesinde gecen kamu
yararinin kapsaminin ne oldugu konusu cikacaktir.

6.1. Anayasa Mahkemesinin Goriisii

Anayasa Mahkemesi, 17. maddeyle ilgili olarak verdigi ilk karar olan
17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200 sayili kararda 169. maddede
yer alan kamu yarari kavramini karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol
boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi oncelikli kamu
hizmetlerinin ormandan gecmesi ya da anilan bina ve tesislerin orman
arazileri Gzerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirl olarak
kabul etmistir. Bu hizmetlerin tamami kamu hizmeti niteligindedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 169. maddesinde gecen kamu
yararl kavramini sadece kamu hizmetleriyle sinirli olarak degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesine gore 169. maddede gecen kamu yarari kavraminin,
baska yerde gorilmesi mimkin olmayan kamu hizmetlerinin orman
alanlarinda yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarla sinirh olarak algilamak
gerekir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi 2634 sayilli Kanun’un 8.
maddesiyle ilgili olarak verdigi kararlarinda Orman Kanunu’nun 17.
maddesiyle ilgili olarak verdigi iki karardan daha farkh bir tutum izlemis ve
orman alanlarinin turizm vyatirmlarina tahsis edilmesini (ilke olarak)
Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesi, 8. madde ile ilgili olarak
verdigi 10.03.2011 tarihli ve E: 2008/51, K: 2011/46 sayili kararinda orman
alanlarinin turizm amach irtifak hakkina konu edilmesini Anayasa’ya aykiri
bulmamistir. Mahkemenin bu kararina goére Anayasa’nin 169. maddesi
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sadece, kamu yararinin bulunmasi halinde irtifak hakki tesis edilmesine
imkan tanimis, bu konuyla ilgili olarak baskaca bir sinirlama veya diizenleme
yapilmamistir. Ornegin, belli kamu hizmetleri sayilarak bu hizmetlerin ifas
icin gerekli olmasi halinde ormanlar tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi,
aksi halde bunun mimkiin olamayacagi yoniinde bir belirleme yapilmamistir.
Bu nedenle Mahkeme, gerekli sartlarin varligi halinde, diger bir kisim kamu
hizmetlerinin ifasi icin ormanlar lzerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi gibi
turizm yatirmlari icin de orman arazisi tahsis edilebilecegi kanaatine
varmistir. Mahkemeye goére kamu vyararinin bulunmasi halinde turizm
yatirimlari icin Devlet ormanlari Gzerinde irtifak hakki tesisine yasayla izin
verilmesinde Anayasa’yla bagdasmayan bir yon bulunmamaktadir. Kanun
koyucu, 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinde sayilan turizm etkinliklerinin
ormandan vyararlanmaksizin amacina uygun bir sekilde gerceklestirile-
meyecegi sonucuna varmis ve bu amacla gerekli dizenlemeyi yapmistir.
Anayasa Mahkemesine gore kanun koyucu bu diizenlemede kamu yararinin
so0z konusu oldugu sonucuna varmistir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde
ise, kanun koyucunun kamu vyarari anlayisinin isabetli olup olmadigi degil,
incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya da gruplarin cikarlari
gozetilerek yasalastiriimis olup olmadigi incelenebilir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi bu kararlarda dikkat ¢eken bir baska
husus, orman alanlarinda irtifak hakki tesis edilebilmesi icin kamu yararinin
zorunlu kilmasi sartinin aranip aranmayacagl konusunda celiskilerin soz
konusu olmasidir. Anayasa Mahkemesi, Orman Kanunu’nun 17. maddesiyle
ilgili olarak verdigi kararlar (17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200;
22.11.2007 tarihli ve E: 2004/67, K: 2007/83) ile 2634 sayili Kanun’un 8.
maddesine iliskin olarak verdigi 07.05.2007 tarihli ve E: 2006/169, K: 2007/55
sayil kararda orman alanlarinin baska amaclara tahsis edilebilmesi icin kamu
yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi
gerektigi vurgulanmistir. Mahkeme 6zellikle K:2007/55 sayili kararinda
turizm yatirimlarina orman alanlarinin tahsis edilmesini degil, bu tahsisin
hangi sartlarda yapilacaginin kanun metninde belirtiimemesini Anayasa’ya
aykiri bulmustur. Mahkeme ormanlarda ancak kamu yararinin zorunlu kildigi
hallerde irtifak hakki tesis edilebilecegini belirtmis ve 8. maddede zorunluluk
kosuluna yer verilmemesinin Anayasa’ya uygun olmadigina karar vermistir.
Mahkemenin bu kararinda Anayasanin 169. maddesine gbére ancak kamu
yararinin zorunlu kildigi hallerde ormanlar (zerinde irtifak hakki tesis
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edilebilecegi, 8. maddede ise hangi tasinmazlarin ve orman arazilerinin
turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili genel bir cerceve cizilmekle
beraber, ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz
veya zorunlu sayilabilecegine dair herhangi bir Olglite yer verilmedigi ifade
edilmistir. Mahkeme’ye gore, turizmin tesvik edilmesinde kamu vyarari
bulundugu ve zorunlu oldugu olgclide devlet orman alanlarinin turizme
tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, 169. maddede ormanlarin Devletce
korunmasina verilen 6zel 6nem dikkate alindiginda, bu tahsislerin hangi
hallerde zorunlu sayilacaginin belirginlestirilmesi zorunludur. Bundan dolayi
turizm sektorinin oOzellik ve ihtiyaclarini da dikkate alan ve ormanlarin
turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kacinilmazlik hallerine
ozgileyen belli olclit ve sinirlamalara yer verilmemesi Anayasa’nin 169.
maddesine aykirilik teskil eder.

Buna karsilik Mahkeme tarafindan 8. maddeyle ilgili olarak verilen
10.03.2011 tarihli ve E: 2008/51, K: 2011/46 sayili kararda zorunlulugun bir
sart olmadigl vurgulanmistir. Bu kararda Anayasa’nin 169. maddesinde
sadece, kamu yararinin bulunmasi halinde ormanlar Uzerinde irtifak hakki
tesis edilebileceginin belirtildigi; bunun Otesinde Anayasa’da, belli kamu
hizmetleri icin ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis edilmesinin “zorunlu” ya
da “kacinilmaz” olmasi gerektigine dair herhangi bir hilkme yer verilmedigi
ifade edilmistir. Bundan dolayl orman alanlarinin turizm amach olarak irtifak
hakkina konu edilebilmesi icin zorunluluk bir sart degildir. Kamu yarari sarti
yeterlidir ve turizm yatinimlari icin orman arazilerinin tahsis edilmesinde
kamu vyarari olabilecegi, bunun aksini iddia etmenin her durumda dogru
olmayacagi stphesizdir. Anayasa Mahkemesi zorunluluk sarti gerekmedigini
ifade etmesine ragmen ayni kararinda zorunluluk agisindan da
degerlendirme yapmistir. Mahkeme 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinde
ancak kiltdr ve turizmi koruma ve gelisim bolgelerinde Hazine’ye ait yeterli
alanin bulunmamasi durumunda ormanlarin turizm vyatirimlarina tahsis
edilebilmesi, belli miktar sinirlamalarinin gozetilmesi, sadece yasada
Oongorilen turizm tdrleri icin orman arazilerinin tahsis edilebilmesi gibi
kriterler getirildigini dikkate alarak zorunluluk ve kacinilmazhk o6lc¢itlerinin
karsilandigl sonucuna varmistir.
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6.2. Danistay’in Gorisii

Orman Kanunu’nun 17. maddesinde kamu yararina her tirli tesise
izin verilebileceginin s6z konusu oldugu dénemde Danigtay, orman varligimizi
korumak amaciyla, sadece kamu vyarari i¢in zorunlu tesisler s6z konusu
oldugunda irtifak hakki tesis edilebilecegi gorisini benimsemistir. Bu
kararlarda’ genellikle ormanlarda yapilacak tesislerinin pek cogunun nihai
anlamda kamu yararina oldugu kabul edilmekle birlikte, “Gstin kamu yarari”
kavramina vurgu vyapilmis ve tesisin yapilmasi durumunda kamunun
saglayacagi fayda ile s6z konusu alanin orman olarak kullanilmasi durumunda
kamunun saglayacagi faydanin dikkate alinarak durumun degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Gencay, 2010: 45). Danistay’in bu kararlarinda
orman alanlarinda yapilacak tesisler konusunda kamu yarari konusu
degerlendirilirken sadece bu tesislerin ekonomiye katkisinin gozetileme-
yecegi, ayni zamanda ormanlarin cevresel 6nemi ve sirdirilebilir kalkinma
acisindan da degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kararlarda orman
alani icerisinde yapilmasi planlanan tesislerin sadece kisa donem etkilerinin
degil, ayni zamanda uzun dénem etkilerinin de dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmistir (Gencay, 2010: 45).

Danistay ormanlarda irtifak hakkini gerektirecek kamu vyararina
durumlari dar olarak yorumlamis ve ormanlarda hidroelektrik santrallerin
yapilmasi, akaryakit istasyonu tesislerinin kurulmasinda kamu yarari
varliginin bulunmadigina karar vermistir. Danistay 6. Dairesinin kamu yarari
konusunda Onemli olanin doga ve insan yasami oldugunu savunan
13.05.1997 tarihli ve E: 1996/5477, K: 1997/2312 sayili kararinda, ekonomik
deger disinilerek doga ve insanlar Ulzerinde olumsuz risk yaratacak bir
faaliyette kamu yarari aranmasinin olanaksiz olacagi belirtilmistir. Danistay
orman arazilerinin turizm amach tahsisi konusunda da Anayasa Mahkemesi
ile benzer gorisleri paylasmaktadir. Danistay 6. Dairesi, Sorgun Orman-
larinda Kaltdr ve Turizm Bakanligi tarafindan yapilan turizm amacli tahsislere
karsi Danistay’da acilan iptal davasinda ormanlarin turizm amach olarak
tahsisinin Anayasaya aykiri oldugu yoniindeki iddiayl ciddi bularak turizm
amach orman tahsisi islemlerinin yiritmesini durdurmustur. Danistay’in

7 Danistay 6. Daire, 06.12.1999, E: 1998/3571, K: 1999/6104; Danistay 8. Daire,
30.03.2000, E: 1999/3912, K: 2000/2438; Danistay 10. Daire, 28.5.2004, E: 2001/598, K:
2004/5220; Danistay 6. Daire, 14.12.1999, E: 1998/7240, K: 1999/6551
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gerekgeli kararinda "Her ne kadar orman arazilerinin turizm yatirimlarinin
tahsisinde kamu yarari bulundugu diisiiniilebilirse de, ormanlarin orman
olarak korunmasindaki kamu yararinin daha &ncelikli ve listiin nitelikte
oldugu aciktir” ifadesine yer verilmistir. Buna karsilik Danistay 10. Dairesinin
05.07.2005 tarihli ve E: 1999/474, K: 2005/3949 kararinda orman alanlarinda
serbest bolgelerin kurulup isletilmesi konusunda, 19.11.2001 tarihli ve E:
1999/2273, K: 2001/3966 sayili kararinda ise devlet ormani sayilan bir alanda
gemi sokiim bolgesi olarak faaliyet yapilmasinda kamu yararinin varlig
sonucuna varilmistir (Gencay, 2010: 45).

Yargitay 14. Hukuk Dairesi 01.12.2006 tarihli ve E: 2006/12988, K:
2006/14294 sayili kararinda bir petrol sirketinin alt yapi tesislerinin orman
icerisinden gecirilmesinde kamu vyararinin ve zorunlulugun bulunup
bulunmadiginin tespitinin Cevre ve Orman Bakanligi'nin yetkisinde oldugunu
vurgulamistir.

6.3. Doktrin

Doktrinin konuya yaklasimi da Danistay’in yaklasimina paraleldir.
Doktrin, konuyu incelerken Ustlin kamu yarari kriterini kullanmaktadir. Clinki
orman alanlarinda yapilmasi planlanan pek cok faaliyetin soyle ya da boyle
bir kamu vyarari saglamasi mimkindir. Ancak bir faaliyetin orman
alanlarinda yapilabilmesi icin bu faaliyetin orman alaninda yapilmasinin
saglayacagi kamu vararinin, bu alanin orman olarak kullanilmasinin
saglayacagl kamu yararindan Ustiin olmasi gerekir ki bu duruma Ustiin kamu
yarari denilmektedir. Ustiin kamu vyarari, bir alanin bircok alternatif
kullaniminda ortaya cikabilecek farkli kamu yararlarinin karsilastiriimasi ve
Ustlin olan secenek dogrultusunda karar verilmesi anlamina gelmektedir
(Geray, 2011: 1). Her ikisi de kamu yararina uygun olan durumlarinin birinin
digerine Ustunligl olarak vurgulanan (Gencay, 2010: 45) Gstin kamu yarari
kavrami, ormanlarda yapilmasi diisiiniilen tesislerin kamu yararina oldugunu
reddetmemekle birlikte orman alanlarinin korunmasina ve surdirilebilir
biyimeye de buyik énem vermektedir®. Bu kavrama gore bu tesislerin
yapilmasinin topluma sagladigi kamu vyarari, ormanlarin orman olarak
kullanilmasinin topluma sagladigi yarardan daha Ustiin olmalidir (Gengay,

8 Danistay 6. Daire, 22.9.2003, E: 2002/946, K: 2003/4410; Danistay 10. Daire, 5.7.2005,
E: 1999/474, K: 2005/3949; Danistay 6. Daire, 7.12.1999, E: 1998/2072, K: 1999/6209
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2010: 47-48). Ornegin ormanlar lizerinde ¢6p tesisleri ya da kati atik
depolama gibi kamu vyararina tesislerin yapilmasi, ormanlarin ekolojik
bitlinligine zarar verebilmektedir. Bu durumda ormanlarin ekolojik
bitlunliginin korunmasi da, madencilik faaliyetleri de kamu yararinadir.
Bunlardan birinin tercih edilmesi de lstliin kamu yarari kavrami sayesinde
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda tstiin kamu yarari kavrami, farkl iki yarar
arasinda birinin digerine olan Ustlnligini gosteren bir ayira¢ olarak
kullanilmaktadir (Gengay, 2010: 45).

Coskun (2009: 235), orman alanlarinin gesitli amaglar icin (6rnegin
turizm) tahsis edilmesinin kamu yararina olabilecegini vurgulamistir. Gencay
(2010: 46) da ormanlarin, savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su,
petrol, dogalgaz, altyapi ve kati atik bertaraf tesisleri, sanatoryum, baraj,
golet ve mezarliklar, devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin yapilmasi
amaciyla tahsis edilmesinde kamu yarari bulundugunu vurgulamaktadir.

6.4. Degerlendirme

6.4.1. Anayasa’nin 169. Maddesinde Yer Alan Kamu Yarari
Kavraminin Kapsami

1961 Anayasasi’nin 131. maddesinde ve 1982 Anayasasi’'nin 169.
maddesinde ge¢cen kamu yarari kavraminin ne anlama geldigini anlayabilmek
icin anayasalarimizin hazirlik calismalarina yonelmek en uygun yaklasim
olacaktir. Gerek 1961 Anayasasini hazirlayan Anayasa Komisyonu ve gerekse
Temsilciler Meclisi, kamu yarari kavramini sadece kamu hizmetleri olarak
degil, genis manada ele almistir. Anayasa Komisyonu Baskani Muammer
Aksoy 131. maddede gecen kamu yarari kavramini genis anlamda ele
aldiklarini, turizm, petrol, maden gibi amaclarin da kamu yarari kavrami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, Cilt: 4, Sayfa: 106-107): “Gayet tabiidir ki, burada kamu
yararina irtifak tesisini genis manada kabul ettik. Meseld Uludag'a bir otel
yapilacaksa, bundan memleketin faydalanacadi stiphesizdir. Maden ve petrol
gibi hususlarda da, bu yola gidilecektir.” Bu ifadeler bize 131. maddede
kullanilan kamu yarari kavraminin sadece kamu hizmetlerini degil, kamu
yararina olan batin durumlari kapsadigini géstermektedir. 1982 Anaya-
sasi’nin hazirhk calismalarinda ormanlarla ilgili maddeler gorisilirken kamu
yararl kavraminin ne anlama geldigi konusunda herhangi bir beyanda
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bulunulmamistir. Bunda, 1961 Anayasasi’'nin 131. maddesinde gecen kamu
yarari kavraminin genis manada ele alinmasi gerektigi yoninde yerlesmis
gorls birligi oldukca etkili oldugu soylenebilir. Hazirhk c¢alismalarini
irdeleyerek vardigimiz bu sonu¢ kamu vyarari kavraminin dogasiyla da
uyumludur. Gercekten de idare hukukunda kabul gormis genel bir yaklasim
olarak, kamu yarari kavraminin sadece kamu hizmetlerini degil, yasa
koyucunun kamu yararina gordigi tiim hususlari kapsadigl yolunda yaygin
bir goriis s6z konusudur. Ustelik Anayasa Mahkemesinin Turizmi Tesvik
Kanunu’nun 8. maddesiyle ilgili olarak verdigi iki kararda da orman
alanlarinin turizm amach olarak irtifak hakkina konu edilmesi (ilke olarak)
Anayasa’ya aykiri bulunmamistir. Mahkemeye gore Anayasa’nin 169. madde-
sinde belli kamu hizmetleri sayilarak bu hizmetlerin ifasi icin gerekli olmasi
halinde ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi, aksi halde bunun
mimkin olamayacagl yoninde bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle
Mahkeme, gerekli sartlarin varhgi halinde, diger bir kisim kamu hizmetlerinin
ifasi icin ormanlar (zerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi gibi turizm
yatirimlari icin de orman arazisi tahsis edilebilecegi kanaatine varmistir.

Bu saydigimiz gerekcelerle ormanlarda irtifak hakki tesisi acisindan
gereken kamu vyarari sartinin genis olarak yorumlanmasi (her ne kadar
ormanlarin, orman olarak kullanilmasi tercihe sayan ise de) anayasal acidan
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Anayasa koyucu irade, 169. maddede
gecen kamu yarari kavramini, kamu hizmeti kavramindan daha genis bir
anlamda kullanmistir.

Orman alanlarinda irtifak hakki tesis edilmesini 0Ongodren
dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8.
maddesinde yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykirihginin s6z konusu
olmadig1 gorilmektedir. Anayasa orman alanlarinda irtifak hakki tesisi icin
kamu yararinin varhigini yeterli gormustir. Bir konunun kamu yararina oldugu
konusunda takdir hakki ise yasama organina aittir. Yasama organi ise turizm
amach irtifak hakki tesisini, kamu yarari kapsaminda degerlendirmistir.
Ustelik Porsuk tarafindan yapilan bir calismada katilimcilarin % 79'u
ormanlarin  “orman” olarak kullanilmasinin da turizm amach olarak
kullanilmasinin da kamu yarari Urettigini; bundan dolayl ormanlarin turizme
tahsisine belli katsayilar, 6lcttler ve gostergeler kapsaminda izin verilmesi ve
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bu sayede her iki sektorin Urettigi kamu vyararindan sirekli olarak
faydalanilmasinin gerektigini, ifade etmislerdir (Porsuk, 2010: 3).

6.4.2. Kamu Yarar Kavraminin Kapsaminin Belirlenmesi

Anayasa ormanlarin kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda
irtifak hakki tesisine konu olabilmesine izin vermistir. Bu durumda karsimiza
irtifak hakki tesisi agisindan kamu yarari kavraminin igeriginin nasil ve kim
tarafindan doldurulacagi sorunu cikacaktir. Cinkii kamu yarari kavrami,
niteligi geregi subjektif bir kavram oldugu icin kisiden kisiye
degisebilmektedir.

Kanaatimizce Anayasa’nin 169. maddesinin ormanlara verdigi 6nem
dikkate alindiginda irtifak hakki tesisi agisindan kamu yarari kavraminin
iceriginin kanun koyucu tarafindan doldurulmasi en uygun yaklasim olacaktir.
Clnkd tecriibeler gostermistir ki irtifak hakki tesis edilebilecek halleri belir-
leme yetkisinin yasama organi yerine idareye birakilmasi durumunda orman
alanlarinin korunmasi acisindan ciddi sorunlar ortaya cikmaktadir. Orman
Kanunu’nun 17. maddesinin onceki halinde izin verilecek durumlar tek tek
sayllmadigi icin bu donemde orman alanlarinda degisik yatirim ve tesisler icin
izin verilmistir. Bu uygulama, izin verilen sahalarin az veya cok ormansiz-
lastirilmasina yol acmaktadir. Verilen izinler arasinda ¢op dokim alani,
toptanci hali, mezar yeri, spor tesisleri, vakif Gniversiteleri, askeri tesisler gibi
ormanhk alanlarda vyapilmasi zorunlulugu tartisilabilir yatirimlar da
bulundugu bizzat Sayistay tarafindan ifade edilmistir (Sayistay, 2004: 33-34).

Ustelik Anayasa Mahkemesinin kamu mallariyla ilgili konularda karar
alma yetkisinin kanun koyucuda oldugu yolundaki goérist de irtifak hakki
tesis edilebilecek hallerin kanun koyucu tarafindan acik bir sekilde
belirlenmesi zorunlulugunu ortaya cikarmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 35. maddesi ile getirilen korumadan 6zel milkiyette bulunan
mallarin yani sira kamunun milkiyetinde bulunan mallarin da yararlanmasi
gerektigi gorusindedir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore Anayasa’nin 35.
maddesinde gercek kisi - tlzel kisi ayirimi yapilmaksizin milkiyet hakkinin
"herkes" icin dngorilmesi ve maddenin gerekcesinde malik sifatini tasiyan
gercek ve tlzel kisilerin bu glivenceden yararlanabileceklerinin acik olarak
belirtiimesi dolayisiyla 6zel miilkiyet icin Anayasa'nin getirdigi koruma ve
givence, kamu mulkiyeti icin de gecerlidir (07.07.1994, E: 1994/49, K:
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1994/45-2). Cunku, anayasa koyucunun 6zel mdlkiyetin korunmasi konu-
sunda gosterdigi 6zenin, kamu miilkiyetinin korunmasi konusunda gosteril-
medigi ve Anayasa'nin kamu miilkiyetini glivencesiz biraktigl diisiinilemez.
Bundan dolayi, milkiyet hakkini koruyan 35. maddenin ikinci ve Uglinci
fikralarindaki “bu hakkin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve kullanilmasinin
toplum vyararina aykiri olamayacagl” hususlart kamu miulkiyetini de
kapsamaktadir. Kamu miuilkiyeti de kamu yarari amaciyla ancak kanunla
sinirlanabilir ve toplum yararina aykiri bicimde kullanilamaz (07.07.1994, E:
1994/49, K: 1994/45-2). Bu kararlara gore kamu mallarinin gercek sahibi
kanun koyucu oldugu icin irtifak hakki tesis edilebilecek durumlarin kanun
koyucu tarafindan acik bir sekilde belirlenmesi daha dogrudur.

Bunun vyani sira Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarihli ve
E:2000/75, K:2002/200 sayili kararinda vurgulandigi tzere Anayasa’nin 169.
maddesiyle ormanlarin 6zel olarak korundugu dikkate alindiginda 169.
maddede gecen kamu vyarari kavraminin hangi durumlari kapsadiginin
kanunla belirlenmesi zorunludur. Bu yola gidilmeyerek s6z konusu kavramin
kapsam ve iceriginin tespitinin idareye birakilmasi, yasama vyetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle bagdasmaz.

Ustelik irtifak hakki tesis edilebilecek durumlarin kanun koyucu
tarafindan acik olarak belirlenmesi, Ustiin kamu yarari kavrami c¢evresinde
yapilan tartismalari engelleyecektir. Sayistay’in bir raporunda belirtildigi
lizere kamu yarari konusunun tanimlanmamis, hangi sartlarda gerceklese-
ceginin belirlenmemis olmasi, orman alanlarina yapilacak tesislerin
saglayacagl kamu yarari ile ormanlarin orman olarak kalmasinin sagladigi
yararlarin karsilastirilmasina yonelik bir degerlendirme yapilmamasi, bu
gerekceyle verilen izinlerin ¢ogunu tartisilabilir hale getirmistir (Sayistay,
2004: 33-34).

6.4.3. irtifak Hakki Tesisi i¢in Zorunluluk Sarti Aranip Aranmayacagi

irtifak hakki tesisi icin kamu yarari sarti agisindan deginilmesi gereken
bir diger nokta, kamu yararinin varliginin yeterli olup olmadigi, bir baska
ifadeyle irtifak hakki tesis edilebilmesi icin kamu yararinin zorunlu olup
olmadigidir. Oncelikle Anayasa bir bitiin olarak incelendiginde “kamu
yararina olan durumlar”, “kamu yararinin gerektirdigi durumlar” ve “kamu
yararinin zorunlu kildigi durumlar” arasinda 6zenli bir ayrimin yapildigini
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gérmekteyiz. Ornegin 46. maddede kamulastirma yapilacak durumlar igin
“kamu vyararinin gerektirdigi haller” ibaresi kullanilmasina karsin, 47.
maddede devletlestirme yapilabilecek durumlar i¢in “kamu yararinin zorunlu
kildigr haller” ibaresi kullanilmistir. Ormanlar (zerinde irtifak hakkini
diizenleyen 169. maddede ise yalnizca kamu yararindan bahsedilmis, bir
“gereklilik” ya da “zorunluluktan” s6z edilmemistir. Bundan dolayi, 169.
maddede yer alan “kamu yarari” agisindan degerlendirdigimizde orman
alanlarinda irtifak hakki tesis edilebilmesi icin kamu yararinin zorunlu kilmasi
seklinde bir sart s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki yaklasimi ise oldukca
celiskilidir. Anayasa Mahkemesi, 17. maddeyle ilgili olarak verdigi ilk karar
olan 17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200 sayili kararda 1609.
maddede gecen kamu yarari kavramini, sadece kamu hizmetleri baglaminda
ele aldigi gibi kamu hizmetlerinin orman alanlarinda yapilmasinin da zorunlu
olmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, 17. maddenin Anayasa
Mahkemesinin 17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200 sayili kararinin
gerekcesine uygun olarak degistirilen yeni haliyle ilgili olarak verdigi
22.11.2007 tarihli ve E: 2004/67, K: 2007/83 sayili kararda da orman
alanlarinda tesis edilecek irtifak haklari acgisindan zorunluluk sarti
getirilmesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesi 2634 sayili
Turizm Tesvik Kanunu’nun 8. maddesiyle ilgili olarak verdigi ilk kararinda
daha onceki kararlarina atifta bulunarak irtifak haklari icin zorunlulugun
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemenin zorunluluk sarti aranacagi
yoniinde karar vermesinin temelinde, orman alanlarini korumak oldugu
gortlmektedir. Eger orman alanlarinda irtifak hakki tesisi icin zorunluluk sarti
aranmazsa, her tirli tesis orman alanlarinda yapilabilecek, bu durum da
ormanlarin tahrip edilmesine yol acabilecektir. Zorunluluk sartinin aranmasi
ise, orman alanlarinin korunmasini mimkin kilacaktir. Mahkeme’nin bu
konudaki endiselerinin yersiz oldugunu séylemek mimkin degildir. Orman
alanlarinin zorunluluk sarti aranmaksizin ve plansiz sekilde orman disi
amaclara ayrilmasi, bu alanlarin tahribine neden olmaktadir. Buna karsilik
Mahkeme 10.03.2011 tarihli ve E: 2008/51, K: 2011/46 sayili kararinda
Anayasa’nin 169. maddesinde sadece, kamu yararinin bulunmasi halinde
ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis edilebileceginin belirtildigini; bunun
otesinde belli kamu hizmetleri icin ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis
edilmesinin “zorunlu” ya da “kac¢inilmaz” olup olmadigi yoniinde Anayasa’da
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herhangi bir hilkme yer verilmedigini ifade etmistir. Mahkemenin bu kararina
gore orman alanlarinin irtifak hakkina konu edilebilmesi icin “zorunluluk” bir
sart degildir, kamu yarari sarti yeterlidir. Clinkli Anayasa, Devlet ormanlari
lzerinde kamu yararinin bulunmasi halinde irtifak hakki tesis edilmesine
imkan tanimaktadir ve Anayasada bu konuyla ilgili olarak baskaca bir
sinirlama veya dlizenleme yapilmamistir.

Konuya sadece kamu yarari agisindan bakildiginda, orman alanlarinda
(basta turizm olmak Uzere) orman disi amaglarla irtifak hakki tesis
edilebilmesi icin, kamu yararinin “zorunlu” kilmasi gerekmemektedir. Buna
karsilik Anayasa’nin 169. maddesi ormanlarin korunmasi icin devlete pek cok
gorev yiklemistir. Madde hilkmiine gore devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir, yanan
ormanlarin yerinde yeni orman vyetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Bu acidan bakildiginda “zorunluluk” sarti 6nem
kazanmaktadir. Anayasa’nin ormanlarin korunmasi hikminli hayata
gecirecek uygulama, orman alanlarinin ancak zorunluluk durumunda orman
disi amaclara tahsis edilmesidir. Ustelik 169. maddede yer alan “ormanlara
zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez” yolundaki
hikim de, ormanlarin zorunluluk sarti aranmaksizin her tirli durum igin
irtifak hakkina konu edilmesine engeldir.

6.4.4. Ustiin Kamu Yarari Sartinin Gerekip Gerekmedigi

incelenmesi gereken bir diger konu, irtifak hakki tesis edilebilecek
durumlar acgikc¢a sayilmis olmakla birlikte, bir alanin bu amaclarla irtifak hakki
tesisine konu edilebilmesi icin Ustiin kamu vyarar sartinin gerekip
gerekmeyecegidir. Bir baska ifadeyle, orman sayilan bir alanin orman olarak
kullanilmasinin saglayacagi kamu vyarari ile orman disi amagclarla irtifak
hakkina konu edilmesinin saglayacagi kamu vyararinin karsilastirilip
karsilastirilamayacagidir.

Orman alanlarinin orman olarak korunmasinin toplum icin tasidig
onem dikkate alindiginda, ancak bunu saglayacak denetim ve degerlendirme
esaslarinin hayata gecirilmesi gerektigi aciktir. Ustelik Orman Kanunu’nun 17.
maddesi, bu maddede sayilan tesislerin orman alanlarinda bulunmasi ya da
yapilmasinda kamu yararinin varligini sart kosmaktadir. Bundan dolayr 17.
madde kapsaminda yapilacak yargi denetiminde kamu yararinin varliginin da
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arastirilmasi gerekmektedir. Ancak bir alanin orman olarak kullanilmasinin
saglayacagl kamu yarari da, orman disi amaglarla irtifak hakkina konu edilme-
sinin saglayacagl kamu yarari da subjektiftir. Bir baska ifadeyle degerlen-
dirmeyi yapan kisinin konuya yaklasimina goére birbirinden olduk¢a farkh
sonuclara ulasilmasi mimkindiir. Ustelik, bu hususlarin rakamsal olarak
Olcllmesi de miimkin gérinmemektedir. Her ne kadar bu konuda yapilan
bazi ¢alismalar (6rnegin Porsuk, 2010) s6z konusu ise de, bu ¢alismalarin da
tamamiyla o boélgede yasayan kisilerin olaya bakis agilarina dayandigi dikkate
alindiginda, konunun subjektiflikten uzaklasmadigi gorilmektedir. Bu da
idare tarafindan tesis edilecek irtifak haklarinin denetiminde, hukukilik
denetiminden yerindelik denetimine kayilmasi endisesi dogurur.

Buna karsilik turizm amach olarak tesis edilecek irtifak haklarinda
kamu vyarari ya da Ustin kamu vyarari acisindan bir yargl denetimi ciddi
sikintilara neden olacaktir. Her seyden o6nce Orman Kanunu'nun 17.
maddesinin aksine, Turizmi Tesvik Kanunu’'nun 8. maddesinde kamu
yararinin varligi ayri bir sart olarak belirtilmemistir. Bunun yani sira Turizmi
Tesvik Kanunu kapsaminda tesis edilecek irtifak haklari icin pek cok emniyet
tedbiri ongorilmuistir. Bundan dolayl, Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8.
maddesinde yapilan degisikliklerden sonra, orman alanlarinin turizm amacl
olarak irtifak hakkina konu edilmesine iliskin islemlerin denetiminde ve
degerlendirilmesinde Ustlin kamu vyarari kriterinin kullanilmamasi daha
uygun bir yaklasim olacaktir.

7. SONUC

1961 Anayasasi’nin 131. maddesi ve 1982 Anayasas’’nin 169.
maddesinde gecen kamu yarari kavrami, sadece kamu hizmetlerini degil,
kamu yararina olan tim faaliyetleri (6rnegin turizm, petrol, maden) kapsar.
Anayasa, kamu vyarari kavramini dar degil, genis anlamda kullanmistir.
Bundan dolayl Anayasa Mahkemesi’'nin Orman Kanunu’nun 17. maddesinin
iptaline iliskin olarak verdigi 17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200
sayih kararda belirttigi gibi, kamu yarari kavraminin karayollari, telefon,
elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi
oncelikli kamu hizmetlerinin ormandan gecmesi ya da anilan bina ve
tesislerin orman arazileri Gizerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle
sinirh olarak kabul edilmesi, Anayasa’nin 169. maddesiyle uyumlu degildir.
Anayasa Mahkemesi de, 2634 sayili Kanun’un 8. maddesiyle ilgili verdigi iki
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kararda, orman alanlarinin turizm amach olarak irtifak hakkina konu
edilebilecegine hiikmetmistir.

Anayasa’nin 169. maddesi kamu yarari kavraminin hangi durumlari
kapsadigini belirtmedigi i¢in, kavramin kapsaminin belirlenmesi ya idareye ya
da vyasama organina kalmaktadir. Anayasa’nin orman alanlarinin
korunmasina verdigi bliyilk 6nem ve orman alanlarinin toplum hayati icin
tasidig1 deger dikkate alindiginda, irtifak hakki tesis edilebilecek durumlarin
yasama organinca acik¢a belirlenmesi daha uygun olacaktir. Clnki 17.
maddenin eski halinin yirirlikte oldugu dénemlerde yasanan tecribeler
gostermistir ki, kamu yararina olan durumlarin belirlenmesinin idareye
birakilmasi, orman alanlarinin ciddi sekilde tahrip edilmesine neden
olmaktadir. Bu durum, Sayistay raporlarina konu olacak kadar alenilesmistir.
Ustelik Anayasa Mahkemesinin “kamu mallarinin gercek sahibinin yasama
organi” oldugu yolundaki yorumu da, irtifak hakki tesis edilebilecek
durumlarin yasama organi tarafindan belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Anayasa’nin ormanlari 6zel olarak korudugu da dikkate alindiginda, kamu
yararl kavraminin kapsaminin yasayla belirlenmesi gerektigi aciktir. Aksi bir
durum, yani kapsam ve iceriginin tespitinin idareye birakilmasi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Kamu yarari
kavraminin iceriginin yasama organi tarafindan belirlenmesi, orman
alanlarinin orman disi amagclarla tahsisinde Ustin kamu yarari kavrami
cercevesinde yasanan tartismalari da bir nebze olsun hafifletecektir.

Anayasa, orman alanlarinin irtifak hakkina konu olabilmesi icin kamu
yararinin varligini yeterli gérmiustir; bundan dolayi irtifak hakki tesisi icin
kamu yararinin zorunlu kilmasi gibi bir sart s6z konusu degildir. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlari celiskili ise de 169. madde
kamu yararinin varligini yeterli gérmektedir. Zorunluluk sarti kamu yarari
kavraminin kendisinden degil, Anayasa’nin ormanlarin korunmasina verdigi
blylik onemden kaynaklanmaktadir. Anayasa, ormanlarin korunmasini
devlete bir 6dev olarak yikledigine gore, irtifak hakkinin ancak zorunluluk
durumlarinda s6z konusu olmasi gerekir. Ancak yine de vurgulamak gerekir ki
bu zorunluluk kamu yararindan kaynaklanmamaktadir.

Bugiin icin, Turizmi Tesvik Kanunu orman alanlarinin orman disi
amaclarla irtifak hakkina konu olabilecegi durumlarn ve sartlari ayrintilariyla
belirledigi icin, bu Kanun kapsaminda yapilacak tahsisler acisindan Ustiin
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kamu vyarari kavrami cevresinde gecmiste yapilan tartismalarin geride
kalmasi gerekir. Clinkli her seyden 6nce yasama organi irtifak hakki tesis
edilebilecek durumlari tek tek saymistir. Bunun yani sira Turizmi Tesvik
Kanunu, irtifak hakkinin, ancak zorunluluk hallerinde s6z konusu olabilecegini
hikiim altina almistir. Ustelik turizm amach irtifak hakki tesisinin sartlari
Kanun’da acik¢a belirlenmis ve 6nemli emniyet dnlemleri alinmistir. Bundan
dolayi, bu Kanun kapsaminda yapilan irtifak hakki tesisine iliskin islemlerin
denetiminin, kanunun aradigl sartlarin karsilanip karsilanmadigi ile sinirh
olmasi gerekir. Buna karsilik Orman Kanunu'nun 17. maddesine gore tesis
edilecek irtifak haklarinda kamu yarari ve Ustiin kamu vyarari acgisindan
denetim s6z konusudur. Ciinkli maddenin bizzat kendisi, bu maddede sayilan
tesislerin orman alaninda bulunmasi ya da yapilmasinda kamu yararinin
varhgini sart kosmustur. Ancak kamu yarari kavramina dayanilarak yapilan
degerlendirmeler sibjektif olup, ormanlarin orman olarak kullaniimasinin
saglayacagi kamu yarari ile, orman disi amaclarla kullanilmasinin saglayacagi
kamu yararinin rakamsal olarak 6lctilmesi mimkin olmadigindan, yapilacak
her degerlendirme kisisel bakis acilarini yansitabilecek ve irtifak haklarinin
denetiminde hukukilikten ziyade yerindelik denetimine kayilmasi s6z konusu
olabilecektir.
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