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OzET

Yoksullukla micadelede, merkezi yonetim kadar yerel yonetimler de hayati
oneme ve role sahiptirler. Bu ¢alismada, Tlirkiye’de yerel yonetimlerin yoksulluk sorunu
ile mlcadeledeki rol ve sorumluluklari ele alinmis ve bu sorunun ortadan kaldirilmasi igin
ylrattukleri faaliyetler, Malatya Belediyesi 6rnegi cercevesinde incelenmistir. Bu
kapsamda, Malatya Belediyesi’nin karsiliksiz yardimlarinin nitel ve nicel agidan degisimi,
yillar itibariyle ortaya konularak farkli agilardan analiz edilmeye calisiimistir. Malatya
Belediyesi’'nin yoksullara hizmet vermek iizere kurmus oldugu “Saglik ve Sosyal isler
Mudurlagu”niin faaliyetleri, verilerin saglikli tutuldugu 2003 yilindan 2009 yilina (dahil)
kadar olan donemde karsilagtirmali olarak ortaya konulmustur. Arastirmanin bulgularina
gore, basta saglik hizmetleri olmak Uzere, yoksullara verilen hizmetlerde yillar itibariyle
ciddi dususler yasanirken; buna karsilik sosyal hizmetlerde nisbi artislar gergeklesmistir.
Bu degisimin nedenleri ortaya konurken, sorunlarin ¢éziimine iliskin birtakim oneriler
de gelistirilmistir.
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LOCAL GOVERNMENT’S FIGHTING WITH POVERTY: A CASE OF
MALATYA MUNICIPALITY

ABSTRACT

In fighting with poverty, not only central government but also local
governments have vital importance and role. In this study, the roles and responsibilities
of local government against poverty in Turkey were discussed and the activities towards
to solve this problem were examined using the example of Malatya Municipality. In this
context, both in quality and quantity, variations of these unpaid aids of Malatya
Municipality were determined on annual basis and analyzed from different perspectives.
The activities of the “Health and Social Affairs Directorship”, which were founded by
Malatya Municipality to serve the poor, were revealed comparatively for the period
from 2003 to 2009 included. According to the results of the research, it may be said that
there is a significant decrease in health services but a relative increase in social services
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for the poor on annual basis. While giving the reasons for this variation, some proposals
concerning the solutions to these problems were also developed.

Keywords: Poverty, Fighting with Poverty, Local Government, Malatya
Municipality, Unpaid Aids

1. GIRiS

Toplumun adeta kanayan bir yarasi olan yoksulluga karsi merkezi
yonetim kadar yerel yonetimler de ¢6zim Uretmek zorundadir. Hatta
yerinden yonetim anlayisinin bir geregi olarak yerel halkin sorunlarina karsi
daha duyarh olan yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele alaninda daha
etkin politikalar gelistirmesi ve daha isabetli kararlar almasi mimkindur. Zira
yerel demokratik bilincin gelistirilmesi ve katilim kanallarinin gliclendirilmesi
yoluyla yerel yonetimler, yardima muhtag¢ insanlarin ihtiyaclarinin gercekgi
bir sekilde tespiti ve en uygun araclarla karsilanmasi konusunda diger kamu
kurum ve kuruluslarina goére daha yiksek bir kabiliyet ve kapasiteye sahip
olabilmektedir. Yoksullara yapilacak hizmetlerin etkinligi, yardimin nitelik ve
niceligiyle yakindan ilgili olup, yerel yonetimler bu yardimin kapsami ya da
bilesenlerinin en dogru bicimde saptanmasi konusunda da bariz avantajlara
sahiptir. Bu nedenle yoksulluk sorununun ¢éziimiinde yerel yonetimlerin
katkisi bliyik 6nem tasimaktadir.

Yoksul ve yardima muhta¢ kimselere karsiliksiz yardimlarda bulunul-
masi, yoksullukla miicadelede basvurulan en yaygin yontemlerden biridir. Bu
calismanin amaci, yerel yonetimlerin yoksullukla micadelede, oOzellikle
karsiliksiz yardimlar yoluyla yoksul ve yardima muhta¢ kimselere yonelik
hizmetlerini belli agilardan incelemek ve bu kapsamda Malatya Belediyesi'nin
karsiliksiz yardimlarinin “nicel” ve “nitel” agidan degisimini yillar itibariyle
saptayarak bunun nedenlerini sorgulamak ve oOneriler gelistirmektir. Bu
cercevede oOncelikle yoksulluk sorunu ele alindiktan sonra yoksullukla
miicadelede yerel yonetimlerin 6nemi, yararlari, dayandiklari temel ilkeler,
baslica yasal gorev ve yetkileri ile sunduklari karsiliksiz yardim tirleri
incelenmis; son olarak da Malatya Belediyesi'nin uygulamalarindan yola
cikilarak gercgeklestirilen “alan arastirmasi”nin sonuglari degerlendirilmistir.

I"

Bu amacla Malatya Belediyesi’'nin karsiliksiz yardimlarini gercekles-
tiren “Saglik ve Sosyal isler Midirlugi” ile ilgili birimlerinde incelemelerde
bulunulmus ve yetkililer ile cesitli gérismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen
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bilgiler dogrultusunda yardimlarin yillar itibariyle bilesenleri tablo ve grafikler
yardimiyla gosterilerek, belediyenin bu yardimlarindaki artisin ve disisin
nedenleri analiz edilmeye calisilmistir. Belediyenin karsiliksiz yardimlarina
iliskin verilerin degerlendirilmesinde ise, konunun anlasilabilirligini artirmak
amaciyla zaman zaman basit ylizdelik oranlar kullanilmistir.

Bu sekilde Malatya Belediyesi’'nin yoksul ve yardima muhtac¢ kesim-
lere dontk yaptigi karsiliksiz yardimlar incelenirken; ayni zamanda, benzer
durumda olabilecek Tirkiye’'nin diger belediyelerinin sorunlarina da belli 6l-
clide 1sik tutulmak ve katkida bulunmak istenmistir. Ayrica yardimlarin dagi-
tilmasinda yasanan sikinti ve sorunlar hakkinda belediye yetkililerinden bilgi
alinarak, bu sorunlarin nasil giderilebilecegine iliskin oneriler gelistirilmistir.

2. YOKSULLUGUN KAVRANMASININ GUCLUGU

Tarih boyunca bitiin toplumlar igin siyasal ve ahlaki bir sorun olarak
varhgini sirdiren yoksulluk olgusu, temel yasamsal araglardan yoksun kalma
durumunu; yoksul ise, beslenme ve giyinme gereksinimlerini uygun bicimde
karsilayamayan ve olim riski altinda yasamak zorunda kalan insanlari
(MacPherson ve Silburn, 1998) nitelemektedir. Degisik cografyalarda ve
tarihin degisik donemlerinde farkli boyutlar kazanan yoksulluk olgusu, gina-
miizde daha karmasik ve yonetilmesi gli¢ bir hal almistir. Degisken yapisina
bagli olarak yoksulluk farkli sekillerde tanimlanabilmekte, yoksullugun
kaynaklari ve 6lgiim yontemleri blyik 6lgtide farklilasabilmektedir.

2.1. Yoksulluk Tiirleri ve Tanimlari

Yoksulluk tirleri, yoksullara bakis acilarina gore farkli deger yargilarina
sahip toplumsal yapilar ve zamanlar icinde olusabilecek ¢ok sayida kavrami
ve buna déniik tanimlari barindirsa da asil zorluk, bunlar arasindaki farkli-
hiklari ve iliskileri ortaya ¢ikarmakta yasanmaktadir (Senses, 2006: 146). Cok
sayida yoksulluk tir, farkli yoksulluk tanimlarini gerektirmektedir. Yoksulluk
tanimlari, belli Olcide gelire de dayansa, tamamen gelir esasli degildir.
“Mutlak” ve “goreli” yoksulluk tlrlerinin gelire; diger yoksulluk tirlerinin ise,
gelir yaninda bireylerin ihtiya¢ duyduklari toplumsal eksikliklere dayandiklari
soylenebilir. Bu tanimlardan burada, sik kullanilanlarina kisaca deginilmistir.

“Mutlak Yoksulluk”, hane halki ya da bireyin yasamini stirdiirebilecek
asgari bir gelire sahip olmamasi; temel ihtiyaglarini karsilayacak yeterli mal
ve hizmetten yararlanamamasi ya da asgari tiketim dizeyinden mahrum
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kalmasi durumudur. Yoksulluk, aslinda llkeden llkeye gore degisebilen bir
olgu olsa da; mutlak yoksulluk siniri, diinya o6lceginde Diinya Bankasi’'nin
“2005 Yili Satin Alma Glicl Paritesi”ne gore bireyin glnlik 1,25 dolar ile 2
dolar arasindaki harcamalari kabul edilmistir (World Bank, 2010a). Ancak bu
sinir, her lke icin ayni degildir. Ornegin, Tiirkiye’de “2008 Yili Satin Alma
Gucl Paritesi”’ne gore yoksulluk siniri, kisi basi glinlik 2,15 Dolarin altinda
kalan harcamalar icin gegerlidir (TUIK, 2009). Bir ya da iki dolarlik gelirin,
yoksullugun anlasiimasinda anlamli bir 6l¢iit olmadig bellidir (Koray, 2009:
6). “Goreli Yoksulluk” ise, bireylerin toplumun ortalama refah dizeyinin
altinda kalmasi ya da diger bireylere gore ortalamanin altinda bir gelire sahip
olmasi durumuyla aciklanabilir. Bununla bireyin ya da hane halkinin icinde
bulundugu bir toplumsal ortam icinde digerlerine gore ortalamanin altinda
kalmasi, tartisilabilir bir gorelilik tasimaktadir. Halbuki, “Mutlak Yoksulluk”ta
birey ya da hane halkinin temel gereksinmeleri karsilanamazken; “Géreli
Yoksulluk”ta birey ya da hane halkinin, toplumda yaratiimis refahtan
yeterince yararlanamamasi s6z konusudur *.

2.2. Yoksulluk Kaynaklarinin Cesitliligi

Yoksullugun turleri kadar, yoksullugun kaynaklari ya da yoksulluga yol
acan etkenler de oldukga fazladir. Yoksullugun baslica nedenleri;

! Mutlak ve goreli yoksulluk yaninda ¢ok sayida yoksulluk tirleri ve buna bagh tanimlarin ol-
masi, yoksullugun anlasilmasini giderek giiclestirmektedir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:
(1) “insani Yoksulluk”, geliri tek basina esas almayan, temel insani ihtiyaclardan yoksun
kalinmasi durumudur. BM Kalkinma Programina (UNDP) gore yoksulluk, yalniz kisilerin gelir
dizeyindeki azalma degil; hastalik, cehalet, temel sosyal hizmetlerden mahrum kalma;
kisaca insan yasamini etkileyen ¢ok boyutlu bir kavram (UNDP, 2008) olarak kabul edilmistir.
(2) “Kiiresel Yoksulluk”, dinyada liberal politikalar cergevesinde, 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin yoksullugunun giderek artmasi, Ulkeler ve kisiler arasindaki gelir
dagilimi ugurumunun sirekli artmaya devam etmesi olarak tanimlanmistir. UNDP’ye gore,
dinyanin en zengin 225 kisisi 1 trilyon dolarlik servetiyle diinyanin 2,5 milyar en yoksul
insaninin gelirine esit diizeyde bir gelir elde etmektedir; yine diinyanin en zengin (g kisisinin
serveti, 48 en az gelismis Ulkenin Yurtici Milli Hasilasinin toplamindan bile fazladir (Gates,
2008). (3) “Oznel Yoksulluk”, toplumun kendisinin yoksullugu belli asgari yasam kosullarinin
altinda kabul etmesi konusundaki deger yargilarindan olusan bir yaklasimdir. (4) “Kentsel
Yoksulluk” ise, genel anlamda kentte yasayan bireylerin kentteki egitim, saglk, barinma,
glvenlik gibi kentsel hizmetlerden yeterince yararlanamamasi ve kentin belli kaynaklarindan
yoksun kalinmasidir.
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(1) Sel baskini, firtina, dislanmishk, yonetisim kalitesi, mulkiyet
haklari ve bu haklarin yirutilmesi ile ilgili bélgesel diizeydeki ézelliklere;

(2) Yol, su, elektrik gibi altyapi hizmetleri ile egitim, saghk gibi klasik
hizmetlerin sunumu, piyasalarla etkilesim ve toplumsal iliskilerden
kaynaklanan toplumsal diizeydeki 6zelliklere;

(3) Hane halkinin buydklGgi, yas yapisi, cinsiyet orani, calisma
durumu, calisma yogunlugu ve milkiyete sahiplik, beslenme, egitim ve
barinma durumu ile ilgili hanehalki ve bireysel ézelliklere dayanmaktadir
(Haughton ve Khandker, 2009: 145).

Yoksulluk kaynaklari arasinda; adaletsiz bir vergi sistemi, yiksek faiz
ve rant ekonomisi, dogal afetler, calisamayacak durumdaki ¢ok sayida 6zUrld,
bireyler arasindaki yetenek farkliliklari, miras yoluyla elde edilen gelirler,
piyasada tekellesmenin olmasi, devlet tesvikleri, enflasyon, issizlik vb. gibi
faktorler de bulunmaktadir (Aktan, 2002). Hizli niifus artisi, yasanan gogler,
kentlesme, yash nifusun artmasi, ayrimcilik gibi demografik ve toplumsal
nedenler; iklim kosullari, dogal yikimlar gibi cografik nedenler; savaslar gibi
siyasal nedenler ayrik tutulacak olursa; yoksulluk, cogu kez ekonomik yapinin
isleyisindeki aksakliktan kaynaklanmaktadir (Altan, 2004: 148). Bu durum,
Ulkelerin daha ¢ok bulunduklari cografik ve bireysel gelismislige gore
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltlrel farkhliklarla bir anilsa da; cogunlukla
gelir yetersizligine dayanmaktadir.

2.3. Degisik Yoksulluk Olgiim Yontemleri

Yoksullugun o6lciminde tek olcit ve yaklasimin bulunmamasi,
yoksulluk  olgusunun  kavranmasini  glgclestirmektedir.  Yoksullugun
Olcimiinde baslica iki yaklasimdan s6z etmek miimkindir (Aktan ve Vural,
2002): Dogrudan yaklasim (temel ihtiyaclar yaklasimi) ve dolayli yaklasim.
Dogrudan vyaklasim, ihtiyaclarin karsilanip karsilanmadigi saptanarak
gozlemlenen durum ile normatif durumun her bir ihtiyag ya da kisi agisindan
kiyaslanmasidir. Dolayli yaklasimda ise, hane halkinin sahip oldugu
kaynaklarin temel ihtiyaglarin karsilanmasinda kaynaklarin bilesimi ve
blyuklGguyle karsilastiriimasi esas alinmaktadir.

Hane halki ya da bireyin yoksul olup olmadiginin belirlenmesine
iliskin degisik 6l¢im yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemlerden kimisi
alinmasi gereken kalori miktarina, temel gereksinmelere ve gida harcamalari
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gibi temel zorunlu olgitlere; kimisi de toplumun ortalama gelirinin altinda
kalinmasina, hane halkinin ve bireylerin tikettikleri kalori karsilastirilarak
belirlenen oranin altinda bulunmasina ve bireylerin kendilerini yoksul
gordikleri yoksulluk sinirinin altinda saymalarina dayandiriimaktadir (Okten
ve Kale, 2009: 64-67). TUIK, 2002 yilindan itibaren yoksulluk siniri
yontemlerine gore, bireylerin yoksulluk oranlarini degerlendirmekte ve
sonuclarini agiklamaktadir (TUIK, 2009). Bu analizlerde yoksulluk siniri ve
oranlari, tlketim harcamalari Gzerinden belirlenmekte ise de, yoksulluk
analizlerinde dikkate alinan refah seviyesi 6lcit, tiiketim harcamalari kadar
bireylerin gelir dizeylerine dayanmaktadir (Kizilgdl, 2008: 82). Ancak hangi
Olglt kullanilirsa kullanilsin yoksullugun o6lgliminde tek bir standarttan soz
etmek mimkin degildir. Bu durum, yoksullugu giderek daha anlasiilmaz bir
sorun kilmaktadir.

3. YEREL YONETIMLERIN YOKSULLUKLA MUCADELE NEDENLERI

Yerel yonetimler, devlet sinirlari icinde kalan ortak ve yerel nitelikteki
gereksinmeleri karsilamak Uzere belli hukuk dizeninde yer alan irili ufakli
topluluklardan (kent, kasaba, kdy v.b.) olusmaktadir (Nadaroglu ve Varcan,
2002: 2). Yerinden yodnetim olarak da bilinen yerel yonetimler, yerel halkin
kendi sectigi organlarca yonetilmesini iceren, merkezi yénetimin 6ngordigu
kosullar altinda kurallar koymaya, mali ylkimlilikler getirmeye vyetkili
kihnmis bir yerel meclisin denetimi altindaki yonetim biriminin adidir (Keles,
1994: 16; Keles ve Yavuz, 1989: 17). Yerel yonetimlerin, yoksullukla
miicadelesinin baslica nedenleri; yoksullarin demokratik katilim bilincinin
gelistirilmesi, bazi kamu hizmetlerinin daha kolay ve pratik sunulabilmesi,
merkezi yonetimden kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi ve yoksullukla ilgili
bilgi ve biling diizeyinin artiriimasi seklinde siniflandirilabilir.

3.1. Yoksullarin Demokratik Katilim Bilincinin Gelistirilmesi

Yerel yonetimlerin yoksullugun azaltiimasina donik faaliyetlerde
bulunmasi, yapici ve etkileyici kararlar alip uygulamasi, aslinda kendi kurulus
mantik ve dogasiyla tamamen yakindan ilgilidir. Demokratik yerel yonetim-
ler, ekonomik kalkinmayi; esitsizlikleri azaltarak, demokratik siyasal kiiltlre
ve sivil topluma yonelik yerel demokrasiyi glglendirerek olumlu katkilar
saglayabilirler (Smith, 1996: 163). Zaten, yerel yonetimlerin temel islevle-
rinden birisi de, halka yakin olmalari nedeniyle halkin destegini alarak onlarin
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glicinden yararlanabilmesidir (Yiksel, 2007: 294). Bunlar sayesinde, yoksul
yore halkina kendi adina uygun karar alma firsati taninirken, kendi aralarin-
daki karsilikli yardimlasma ve dayanisma duygusu da gelistirilmektedir.

Yoksulluk, siradan politikalarla gecistirilecek kadar basit bir sorun
degildir. Yoksullukla miicadelede bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
yoksulluk sorununa karsi ilgiyi artirirken, toplumun en oOrglitsiiz ve sessiz
kesimini olusturan yoksullarin ise, kendilerini ilgilendiren sirece katilimlari
beklenmektedir (Ors, 2007: 201). Yerel halkin yoksullugunu tanimlama ve
sorunlarina ¢6ziim getirme islevleri yoniinden yerel yonetimler, diger kamu
kurum ve kuruluslarina gore daha sansli konumdadirlar. Yoksullarin yerel
yonetimlere katilarak kendilerini ilgilendiren kararlari sorgulamasi, istek ve
beklentilerini aktarmasi, diger kuruluslara gére daha kolaydir. Ayrica yerel
yoneticilerin bir daha secilememe kaygisi tasimalari, 6zellikle yoksulluk gibi
onemli ve hassas bir konuda, onlari daha dikkatli hareket etmeye
zorlamaktadir. Hatta, halkin yerel yonetimleri ve yoneticileri bu agidan
sorgulamasi bile, en etkili denetim yontemlerinden biri sayilabilir.

3.2. Bazi Kamu Hizmetlerinin Daha Kolay ve Pratik Sunulabilmesi

Yoksullarin seslerini duyuramama, kaynaklara ulasamama, zayif ve
caresiz kalmaktan kaynaklanan sosyal dislanmislik gibi sorunlarinin, yerel y6-
netimler diizeyinde daha kolay giindeme getirilmesi mimkiinddr. Bu tir so-
runlarin hizhi ve etkili bir bicimde ¢6ziime kavusturulmasi, yoksul ve yardima
muhtag kesimlerin yonetime gliven duygusunu da artiracaktir. Yerel yone-
timler, yoksullarin gecim sikintisinin giderilmesine iliskin kdkli énlemler ala-
masalar da, gerceklestirdikleri hizmetlerle yoksullarin sikintilarini en aza indi-
rebilirler; buna donik tanzim satis magazalari, ekmek fabrikalari, as evleri,
siginma evleri, saglik ocaklari, mahalle kitiphaneleri ve cesitli meslek kurs-
lariyla sorunun ¢oziimiine onemli katkilar saglayabilir (Altun, 2007: 167). Ye-
rel yonetimlerin sosyal hizmet sunma ve sosyal yardim saglamada basarili ol-
masl, ayni zamanda yoksulluk sorununu da hafifletecektir (Hazman, 2010: 149).

Yoksullukla miicadelede merkezi yonetim diizeyinde yasanan hantal-
lik, islerin yavaslamasi, kirtasiyecilik ve verimsizlik gibi olumsuzluklar, yerel
yonetimler tarafindan daha kolay giderilebilir. Yerel yénetimlerin yoksullara
yonelik kararlar alirken; merkezin onay ve gorisini almadan serbestce
uygun idari eylem ve islemde bulunabilmeleri yoksulluk politikalarini
etkinlestirebilmekte; dolayisiyla bu politikalari basarili kilabilmektedir.
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3.3. Merkezi Yonetimden Kaynaklanan Eksikliklerin Giderilmesi

Yerel yonetimleri merkezi yonetimden ayiran en temel farkhligi, yerel
halkin (il, belde ve kdy halkinin) destegiyle is basina gelmeleri, merkezin
bilgisi disinda kendine 6zgli bltce, organ ve personelleriyle Anayasa ve
yasalarin izin verdigi Olcide haklara sahip olmalari ve bu haklar
kullanabilmelerinden gecmektedir. Merkezi yonetimin yetersiz ve etkisiz
kaldigi alanlarda yerel yonetimlerin devreye girmesi, kamu hizmetinin etkin
ve yeterli sunumu acgisindan sarttir. Zaten, merkezi yonetim ve vyerel
yonetimler birbirlerinin karsiti olduklari kadar birbirlerinin glgstz yonlerini
tamamlayan ve eksiklikleri gideren yonetim bigimleridir (Keles, 1994: 19).
Devletin gorev ve kaynaklarinin merkezi yonetim ile yerel yodnetimler
arasinda paylasilmasi sorununun saglkh bir ¢éziime kavusturulmasi gerektigi
cesitli raporlarda belirtilmis ve bunun icin merkezi yonetimce goriilen yerel
niteligi tartisiimayacak kimi hizmetlerin yerel yonetimlerce yapilmasi ve bu
yonetimlerin gorev, kaynak ve personel bakimindan glclendirilerek
islevselliklerinin artirilmasi dnerilmistir (Ergun, 2004: 181).

Bu amacla “Kamu Yonetimi Arastirma Projesi”’nde (KAYA, 1992: 195-
202, 205-209) saglik hizmetleriyle sosyal hizmetlerin kati merkeziyetgilik
anlayisi icinde yurutilmesi elestirilerek, yerel nitelikli hizmetlerde vyerel
yonetimlere mutlaka énemli yetki ve sorumluluklar verilmesi 6nerilmistir.
Aslinda, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ayrimi
tartisilirken unutulmamasi gereken husus, bunun duragan olmadigi ve zaman
icinde degisim gosterebilecegidir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 277). Sekizinci Bes
Yillk Kalkinma Plani’'nda (2001-2005) (DPT, 2000: 110), ulkede artan
kentlesme, go¢ olgusu, yiksek enflasyon, gelir dagiliminin bozulmasi ve
yoksulluk gibi nedenlerden dolayl sosyal hizmet ve yardimlara ihtiyacin
arttigl; buna donik olarak daginik kurumsal ve finansal yapilanmanin oldugu;
kurumlar arasindaki esglidim ve isbirligi eksikliginden kaynaklanan
sorunlarin bulundugu vurgulanmistir. Dokuzuncu Plan’da (2007-2013) (DPT,
2006: 89-90) ise, varolan kurumsal boslugu ve karmasayi énlemek amaciyla
merkezi yonetim ve yerel yonetimler ile STK’'lar basta olmak lizere tim
kesimlerin esglidimli ¢alismasi amacglanmistir. Ayrica bu planda, sosyal
hizmet ve yardimlar alaninda yerel yonetimler ile STK’larin faaliyetlerinin
desteklenmesi de 6ngorilmuistir.
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3.4. Yoksullukla ilgili Bilgi ve Biling Diizeyinin Artirilmasi

Ulkemizde yerel ydnetimler, sosyal politika alanindaki etkinliklerini
giderek artirmakta ve bu alanda daha ¢ok hizmet Uretmektedirler (Aydin,
2008: 131). Yoksulluga iliskin yore halkinin sorunlarina karsi kalci ve etkili
¢6ziim vyollari, merkezi yonetim disinda yerel yonetimler tarafindan da
bulunabilir. Yerel yonetimler sayesinde, belde halkinin yoksulluga bakis agisi
degistirilirken, ayni zamanda yoksullara karsi birlikte neler yapilabilecegi ve
ilgili etkin yontemlerin nasil harekete gecirilebilecegi de ortaya
konabilmektedir. Hatta yerel halkla cesitli vesilelerle gortsilip, onlarin
yoksullukla ilgili bilgi ve biling dlizeyi artirilabilmekte; kisaca “yoksulluk

kaltird” olumlu yénde gelistirilebilmektedir.

Bu ylzden yerel yonetimler, yoksullugun bir yazgi olarak algilandigi
“voksulluk  kiiltirii”ni, gerceklestirecekleri etkinlik ve faaliyetlerle
degistirebilir; yeni dislince kaliplarini ve davranis bicimlerini yoksullara
kazandirabilirler. Ayrica, dar gelirli yoksul yerel halka sempozyum, kongre,
kurultay, konferans gibi bilimsel etkinliklerle ve mesleki kurslarla,
yoksullugun giderilmesine doniik kokli ve kalici katkilar saglayabilir; hatta
her tirli engelin kaldirilmasini kolaylastirabilir.

4. YEREL YONETIMLERi YOKSULLUKLA MUCADELEDE ONE CIKARAN
ILKELER

Yerel yonetimleri yoksullukla miicadeleye yonlendiren ya da bu
sorunun giderilmesinde yerel yonetimleri dne ¢ikaran temel ilkelerin basinda
“6zerklik”, “yerinden yonetim”, “yonetisim” ve “hizmette yerellik” ilkelerinin
geldigi soylenebilir. Bu ilkeler sayesinde yerel yonetimler, yoksulluga karsi
kendilerini daha ¢ok sorumlu ve duyarli hissederlerken; ayni zamanda yoksul
ve yardima muhtag yerel halka karsi daha etkili ve kalici politikalarla devreye
girebilmektedirler. Yerel yonetimlerin bu ilkelerin geregine ve oOzelliklerine
uygun hareket etmeleri, yoksullukla miicadelede basarili olmalarinin altinda

yatan en 6nemli nedenlerden biri sayilabilir.

> Lewis, yoksullugun kaynagina iliskin kuramlardan en etkililerinden birisini ortaya atarak,
yoksullarin “yoksulluk kiiltiirii”ne sahip bulunduklarini ileri stirmistir. Ona goére yoksulluk,
bireysel yetersizliklerden degil, daha genis bir toplumsal ve kiltiirel atmosferden
kaynaklanmakta; “yoksulluk kiiltiirii” ise, kusaktan kusaga aktarilan ve azla yetinilen bir
davranis bigimi olarak gérilmektedir (Giddens, 2005: 314).
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4.1. Ozerklik (Otonomi) ilkesi

Yerel yonetimler acisindan Ozerkligin tasidigi anlam, kendine ait
organ ve gorevlilerce yonetilen, disaridan hicbir organ ya da kurulusun
talimatiyla harekete gecmeyen, kararlarini serbestce alip uygulayabilen;
dolayisiyla, idari ve mali serbestiyete sahip kamu tlzel kisiligi biciminde
orgltlenmektir. Yerel yonetimlerin karar organlarinin secimle meydana
gelmis olmasi, bu kuruluslari demokratik ve ozerk kilarken; aslinda bu
ozerkligin de iki yonU bulunmaktadir (Keles ve Yavuz, 1989: 20): Birincisi,
yerel yonetimlerin merkezi yonetimden tamamen bagimsiz olmamasini;
kendi gorevini yerine getirirken merkezin karismamasini ve isini kendi
imkanlariyla gorebilmesini iceren genis bir 6zglrlikten yararlanabilmesini
ifade etmektedir. ikincisi, yerel ydnetimlerin halkla olan iliskisinde secilmis
organlarin halki geregi gibi temsil edebilmesini ve bu temsil yontemini ortaya
koyabilmesini belirtmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin 6zerk olabilmesi icin
yalnizca karar alma vyetkisine sahip 0Ozerk organlarin varhg kadar, bu
kuruluslarin  kendilerine 06zgli gelir kaynaklarina da sahip olmasi
gerekmektedir (Tortop, 1993: 3; Keles ve Mengi, 2002: 13). Bu acidan yerel
yonetimlerin mali agidan belli 6lglide serbest hareket edebilmesi, yerel
ozerkligin kazanimi agisindan sarttir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'na goére “yerel dzerklik”, yerel
makamlarin yasalarla belirlenen sinirlar icinde, kamu islerinin énemli bir
boliminu kendi sorumluluklari altinda yerel halkin ¢ikarlari dogrultusunda
dizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasimaktadir. Bu hak,
dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gbre serbestce
secilen meclisler ve kurul toplantilari tarafindan kullanilacaktir (m. 3/1-2).
Ayrica Ozerklik Sart'inda, yerel 6zerkligin korunmasini vurgulayan hikiimler
kadar, vyerel ozerkligin etkili olmasini saglayan bir¢cok hikim de
bulunmaktadir (Koyuncu ve Coskun, 2003: 286). Ornegin Sartin 6.
Maddesinde yasalara aykiri olmamak sartiyla yerel makamlarin kendi i¢ idari
orgltlenmelerini, yerel ihtiyaclarla uyumlu kilmak ve etkin bir idare saglamak
amaciyla kendilerinin kararlastirabilecekleri belirtilmektedir.

Yerel yonetimlerin basarisi, 6zglrlik, etkinlik, demokrasi ve katilim
Olcitlerine gore degerlendirilmektedir (Tekeli, 1983: 3). Bu acidan 6zerk ve
daha demokratik bir yapiya sahip yerel yonetimlerin yoksullugun
giderilmesinde daha etkili ve basarili olmalari beklenebilir. Ozerklik
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sayesinde, yoksulluga iliskin merkezin bilgisi disinda kalan yore halkinin
sorunlarina karsi kalici ve etkili 6énlemler alinirken, kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasi ile halkin sosyal yardimlasma ve dayanisma duygusu da
gelistirilmektedir. Ancak, yoksullukla miicadelede yerel yonetimler, bazen
siyasi baski ve kaygilarla hareket ederek, ellerindeki kaynaklari sirf 6zerk
olduklari gerekcesiyle yanlis yonde de kullanabilirler.

Yerel yonetimlerin 6zerklik disinda belde halkinin yararina ters
disecek yonde faaliyetlerde bulunmasi, merkezin vyerel yonetimler
lzerindeki denetimini kacinilmaz kilmaktadir. Merkezin yerel yonetimler
Uzerindeki vesayet denetiminin kosullari, 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesinde sayilmistir. Buna gobre yerel yonetimlerin vyetkisi, vyerel
hizmetlerin  yonetimin butunlUglu ilkesine gore vyuratdlmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum vyararinin korunmasi ve vyerel
ihtiyaclarin karsilanmasi, amaclariyla sinirlandirilmistir.

4.2. Yerinden Yonetim (Decentralization) ilkesi

Yerinden yonetim, yonetsel kararlarin alinmasi ve gorevlerin
gerceklestirilmesi yetki ve sorumlulugunun, ya cografi ya da islevsel olgitlere
gore merkezi yonetim disindaki 6zerk kuruluslarca yerine getirilmesidir
(Kamu Yonetimi So6zIGgu, 1998: 260). Diger bir deyisle yerinden yonetim, bir
Ulkedeki kamu hizmetlerinin yonetiminin merkezden yénetimden ayri, 6zerk
kamu tizel kisilerine verilmesidir (Tortop vd., 2007: 404; Tortop vd., 2008:
98). Batida ortaya cikan ve desantralizasyon olarak da anilan bu kavramin
baslica iki anlami vardir (Eryilmaz, 2010: 85-86): (1) Klasik anlamda
desantralizasyon, merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki, gérev ve
kaynak aktarimini; (2) modern anlamda desantralizasyon ise, merkezin
elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi yonetsel
yetkilerin bir kisminin tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere, federe
birimlere, yari 6zerk kuruluslara, meslek kuruluslarina ve STK’lara aktarilma-
sini; dolayisiyla, merkezi yonetimin kigultilmesi olgusunu agiklamaktadir.

Yerinden yonetim ilkesi, “siyasi” ve “yOnetsel” olmak Ulzere iki
bicimde uygulanmaktadir. Siyasi yerinden yénetim, federal devlet sistemine
dayali yonetimleri; yonetsel yerinden yénetim ise, yerel hizmetler ile iktisadi,
sosyo-kultlrel ve teknik tiirden kimi hizmetlerin merkezi yonetimin disindaki
Ozerk kuruluslari ortaya ¢ikarmaktadir (Eryilmaz, 2010: 78-79; Aydin, 2010:
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52). Ulkemizde siyasi degil, yoénetsel yerinden vydnetim ilkesi
uygulanmaktadir. Buna gore kamu kuruluslari, yer yéniinden yerinden
yénetim kuruluslari (yerel yonetimler) ve hizmet yéniinden yerinden yénetim
kuruluslari (TRT, Gniversiteler, KT’ ler ve Meslek Kuruluslari gibi.) olmak {izere
ikiye ayrilirlar.

Yer yoéniinden yerinden ydnetim kurulusu olarak da bilinen yerel
yonetimlerin yoksullukla miicadelede en temel islevlerinden birisi, yoksul ve
yardima muhtac insanlarin sorunlarini ¢ozerek onlari yonetime katmaktir. Bu
kuruluslar araciligiyla, basta kati merkeziyetcilikten kaynaklanan sakincalar
giderilmek istenmektedir. Ayrica, kendilerine 6zgli bltce, personel ve
organlari araciliglyla sorunu yerinde teshis ederek en dogru kararlari almalari
amaclanmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zerk kuruluslar olarak bulunduklari
yerde yoksullukla micadele etmeleri, merkezi yonetimin eksikliklerini
giderebilir ve bu kuruluslar sorunun giderilmesine katki saglayabilirler.
Ayrica, yoksullugun kaynaginin yerel yodnetimlerce yerinde saptanmasi,
hizmetin etkinligini artirirken; kararlarin hemen sorunun bulundugu yerde
alinarak uygulanmasi, ayni zamanda masraf ve maliyetlerin dlismesine de yol
acabilecektir.

4.3. Yonetisim (Governance) ilkesi

Yonetisim, kamunun yonetimi yetkisinin yalniz devlet eliyle degil,
devlet, 0zel sektor ve sivil kesimlerce (Uglinci sektor) piyasa
mekanizmalarina gore yonetilmesini 6ngdren bir politikadir (Gller, 2009:
316). Bu politikayla, bircok aktoriin (yerel yonetimler, yerel diizeyde etkinlik
gosteren sermaye ve STK’larin) yonetimde rol aldigi, hiyerarsilerin yerine
karsilikli etkilesimin belirleyici oldugu bir yonetim sireci kastedilmekte;
devletin bu sirecteki islevi ise, genellikle dizenleyicilik ve iletisim aglarini
olusturmaktan gecmektedir (Sengil, 1999: 12). Bu baglamda yonetisim,
Ulkedeki vatandaslarin ve gruplarin kendilerini agik¢a ifade etmelerini, yasal
haklarini kullanmalarini, yikimliltklerini yerine getirmelerini saglayan me-
kanizma, slire¢ ve kurumlari kapsamaktadir (Cukurcayir ve Sipahi, 2003: 46).

Yonetisim, devlet yonetiminde, yalniz merkezi yonetimin degil; basta
STK’lar, 6zel sektoér ve yerel yonetimlerin de yer aldigi; bitiin toplumsal
katmanlarin yonetimde s6z sahibi oldugu ve agirligini hissettirdigi bir
surectir. Diinya Bankasi’na gére (World Bank, 2010b) y6netisim, tlkenin tim
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o

kaynaklarinin yoénetilmesi durumudur. Bankaya gore “iyi ydnetisim”,
yoksullukla micadeleye yardimci olmakta ve vyasam standardini
iyilestirmektedir. Bunun gerceklestirilmesi icin yonetisimin diinya 6lceginde
alti boyutu vardir : (1) Duslince 6zgirlugi ve katihmcilik, (2) siyasi istikrar ve
siddetin ortadan kaldiriimasi, (3) yonetsel etkililik, (4) dizenleyici kalite, (5)
hukukun Gstunligu ve (6) yolsuzluklarin denetlenmesidir.

Yonetisimle amaclanan, yerel yonetimlerin her seyi yapmasi degil,
toplumdaki diger aktorlerle birlikte bir ortakhk anlayisi icinde yapabilir
kihnmalaridir (Goymen, 2000: 10). Yonetisim ve iyi yonetisim anlayisiyla
kamu ve Ozel sektor ile sivil toplum orgltleri arasindaki isbolimi ve
fonksiyonel birlestirmenin iyi calismasi durumunda, kamu yonetimi ve
toplum endeksli bircok sorun ¢éziimlenmis, hizmette nicel ve nitel verimlilik,
etkinlik, seffaflik ve kamu yarari saglanmis, halka karsi sorumluluk, hukukun
UstlinlGgu ve demokratiklik agirhk kazanmistir (Aydin, 2010: 142). Yonetisimi
slipheci bir yaklasimla yalniz kiiresel sermayenin rahat hareket etmesini
saglayacak “yapisal uyarlanma” araci olarak gormek yerine, gelecegi yeniden
kurarken ulusal ve uluslararasi olanaklari bir araya getiren saghkli bir
toplumsal ve siyasal ortam sunan bir ara¢ olarak gormek daha dogru
olacaktir (Cukurcayir, 2003: 273).

Yerel yonetimlerin yoksullugu giderici etkisi, bu tlrden bir
“yonetisimle” yerel yonetimlerin de dahil oldugu, toplumdaki bitin katman
ve kesimlerin yoksulluga iliskin karar alma ve uygulama slireglerine katilimini
gerektirmektedir. Bu slirecte merkezi yonetim, yerel yonetimlerin bu
konudaki gorev ve sorumluluklarini sinirlandirmak yerine; tesvik edici, yol
gOsterici ve 6zendirici bir rol Ustlenebilir. Bunun igin yerel ydnetimlerin
yoksullukla miucadelede basarisi, merkezi yonetimin kaynaklarin etkin
kullanmasi, isbirligi ve uyumu kapsaminda verimsiz oldugu alanlardan
cekilerek, kendi gorev ve yetkilerinden bir kismini basta yerel yonetimler
olmak Uzere diger kuruluslarla paylasmasina dayanmaktadir. Ayrica yerel
yonetimlerin ilgili STK’lar ve 6zel kuruluslarla birlikte hareket etmesi ve onlari
¢ogu karar ve uygulamalarindan soyutlamamasi da énemlidir.

4.4. Hizmette Yerellik (Subsidiarity) ilkesi

Hizmette yerellik ilkesi, tasidig tiirll belirsizliklere ragmen yerellesme
terminolojisindeki yerini almistir (Gller, 2000: 27). Bu ilkeyi “hizmetin halkin
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ayagina gotirilmesi” biciminde anlayanlar olsa da, asil olarak hizmetin
“yerinde” ve “yerinden” gordirilmesi anlasiimaktadir (Keles, 1995: 4).
Hizmette yerellik ilkesine gére merkezi yonetim, yerel hizmetlerin yerel
dizeyde hi¢ yerine getirilememesi ya da etkin bicimde yuritilememesi
durumunda Ustlenecektir (Eryilmaz, 2010: 88). Merkezi yonetimin
yetkilerinin yerele devredilmesi, yerel yonetimler lehine olumlu gelismeler
dogursa da, bazen lniter yapiyla uyumlu olmayabilecek tiirden sakincalari da
karsimiza gikarabilir (Karakilcik ve Ozcan, 2005: 14-26).

Ancak yerel yonetimlerin beldede hizmet lretmede halka en yakin
birimler olmalari nedeniyle, yoksullukla miicadelede vyerel hizmetlerin
merkezden ziyade yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi daha uygun
olacaktir. Hem hizmetin yerine ulastiriimasindan dolayi isabetlilik ve etkinlik
saglanirken; hem de hizmetin yerinde karsilanmasindan dolayl hizmetin
maliyeti disurilerek tasarruf edilecek ve kalite artirilacaktir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’nda (http://www.avrupakonseyi.org.tr, 2010),
kamu sorumluluklarinin genellikle ve tercihen vatandasa en yakin makam
tarafindan kullanilmasi esasi benimsenmistir (m. 4/3). Yoksullara yapilacak
yardimlarin nitelik ve niceliginin, cogu zaman merkez tarafindan belirlenmesi
gerekirken; hizmete en yakin makamlar olarak yerel yonetimlerin sorunu
saptamadaki kabiliyet ve hizi da 6nemli olmaktadir. Ayrica, yore halkinin
yoksulluga karsi duyarhlig dikkate alindiginda, yerel yonetimlere halkin etkin
katihmi ve denetimi de saglanabilmektedir.

5. YOKSULLUKLA MUCADELEDE YEREL YONETIMLERIN YASAL
DAYANAKLARI

il, belde ve kdy halkinin miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere il 6zel
idaresi, belediye ve koy olarak oOrgilitlenen ve karar organlari yerel halk
tarafindan secimle olusturulan 6zerk kuruluslar olan yerel yonetimlere,
bulunduklari yérede yoksullugu gidermek amaciyla yasalarla birtakim énemli
gorev ve yetkiler verilmistir. Yerel yonetimleri dogrudan dlzenleyen bu
yasalar; 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216
Sayili Bliytksehir Belediye Kanunu ile 442 Sayili Koy Kanunu’dur.

5.1. il Ozel idaresi Kanunu ile Verilen Gérev ve Yetkiler

5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu’nda, il 6zel idareleri genglik, spor,
saglik, tarim gibi bircok alanda oldugu kadar, yoksul, kimsesiz ve yardima
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muhtaclarin korunmasi amaciyla sosyal hizmet ve yardimlarda bulunulmasi
ve yoksullara déniik mikro kredilerin verilmesi (m. 6/a) ile gorevli ve sorumlu
tutulmuslardir. Ayrica, bu gorevin vatandaslari sikintiya sokmayacak bicimde
bulunduklari yerde en uygun yontemlerle saglanmasi esasi getirilmis ve bu
hizmet gerceklestirilirken 6zirld, yasl, duskin ve dar gelirlilerin durumu
dikkate alinarak yapilmasi 6ngorilmastir (m. 6).

Yasaya gore, il Ozel idaresi organlari icinde yalniz vali, yoksullukla
miicadelede yetkili kilinmis; isterse il 6zel idaresi bltcesinden yoksullara
ayrilan 0Odenegi, yoksul ve muhta¢ kimseler icin kullanabilme yetkisi
verilmistir (m. 30/n). Ayrica yasanin “mali hikimler ve cezalar” basligini
tasiyan besinci kismindaki 43. maddesinin h bendine gore, yoksul, muhtag,
kimsesiz ve oOzirlilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar, il 6zel idaresi
giderlerinden birisi sayllmistir.

5.2. Belediye Kanunu ile Verilen Gérev ve Yetkiler

Belediyelere, yoksul ve yardima muhtag¢ kimseleri korumaya donlk
onemli gorev ve sorumluluklar verilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
buna iliskin ilk maddesi (m. 13), “hemsehri hukuku” baslig altinda
dizenlenmis olup, ayni beldede ikamet eden herkes hemsehri kabul
edilmistir. Hemsehriler, belediyenin faaliyetlerine katilma, bilgi alma; hatta
muhtag ve caresiz konumda iseler insan onurunu zedelemeyecek bicimde
yardim alma hakkina sahiptir. 5393 Sayili Yasa’nin 14. maddesinde
belediyenin gorev ve sorumluluklari sayilmistir. Buna goére, belediyenin imar,
su ve kanalizasyon, ulasim vb. gibi mahalli misterek nitelikte sayilan gorev ve
sorumluluklardan birisi de sosyal hizmet ve yardimlarda bulunmaktir. Bu
hizmetleri, il 6zel idaresine benzer bicimde vatandaslara en yakin yerde ve en
uygun yontemlerle, o©zellikle 6zlrll, vyash, duskin ve dar gelirlilerin
durumuna uygun yontemlerle sunmasi esastir.

il 6zel idaresinde oldugu gibi, belediyenin organlari icinde yalnizca
belediye baskanina yoksullukla micadele gorevi verilmistir : “belde halkinin
huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin gereken énlemleri almak” (m. 38/m),
“biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan 6denegi kullanmak, éziirliilere
yonelik hizmetleri yiiriitmek ve oziirliiler merkezini olusturmak” (m. 38/n).
Yine il Ozel idaresi Kanunu’ndakine benzer bir diizenleme Belediye
Kanunu’nda da vardir. Buna gore, belediyeler “dar gelirli, yoksul, muhtag ve
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kimsesizler ile éziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar (m. 60/i)”
yapmakla yukamlidurler.

5.3. Biyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Verilen Gorev ve Yetkiler

5216 sayih  Blyiksehir Belediye Kanunu’nda, buylksehir
belediyesinin goérev ve sorumluluklari genis bicimde aciklanirken,
yirirlukteki il Ozel idaresi ve Belediye Kanunu’ndaki gibi “dar gelirli”,
“yoksul” ya da “muhtac¢” kelimelerinden biri ya da birkaginin kullanilmadigi;
onun yerine “sosyal ve kiiltiirel hizmetler” kelimesinin (...yetiskinler, yasllar,
engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yénelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek..m. 7/v ), kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Ayni durum
ilce ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve sorumluluklari icin de gecerlidir.

Diger yasalarda oldugu gibi, Blylksehir Belediye Yasasi’'nda da
yoksullara ayrilan 6denegi kullanma yetkisi, ylritme organinin basindaki
Blyuksehir Belediye Baskanina aittir (m. 18/m). Diger belediyelerde oldugu
gibi, blyuksehir belediyelerinin giderleri arasinda “dar gelirli, yoksul, muhtag
ve kimsesizlere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar (m. 24/j)”
bulunmaktadir.

5.4. Koy Kanunu ile Verilen Gorev ve Yetkiler

Yirurlukteki 442 sayih Koy Kanunu’nun Cumhuriyetin ilk yillarinda
cikarilmis olup, yasanin gliniimiiz gereksinmelerinin ¢ok gerisinde kaldigi igin
degistirilmesi gerekmektedir. Ancak, bu niteligine ragmen yasada yoksullukla
miicadele konusunda, o donemin kosullarina gore oldukca ileri hikimler
bulunmaktadir. Bunlarin bir kisminin ne 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nda, ne de 5393 sayili Belediye Kanunu’nda bulunmaktadir.

442 sayili Koy Kanunu’nun istege bagli isler arasinda koydeki yoksul
ve muhtaglari korumaya dontk o©nemli birtakim dizenlemelere vyer
verilmistir >. Ayrica bu kanunla muhtara yoksullukla micadele konusunda

3 ilgili yasanin “istege bagl isler” bashgini tasiyan 14. maddesinde kdy ydnetimlerine
yoksullukla micadelede baslica su tur gérev ve sorumluluklar verilmistir:

- “Yemeklik ve para ile kéy fukarasina ve 6ksiizlere yardim etmek, kimsesiz ¢ocuklari
stinnet ettirmek ve kizlari evlendirmek igin yardim etmek ve fukara cenazelerinin kefen
vesairesinin (benzerinin) tedarikine ¢calismak” (m.14/21).

- “Kazaen yanan veya yikilan fukara evlerini biitiin kéy yardimi ile yapmak” (m.14/22)
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dogrudan bir gérev ve sorumluluk verilmemis; buna karsilik ihtiyar
Meclisi'ne, “tarlasi ve arazisi olmayan koyluyl arazi sahibi edindirmek” (m.
44/3) gibi 6nemli yetkiler verilmistir.

6. YEREL YONETIMLERIN YOKSULLUKLA MUCADELESINDE KARSILIK-
SIZ YARDIMLARI

Yerel yonetimlerin karsiliksiz yardimlari, baslica sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetlerden olusup; daha ¢ok yoksul ve yardima muhtag¢ kesimleri
korumaya donik uygulanmaktadir.

6.1. Sosyal yardimlar

Kamu sosyal yardimlari olarak da anilan “sosyal yardimlar”, kendi gli¢
ve calisma olanaklariyla gecimini saglayamayanlara, muhtaclik kosul ve
denetimine baglh olarak insan haysiyetine vyarasir bir yasam dizeyini
saglamak amaciyla hicbir karsilik ya da ylktumliliuk altina sokmadan devletin
yetkili kuruluslarinca yapilan ayni (mal) ya da nakdi (para) yardimlardan
olusmaktadir (Arici, 1999: 138). Bu yardimlar, yoksul ve muhtag¢ kimselere
donlik yoksullukla savasimin etkili araglarindan birisidir (Altan, 2004: 152).
Yardimlar, mevcut sosyal glivenlik sisteminin aciklarini kapatici 6nlemler
bltlinU olarak sosyal glivenlik kurumlari disinda kalan ve muhtag¢ durumdaki
kisilere doniik yapilmaktadir (Koray, 2000: 275). Sosyal yardim yontemi,
muhta¢ konumda olanlara sirekli yardim yapmayi iceren bir yontem ol-
mayip, muhtacghk durumunun en kisa siirede kaldirilmasini hedeflemektedir.
Amag, yardim goérenin mimkiin olan en kisa slirede yeniden ¢alisabilme ve
gecimini saglayabilecek gelir elde edebilme olanagina kavusturulmasi
olmaktadir. Tembellik ve savurganlik 6zendirilmemekte, kisinin sosyal varlig
glivence altina alinarak onuru korunmaya calisilmaktadir (Giiven, 2001: 147).

Sosyal yardimlar igcin 6n sart olarak aranan muhtaglik durumu,
kisilerin gerekli asgari miktarda gecim kaynaklarina ve gelire sahip
olmamasini ve bu suretle kendisi ve bakmakla yikimli oldugu kisileri
gecindirememesini ifade etmektedir (Kobak, 2006: 63). Bu yardimlar, sartsiz
yapilabilmesinin yaninda, son zamanlarda sarth ve belirli kayitlara bagl
olarak da gerceklestiriimektedir. Sarth yardimlara en yaygin 6rnek olarak,

-“Her kéyde kdy sandigindan bir anbar yaptirip...herkesten...birer miktar zahire édiing
alinarak...muhtag kéyliilere...6diin¢ vermek...” (m.14/26).
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“mikro kredi” uygulamasi ve “sartli nakit transferi” verilebilir (Tasgi, 2010:
59). Sartsiz yardimlar ise, ya gida, giyecek, yakacak, ila¢ vb. olarak ayni; ya da
bazen kira borcunun kapatilmasi, elektrik, su faturasinin 6denmesi ve tedavi
giderlerinin karsilanmasi biciminde; bazen de kisinin ve ailesinin yoksulluk ve
muhtachk durumu dikkate alinarak sirekli veya bir sefere 06zgl nakdi
yardimlar biciminde gerceklestirilmektedir.

6.2. Sosyal hizmetler

Sosyal hizmetler, toplumda elinde olmayan nedenlerle yoksul ve
yardima muhta¢ duruma disen, bedenen ya da ruhen eksiklige ugrayan
kisilere Ulkenin kosullari c¢ercevesinde insana vyarasir bir yasam
slirdUrebilmesi icin maddi, manevi, ekonomik ve toplumsal gereksinmelerini
karsilamaya donik devlet ve gonilli kuruluslarca verilen hizmetlerdir
(Tuncay ve Ekmekgi, 2005: 90). Diger bir deyisle “sosyal hizmetler”, kisi ve
topluluklarin cevrelerinden dogan ve kendi istemleri disinda ortaya c¢ikan
yoksulluk ve esitsizlikleri gidermek, toplumsal sorunlari ¢ézmek, insan
kaynagini gelistirmek, kisi, aile ve toplum refahini saglamak amaciyla
diizenlenen programlar (Dilik, 1980: 73) olarak tanimlanmustir.

“Sosyal hizmetler” ile “sosyal yardimlar” kavramlari, birer karsiliksiz
sosyal yardim olmalari ve muhtaclik esasina dayanmalari nedeniyle ortak
yonlere sahip olsalar da, aralarinda birtakim farkhliklar bulunmaktadir.
Yardimlar en genel anlamda, hizmet biciminde gerceklestiriliyorsa sosyal
hizmet; yoksa, sosyal yardim s6z konusudur. “Sosyal yardimlar”, yoksul ve
yardima muhtacg olanlara “ayni” ve “nakdi” yardimlar biciminde sunulurken;
“sosyal hizmetler”den yararlanmak icin yalniz o hizmetle ilgili yardima
muhtag¢ bulunmak yeterlidir. “Sosyal hizmetler’den yararlanacak yardima
muhtacg kesimler, daha ¢ok yoksul, kimsesiz ve ¢aresiz konumdaki ¢ocuklar,
kadinlar, yasllar, sakat ve ozurliler iken; “sosyal yardim” yapilacak kisilerin
daha ¢ok; gelir ve muhtaglik durumu dikkate alinmaktadir. Calismada, her iki
yardim karsiligi olarak “karsiliksiz yardimlar” kavrami kullaniimistir.

7. MALATYA BELEDIYESI’NIN KARSILIKSIZ YARDIMLARI: NiCELIKSEL
VE NITELIKSEL ACIDAN BiR DEGERLENDIRME

Malatya Belediyesi, yoksul ve yardima muhtag¢ kesimlere 5393 Sayili
Belediye Yasasi’'nin 14. maddesine dayanarak karsiliksiz “saglik” ve “sosyal”
yardim hizmetlerini sunmaktadir. Belediye kendisine bagl “Saglik ve Sosyal
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isler Midirligu” tarafindan belde halkinin saglkli ve huzurlu yasamasini
saglamak, korumak ve gelistirmek amaciyla kisilerin hastaliklarini tedavi
etmekte, dis muayenesi ve ¢ekimi yapmakta; bazen ayakta tedavi edici saglk
hizmetlerini sunmakta, bazen de gezici ve sabit polikliniklerle saghk taramasi
gerceklestirmektedir.

Tablo 1: Malatya Belediyesi’nin 2000-2009 Donemi Saglk ve Sosyal
Hizmet Harcamalari

YiL HARCAMA MIKTARI (TL)
2000 233,744.72
2001 377,988.94
2002 343,281.94
2003 274,344.51
2004 5,329,396.54
2005 6,088,742.18
2006 1,949,131.60
2007 2,293,711.67
2008 3,221,481.73
2009 4,735,628.16

Kaynak: Malatya Belediyesi’nin Yillik Biitcesindeki “idare ve Kesin Hesap Dékiimleri”-
ndeki (Malatya Belediyesi, 2000-2009) verilerinden yararlanilarak dUzenIenmi§tir4.

4 Malatya Belediyesi’nin 2000 yilindan 2009 yilina kadar (dahil) olan bitcedeki “Yillik idare
ve Kesin Hesap Dékiimleri” (Malatya Belediyesi, 2000-2009) incelendiginde, dikkat gekici su
bulgulara rastlanmistir: 2003 yilina kadar (dahil) yoksullara yapilan saglik harcamalarinin,
bltce icinde daha ¢ok “zabitadan (yoksullara) 6denen harcamalar” ve “diger harcamalar
(giderler)” olarak dagitildigi; sosyal hizmet ya da karsiliksiz sosyal yardimlarin ise, bitcede
“acezelere yapilan 6demeler” ve “asker ailelerine yardimlar” altinda daha c¢ok gercek-
lestirildigi anlasiimistir. 2004 yilindan (dahil) itibaren ise, saglik yardimlarinin daha ¢ok
“saglik giderleri” ve “Saglik ve Sosyal Hizmetler MidirlGgi’ne yapilan yardimlar” altinda
yine degisik kalemler altinda daginik olarak yoksullara kaynak aktarildigi gértlmustir. Her
ne kadar yoksullara yapilan saglik ve sosyal yardim harcamalari tek kalemmis gibi gozikse
de, bitcede yoksullara ait oldugu soylenen bu harcama kalemleri aslinda ¢ok daginiktir;
ancak ¢alismada bu harcama kalemleri tablo 1’de birlestirilerek daginikhk giderilmistir.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 79 81



Yerel Yionetimlerin Yoksullukla Miicadelesi

Malatya Belediyesi’'nin yoksullara sagladigi karsiliksiz yardimlarin
2000 ile 2009 yillari arasindaki donemi incelendiginde, belediyenin yaptig
yardimlarin en ¢ok 2004 ve 2005 vyillarinda gerceklestirildigi gorilmektedir.
10 yilhk dénemde belediye, en az 2000 yilinda; en fazla ise 2005 yilinda
karsiliksiz yardim harcamalarinda bulunmustur. 2006 yilindan itibaren,
harcamalar giderek artis egilimine girmistir (Tablo 1). 2004 ve 2005
yillarindaki bu yiksek artis, hicbir sosyal glivencesi olmayan ve gegimini
saglamakta zorlanan yoksul kesimlerin Ozellikle yerel secimlerin yapildigi bu
donemde, belediyenin genis kaynak ve imkanlarindan yararlanmalariyla
aciklanabilse de; son vyillardaki dislsler dikkate alindiginda, bu kesimlerin
saglik hizmetlerini belediye yerine 06zel ve diger kamu kuruluslarinin
olanaklarindan saglamaya basladiklarini géstermektedir.

Grafik 1: Malatya Belediyesi'nin 2003-2009 Donemi Saglik ve Sosyal
Hizmet Harcamalarinin Karsilastirmali Egrisel Grafigi
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Kaynak: Malatya Belediyesi Saglik ve Sosyal isler Miidirligi’niin Yillik Faaliyet Rapor-

larindaki (Malatya Belediyesi, 2003-2009) Verilerden Yararlanilarak Duzenlenmistir.
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Belediyenin saglik ve sosyal hizmet harcamalari karsilastirildiginda
(Grafik 1), sosyal hizmet harcamalari yillar itibariyle artarak devam etmis;
buna karsilik saghk harcamalari yillar itibariyle diisis egilimine girmistir. 2005
yihinda saglhk ve sosyal hizmet harcamalarinin birbirine esdeger dizeye
yaklasmis; ancak 2006 yilindan itibaren sosyal hizmetlerde bir artis olurken,
saglik hizmetlerinde ayni oranda bir diislis gdzlenmistir. 2003-2005 vyillarinda
saglik harcamalari sosyal hizmet harcamalarina gore fazla iken; 2006-2009
yillarinda ise durumun tam tersine dondigli Grafik 1'de acikca
gorulmektedir.

7.1. Malatya Belediyesi’'nin Yoksul ve Yardima Muhtag¢ Kesimlere
Doniik Saglik Hizmetleri

Malatya Belediyesi Saglik ve Sosyal isler Midirlugi’niin kayitlarinin
dizenli tutuldugu 2003 yilindan bu yana yedi yilhk donemde tedavi edilen
hastalarin durumuna bakildiginda, 2003 yilinda 68.000 hastaya saglk hizmeti
verilirken; bu sayi, 2009 yilinda 9.500°e dismustlir. 2005 yilindan itibaren
belediyenin saglik hizmetlerinden yararlanan hasta sayisinin ve buna bagl
olarak saghk harcamalarinin distigl anlasiimaktadir. 2003 yilinda
gerceklesen 3.218 milyon TL'lik saglik harcamalari, 2009 yilinda 1.745 milyon
TL'ye; toplam yardim miktari icindeki payi ise % 93’den % 31’e gerilemistir
(Tablo 2). Bu veriler, Malatya Belediyesi’nin 2003 yilindan ginimize kadar
yoksullara donik vyaptigi saghk harcamalarinin nasil hizla dustigini
gostermesi bakimindan dikkat cekmektedir.

Gergeklestirilen  saghk  hizmetlerinin  niteligine  bakildiginda,
belediyenin bazi saglik hizmetlerinden tamamen, bazi saglik hizmetlerinden
ise kismen ¢ekildigi gorilmektedir. Ancak bu hizmetlerden, “dis muayene ve
cekim” hizmetleri bitlin saglik yardimlari icinde birinci siradaki yerini
korumustur. Oyle ki, bu hizmetlerden 2003 yilinda toplamda 15,316 kisi
yararlanirken; bu sayr 2009 vyilinda 5,146 kisiye dusmustlr. Saglik
yardimlarinda en ciddi azalmalar, 6zellikle 2006 yilindan (dahil) itibaren
yasanmistir (Tablo 3). Bu yildan itibaren yoksul ve yardima muhtac kisiler,
saglik hizmetlerini belediye yerine daha ¢ok diger saghk kuruluslarindan
almaya baslamislardir.
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Tablo 2: Malatya Belediyesi’'nin 2003-2009 VYillarindaki  Saghk
Harcamalarinin Toplam Yardim Miktari igindeki Payi

YIL HASTA KiSi SAG. HAR. TOPLAM YARD. | SHP *
SAYISI TUTARI (TL) MIKTARI (TL) ® (%)
2003 68,060 3,218,012.60 3,428,012.60 93
2004 56,006 2,746,807.79 4,424,859.29 62
2005 44,398 2,785,003.00 5,080,333.00 55
2006 22,208 1,574,911.00 4,273,430.75 37
2007 21,618 1,909,648.00 4,156,054.33 46
2008 16,407 1,760,110.95 5,193,096.13 34
2009 9,581 1,745,927.30 5,678,629.80 31
* Saghk Harca.malar/n/n Payi (Saglik ve Sosyal Hizmetler Harcamalari
Toplam Tutari Igindeki Payi)

Kaynak: Malatya Belediyesi Saglik ve Sosyal isler Midirlagi’niin Yillik Faaliyet Rapor-
larindaki (Malatya Belediyesi, 2003-2009) verilerden yararlanilarak diizenlenmistir.

2003-2009 yillart arasinda saglik hizmetlerinden vyararlanan
muhtaglarin sayilari incelendiginde, 2005 yilina (dahil) kadar muhtaclar, en
cok sabit poliklinik hizmetlerinden yararlanmis; bu yildan sonra muhtag
sayilari azalan bir ivmeyle hizla dismustir. 2006 yilindan (dahil) sonra
belediyenin sundugu saglik hizmetleri, sirasiyla dis muayene ve cekim
hizmetleri, sabit poliklinik hizmetleri ve misahede hizmetleri olarak
gerceklesmistir. 2007 yilindan (dahil) itibaren ise, muhtag kesimlere belediye
tarafindan gezici poliklinik hizmetleri sunulmamistir. Misahede yardimi ise,
saghk yardimlari arasinda Uglincl sirada yer alarak yillar itibariyle giderek
azalmistir (Grafik 2).

> Malatya Belediyesi Saglik ve Sosyal isler MiidurlGgi’niin yillar itibariyle, yoksullara yaptigi
saglk ve sosyal hizmetler harcamalarinin Malatya Belediyesi bitcesindeki kesin hesap
dokimlerindeki harcamalardan yiksek olmasi (2005 ve 2006 yillari harig), belde halkinca
verilen bagis ve hibelerin belediyece parasal olarak gosterilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu, halkin kullanmadigi ilaglarin ya da belediyece yapilan muayene ve
tedaviler basta olmak Uzere bazi karsiliksiz yardimlarin bedellerinin belediyece bir Ucret
olarak saptanarak masraf kalemi icinde gosterilmesiyle aciklanabilir.
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Tablo 3: Malatya Belediyesi’'nin 2003-2009 Donemi Saglik Hizmetlerinden
Yararlanan Muhtac Sayilari

YIL SABIT | GEZICI | MUSA- | DIS MUA. | MUHTAC TOPLAM
POL. POL. HEDE CEKiM KISI SAYISI MUH.
SAYISI
2003 | 41,350 | 4,210 7,184 15,316 63850 68,060
2004 | 32,510 | 1,617 5,970 15,909 54389 56,006
2005 | 21,171 435 7,089 15,703 43963 44,398
2006 | 9,624 105 2,261 10,218 22103 22,208
2007 | 7,621 - 2,829 11,168 21618 21,618
2008 | 5,406 - 1,511 9,490 16407 16,407
2009 | 3,535 - 900 5,146 9581 9,581

Kaynak: Malatya Belediyesi Saglik ve Sosyal isler Midurligi’niin Yillik Faaliyet Raporlarindaki
(Malatya Belediyesi, 2003-2009) verilerden yararlanilarak diizenlenmistir.

Grafik 2: Malatya Belediyesi'nin Saglik Hizmetlerinin Donemsel Karsilastirmasi
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Kaynak: Malatya Belediyesi Saglik ve Sosyal isler Midirligi’niin Yillik Faaliyet Raporlarindaki
(Malatya Belediyesi, 2003-2009) Verilerden Yararlanilarak Dizenlenmistir.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 79 85



Yerel Yionetimlerin Yoksullukla Miicadelesi

7.2. Malatya Belediyesi’'nin Yoksul ve Yardima Muhta¢ Kesimlere
Doniik Sosyal Hizmetleri

Malatya Belediyesi, saglik hizmetleri yaninda sosyal hizmetler
aracihigiyla da yoksullara doniik énemli hizmetlerde bulunmaktadir. Bunlar
kisilerin her tirden yoksunluklarini giderecek ve ihtiyaclarini karsilayacak
sosyal sorunlarin ¢6zimine katki saglayacak ve onlarin hayat standartlarini
artiracak dizenli gida, yakacak, giyim, para, egitim, nikah, sinnet yapma
yardimi gibi hizmetlerden olusmaktadir.

Tablo 4: Malatya Belediyesi’'nin 2003-2009 Yillari Arasindaki Sosyal
Hizmet Harcamalarinin Toplam Yardim Miktari icindeki Payi

YIL MUHTAC SOS.HiZ.HARCAMA TOPLAM YRD. | SHHP*
Kisi TUTARLARI (TL) MIKTARI (TL) | (%)
2003 20,069 209,987,60 3,428,012.60 6
2004 24,826 1,678,051.50 4,424,859.29 38
2005 40,419 2,295,330.00 5,080,333.00 45
2006 52,971 2,698,519.75 4,273,430.75 63
2007 54,032 2,246,406.33 4,156,054.33 54
2008 55,652 3,432,985.18 5,193,096.13 66
2009 76,195 3,932,702.50 5,678,629.80 69
*Sosyal Hizmetler Harcamalarinin Payi (Toplam Yardim Miktari icindeki
Payi)

Kaynak: Malatya Belediyesi Saglk ve Sosyal isler MidurlGgi’niin Yillik Faaliyet Rapor-
larindaki (Malatya Belediyesi, 2003-2009) verilerden yararlanilarak diizenlenmistir.

Malatya Belediyesi’nin yoksullara donik saghk hizmetlerinde vyillar
itibariyle (2003 yilindan 2009 yilina kadar) 6nemli dlsusler yasanirken; sosyal
hizmet yardimlari icin ayni seyi soylemek muimkin degildir. 2009 yili
itibariyle, onceki yillara gore saglik hizmeti yapilan kisi ve yardim tutarlari,
onemli oranda diserken (Tablo 2); aksine yedi yillik dénemde (2003 yilindan
2009 yilina kadar) belediyenin sosyal hizmet harcamalari, % 6’dan % 69’a
¢ikmistir (Tablo 4).
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Tablo 5: Malatya Belediyesi’nin 2003-2009 Donemi Sosyal Hizmet Harcama
Tlrlerinin Dagihmi (TL)

YIL | GIDA EKMEK | NAKDi | GiYiM |KOMUR | OGR. |ASKERAILE| DIGER
YARD. YARD. | YARDIM

2003 - - 29.060 - - 26.600 | 154.323 4.50
2004 | 700.805 - 26.565 | 500.000 | 175.500 | 76.200 | 163.981 35.000
2005 | 888.985 | 233.244 | 94.245 | 200.000 | 375.000 | 75.000 | 219.964 | 208.892*
2006 | 1.030.345| 502.786 |101.330| 300.000 | 231.000 [ 91.680 | 345.391 6.078
2007 [1.181.665| 575.487 | 86.215 - - 82.505 | 313.324 7.209
2008 | 1.663.380| 1.101.953 | 27.110 - - 109.850 | 512.043 15.648
2009 | 2.581.030| 1.297.042 | 54.035 - - - 489.110 | 595.000
*Bu miktarin 200,000 TL’si Pakistan’a ilag yardimi, geri kalani ise nikah ve siinnet masraflari
olarak kullanilmistir

Kaynak: Malatya Belediyesi Saglik ve Sosyal isler Miidiirligi’niin Yillik Faaliyet Rapor-
larindaki (Malatya Belediyesi, 2003-2009) verilerden yararlanilarak dizenlenmistir.

Malatya Belediyesi’nin yaptigi sosyal hizmet harcamalarinin yedi yillik
donemdeki (2003-2009 vyillari arasi) dagilimina bakildiginda, sirasiyla yiyecek
(gida+ekmek), cocugunu askere yollayan dar gelirli ailelere yapilan yardimlar,
yardima muhtac ailelerin 6grenci ¢ocuklarina yapilan yardimlar, dogrudan
nakit yardimi ve nikah kiyma - sinnet yaptirma gibi diger yardimlardan
olustugu gorilmektedir. Bu yardimlardan nakit yardimlari, 2006 yilindan
itibaren hizla dismdis; giyim ve komir yardimlari ise, 2007 yilindan itibaren
hic yapilmamustir (Tablo 5).
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Grafik 3: Malatya Belediyesi’nin 2003-2009 Yillari Arasinda Yoksul ve Muhtac Kisilere
Yaptigl Sosyal Hizmetler
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Kaynak: Malatya Belediyesi Saglk ve Sosyal isler Mudurlagi’niin Yillik Faaliyet Rapor-larindaki
(Malatya Belediyesi, 2003-2009) verilerden yararlanilarak diizenlenmistir.

8. SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimlerin yoksullukla miicadelede yoksul ve yardima muhtag
kesimlerin gereksinmelerine gore orgitlenmesi ve onlarin sorunlarini yerinde
saptayarak en etkili ara¢ ve imkanlarla devreye girmesi, merkezi yonetimin bu
konudaki eksiklik ya da aciklarinin giderilmesini saglamaktadir. Ulke diizeyinde
uygulanacak yoksulluk politikalarinin basarisi, her seyden 6nce merkezi yonetim kadar
yerel yonetimlerin de sorunun ¢ézimiinde aktif rol ve sorumluluk Ustlenmesi ile
mimkin olabilir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetim kuruluslari ile karsilikh isbirligi
ve uyum icerisinde hareket ederek gerceklestirecegi faaliyetler, bu alanda basariya
ulasilmasinda hayati 6neme sahiptir. Yoksullugun ¢oziimiinde yerel yonetimlere
yeterli giiven duyulmamasi ya da faaliyet alanlarinin giderek daraltilmasi ise, yerel
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yonetimlerin yoksullukla miicadelede etkili ve kalici rol Ustlenmelerini
imkansiz kilacagl gibi, merkezi yo6netimin bu alandaki hedeflerinin
gerceklestiriimesini de gliclestirecektir.

Bu calismada Malatya Belediyesi 6rneginden yola cikilarak, 2003 ile
2009 vyillari arasinda yoksul ve yardima muhtac kesimlere donik yoksullukla
miicadele kapsaminda yaptigi karsiliksiz yardimlarin miktar ve bilesenleri
incelendiginde, saglik yardimlarinin yillar itibariyle niceliksel acidan azaldigl
ve belli tirler Gzerinde yogunlastigi anlasiilmaktadir. Belediyenin kayitlarinin
tutuldugu 2003 vyilindan (dahil) itibaren, karsiliksiz yardimlardan “sabit
poliklinik” hizmetlerinin hizla distigu, “dis muayene ve tedavi” hizmetlerinin
hafif diserek ilk sirada devam ettigi, “misahede” hizmetlerinin ¢ok sinirli
dizeyde gerceklestirildigi, ancak bu hizmetlerden gezici poliklinik
hizmetlerinin ise, 2006 vyilindan itibaren tamamen kesintiye ugradig
saptanmistir. Saghk harcamalarinin ve muhta¢ kisi sayisinin genelde
dismesine ragmen, harcamalarin yillar itibariyle degisken bir yapiya sahip
oldugu farkedilmistir.

Malatya Belediyesi’'nin 2003-2009 arasi donemde bu kesimlere
yaptigi saglhk hizmetlerinin miktari diserken; sosyal hizmet harcamalarinda
ise nisbi bir artis gériilmektedir. Belediyenin saglik hizmetlerindeki bu diisus,
insanlarin saghk ihtiyaclarini belediye yerine baska saglik kuruluslarinin
imkanlarindan  yararlanmalarina  dayandirilabilir.  Sosyal  hizmetlerin
artmasinin nedeni olarak da, insanlarin belediyenin sosyal hizmet imkanlarini
ya daha rahat ve pratik bulduklari icin ya da diger kuruluslarin belediye kadar
yeterli hizmet sunamadiklari icin tercih ettikleri soylenebilir. Belediyenin
sosyal hizmet yardimlarindan yararlanan kisi sayisi, niceliksel agidan yillar
itibariyle arttigi gibi, bu yardimlarin niteliksel agidan bilesimi de kismen
degismistir. Ornegin 2007 yilindan itibaren belediye, giyim, kémiir ve dgrenci
yardimlarindan tamamen ¢ekilmis; bazi sosyal hizmet tirlerini ise kismen
birakmis; gida ve ekmek yardimlari gibi temel ihtiyaglar ise, higbir zaman
kesintiye ugramaksizin artmaya devam etmistir.

Yerel yonetimlerin Ozellikle belediyelerin karsiliksiz yardimlarini
ayristirarak sunmalari, yoksul ve muhtag insanlara hizmetlerin daha etkin ve
hizli ulastirilmasina katkida bulunabilir. Malatya Belediyesi'nin biitcesinden
yapilan yardimlarin bileseni vyillar itibariyle incelendiginde, bu kesimlere
saglanan yardimlarin bitcenin bir¢ok degisik kaleminden karsilaniyor
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olmasinin, harcamalarin dagiliminin tam olarak ortaya konmasini engelledigi
gorilmektedir. Ornegin 2003 yilina kadar (dahil), saghk yardimlari daha ¢ok
“zabitadan (yoksullara) édenen harcamalar” ve “diger harcamalar” altinda
gerceklestirilmistir. Sosyal hizmet harcamalari, daha cok “acezelere yapilan
odemeler” ve “asker ailelerine yardimlar” altinda yapilmistir. 2004 yilindan
itibaren ise, saghk yardimlari daha cok “saglk giderleri” ve “Saglik ve Sosyal
Hizmetler Midurlugline yapilan yardimlar” altinda toplanmistir.

Yoksullara yapilan yardimlarin miktar ve bilesenlerinin kolayca
saptanamamasi, yoksulluk politikalarinin belirlenmesini ve etkin sekilde
uygulanmasini olumsuz etkileyebilir. Halbuki bu kesimlere yapilan karsiliksiz
yardimlar biitcede ilgili harcama kalemleri arasinda acikca gosterilebilseydi,
bu yardimlarin yeterli miktarda olup olmadigi, degisik kesimler arasinda
dengeli dagihp dagilmadigi gibi hususlar daha iyi analiz edilerek gerekli
dizeltici ve gelistirici onlemlerin zamaninda ve etkin sekilde alinmasi
mimkin olabilecektir. Bu, ayni zamanda gelecege dair etkili bir vizyon
olusturulmasina, kamuoyuna gergekgi bilgilerin sunulmasi ile hesap verme
sorumlulugunun tesisine, saydamligin giliclendirilmesine ve halkin katiliminin
ve ilgili resmi ve 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin ilgi, destek ve katkilarinin
artirilmasina imkan saglayacaktir. Ustelik bu yolla uygulamada karsilasilan
sikintilarin da Uzerine rahatlikla gidilebilecek; daha ¢ok mali kaynak, bu
kesimlere aktarilabilecektir. Bu ylizden, yerel yonetimlerin bltcelerinde
yoksullara ait oldugu sdéylenen bu harcama kalemlerinin birlestiriimesinde ve
bu daginikliklara biran énce son verilmesinde yarar vardir.

Yerel yoOnetimler, 0Ozellikle belediyeler, karsiliksiz yardimlarda
bulunurken yalniz kendi kaynaklarini degil; ayni zamanda yerel imkanlari da
harekete gecirebilirler. Ornegin bu imkanlar, yalnizca yerel halkin
kullanmadigi ilaclarin toplanarak degerlendirilmesi faaliyetinde oldugu gibi,
sinirh diizeyde kalmayip; basta beldenin ileri gelen varlikli kimselerin, kamu
ve ozel kuruluslarinin, halkin ve daha ¢ok yoksullukla miicadeleyi hedeflemis
STK’larin her tirli yardim ve destegiyle saglanabilir. Hatta belediyeler, bu
konuda gerekli altyapi ve zemini hazirlayarak, sorunun giderilmesine 6énderlik
edebilirler. Ancak, bltlin bunlarin  belde halkinin rahatga gorip
anlayabilecegi bir ortamda gerceklestiriimesi son derece 6nemlidir.

Malatya Belediyesi’nde yapilan goriisme ve incelemeler sonucunda,
belediyenin dogrudan yoksul ve muhtaglari saptama ve izleme faaliyetlerini
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gerceklestirecek herhangi bir biriminin bulunmadig anlasilmistir. Bundan
dolayi, yoksul ve muhtaclarin bizzat kendilerinin ya da yakinlarinin sorunlarini
ve yardim isteklerini belediyeye tek tarafli iletmeleri, bu kimselerle belediye
arasindaki iletisimin c¢ift yonli kurulmasini engellemektedir. Halbuki
belediyeye basvuramayacak ya da bunun nasil yapilacagini bilmeyen cok
sayida kimse olabilir. Bu ylzden bu durumdaki kimselerin sorunlariyla
yakindan ilgilenecek ve bu tir insanlari dogrudan izleyecek, degerlendirecek
ya da basvurularini bizzat alabilecek “birim” ya da “organ”in belediye
blnyesinde acilen kurulmasi gerekmektedir.

Yoksullugun giderilmesinde yerel yonetimlerin hizmete en yakin
birimler olmasi nedeniyle (“hizmette yerellik ilkesi” geregi), bu kuruluslara
daha c¢ok imkan ve firsat taninmasi, merkezin bu konudaki yikini
hafifletebilir ve dnceden belirlenen hedeflere hizmetin daha etkili, verimli ve
daha disiik maliyetli ulastirilmasini  saglayabilir.  Ornegin  saghk
hizmetlerinden sabit poliklinik ile dis muayene ve tedavi hizmetlerinin belli
Olglide belediyelerce gergeklestiriimesi, merkezi yonetimin saglk
hizmetlerindeki yikinl hafifletebilir ve (lkede saglik hizmetlerinin daha
kaliteli ve etkili sunulmasina yol acabilir. Ayrica yerel yonetimlerin
yoksullukla micadelede saglik ve sosyal hizmet alanlarinda “6zerk” olmalari,
bircok konuda merkezi yonetimin goremedigi ya da yapmak isteyip de
yapamadigi islerin yerel yonetimlerce yapilmasini da kolaylastirabilir.

Yoksullukla miicadeleyi, agirlikh olarak karsiliksiz yardimlarla sorunun
¢Ozllmesi olarak disinmek vyerine, vyoksullari Uretime katacak ve
verimliliklerini artiracak kokli politikalarla soruna yaklasilmasi, yoksulluga
karsi distntlecek belki de en etkili ve kalici ¢6ziim yollarindan biri olacaktir.
Bu vyizden, yerel yonetimlerin karsiliksiz yardimlar yoluyla yoksullukla
miicadelede tek baslarina basarili olmalari da zaten beklenmeyebilir. Ancak,
yoksul ve yardima muhtag kesimlerin sorunlari, yalniz merkezi yonetim ve
yerel yonetimlere ait gorev, yetki ve sorumluluk kapsaminda degil; yoksulluk
sorunuyla dogrudan i¢ ice olan, onlarla strekli iletisimde bulunan dernekler,
sendikalar, vakiflar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari hatta siyasi
partiler gibi STK’larla 6zel kesim ve vatandaslarin da yer aldigi bitlncdl bir
ortamda, karsilikli isbirligi ve uyum kapsaminda ¢ozulebilir. Yerel yonetim-
lerin yoksullukla miicadelede basarisi, kuskusuz bunlarla da sinirl degildir.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 79 91



Yerel Yionetimlerin Yoksullukla Miicadelesi

KAYNAKCA

Aktan, Coskun Can (2002), “Yoksulluk Sorununun Nedenleri ve Yoksullukla
Micadele Stratejileri”, Yoksullukla Micadele Stratejileri (C. Can
Aktan Ed.), Hak-is Konfedarasyonu Yayini, Ankara (15.12.2010).

Aktan, Coskun Can ve istiklal Yasar Vural (2002), “Yoksulluk: Terminoloji,
Temel Kavramlar ve Olcim Yoéntemleri”, Yoksullukla Micadele
Stratejileri (C.Can Aktan Ed.), Hak-Is Konfedarasyonu Yayini, Ankara,
(15.12.2010).

Altan, Omer Zihtii (2004), Sosyal Politika Dersleri, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir.

Altun, Ozlem (2007), Kent Yoksullugunu Onlemede Kent Yénetimlerinin Roli:
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, Gazi Universitesi SBE, Yayimlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, http://tez2.yok.gov.tr/, (20.12.2008).

Arici, Kadir (1999), Sosyal Guivenlik Dersleri, Sargin Ofset Ltd. Sti., Ankara.
Aydin, Ahmet Hamdi (2010), Yénetim Bilimi, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara.

Aydin, Murat (2008), Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler, Yedirenk Yayincilik,
istanbul.

Cukurcayir, Akif (2003), “Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak Yonetisim”, Cagdas
Kamu Yénetimi | (Ed. Muhittin Acar- Hiseyin Ozgiir), Nobel Yayin
Dagitim, Ankara.

Cukurcayir, M. Akif ve Sipahi, Esra B. (2003), “Yonetisim Yaklasimi ve Kamu
Yonetiminde Kalite”, Sayistay Dergisi, Sayi: 50-51, Ankara.

Dilik, Sait (1980), “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Hizmetler Arasindaki iliskiler”,
Ankara Univ. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), Cilt: XXXV.

DPT (2000), Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2001-
2005, TBMM Karari, Karar No: 697, Karar Tarihi: 27.6.2000, Ankara.

DPT (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Ankara.

Ergun, Turgay (2004), Kamu Yonetimi: Kuram, Siyasa, Uygulama, Tirkiye ve
Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayini (TODAIE) No: 322, Ankara.

Eryilmaz, Bilal (2010), Kamu Ydnetimi, Okutman Yayincilik, Glincellenmis 3.
Baski, Ankara.

92 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 79



Yerel Yionetimlerin Yoksullukla Miicadelesi

Gates, Jeff (2008), “Statistics on Poverty and Inequality” http://www.global
policy.org/socecon/inequal/gates99.htm, (10.3.2008).

Giddens, Anthony (2005), Sosyoloji, Glizel, Cemal (Yayina Hazirlayan), Ayrag
Yayinevi, Ankara.

Goymen, Korel (2000), “Turkiye’de Yerel Yonetimler ve YoOnetisim:
Gereksinmeler, Onermeler, Yénelimler”, Cagdas Yerel Yénetimler
Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 2, Ankara.

Guler, Birgdl Ayman (2000), “Yerel Yonetimleri Gugclendirmek mi? Ademi
Merkeziyetcilik mi?”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:9, Sayi:2, Ankara.

Guler, Birgiil Ayman (2009), Tirkiye’nin Yénetimi —Yapi-, imge Kitabevi,
Ankara.

Guven, Sami (2001), Sosyal Politikanin Temelleri, Ezgi Kitabevi, 3. Baski,
Bursa.

Haughton, Jonathan — Khandker, Shahidur R (2009), Handbook on Poverty
and Inequality, The World Bank Publications, Washington DC.

Hazman, Gllsiim Gurler (2010), “Kentsel Yoksulluk Sorunu ve Belediyelerin
Rol{i”, Tiirk idare Dergisi, icisleri Bakanligi Yay., Sayi: 467, Ankara.

http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_122.htm, “Avrupa
Antlasmalari Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, (26.03.2011).

Kamu Yénetimi SozIigi (1998), Omer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye Sezen
(Der.), TODAIE Yayin No: 283, Ankara.

Karakilcik, Yusuf ve Ozcan, Ayse (2005), “Yerellik (Subsidiarite) ilkesinin Tiirk
Yerel Yénetim Dizgesinde Uygulanabilirliginin irdelenmesi”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt:14, Sayi:4, Ankara.

KAYA (Kamu Yoénetimi Arastirma Projesi) (1992), Yerel Yonetimler Arastirma
Grubu Raporu, TODAIE Yayini, Ankara.

Keles, Rusen ve Yavuz, Fehmi (1989), Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi, 2.
Baski, Ankara.

Keles, Rusen (1994), Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi,
Genisletilmis 2.Basim, istanbul.

Keles, Rusen (1995), “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel
Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:4, Sayi:1, Ankara.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 79 93



Yerel Yionetimlerin Yoksullukla Miicadelesi

Keles, Rusen ve Mengi, Aysegiil (2002), “Diinya Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’'na Dogru”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:11, Sayi:4, Ankara.

Kizilgdl, Ozlem (2008), “Yoksullugun Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi”, Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar, Nesa Ofset, Cilt:45, Say1:526, istanbul.

Kobak, Kadriye (2006), Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadelede
Uyguladigi Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Programlari, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir, http://tez2.yok.gov.tr/, (20.12.2008).

Koray, Meryem (2000), Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi, Bursa.

Koray, Meryem (2009), “Biiyiiyen Yoksulluk ve Yoksunluk Karsisinda insan
Haklari Tartismalar1”, Toplum ve Demokrasi, Yil:3, Sayi:5, Ocak-Nisan.

Koyuncu, Basak ve Coskun, Bayram (2003), “Yerel Yonetimler ve Yerel
Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar’, Kamu Yénetiminde Cagdas
Yaklasimlar (Ed. Asim Balci, Ahmet Nohutcu, Namik Kemal Oztiirk ve
Bayram Coskun), Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara.

MacPherson, Stewart ve Silburn, Richard (1998), “The Meaning and
Measurement of Poverty”, Dixon, John (Ed.), Poverty: A Persistent
Global Reality, Routledge, Florence, KY, USA.

Malatya Belediyesi (2000-2009), 2000- 2009 Mali Yil idare ve Kesin Hesap
Dokimleri, Malatya.

Malatya Belediyesi (2003-2009), Saglik ve Sosyal isleri Mudiirligi’niin 2003-
2009 Yillik Faaliyet Raporlari, Malatya.

Nadaroglu, Halil ve Varcan, Nezih (2002), Yerel Yonetimler, Varcan, Nezih
(Ed.), Anadolu Universitesi Yay. No: 953, Eskisehir.

Okten, Zeynep — Kale, Tancan (2009), “Tiirkiye’de Bélgesel Yoksullugun Yapisi
ve Yoksulluga Karsi Politikalar”, Amme idaresi Dergisi, Tuirkiye ve Orta
Dogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE), Cilt:42, Sayi:3, Ankara.

Ors, Ferlal (2002), “Yoksullukla Miicadele ve Toplumsal iletisim”, Miilkiye,
Malkiyeliler Birligi Genel Merkezi Yayini, Cilt: XXXI, Sayi: 255.

Smith, B.C. (1996), “Sustainable Local Democracy”, Public Administration and
Development, Vol.16.

Sengdl, H. Tarik (1999), “Yerel Yonetim Kuramlari: Yonetimden Yonetisime”,
Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE, Cilt: 8, Sayi: 3, Ankara.

94 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 79



Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadelesi

Senses, Fikret (2006), Kiiresellesmenin Oteki Yiizi Yoksulluk, iletisim
Yayinlari, 4. Baski, istanbul.

Tascl, Faruk (2010), Sosyal Politikalarda Can Simidi Sosyal Yardim, Nobel
Yayin Dagitim,1.Basim, Ankara.

Tekeli, ilhan ve Ortayli, ilber (1978), Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, Ayyildiz
Matbaasi, Belediyecilik Arastirma Projesi Tirk idareciler Dernegi
Bilimsel Arastirmalar Dizisi Birinci Kitap, Ankara.

Tekeli, ilhan (1983), “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediye-
lerin Gelisimi”, Amme idaresi Dergisi, TODAIE, Cilt:16, Sayi:2, Ankara.

Tortop, Nuri (1993), “Gugli Mahalli idare Anlayisinin Gelismesi”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt: 2, Sayi: 2, Ankara, s. 3-10.

Tortop, Nuri- isbir, Eylip G.- Aykac, Burhan - Yayman, Hiseyin - Ozer, Akif
(2007), Yonetim Bilimi, Nobel Yayin Dagitim, Genisletilmis ve Gézden
Gecirilmis 7. Baski, Ankara.

Tortop, Nuri- Aykac, Burhan - Yayman, Hiseyin - Ozer, Akif (2008), Mahalli
idareler, Nobel Yayin Dagitim, 2.Baski, Ankara.

Tuncay, Can ve Ekmekgi, Omer (2005), Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta
Yay., 11. Bas, istanbul.

TUIK (Turkiye istatistik Kurumu) (2009), TUIK Haber Biilteni 2008 Yoksulluk
Calismasi Sonuglari, Sayi: 205, 1 Aralik,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4151,(20.12.2010).

UNDP (BM Kalkinma Programi) (2008), “Strategies and Policies for Poverty
Reduction”,http://www.undp.org/poverty/propoor.htm, (15.8.2007).

World Bank (2010a), http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS
/EXTPOVERTY/EXTPA/0O,,contentMDK:22397595~pagePK:210058~piP
K:210062~theSitePK:430367,00.html, “Poverty Net- Overview”,
(17.12.2010).

World Bank (2010b), http://siteresources.worldbank.org/EXTWBIGOVANTCOR
/Resources/Pressrelease_7-2009.pdf, (29.08.2010).

Yiiksel, Fatih (2007), “Sosyal Devletin Donlisiim Siirecinde Yerel Yonetimlerin
Yeni islevleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, A.U Basimevi, 62 (1).

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 79 95






