KIYILARDA MULKIYET SORUNU: AVRUPA iNSAN
HAKLARI MAHKEMESININ iPTAL KARARLARI
ISIGINDA BiR ¢OZUM ONERISi

Suat SIMSEK®

OZET

GUnlmizde yirurlikte bulunan mevzuata gore kiyilar Devletin hikim ve
tasarrufu altindadir, bu nedenle 6zel milkiyete konu olamamaktadir. Ancak gerek
Osmanli imparatorlugu déneminde ve gerekse Cumhuriyet déneminde (1972 yilina
kadar), yuaradrlikteki mevzuat, kiyilarin 6zel miulkiyete konu olabilmesine imkan
tanimistir. 1972 yilindan sonra yurirlige giren mevzuat kiyilarin 6zel milkiyete konu
olmasini yasakladigi igin, 1972 yilindan &nce olusmus bulunan tapu kayitlarinin iptali igin
Hazinece tapu iptali davasi agilmaya baslanmistir.

Tapu kayitlarinin bedel &denmeksizin iptal edilmesi ise AIHM tarafindan
milkiyet hakkina aykiri bulunmustur. AIHM’ne gére tapularin bedel 6denmeksizin iptal
edilmesi, bireysel menfaat ile toplumun genel menfaati (kamu yarari) arasinda
bulunmasi gereken adil dengeyi bozmustur. AIHM’nin bu kararlari tizerine Yargitay 1. ve
4. Hukuk Daireleri de igtihatlarini degistirerek, kiyida kalmasi nedeniyle iptal edilen
tasinmazlar igin tasinmaz malikine tazminat 6ddenmesine karar vermiglerdir. Fakat bu
durum dahi, gerek yargilama siresinin uzunlugu ve gerekse tasinmaz malikine vekalet
Ucreti ve yargilama gideri yiklemesi nedeniyle sorunu tam anlamiyla ¢6zememistir.

Bu c¢alismada kiyilarda herhangi bir sekilde olusan 6zel milkiyetteki
tasinmazlarin, kamunun ortak kullanimina alinmasi igin AiHM kararlari isiginda bir ¢éziim
onerisi sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiyi, Milkiyet Hakki, Kamusal Mallar, Kiy1 Yonetimi, Tapu
iptali

OWNERSHIP ISSUES AT COASTS: A SOLUTION IN THE LIGHT OF
CANCELLATION DECISIONS BY EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS

ABSTRACT

According to the legislation in force, coasts are under the sovereignty and
disposal of the state, and thus, cannot be subject to private ownership. However, both
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during the Ottoman and Republican (until 1972) periods, applicable legislation allowed
private ownership of coasts. Later on, though, the Treasury (Ministry of Finance) filed a
lawsuit for annulment of land registrations related to dates before 1972, since the
legislation that entered into effect after 1972 prohibit private ownership of coastal
lands.

However, annulment of title deeds without compensation was deemed to be
against the right to property by European Court of Human Rights (ECHR). According to
ECHR, annulment of title deeds without compensation disturbed the fair balance that
needs to exist between individual interests and general interest of the public (public
interest). Upon mentioned decisions of ECHR, 1st and 4th Chambers of the Court of
Appeals amended their case law and ruled payment of compensation to the owner of
real estate, land registrations of whom were rendered annulled as they were falling
within coastal lands. However, even this could not solve the issue wholly due to long
prosecution times as well as attorney’s fee and litigation expenses incumbent on the
real estate owner.

In this study, a solution for the expropriation of private property at coasts is
presented in the light of the cancellation decisions by ECHR.

Keywords: Coast, Right of Property, Public Goods, Coastal Administration,
Cancellation of Title Deeds

1. GiRiS

Bilindigi Uzere kiyilar Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerdir ve bu 6zellikleri geregi 6zel miilkiyete konu olamazlar. Glinlimiizde
kiyilarin  kamunun ortak kullanimina ayrilan vyerler oldugunun kabul
edilmesine ve kiyilar lzerinde 6zel milkiyet kurulmasina izin verilmemesine
ragmen Ulkemizde 1972 yilina kadar yurirliikte olan yasal mevzuat, kiyilarda
ozel milkiyet olusmasina izin vermis, hatta tesvik etmistir.

Fakat 1982 Anayasasi’nin 43. maddesi ve 3621 sayili Kiyi Kanunu,
kiyilarin Devletin hiikim ve tasarrufu altinda oldugunu, dolayisiyla 6zel
mulkiyete konu olamayacagini hikim altina aldigi i¢in 1990 yilindan sonra,
kiyida kalan tasinmazlar hakkinda tapu iptali davasi agiimaya baslanmistir.

Acilan davalar neticesinde kiyida kalan tasinmazlarin tapulari bedel
o0denmeksizin iptal edilmekte, bu durum da 6zellikle tasinmazlari bir baska
kisiden bedel 6deyerek satin alan kisilerin magduriyetine neden olmaktadir.
Ustelik bu kisilerin actiklari davalar neticesinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM/Mahkeme) Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmektedir.
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Bu calismada kiyilarda agilan tapu iptali davalari, AIHM’nin kararlari
iIsiginda  milkiyet hukuku yoéninden incelenecek ve sorunun ¢6zimi
yoniinde bir oneri sunulacaktir. Bu kapsamda ilk olarak kiyt kavrami
aciklanacak, daha sonra kiyilarda 6zel miilkiyet olusmasina neden olan
durumlar incelenecektir. Bir sonraki bolimde kiyida kalan tasinmazlar
hakkinda acilan tapu iptal davalari hakkinda Yargitay ve AiIHM tarafindan
verilen kararlar incelenecek, son bélimde ise kiyilardaki milkiyet sorununun
¢6zUmui icin onerilerde bulunulacaktir.

2. KIYI KAVRAMI ve TARIHGESI
2.1. Kisa Tarihge

2.1.1. Osmanli Dénemi

Osmanl imparatorlugu’nda hem kiyilar {izerinde bugiinkii anlamda
mulkiyet talebi doguran bir baski bulunmamasi, hem de kiyilarin ekonomik,
toplumsal acgidan bugilnkii kadar deger tasimamasi (Duru, 2003:182)
nedeniyle kiyilarin kullanimi ve hukuki statlistyle ilgili 6zel yasal ve idari
diizenlemeler s6z konusu degildir (Cin, 1981: 97).

Kiyitlarin hukuki statlisi ile dogrudan ilgili olmamakla beraber, kiy
konusunu etkileyen ilk diizenleme 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’dir. Ayrica
1876 tarihli Mecelle’de de kiyilari ilgilendiren bazi hiikimler yer almistir.
Ancak gerek Arazi Kanunnamesi’'nde ve gerekse Mecelle’de kiyilarin niteligi
ve hukuki statist ile ilgili olarak herhangi bir hiikiim yer almamistir.

Bu anlamda, buglin icin kiyi olarak nitelendirilen alanlarda o6zel
mulkiyeti yasaklayan bir hiikim bulunmadigl gibi bu alanlar ile diger arazi
tirleri arasinda belirgin bir ayrim yapiimamistir.

Hangi arazi tlri icerisinde degerlendirilirse degerlendirilsin Osmanlh
toplumunda kiyilarda yapilasmayi 6nleyen, kiyiyi toplumun ortak kullanimina
actk tutmayi hedefleyen bir hukuki rejim s6z konusu olmamis, kiyida 6zel
mulkiyet olusmasina ve kiyilarda yapilasmalara ses ¢ikarilmamis, hatta tesvik
edilmistir (Anal, 2001: 13).

2.1.2. Cumhuriyet Donemi

17.02.1926 tarihli (milga) 743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 641.
maddesinde “Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin
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hiikiim ve tasarrufu altindadir.” hikm{ yer almasina ve kiyilarin da 641.
madde kapsaminda “menfaati umuma ait olan mallar” kapsamina girdigi
(Pala, 1975: 9) kabul edilmesine ragmen Cumhuriyet déneminin uzunca bir
béliminde de kiyilarin hukuki statisli, diizenlemeye muhta¢ durumda
kalmistir.

Kiyillari  korumaya vyoénelik bir yasal diizenlemenin bulunmayisi
dolayisiyla ortaya cikan yasal bosluk, yarginin doktrinden de esinlenerek
yaptigl yorum ve verdigi kararlarla doldurulmaya ¢alisilmis (Duru, 2003: 253),
ancak gerek acik bir mevzuatin olmayisi ve gerekse mevcut hukuk
normlarinin geregi gibi yorumlanip uygulanmamasi nedeniyle kiyilarda 6zel
milkiyet konusu tasinmazlar ortaya ¢ikmasina iliskin slire¢, Cumhuriyet
doéneminde de uzunca bir siire devam etmistir.

Ustelik Medeni Kanun’un 641. maddesindeki “hilafi sabit olmadik¢a”
ibaresinin yaktig yesil 1sik sayesinde (Duru, 2003: 254), yirirlige konulan
bazi kanunlarla, kiyilarda 6zel miulkiyet kazanilmasi mimkin kilinmistir.

Bunlardan ilki olan 1515 sayili Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini
Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun’un sagladigi imkan sayesinde
Osmanli doneminde gerek miilk ve gerekse miri arazi olarak kiyida olusan
tasinmazlarin Cumhuriyet déneminde idari yoldan tescili gerceklesmistir.

1930 yilinda g¢ikarilan 1580 sayili (milga) Belediye Kanunu’nun 159.
maddesi, belediyeler tarafindan denizden doldurulan yerlerin tasarruf, idare
ve nezaretinin belediyelere devredilecegini hilkiim altina almistir.

1933 vyilinda vydrirlige giren 2290 sayili Belediye ve Yapi Yollar
Kanunu’nun 4. maddesinin (F) bendinde “su kenarlarinda rihtimdan veya
rihtim yapilacak noktadan 10 m. genisliginde bir mahal umumun istifadesine
mahsus olarak serbest birakilacaktir” hikmi yer almissa da bu hikim
yalnizca “rihtimda veya rihtim yapilacak noktada” kiyyr sinirlandirmis ve
koruma altina almistir. Ustelik bu Kanun’u, 1957 yilinda yirirlikten kaldiran
6785 sayili imar Kanunu da bu yénde bir hikiim ihtiva etmemistir (Pala,
1975: 14).

1934 yilinda cikarilan 2613 sayili (milga) Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanunu kiyilarla ilgili 6zel bir hilkiim ihtiva etmedigi gibi 22. maddesinin (g)
bendi imar ve ihya yoluyla tasinmaz edinilmesine imkan tanimistir.

20 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 77



Kwylarda Miilkiyet Sorunu: AIHM Kararlar: Isiginda Bir Coziim Onerisi

1934 yilinda cikarilan bir baska kanun olan 2644 sayili Tapu
Kanunu’nun 8 ila 14. maddeleri deniz, gol ve nehirlerden doldurma ve
kurutma yoluyla arazi elde edilmesine izin vermistir.

1956 tarihli ve 6785 sayili imar Kanunu yapilarin, yol ve su kenarlarina
olan mesafelerini belirleme yetkisini ydnetmelik ve tiiziiklere birakmis; imar
TizUGgU de imar plani bulunmayan su kenarlarinda yapilarin su kenarina en
fazla 30 m. yaklasabilecegini hiikme baglamistir (Sesli ve Akyol, 1999: 104).

1961 Anayasasl sosyal ve iktisadi hak ve odevleri iceren niteligi ile
yenilik getiren bir anayasa olmasina karsin, kiyilar ile ilgili bir diizenlemeye
yer vermemistir. Sadece s6z konusu Anayasa’nin 38. maddesinde 1971
yilinda vyapilan degisiklikle, kiyilarin korunmasi amaciyla kamulastirma
yapilmasina ve bedelinin 10 yilda 6denmesine cevaz verilmistir.

Her ne kadar 38. maddede yapilan bu degisiklik bazi yazarlarca (Pala,
1975: 4) “kiyilarin herkesin serbest ve esit kullanimina agilmasini ve 6zel
milkiyetin sona erdirilmesini” saglayacak dizenlemelerin yapilmasini
zorunlu kildigi seklinde yorumlanmissa da 1961 Anayasasi déneminde
kiyilarin hukuki statisiinii dizenleyen 6zel bir kanun g¢ikarilmamistir.

Bu yillarda 6zellikle  Yargitay, kiyilarin 743 sayili Medeni Kanun’un
641. maddesi anlaminda “yarari kamuya ait mallar” ve 766 sayili Tapulama
Kanunu’nun 2. maddesi* anlaminda “sahipsiz yerler” kapsaminda oldugu, bu
alanlarin denizlerin devami ve bitinleyici parcasi oldugu, bu nedenle
kiyilarin da denizler gibi Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulundugu,
bundan dolayr kiyillarin hi¢c kimsenin 6zel milkiyetinde olamayacagi
vurgulanmistir’

Yargitay’in bu yondeki kararlarinin ve toplumda kiyi bilincinin yavas
yavas ortaya ¢cikmasinin etkisiyle 6785 sayili (miilga) imar Kanunu’na 1972
yilinda 1605 sayih Kanun ile eklenen ek 7. maddeyle deniz, gél ve nehir
kenarlarinin hukuki statlisi dlizenlenmeye calisilmis ve kiyilarda denizi

! Séz konusu maddenin konumuzu ilgilendiren kismi su sekildedir: “Tarima elverisli
olmayan sahipsiz yerler ile ayni nitelikte olan sahipsiz kayalar, tepeler, daglar ve Orman
Kanunu uyarinca orman sayilan yerler, tapulamaya tabi tutulmaz.”

? Kiyilarin bu 6zellikleri ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Béliimii ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 13.03.1972 tarihli ve E:1970/7, K:1972/4 sayih; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 17.07.1968 tarihli ve E:1968/1559, K:1968/575 sayili kararlarina bakilabilir.
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doldurmak veya batakhgi kurutmak suretiyle 6zel miulkiyet adina arazi ve
arsa kazanilmasi yasaklanmistir.

1982 yilinda ydirirlige giren Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 43.
maddesi, kiyilarin hukuki durumunu diizenlemistir. 43. maddeye gore kiyilar
Devletin hikim ve tasarrufu altinda oldugu icin, bu nitelikleri geregi 6zel
mlkiyete konu olmalari mimkin degildir.

1984 yilinda 3086 sayili Kiyi Kanunu ydirirlige girmistir. Ancak bu
Kanun, kiyida daha onceden olusan 6zel miilkiyetin kazanilmis hak olarak
kabul edilemeyecegi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nin 25.02.1986 tarihli
ve E:1985/1, K:1986/4 sayili karar ile iptal edilmis, 3621 sayili yeni Kiyi
Kanunu ¢ikincaya kadar ortaya cikan bosluk Bayindirlik ve iskdn Bakanhginin
110 sayih Genelgesi ile doldurulmaya ¢alisiimistir.

04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanunu kiyilarin hukuki statlsu
ile ilgili 6nemli hikkiimler ihtiva etmektedir. Bunlardan konumuz acisindan en
onemlisi ise kiyilarin devletin hikim ve tasarrufu altinda olmasidir.
Anayasa’nin 43. maddesiyle paralel olan bu hikim, kiyilarda 6zel miulkiyet
kurulmasini imkansiz hale getirmektedir.

Kiyt Kanunu’ndan sonra yirirlige giren 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu’nun 715. maddesine gore yarari kamuya ait mallar, Devletin hikim
ve tasarrufu altindadir. Kiyilar da, bu maddede belirtilen “yarari kamuya ait
mallar” kategorisine girdigi icin Medeni Kanun da kiyilarin 6zel milkiyete
konu olmasini yasaklamaktadir.

2.2. Kiyi1 Kavrami ve Niteligi

3621 sayili Kanun, kiylr kavramini tanimlayabilmek icin “kiyi ¢izgisi” ve
“kiyi kenar ¢izgisi” kavramlarindan yararlanmis ve kiyiyi, bu iki sinir gizgisi
arasinda kalan dogal bir ylzey bicimi olarak tanimlamistir (Ferudun, 2009:
77).

Gerek Anayasa’nin 43. maddesi ve gerekse 3621 sayili Kiyi Kanunu
kiyilarda milkiyet durumu ile ilgili olarak énemli ilkeler ortaya koymustur.
Buna gore kiyilar, Devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Kiyilarin Devletin
hikim ve tasarrufu altinda olmasi, bu alanlarin 6zel miilkiyete konu
olamamasini ifade eder ki bu husus kiyillarin, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 715. maddesinde (743 sayili Kanun’un 641. maddesi) ifadesini
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bulan yarari kamuya ait mallar (menfaati umuma ait mallar) statislinde
oldugunu ve kimsenin milkiyetinde olamayacagini gosterir.

Nitekim kiyi alanlarinin niteligi konusunda Yargitay ictihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 13.3.1972 tarihli ve E:1970/7, K:1972/4
saylili ictihadi birlestirme kararinda kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufunda
olan karasularinin devami (mitemmim cilizii = bitinleyici pargasi) olmasi
dolayisiyla, devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulundugu, bu nedenle
kimsenin miulkiyetinde olamayacag ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kiyi ile ilgili kararlarinda kiylyi dogal servet
olarak nitelendirmis ve 1961 Anayasasinin “tabii servet ve kaynaklar,
Devletin hikiim ve tasarrufu altindadir” hikminl tasiyan 130. maddesi
kapsaminda degerlendirerek kiylya, 43. maddeye ilave anayasal bir dayanak
saglamistir.

3. KIYILARDA OZEL MULKIYET OLUSMASININ NEDENLERI

Kiyllarda  6zel miilkiyetin  olusmasinin  koklerini  Osmanh
imparatorlugu’nun arazi rejiminde aramak gerekir. Ciinki, 1980l yillara
kadar Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan strdirilen “kiyisiz” kiyi rejimi, Osmanh
toprak hukukunun izlerini tasimaktadir.

3.1. Osmanli imparatorlugu Dénemi

Osmanli imparatorlugu déneminde kiyilarda ézel miilkiyet olusmasini
saglayan Ug¢ hukuki miessese s6z konusudur. Bunlardan birincisi denizden
doldurma, ikincisi ise ihya, Uglincisli ise deniz ve nehir kiyilarinda dogal
nedenlerle olusan arazinin satisidir. Bu yollarla elde edilen ve miilk arazi
statlisiine tabi kilinan bu tasinmazlar, 864 sayili Tatbikat Kanunu’nun 18.
maddesi® geregi Cumhuriyet déneminde de korunmus ve 6zel miilkiyete tabi
arazi olarak kabul edilmistir.

* Tam adi “Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun” olan
ancak uygulamada ve doktrinde Tatbikat Kanunu olarak adlandirilan bu Kanun’un 18.
maddesi su hikmi ihtiva etmektedir: “Kanunu Medeninin meriyeti zamaninda mevcut
olan ayni haklar, gayrimenkul sicillerine miitaallik hiikiimler mer’i olmak sartiyle
mahfuzdur. Maamafih isbu kanunda bir istisnai hiikim mevcut olmadik¢a hakki
miilkiyetin ve diger ayni haklarin sumulii, meriyeti baslar baslamaz yeni kanuna tabidir.
Yeni kanuna nazaran tesisleri kabil olmayan filhal mevcut ayni haklar, eski kanuna tabi
kalirlar.”
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3.1.1. Denizden Doldurma

Denizden doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanilmasi imkani ilk
olarak 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’'yle getirilmistir. Bu Kanunun 132.
maddesine goére, padisahtan izin almak sartiyla denizden doldurulan yerler,
dolduran kisi adina tescil edilebilmekteydi. Bu sekilde doldurulan alanlar
milk arazi statlisiinde oldugu icin kiyida 6zel milkiyet dogmasina neden
olmaktaydi.

132. maddeye gore kisilerin izinsiz olarak denizden doldurduklari
yerlerin miilkiyeti Hazine’ye ait olmaktaydi. Bu yerler Hazine’ce oncelikle
izinsiz olarak doldurma islemini gerceklestiren kisiye satilabilmekteydi. Eger
bu kisi, bu alani satin almaktan imtina ederse bu alan ihale yoluyla
satilmaktaydi. Bu sekilde satilan araziler de 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Eger izinsiz doldurulan yer kimseye satilamaz ise miri arazi statistline
girer. Bu araziler ise Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra 6zel milk
haline gelmistir.

3.1.2. ihya

Kiyllarda 6zel milkiyet olusmasini saglayan ikinci miessese,
Mecelle’nin 1051. maddesinde “ziraata elverisli olmayan arazinin ziraata
elverisli hale getirilmesi” olarak tanimlanan ihyadir (Cin, 1981: 87). Arazi
Kanunnamesi ve Mecelle incelendiginde deniz, gol, irmak kiyilarinda ya da bu
tlr yerlerin etkisi altinda kalan ve masraf/emek harcanarak tarima elverisli
duruma getirilen yerlerin milkiyet konusu vyapildigl, tapu senetlerinin
verildigi gérilmektedir.

ihya edilen tasinmazin miilkiyeti konusunda ise Arazi Kanunnamesi ile
Mecelle arasinda farklilik s6z konusudur. Arazi Kanunnamesi kapsaminda
yapilan ihyada rekabe (kuru ya da c¢iplak milkiyet) devlete, menfaat
mlkiyeti (kullanma hakki) ihya edene ait olur.

Buna karsilik Mecelle’nin 1272. maddesi kapsaminda vyapilan
ihyalarda ise iki farkli durum s6z konusudur. Eger ihya izni bizzat padisah
tarafindan verilmis ise ihya eden, arazinin sadece kullanma hakkini degil,
kuru milkiyetini de elde eder. Buna karsilik gérevli memurun verdigi izinle
yapilan ihyalarda ihya eden sadece kullanma hakkina sahip olur.
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iste Mecelle’nin 1272. maddesi kapsaminda yapilan ihyalar sonucu
kiyilarda 6zel miilkiyetin olusmasi miimkiindii. Ustelik Cin (1981: 88) sadece
Mecelle kapsamindaki ihyalarda degil, Arazi Kanunnamesi kapsaminda
yapilan ihyalarda da arazinin ihya edenin milkiyetine ge¢cmesine bir engel
olmadigi gorislindedir.

Bunun yani sira gorevli memurun verdigi izinle yapilan ihyalar ile
Arazi Kanunnamesi kapsaminda vyapilan ihyalarda, ihya eden sadece
kullanma hakkina sahip oldugu icin bu tir araziler miri arazi statiistine tabi
olmuslardir. Bu araziler Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan sonra o6zel
milk haline gelmistir (Cin, 1981: 98), bu da kiyida 6zel milkiyet dogmasinin
bir diger nedenini teskil etmektedir.

3.1.3. Dogal Nedenlerle Olugan Arazinin Satisi

Arazi Kanunnamesi’'nin 123. maddesi kadim bir goéliin ya da nehrin
sularinin  ¢ekilmesi sonucu olusan arazilerin ihale ile satilmasini
ongoérmektedir. Her ne kadar ayni maddeye gore bu araziler hakkinda miri
arazi hiikimleri uygulanmis ise de miri arazi statlsindeki bu alanlar
Cumbhuriyet déneminde miulk arazi haline donistigl icin 123. madde
kapsaminda yapilan satislar kiyida 6zel miilkiye olusmasina neden olmustur.

3.2. Cumhuriyet Donemi

Osmanl imparatorlugu déneminde baslayan kiyida 6ézel miilkiyet
olusturma siireci, Cumhuriyet doneminde de ayni hizda devam etmistir.
Aslinda 1926 yilinda ylrurlige giren 743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 641.
maddesinde yarari kamuya ait olan mallarin Devletin hikim ve tasarrufu
altinda oldugunun hiikiim altina alinmasina ragmen bu madde geregi gibi
yorumlanmamis ve kiyilarda 6zel milkiyet elde edilebilmesi uygulamasina
devam edilmistir (Anal, 2001: 25).

Ustelik 641. maddede yer alan "hilafi sabit olmadik¢a" deyimi,
Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan yerler hakkinda baska tirli bir
diizenlemenin konusu olabilecegi, bir baska ifadeyle bu vyerlerde o6zel
milkiyet hakkinin tesis edilebilecegi veya bu vyerlerde daha 6nceden
kazanilmis olan 6zel milkiyetin korunacagl seklinde yorumlanmistir (Cin,
1981: 98).
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Bu donemde kiyida 6zel milkiyet olusmasinin sebepleri, Osmanl
doénemindeki ile aynidir: Doldurma ve ihya. Buna bir de kadastro islemlerini,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin satisini ve idari yoldan tescili
ilave etmek gerekir.

3.2.1. Denizden Doldurma ve Kurutma

Denizden doldurma konusu ilk olarak 1580 sayili Belediye
Kanunu’nda diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 159. maddesi belediyeler
tarafindan denizden doldurulan vyerlerin tasarruf, idare ve nezaretinin
belediyelere devredilmesini 6ngérmustdr.

Her ne kadar Yargitay ve Danistay, 159. maddenin belediyelere
milkiyet hakki bahsetmedigi yoniinde karar vermisse de Tiirkiye Blyik
Millet Meclisinin 17.05.1934 tarihli ve 808 sayili yorum kararinda
“belediyelere devrolunan hususun yalniz idare ve nezaret hakki olmayip
tasarruf hakkini da kapsadigr” belirtildigi icin kiyida doldurulan alanlar
belediyeler adina tescil edilmistir.

1933 yilinda yurirliige giren ve “Arazi Kanunnamesi ile getirilmis
bulunan diizenlemenin genisletilmis hali” olarak nitelendirilen (Anal, 2001:
25) 2644 sayili Tapu Kanunu’'nun 8 ila 14. maddeleri deniz, gol ve nehirlerin
doldurulmasi konusunda Arazi Kanunnamesi’ne gore daha esnek davranarak,
denizin doldurulmasi suretiyle elde edilen kiyilarin 6zel milk olmasini agik¢a
kabul etmis ve denizden doldurulan bu yerlerin dolduran kisi adina tesciline
imkan taninmistir (Cin, 1981: 101). Bu maddeler, doldurulan yerlerin
dolduran kisi adina tescilini 6ngérdigi icin kiyida 6zel miilkiyet dogmasina
neden olmustur.

Bu maddelerden 8. madde izin alinarak doldurulan yerlerin, dolduran
kisi adina tescilini; 9. madde izinsiz doldurulan yerlerin “doldurulmus oldugu
halindeki bedelinin onda biri” alinarak dolduran kisi adina tescilini
diizenlemektedir. Gel-git hareketleri ya da birikme-¢cokme sonucu olusan
yerler ise 10. madde kapsaminda bitisik tasinmaz malikine satilabilmektedir.
Bu gibi yerler aslinda Medeni Kanun (743 sayili Kanun’un 636. ve 4721 sayili
Kanun’un 708. maddesi) geregi devlete ait olmaktadir. Fakat 2644 sayili
Kanun’un 10. maddesi bu yerlerin satilabilmesine imkan tanimaktadir. 11.
madde ise sahipli bir tasinmazin 6nl ya da bitisiginin dolduran kisi adina
tescilini 6ngormektedir.
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Tapu Kanunu'nun 13. maddesi ise, Devletce veya vilayet ve
belediyelerce yapilan liman, dalgakiran insaatiyla temizleme ve taramadan
meydana gelecek arazinin 6zel kanunlarindaki hikiimlere bagh olacagini
hiklim altina almistir. Bu kapsamda devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler
tarafindan yapilan liman, dalgakiran insaatiyla temizleme ve taramadan
meydana gelecek arazinin satisi bazi 6zel kanunlarla diizenlenmistir. Ornegin
Mersin Liman alaninda bu sekilde olusan bir arsanin Toprak Mahsulleri
Ofisine satisi icin, 1962 yilinda cikarilan 86 sayili Kanun’la Maliye Bakanligina
yetki verilmistir (Pala, 1975: 12).

5516 sayih Batakhklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek
Topraklar Hakkinda Kanun’da® deniz, g6l ve nehir kenarlarindaki bataklik
niteligindeki yerlerin, kurutanlar adina tesciline imkan taniyarak kiyilarda 6zel
mlkiyet olusmasina neden olmustur (Cin, 1981: 103).

3.2.2. ihya

Cumbhuriyet doneminde ihya ilk olarak 2644 sayili Tapu Kanunu’nun
6. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, Devletin hikim ve tasarrufu
altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis olunmamis olan ham topragin, bu
toprag isleyerek tarima elverisli hale getiren kisi adina bedelsiz olarak
tescilini éngérmekteydi. Ustelik tashk ve pirnallik olup da masraf ve emek
sarf edilerek ihya edilmis yerler miktari ne olursa olsun ihya eden adina
bedelsiz olarak tescil edilmekteydi. Kiyilarin da bazi kisimlarinin taslik,
pirnallik niteliginde oldugu dikkate alindiginda kiyida kalan tasinmazlarin bu
madde kapsaminda ihya eden adina tescil edilmesi ve dolayisiyla kiyida 6zel
mulkiyet tesis edilmesi mimkiin olmaktaydi (Cin, 1981: 99).

Tapu Kanunu’'nun 6. maddesi 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu ile yarirlukten kaldiriimis ise de 4753 sayili Kanun’un gegici maddesi,
bu gibi alanlarda daha 6nceden yapilmis bulunan ihyalari korumus ve
bunlarin ihya edenler adina tescil edilebilecegini 6ngérmdistiir. Bu nedenle
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun ¢ikarildigi 1945 yilina kadar kiyilarda ihya
yoluyla tasinmaz edinilmesi miimkin olmustur (Pala, 1975: 9).

1934 yilinda c¢ikarilan 2613 sayih Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanunu’nun 22. maddesinin (g) bendi de imar ve ihya suretiyle tasinmaz

* Bu Kanun, 26.04.2007 tarih ve 5637 sayili Kanunun 1. maddesi ile yiiriirlikten
kaldiriimistir.
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edinmesine imkan tanimistir. 2613 sayili Kanun’un bu maddesi, kiyilarda ihya
ve isgal yoluyla 6zel miilkiyet olusmasina neden olmustur.

28.06.1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 37. maddesi,
ihyayi yasaklamis ve bu gibi yerlerin Hazine adina tescil edilecegini 6ngérmis
ise de bu Kanun'un yirirlige girmesinden 6nce yapilmis olan ihyalari
korumus ve bunlar hakkinda 4753 sayili Kanun’un gecici maddesinin
uygulanacagini hikim altina almistir. Bundan dolayr 1966 vyilina kadar
kiyilarda ihya nedeniyle tesciller yapilabilmistir.

3.2.3. Kadastro

Kiyillarda 6zel milkiyet olusmasinin bir diger nedeni ise ihya disinda
kalan kadastro islemleridir. Yargitay tarafindan kiyilarin 6zel milkiyete konu
olacak sekilde tespit ve tescil edilemeyecegi ifade edilse de arazi kadastrosu
calismalarinda kiyilarin sahislar, hatta bazi durumlarda Hazine adina tespit ve
tescil edilerek kiyida 6zel milkiyet olusturuldugu bilinmektedir. Bu durumun
sebeplerini su sekilde aciklamak mimkundur:

Her seyden o6nce Medeni Kanun’un 641. maddesi kiyilarda ozel
milkiyeti acikca yasaklamamaktadir. Kiyillarda o6zel milkiyetin mimkin
olamayacag! yonilindeki goris, 641. maddenin agik anlatimi yerine, madde
metnine dayanilarak yapilan ve lizerinde bu konuda inceleme yapan herkesin
anlastigl bir yoruma dayanmaktadir (Anal, 2001: 21). Bu da kiyinin 6zel
milkiyete konu olup olmayacagini, uygulayicilarin insafina terk etmistir:
Uygulamaya bakildiginda uygulayicilarin takdir haklarini, kiyilarin  6zel
milkiyete konu olmasina imkan taniyacak sekilde kullandiklari
gorilmektedir.

ikinci olarak kadastro islemlerini diizenleyen kanun ve diger
mevzuatta kiyi kenar cizgisi belirlenmemis alanlarda tespit islemlerinin nasil
yapilacaginin acikca belirtilmemesi, kadastro calismalarinda kiyida kalan
tasinmazlarin sahislar adina tespit ve tesciline imkan tanimistir.

Bir diger onemli sebep de tapulama ya da kadastro tutanaklarinin
diizenlenisi esnasinda tasinmazin sinirlarinin “dogusu leb-i derya, batisi ...
cayl, glneyi ... deresi” seklinde deniz, g6l ve nehir olarak belirtilmesidir.
(Pala, 1975: 10).
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3.2.4. Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki Yerlerin Satisi

Kiyida 06zel milkiyetin ortaya c¢ikmasinin bir diger nedeni ise
13.05.1953 tarihli ve 6086 sayil (milga) Turizm Endustrisini Tegsvik
Kanunu’dur.® Bu Kanun’un 1972 yilinda ¢ikarilan 1605 sayili Kanun’un 3.
maddesiyle yururlikten kaldirilan 8. maddesi; turizm miessesesi belgesi
almis olanlarin tesis, insa ve genisletilmesine gerekli olan ve Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin Bakanlar Kurulu’'ndan izin alinmak
sartiyla 6zel hukuk kisilerine satisina imkan tanimaktaydi. Bu hikme
dayanilarak, Devletin hikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin (bu arada
kiyilarin) turizmi 6zendirmek amaciyla, 6zel hukuk kisilerine satilmasi
saglanmistir (Anal, 2001: 26).

3.2.5. idari Yoldan Tescil

1515 sayii Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis
Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun da, bu Kanunda aranan sartlarin
gerceklesmesi halinde zilyetlikle iktisaba ve idari yoldan tescile izin
vermekteydi. 1515 sayih Kanun’un tapu dairelerine verdigi “idari tescil”
yetkisi (tescil icin sadece sahit gostermenin yeterli olmasi nedeniyle) bazi
durumlarda kétiiye kullaniimis ve Medeni Kanun’un 641. maddesi kapsamina
giren yerler (bu arada kiyilar) de bu Kanun’a dayanilarak 6zel miilk olarak
tapuya baglanmistir (Anal, 2001: 22).

3.3. Kiyilarda Ozel Miilkiyetin Yasaklanmasi

1970’li yillardan itibaren kiyilarin sosyal ve basta turizm olmak Uzere
ekonomik hayatta arz ettigi dnemin ve kiyida olusan miilkiyetin, kiyinin
sagladigi olanaklar lizerinde tekelci bir egemenlik, ayricalikli bir kullanim glicl
yarattiginin (Geray, 1979: 4) anlasilmaya baslanmasi, kiyilar Uzerinde
herkesin serbestce faydalanmasini temin edecek, 6zel miilkiyete cevaz
vermeyen bir hukuki diizenleme zorunlulugunu ortaya koymustur (Cin, 1981:
104).

Bu amacla ilk olarak 6785 sayili (miilga) imar Kanunu’na 1605 sayili
Kanun’la eklenen ek 7. ve 8. maddelerle, kiyida 6zel miulkiyet olusturulmasi
yasaklanmistir. Kanun koyucu bu maddelerle; deniz, goél ve nehir

> Bu Kanun, 1982 yilinda cikarilan 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 38. maddesi ile
yururlukten kaldiriimistir.
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kenarlarinda 10 metreden az olmamak (izere imar ve iskdn Bakanliginca
tespit edilecek mesafe icerisinde bulunan kamu tasinmazlarinin 6zel
milkiyete gecirilemeyecegini, ayrica bu yerlerde denizden doldurma ve
bataklik kurutma suretiyle 06zel miulkiyet konusu arazi ve arsa
kazanilamayacagini hilkme baglanmistir.

Ancak Kanun, kiyilarda daha oOnceden olusmus bulunan o6zel
mulkiyetin sona erdirilmesine iliskin bir hiikim ihtiva etmemistir. Kanun’un
bu tutumu, daha 6nceden olusan 6zel miilkiyetin korunmasinin zimnen kabul
edildigi ve ek 7. maddenin yirirlige girme tarihi olan 20.07.1972 tarihine
kadar kazanilmis haklarin sakh tutuldugu seklinde yorumlanmistir (Yargitay 1.
Hukuk Dairesi’'nin 27.03.2005 tarihli ve E:2005/2931, K:2005/3645 sayili
karari).

4. KIYILARDA ACILAN TAPU iPTALI DAVALARI

4.1. Genel Olarak

Milkiyet hukuku yoniinden bakildiginda kiyilar; Anayasa’nin 43.
maddesinde ve Turk Medeni Kanunu’nun 715. maddesinde ifadesini bulan
Devletin hikiim ve tasarrufu altindaki yerlerdendir. Bu gibi alanlarin 6zel
milkiyete konu olmalari miimkiin degildir. Bu nedenle kiyi kenar gizgisi tespit
edildikten sonra kiyida kalan tasinmazlar igin defterdarlik ve malmudurlikleri
tarafindan herhangi bir bedel ya da tazminat 6denmeksizin tapu iptali davasi
actimaktadir.

Bu uygulamanin vyasal bir dayanagl bulunmamaktadir. Gerek
Anayasa’da ve gerekse Kiyl Kanunu’nda kiyida kalan tasinmazlar igin tapu
iptali davasi agilacagini dngéren bir hikim yer almamaktadir. Yalnizca Kiyi
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 10. maddesinde, “Tesbit
sonucunda, kiyida kalan o6zel miilkiyete konu arazilerle ilgili tapu iptal
islemleri ilgili defterdarlik¢a yaratalir” hikmi bulunmaktadir.

Kanun’da, tapu iptali davalari konusunda herhangi bir hilkkmiin yer
almamasina ragmen, Yonetmelikle Kanun’da olmayan bir hususun
diizenlenmesi Kiyi Kanunu’na aykirilik teskil etmektedir (Akkog, 1999: 56).
Genel kabul gormis hukuk normlarina gore, alt dizenleme Ust
diizenlemelere aykiri olamaz ve kanunda yer almayan temel bir hiikim
hakkinda yonetmelikle diizenleme yapilamaz.
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Elbette ki gerek Anayasa’nin 43. maddesine ve gerekse Kiyi Kanununa
gore; kiyillarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bu nedenle tapu
iptali davasi agilmasi igin ayrica yasa hiikmi bulunmasina gerek olmadigi
soylenebilir. Ancak tapu iptali davasi acilincaya kadar ortada hukuki agidan
gecerli bir milkiyet bulunmaktadir ve Anayasa’nin 35. maddesine gore
mulkiyet hakki kamu vyararinin gerektirdigi hallerde ancak kanunla
sinirlanabilir. Ustelik Anayasanin 13. maddesi de temel hak ve dzgiirliiklerin
ancak kanunla yine Anayasa’da ilgili maddelerde belirtilen sebeplerle ve
Ozlerine dokunulmaksizin sinirlanabilecegini 6ngérmektedir.

Bu nedenle milkiyet hakkinin 6zellikleri dikkate alindiginda,
kiyilardaki tapularin iptal edilerek kiyinin, toplumun ortak kullanimina
actlmasi hususunun bir kanunla dizenlenmesi daha uygun olacaktir (Akkog,
1999: 56).

4.2. Tapu iptali Davalari ile ilgili Onemli Hususlar

Yargitay’in  1950’lerden sonra “kiyilarin  6zel milkiyete konu
olamayacag!” yoniinde verdigi kararlar, 1982 Anayasasi’nin ve 3621 sayili Kyl
Kanunu’nun kabuliinden sonra daha da derinleserek devam etmistir. Bu
kararlarin tapu iptali davalari ile ilgili olarak ihtiva ettigi belirgin hususlar
asagida aciklanmustir.

4.2.1. Kadastro Kanunu’nda Yer Alan Hak Diisiiriicii Sireye Tabi
Olmama

Yargitay tarafindan yakin zamana kadar verilen kararlarda (Ornegin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 24.03.1999 tarihli ve E:1999/1-170,
K:1999/167 sayili kararinda) kiyida kalan tasinmazlar hakkinda Hazinece
acilan tapu iptali davalarinda Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinde® yer alan
hak diistrici sirenin uygulanmayacagi vurgulanmistir.

Ancak kiyida olusan tapularin 10 yilhik zamanasimi siresine tabi
olmaksizin iptal edilebilmesi, Tirkiye’nin AiHM tarafindan tazminata
mahkum edilmesine neden olunca 5841 sayili Kanun’la 12. maddeye eklenen

®Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinde “Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma
ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra,
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz”
hikm yer almaktadir.
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climle ile 10 yillik hak dislriict strenin “iddia ve tasinmazin niteligine yahut
Devlet veya diger kamu tlzel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin”
tiim tasinmazlar hakkinda uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

5841 sayill Kanun’un genel gerekgesinde; “10 yillik siirenin, tapuya
glivenerek tasinmaz satin alan iyi niyetli kisilerin tapularinin herhangi bir
bedel 6denmeksizin iptalinde tapuya gliven ilkesini islemez hale getirdigi ve
AiHS'ne Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettiginden Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan Tirk Devleti aleyhine ihlal karari verilmesine
sebep oldugu” belirtilmistir.

Bu madde hakkinda hem ilk derece mahkemeleri, hem de Yargitay
Hukuk Daireleri tarafindan Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmussa da Anayasa Mahkemesi henliz bir karar
vermemistir. Bagvurular Gzerinden 5 ay gectigi icin de Anayasanin 152/3.
maddesinde yer alan emredici hiikim geregince hem ilk derece mahkemeleri
hem de Yargitay Hukuk Daireleri davalari karara baglamaya baslamislardir.

Bu konuda Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlarda
kiyilarda olusan tapularin iptali istemiyle acilacak davalarda Kadastro
Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan hak dusiricl slrenin uygulanmasi
gerektigi yonlinde kararlar verilmektedir (Akbaba, 2010: 13).

4.2.2. lyi Niyet iddiasinin ve Tapu Siciline Giiven ilkesinin Gegerli
Olmamasi

Yargitay’in yakin zamana kadar verdigi kararlarinda (Ornegin Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen 27.02.1980 tarihli ve E:1980/1-967,
K:1980/1365 sayili kararda) kamu mali niteliginde oldugu icin tescile tabi
olmayan kiyilarda olusan tapularin kiyinin 6zel milkiyete konu olmasini
saglamayacagi, Devlet adina hareket eden tapu memurlarinin dahi kiyinin bu
niteligini degistirmeye yetkili olmadiklari, dolayisiyla kiyida olusan tapulara
hukuki bir deger atfedilemeyecegi vurgulanmaktaydi (Celik, 2005: 36).

Bu kararlarin dogal bir sonucu olarak kiyida herhangi bir sekilde
olusan tapulara hukuki olarak deger verilemeyecegi ve kiyida olusan
tasinmazlari, herhangi bir sekilde edinen kisinin Tirk Medeni Kanunu’'nun
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1023. maddesi’ anlaminda iyi niyet iddiasinda bulunamayacagina karar
verilmekteydi.

Fakat Yargitay AIHM’nin Tirkiye aleyhine verdigi tazminat kararlari
sonrasinda gorislint degistirerek Devlet tarafindan verilen tapulara hukuki
deger atfedilmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir. (Bu konu, AiIHM
kararlarinin i¢ hukukumuza etkisi kisminda agiklanmustir.)

4.2.3. Zamanasimi Hiikiimlerine Tabi Olmama

Yargitay ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 28.11.1997
tarihli ve E:1997/5, K:1997/3 sayili kararinda da ifade edildigi gibi, kiyilar
dogal nitelikleri itibariyle herkesin kullanimina acik, diger taraftan bu
nitelikleri nedeniyle 6zel miilkiyet alani disinda ve 06zel milkiyete konu
olamayacak yerlerdir. Bunun sonucu olarak kiyinin zamanasimi yoluyla
kazanilmasi mimkin degildir.

4.2.4. Tapusu iptal Edilen Tasinmazlar igin Tazminat Talebi

Kiyida kalmasi nedeni ile tapusu Hazinece acilan dava neticesinde
iptal edilen tasinmaz malikinin i¢ hukukta tazminat davasi agma hakki var
midir? Bu konuda gerek Kiyl1 Kanunu’nda ve gerekse Kiyl Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde hiikiim bulunmamaktadir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 23.10.2007 tarihli ve
E:2007/6214, K:2007/9985 sayili karara kadar, Yargitay’in istikrarli kararlari
kiyida kalmasi nedeni ile tapusu iptal edilen tasinmaz malikinin herhangi bir
tazminat davasi agamayacagi yoniinde idi.

Ancak asagida aciklanacagi lizere AIHM’nin kiyilarda iptal edilen
tapulara karsilik olarak herhangi bir tazminat 6denmemesini miulkiyet
hakkinin ihlali olarak nitelendirmesi lizerine Yargitay 1. ve 4. Hukuk Daireleri
de gorusinil degistirerek kiyilarda tapusu iptal edilen tasinmaz maliklerinin
tazminat davasi agabilecegini benimsemistir.

7 S6z konusu madde su hiikmi ihtiva etmektedir: “Tapu kitugiundeki tescile iyiniyetle
dayanarak miulkiyet veya bir baska ayni hak kazanan Uglinci kisinin bu kazanimi
korunur.”
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5. TAPULARI IiPTAL EDILEN TASINMAZLAR HAKKINDA AiHM
KARARLARI

Avrupa Konseyine Uye (lkeler tarafindan 1950 yilinda kabul edilen
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS/S6zlesme), temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi konusunda i¢c hukukun yani sira ikinci bir koruma sistemi
saglamaktadir.

Milkiyet hakki Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile
korunmaktadir. “Miilkiyetin korunmasi” basligini tasiyan madde su
sekildedir:

“Her gergek ve tiizel kisi, maliki oldugu seyleri barisgil bir bicimde
kullanma hakkina sahiptir. Kamu yarari gerektirmedik¢e ve uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradigi kosullara uyulmadik¢a, hi¢ kimse
miilkiyetinden yoksun birakilamaz.

Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢ bir bigimde, miilkiyetin genel yarara
uygun olarak kullaniimasini denetim altina almak, vergiler ile diger harg veya
cezalarin édenmesini saglamak icin Devletin gerekli gérdiigii yasalari
ylirtirliige koyma yetkisini ortadan kaldirmaz.”

Kiyida kalmasi nedeni ile tapusu iptal edilen tasinmaz sahipleri, ig
hukuktan sonu¢ alamamalari nedeni ile AIHM’nde Tiirkiye aleyhine tazminat
davasi agmaktadirlar. Bu konuda acgilan davalarda Mahkeme konunun
esasina girmeden o©nce basvuruyu kabul edilebilirlik kriterleri acisindan
degerlendirmektedir. Sonrasinda davanin esasini inceleyerek milkiyet
hakkina yapilan midahalenin Sozlesme’ye uygun olup olmadigina karar
vermekte, son asamada ise (eger ihlal karari verirse) tazminata
hikmetmektedir.

5.1. Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Kabul edilebilirlik kriterlerinden ilki alti ay kuralidir. Bu kurala gore
AiHM’ne, i¢ hukuktaki nihai karardan itibaren alti ay icinde basvurulmasi
gerekmektedir.

AiHM, alti ayhk basvuru siresinin tapu iptaline iliskin Yargitay
kararinin, tapusu iptal edilen tasinmaz malikine teblig tarihinden itibaren
islemeye basladigini vurgulamaktadir. Zorunlu olmamakla beraber, eger
karar dizeltme talebinde bulunulmus ise karar dizeltmeye iliskin kararin
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teblig tarihi, alti aylik sirenin baslangicinda dikkate alinir (AIHM’nin
30.01.2007 tarihli Aslan ve Ozsoy/Tirkiye karari, Adalet Bakanligi, INHAK BB,
2010).

Eger tapu iptaline karsilik olarak Hazine aleyhine tazminat davasi
acilmis ise bu durumda, bu davaya iliskin olarak Yargitay’'in kesinlesmis
kararinin tasinmaz malikine teblig tarihi esas alinmaktadir (AIHM’nin
16.12.2008 tarihli Terzioglu ve Digerleri/Tuirkiye karari, INHAK BB, 2010).

Eger kiyida kalan tasinmazlarin tapularinin iptaline ya da tazminat
talebine iliskin nihai mahkeme karari tasinmaz malikine teblig edilmemisse,
alti aylk slire tasinmaz malikinin nihai mahkeme kararini “itiraza mahal
birakmayacak” sekilde 6grendigi tarihte baslar (AiIHM’nin 03.06.2008 tarihli
Kutluk ve Digerleri/Tiirkiye karari, Adalet Bakanligi, INHAK BB, 2010). Ancak
bu durumda davali hilkiimet; davacilarin ya da avukatlarinin Yargitay karari
hakkinda bilgi sahibi olduktan alti aydan daha fazla bir siire sonra AIHM’ne
basvuru yaptiklarini itiraza mahal birakmayacak nitelikte bir kanitla
ispatlamak durumundadir (AIHM’nin  03.06.2008 tarihli Kutluk ve
Digerleri/Tirkiye karari, Adalet Bakanhgi, INHAK BB, 2010). Aksi takdirde
basvurunun alti ayhk slre kuralina uyularak yapildigi karine olarak kabul
edilir.

Tirk Hukidmeti tarafindan kabul edilebilirlige iliskin olarak ileri
siiriilen ikinci itiraz ise i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasidir. Ornegin
Berber/Tiirkiye davasinda (Adalet Bakanligi, INHAK BB, 2010) Tiirk Hikiimeti
Yargitay'in “kiyilarda iptal edilen tapular icin tasinmaz malikine tazminat
6denmesi gerektigi, bu kapsamda tapusu iptal edilen tasinmaz maliklerinin
Hazine aleyhine tazminat davasi acabilecekleri” yolundaki kararlarini
hatirlatarak, i¢c hukukta Hazine aleyhine tazminat davasi agmayan davacilarin
ic hukuk yolunu tiketmis sayilamayacagini ileri sirmustdr.

AiHM, bu 6n itirazi kabul etmemistir. Mahkemeye gére Hiikiimetin
gosterdigi medeni ve idari hukuk yollari basvuranin tapusunun ancak kanuna
aykiri olarak iptal edilmesi halinde kullanilabilecek yollardir (AIHM’nin
30.05.2006 tarihli Dogrusdz ve Aslan/Tirkiye karari, Adalet Bakanhgi, INHAK
BB, 2010). Oysa tapu iptaline iliskin kararlar Anayasa’nin 43. maddesine ve
Kiyi Kanunu’na gére alinmaktadir. Bundan dolayi AiIHM, Tiirk Hikiimeti’nin
sundugu i¢ hukuk yolunun etkin oldugunun kanitlanamadigina, bu yolun
tlketilmesinin tasinmaz maliklerinden beklenilemeyecegine karar vermistir
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(AIHM’nin 13.01.2009 tarihli Berber/Tiirkiye karari, Adalet Bakanhgi, INHAK
BB, 2010).

Kanaatimizce Mahkeme’nin Yargitay tarafindan verilen “tasinmaz
maliklerinin Hazine aleyhine tazminat davasi acabilecekleri” yolundaki
kararlari etkin bir i¢ hukuk yolu olarak gérmemesi hatalidir. Clinki Yargitay 1.
ve 4. Hukuk Daireleri asagida aciklanacagi izere AIHM’nin Tiirkiye aleyhine
verdigi kararlardan sonra; kiyida kalan ve tapusu iptal edilen tasinmazlar icin
ic hukukta tazminat yoluna basvurulabilecegini kabul etmistir.

AIHM, bu kararlarin tapunun ancak kanuna aykiri olarak iptal edilmesi
halinde kullanilabilecegini iddia etmisse de Yargitay Daireleri, kararlarinda
kiyida kalmasi nedeniyle tapusu iptal edilen tasinmazlardan ve hatta
AiHM’nin kiyida kalmasi nedeniyle tapusu iptal edilen bir tasinmazla ilgili
olarak verdigi Dogrusdz ve Aslan/Tirkiye kararindan agikca bahsetmistir.
Dolayisiyla bu kararlar (AIHM’nin iddiasinin aksine) tam da kiyida kalmasi
nedeniyle tapusu iptal edilen bir tasinmazla ilgilidir. Bundan dolayl bu i¢
hukuk yolu, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yoludur ve AIHM’nin bunu kabul
etmemesi ciddi bir talihsizlik olmustur.

5.2. Kiyilarda Bulunan Tapularin iptal Edilmesinin AiHS’ne Aykirihg

Mahkeme, kabul edilebilirlik testini gecen midahaleleri cesitli
kriterlere gore degerlendirmekte ve ihlalin bulunup bulunmadigina karar
vermektedir.

Bu konuda dikkate alinan ilk kriter miidahalenin kamu yararina olup
olmadigidir. Cinkli Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesinin birinci fikrasi
herhangi bir kimsenin ancak kamu yarari sebebiyle mal ve milkiinden
yoksun birakilabilecegini; ikinci fikrasi ise devletlerin, miulkiyetin genel
¢ctkarlara uygun olarak kullanilmasini diizenlemek igin gerekli gordikleri
kanunlari ¢cikarabileceklerini 6ngérmektedir.

AiHM, bu konuya iliskin olarak yaptigi degerlendirmede, kiyida kalan
tasinmazlarin tapularinin iptal edilmesinin kamu yararina olduguna karar
vermektedir. Mahkeme, kiyida bulunan tasinmazlarin herkesin kullanimina
actk tutulmasi gerektigine, bu nedenle tapularin iptal edilmesinin kamu
yararl amacina hizmet ettigine ve keyfi olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermistir (AIHM’nin 11.10.2005 tarihli N.A ve Digerleri/Tiirkiye karari,
IHAMI, 2010).
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Dikkate alinan ikinci kriter “hukuk tarafindan 6ngorilme” dir. Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesi, herhangi bir kimsenin, hukuk tarafindan
éngériilen kosullara® uygun olarak mal ve milkiinden yoksun
birakilabilecegini 6ngérmektedir.

Mahkeme bu konuya iliskin olarak vyaptigi degerlendirmede
midahalenin Anayasa’nin 43. maddesine, Kiyi Kanunu hikimlerine ve
Kadastro Kanunu’nun 16. maddesine dayanilarak yapildigini, dolayisiyla
hukuk tarafindan 06ngorilme sartinin gercgeklestigi kanaatine varmistir
(AIHM’nin  30.05.2006 tarihli Dogrusdz ve Aslan/Tirkiye karari, Adalet
Bakanligi, INHAK BB, 2010).

AIHM’nin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleleri incelerken kullandig
bir diger kriter “uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunluk”tur. Clinki Ek
1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin 1. paragrafinin 2. cimlesine gore milkiyet
hakkina yapilacak midahalelerin uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olmasi gerekmektedir.

Ancak AIHM ictihatlarina gére “uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygunluk” kriteri yalnizca “vatandas olmayanlar” agisindan uygulanabildigi,
bir devletin kendi uyrugunda bulunan kisilerin milkiyet hakkina yapmis
oldugu miidahaleler bu kriter kapsamina girmedigi icin Tirk vatandaslari
tarafindan acilan davalarda bu kriter uygulanmamaktadir. Henliz “Tirk
vatandasi olmayan” bir kisi tarafindan agilan ve karara baglanan bir dava
bulunmadigi icin Mahkemenin buradaki yorumu bilinmemektedir.

Bir diger kriter ise “Olcululik”tir. Bu ilkeye gore; midahalede
kullanilan yontem, elde edilmek istenilen amag¢ bakimindan uygun bir arag
olmalidir. Birden ¢ok yontemin bulunmasi halinde miilkiyet hakkina en az
miidahalede bulunacak yéntemin segilmesi gerekir. AIHM tarafindan su ana
kadar karara baglanan davalarda olgllulik ilkesi konusuna heniz

® Sézlesmenin, 6366 sayili Kanunla onaylanan metninde ve bu metne dayali olarak
kullanilan Tirkge tercimelerinde “kanunun derpis ettigi (kanunun 6ngordugi)” ifadesi
yer almakta ise de bunu “hukuk tarafindan ongorilen” seklinde algilamak gerekir.
Sézlesme’nin ingilizce metninde gecen “provide for by law” ifadesi de hukuk tarafindan
dngoérilmeyi ifade ettigi gibi, AIHM de “provide for by law” ibaresinde gecen “law”
kelimesinin sadece kanunlari degil, tizik, yonetmelik gibi mevzuati da kapsadigini
belirtmektedir.
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deginilmedigi gorilmektedir. Bu, bir anlamda Mahkeme’nin, midahalenin
olgultlik ilkesine uygunlugunu zimnen kabuli olarak da yorumlanabilir.

Son ve en oOnemli kriter olan “orantisallik” ise kiyida kalan
tasinmazlarin tapularinin iptal edilmesi nedeniyle Turkiye'nin tazminat
O6demesine neden olmaktadir.

AIHM ictihatlarina gére; miidahale mesru bir amaca hizmet ediyor
olsa bile midahalede kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengenin de
gozetilmesi gerekir. Bu makul denge ancak tasinmazin degeriyle orantili bir
tazminat 6denmesi ile kurulabilecektir. Her ne kadar édenecek tazminatin
milkiin tam degerini yansitmasi sart degilse (AIHM’nin 20.05.2008 tarihli
Edip Uslu/Tiirkiye karar Adalet Bakanligi, INHAK BB, 2010) de Mahkeme,
milkin degeriyle makul orantida bir ddeme yapilmadan milkiin elden
alinmasinin, orantisiz bir miidahale olusturacagina karar vermistir.

Tazminat 6demesi olmadan tasinmazin tapularinin iptal edilmesinin
ancak istisnai durumlarda hakli olarak kabul edilebilecegini vurgulayan
AiHM, kiyida agilan tapu iptali davalarinin bu istisnai duruma girmedigine,
bundan dolayl kisiye tasinmazin degeriyle orantili uygun bir tazminat
ddenmesi gerektigine karar vermistir. (AIHM’nin 30.05.2006 tarihli Dogruséz
ve Aslan/Tirkiye karari, Adalet Bakanhgi, INHAK BB, 2010).

Mahkeme’ye gore, kiyida bulunan tasinmazlarin tapularinin tazminat
o0denmeksizin iptal edilmesi bireysel ve kamusal yararlar arasindaki dengeyi
bozmakta, bu da miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

5.3. AiHM’nin Tazminat Standardi

AiHM'nin, kiyi iptalleri konusunda verdigi ihlal kararlarinda belirgin
bir tazminat standardi bulunmamaktadir. Bu kararlar arasindaki tek ortak
nokta; milkiyet hakkina yapilan midahalenim kamu yararina oldugu
durumlarda tazminatin milkiin tam degerini yansitmasi zorunlulugunun
bulunmamasidir.

Tazminatin, milkiin tam degerini yansitmadigi boyle bir durumda,
kacinilmaz sonug, tasinmaz malikine 6denecek tazminatin tamamen “takdire
dayall” ya da Mahkeme tarafindan ifade edildigi sekilde “go6tliri” sekilde
belirlenmesidir. Gercekten de Mahkeme, kiyilar konusunda acilan davalarda
ihlale hiikkmettikten sonra, tasinmaz malikine 6denecek tazminati tamamen
“takdiri” olarak belirlemektedir.
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Kiyt davalari agisindan, tasinmaz malikleri tarafindan talep edilen
tutar ile Mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminat tutarlari asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Tablo 1: Kiyilarda Tapu iptalleri Nedeniyle AiHM’de Agilan Davalara
iliskin Tazminat Tutarlan

Malik Tarafindan I\I!.ahkerrlece
. Hiikmedilen Fark

Dava Adi Talep Edilen Tutar .

(Avro) Tazminat Tutar | (Avro)

(Avro)

GUmisoglu ve 37.390 29.000 8.390
Digerleri/Turkiye
Dogrusoz ve Aslan/Tirkiye 29.000 26.000 3.000
Berber/Turkiye 50.300 50.300 0
Edip Uslu/Turkiye 56.300 50.000 6.300
Kalyoncu/Turkiye 100.000 10.000 90.000
Kutluk/Turkiye 144.651 15.500 129.151
M. Ali Migogullari/Turkiye 78.300 15.000 63.300
Aslan ve Ozsoy/Tiirkiye 291.000 150.000 141.000

Kaynak: AIHM Kararlarindan derlenmistir.

Tablodan da acik¢a anlasildigi Uzere Mahkeme’'nin tazminat
konusunda belirgin bir standardi bulunmamaktadir. Mahkeme, bazi
durumlarda tasinmaz maliklerinin taleplerine yakin bir tazminat tutarina
hikmederken bazen de hiikmedilen tazminat miktari tasinmaz maliklerinin
taleplerinin ¢ok uzaginda kalmaktadir.

6. AIHM’NIN KIYILARDAKIi TAPU iPTALLERi KONUSUNDAKI
KARARLARININ i¢ HUKUKUMUZA ETKISi

Daha 6ncede belirtildigi lizere Yargitay, AIHM tarafindan verilen
Dogrus6z ve Aslan/Tirkiye kararina kadar kiyida tapusu iptal edilen
tasinmazlar igin tazminat davasi acilamayacagini kabul etmekte idi. Ancak
2006 yilinda verilen Dogrus6z ve Aslan/Turkiye kararindan sonra Yargitay 1.
ve 4 Hukuk Daireleri tarafindan verilen kararlarda “kiyida kalan tasinmazina
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ait tapu kaydi iptal edilen tasinmaz malikinin tazminat davasi agabilecegi”
vurgulanmistir.

Bu kararlarda’; miilkiyet hakkinin temel haklardan oldugu, bu hakkin
kamu vyararinin bulundugu hallerde sinirlandirilabilecegi veya tamamen
kaldirilabilecegi, ancak bu sinirlandirma veya kaldirma gerceklestirilirken,
kamu yarari ile milkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakilan
kisinin hakki arasinda hak ve adalet dengesini saglayacak bir dengenin
kurulmasi gerektigi, bundan dolayl tasinmaz malikinin tazminat hakkinin
bulundugu ifade edilmistir.

Yargitay’in bu ydnde karar vermesinde, AIHM’nin kiyida olusan
tapulara hukuki deger atfedilecegini kabul etmesinin dnemli bir etkisi oldugu
gorilmektedir. Gergekten de Yargitay tarafindan daha o6nceden verilen
kararlarda kiyida olusan tapulara hukuki deger verilemeyecegi
belirtiimekteyken AiHM’nin kararlarlarindan sonra kiyillarda her nasilsa
olusan tapularin kiyinin kamu mal niteligini degistirmeyecegi, ancak Devlet
tarafindan verilen tapu ile saglanan milkiyet hakkina deger verilmesi ve
kisinin s6z konusu tapuya dayali hakkinin korunmasi gerektigi ifade edilmistir
(Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 18.1.2010 tarihli ve E:2009/12967, K:2010/165
sayili karari, Akbaba, 2010: 6).

Bu nedenle kiyillarda daha o6nceden olusturulan tapu kaydinin
iptalinde kamu yarari bulundugu, bu tapularin iptal edilmesi gerektigi agik
olmakla birlikte kisinin milkiyet hakki sona erdirilirken karsilikli hak
dengesinin saglanmasi icin milkiyet hakki sahibine tazminat niteliginde bir
bedelin 6denmesi gerektigi, tapunun iptal edilmesinin yasa disi bir islemden
degil, kamu vyararini gerceklestirme amacini tasiyan bir islemden
kaynaklanmasi nedeni ile, tazminatin tasinmazin tam degerini karsilamasinin
zorunlu olmadig1 yoniinde karar verilmektedir.

Bu kararlardan sonra, kiyida kalmasi nedeniyle tapusu iptal edilen
tasinmaz maliklerinin agtiklari tazminat davalari Yargitay tarafindan kabul
gormekte ve kamu yarari nedeniyle milkiyet hakkindan yoksun birakilan
kisinin makul, kabul edilebilir hak dengesini saglayacak bir oran kurularak adil

9Yargltay 1. Hukuk Dairesi’nin 17.09.2009 tarihli, E:2008/7384, K:2008/9364; 26.03.2009
tarihli, E:2009/1914, K:2009/3745; 18.01.2010 tarihli, E:2009/12967, K:2010/165 sayih
kararlari, Akbaba, 2010)
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bir tazminat 6denmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Yargitay 1. Hukuk
Dairesi'nin 17.09.2008 tarihli ve E:2008/8822, K:2008/11033; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin 14.01.2009 tarihli ve E:2008/11535, K:2009/402 sayili
ilamlari, Akbaba, 2010).

7. ONERI

7.1. Onerinin Gerekgesi

Yukarda yapilan acgiklamalar dikkate alindiginda, kiyida kalan ve bu
nedenle tapusu iptal edilen tasinmaz sahiplerine tazminat hakki taninmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

Elbette ki kiyilar devletin hikim ve tasarrufu altinda ve herkesin
ortak kullanimina acik olmasi gerektigi icin Devlet, kiyinin bu 6zelliklerinin
saglanabilmesi ve kiyinin topluma acik tutulabilmesi icin gerekli 6énlemleri
almak zorundadir (Akkaya, 2004: 35). Ancak gerek Osmanli imparatorlugu ve
gerekse Cumhuriyet déneminde verilmis olan tapulari tamamen gecersiz
sayarak hicbir bedel 6demeksizin iptal edilmesi de hakkaniyete uygun
dismedigi gibi 864 sayili Tatbikat Kanunu’nun eski hukuk déneminde
kazanilmis ayni haklarin korunmasi yoniindeki hikmine de aykiri
diismektedir. Bu alanlarda gerek Osmanli déneminde ve gerekse Cumhuriyet
doneminde 1972 yilina kadar 6zel kanunlarla kazanilmis olan haklari sakli
tutmak gerekir (Cin, 1981: 105).

Zaten 43. maddenin Danisma Meclisine sunulan gerekcesinde “Fakat
daha 6nce dogmus olan 6zel miilkiyet haklarinin da korunmasi hukuk devleti
ilkesinin tabii sonuglarindan bulunmaktadir. Béylece kiyilardan kamunun
yararlanmasi ve Kiyilardaki dogmus bulunan miilkiyet haklarinin telif edilmesi
gerekmektedir. (...) Devlet, kiyilarda dogmus olan miilkiyet haklarini kamu
yarari miilahazasiyla sona erdirmek istiyorsa (..) kamulastirma yoluna
basvurarak bunu saglayabilir” denilerek kiyllarda daha 6nceden olusmus
bulunan miilkiyetin korunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu gerekce dikkate alindiginda, Anayasa koyucunun, kiyida devletin
sahip oldugu yetkilere karsilik kisilerin de bazi haklarinin bulundugu gercegini
goz onlinde tutarak, kamu yarari ile kisi haklarini bagdastirmaya calistigi ve
bu madde ile ulasilmak istenen amaclardan birinin kiyida Anayasa’nin
ylrirlige girmesinden dnce hukuka uygun olarak kazanilmis haklari korumak
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oldugu gorilmektedir (Anayasa Mahkemesi’'nin 25.02.1986 tarihli ve
E:1985/1, K:1986/4 sayili karar).

Tlrkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir ve hukuk devleti ilkesi geregi
Devlet tarafindan verilen tapularin, sonradan gecersiz oldugu ileri sirilerek
tazminat 6denmeksizin iptal edilmemesi gerekir. Bedel 6denmeksizin
tapularin iptal edilmesi bu kisilerin magduriyetine neden oldugu (Sayistay,
2006: 36) gibi, bu davalar sonucunda tapusu iptal edilen kisiler tarafindan
o0denen vekalet Ucreti ve vyargillama gideri de sorunun vahametini
artirmaktadir.

Herhangi bir tazminat 6denmeksizin kiyida kalan tapularin iptal
edilmesi, AIHM tarafindan AiHS'ne Ek 1 No’lu Protokol’e aykiri
bulunmaktadir. Bu ise, Tirkiye’nin tazminat 6demesine ve uluslararasi
sitemde itibar kaybetmesine neden olmaktadir.

Ayrica AIHM’nin tazminat konusunda belirgin bir standardi
bulunmamaktadir. Mahkeme, dosyada yer alan bilgi ve belgelere goére
tamamen takdiren karar vermekte, bu da kisilerin tazminat umudunu
koriklemektedir.

AiHM’nin ihlal kararlarindan sonra Yargitay 1. ve 4. Hukuk Daireleri
tarafindan verilen kararlarda “kiyida kalan tasinmazina ait tapu kaydi
Hazinece agilan tapu iptali davasi sonucunda iptal edilen tasinmaz malikinin
tazminat davasi agabilecedi”nin acgik¢a vurgulanmasina ragmen Mahkemenin
ic hukuk yolu tiiketilmesi sartini (kiy1 davalarinda oldugu (zere) ¢ok esnek
sekilde yorumlamasi da, Tirkiye aleyhine daha ¢ok dava acgilmasini
koriklemektedir.

Bunun yani sira AIHM’nin tazminat édenmeksizin tapularin iptal
edilmesini miilkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirmesi Uzerine Yargitay
Hukuk Dairelerinin tapusu iptal edilen tasinmaz maliklerine tazminat
odenmesi gerektigi yonlinde karar verdikleri bilinen bir gergektir. Ancak bu
durum hem vatandas, hem de Devlet acisindan bazi sikintilar ortaya
¢cikarmaktadir. Bu sistemde Devlet tapunun iptali icin, tasinmaz maliki de
tazminat icin dava agmaktadir. Bu davalarin uzun yillar devam etmesi bir
yana her iki taraf da vekalet (creti ve yargilama gideri 6demeye mahkum
olmaktadir.
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7.2. Oneri

Yukarida sayilan gerekgelerle; yasal dizenleme yapilarak kiyilarin
kamunun ortak kullanimina gecirilmesinin ve karsiliginda bedel 6denmesi
konusunun diizenlenmesi faydali olacaktir.

Burada su soru akla gelebilir: 1982 Anayasasi’nin 46. maddesi ve
2942 sayili Kamulastirma Kanunu kiyilarin korunmasi amaciyla kamulastirma
yapmaya, hatta kamulastirma bedelinin taksitle 6denebilmesine imkan
tanidigina gore kiyilarin  kamu milkiyetine gegcirilmesinin, bir yasal
diizenlemeyle ayrica dizenlenmesine gerek var midir? Bu soruya “evet”
demek mimkindir, ¢inkl gerek idarenin kamulastirmayi algilama mantigi
ve gerekse kiyida olusan 06zel milkiyetin bedel 6denmeksizin iptal
edilebilecegine dair yaygin inang, bu yonde bir dizenlemeyi zorunlu
kilmaktadir.

Bu konu hakkinda tarafimizca yapilan 6nerinin detaylari asagida
actklanmustir:

Oneriye gére kiyinin kamu ortak kullanimina ge¢mesinin iki temel
araci olacaktir. Bunlardan birincisi tazminat karsiligl tapu iptali, ikincisi ise
Hazine tasinmazlari ile takastir.

Kiyida kalan tasinmazlarin Hazine 6zel milkiyetindeki tasinmazlarla
takasi, kiyinin herhangi bir nakdi bedel 6denmeksizin kamunun ortak
kullanimina alinmasi bakimindan biyiik faydalar saglayacaktir. Takas, ana
hatlari itibari ile tescilli tasinmaz kiltlir ve tabiat varliklarinin Hazine
tasinmazlari ile degistirilmesindeki esaslara dayanacaktir.

Tazminat karsiligl tapu iptali ise, nitelik olarak kamulastirma islemine
benzemekle beraber bazi farkli yonleri bulunmaktadir.

Burada “kamulastirma” vyerine “tazminat karsihg tapu iptali”
ifadesinin kullanilmasinin temel nedeni, Anayasa’nin 46. maddesine ve
Kamulastirma Kanunu’na goére kamulastirma bedelinin “rayi¢c bedel” esas
alinarak tespitinin zorunlu olmasidir. Oysaki AIHM’nin de kiyilarla ilgili
kararlarinda sik¢a vurguladigi tzere kiyilarin kamunun ortak kullanimina
alinmasinda 6denecek tazminatin, her zaman i¢in tasinmazin gercek degerini
yansitmasi zorunlu degildir. Bu sekilde bir ayrim yapilarak, idareye
kamulastirma bedelinin tespiti konusunda belli bir esneklik saglanmasi
amaclanmistir.
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Onerilen bu sistemde kiyida kalan tasinmaz icin Hazinece tespit
edilen bedel tasinmaz malikine teklif edilerek tapusunun tapudan terkini
talep edilecektir. Tasinmaz malikinin kabul etmesi halinde, tapunun iptal
edilmesinden sonra bedel malike 6denecektir. Tasinmaz malikinin kabul
etmemesi durumunda, Hazinece tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine basvurularak tasinmazin tapusunun iptali ile Hazinece malike
O0denecek tasinmaz bedelinin tespit edilmesi istenecektir.

Sonug olarak kiyilarin kamunun ortak kullanimina alinmasi icin Kiyi
Kanunu’'nda asagidaki sekilde bir dizenleme yapilmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir:

“Kiyinin Kamunun Ortak Kullanimina Alinmasi

Madde — Kiyida kalmasi nedeni ile tapusunun iptal edilmesi gereken
tasinmazlar Hazine ézel miilkiyetinde olup herhangi bir kamu hizmetine
tahsis edilmemis tasinmazlarla takas edilebilir. Takas edilecek tasinmaziarin
degeri 2886 sayili Devlet Ihale Kanununa, tasinmaz iizerinde yer alan
yapilarin dederi ise 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gére belirlenir. Bu
hiikmiin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar, Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak
bir yénetmelikle belirlenir.

Maliki tarafindan takasi kabul edilmeyen tasinmazlarin tapulari,
Hazinece 2886 sayili Devlet ihale Kanununa gére tespit edilecek bedelin
6denmesi kaydi ile iptal edilir.

Ikinci fikra geredi yapilacak iptaller icin éncelikle Hazinece tasinmazin
dederi 2886 sayili Devlet [hale Kanununa gére tespit edildikten sonra resmi
taahhiitlii bir yaziyla malike bildirilir.

Malik ya da yetkili temsilcisi tarafindan tebligden itibaren 15 giin
icerisinde basvurulmasi halinde, idare tarafindan tespit edilen tarihte 2886
sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 13. maddesinde belirtilen komisyon ile malik
arasinda idarece tespit edilen bedelin listiinde olmamak (izere pazarlk
goriismeleri yapilir. Anlasmaya varilmasi halinde durum bir tutanakla tespit
edilir. Tutanak diizenlendikten ve imzalandiktan sonra bedele ve tapudan
terkin islemine karsi dava agilamaz.

Idarece, anlasma tutanadinin tanzim tarihinden itibaren en ge¢ kirk
bes giin icinde, tutanakta belirtilen bedel 6denmeye hazir hale getirilerek, bu
durum malike veya yetkili temsilcisine yaziyla bildirilerek belirtilen giinde
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tapu kaydinin terkin edilmesi istenilir. Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan
tapuda terkinin yapilmasi lizerine, tazminat kendilerine ddenir.

Malik ya da yetkili temsilcisi tarafindan tebligden itibaren 15 giin
icerisinde basvurulmamasi ya da anlasma saglanamamasi durumunda
idarece bedele iliskin belgeler ve diger belgelerle tasinmazin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine basvurularak tasinmazin dederinin tespiti ile
tasinmazin tapu kaydinin terkin edilmesi istenir.Bu durumda tasinmazin
degeri, 2886 sayili Kanun’a gére belirlenir.

Bu madde geregince yapilan terkinler, hicbir sekilde har¢ ve déner
sermaye licretine tabi degildir.

Bu madde uyarinca kamunun ortak kullanima alinan yerler
paftasinda kiyi olarak gésterilir.”

7.3. Finansman ihtiyac

Kiyida kalan tasinmazlarin Hazine 6zel milkiyetinde bulunan
tasinmazlarla takas edilmesi, herhangi bir finansman ihtiyac
dogurmayacaktir. Buna karsilik tazminat karsiigl tapu iptali, belirli bir
finansman ihtiyaci doguracaktir. Bu finansman ihtiyacinin karsilanmasi icin
(butce kaynaklari disinda) iki yol akla gelmektedir.

Bunlardan birincisi emlak vergisi oranlarinda bir miktar artis yapilarak
artirilan miktarin tapu iptalleri icin kullaniimasidir. Ancak 2863 sayil Kiltlr ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na 5226 sayili Kanun’la eklenen ve 5835
sayill Kanun’la degistirilen ek 6. fikra ile emlak vergisinin % 10 fazla alinmasi
Ongoraldigl  icin, bu yolun  basari  sansinin  fazla olmadig
degerlendirilmektedir.

Bir diger yol ise Hazine tasinmazlarinin satisindan elde edilen gelirden
belediyelere ve il 6zel idarelerine verilen paylarin kisilarak kiyilarin kamu
ortak kullanimina ge¢mesi icin olusturulacak 6zel hesaba aktarilmasidir.

Bilindigi Uzere Hazineye ait tasinmazlarin satisindan elde edilen
gelirlerin  bir kismi 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda belediyelere ve il
Ozel idarelerine aktarilmaktadir. Aktarilan bu tutarin bir kisminin kiyilarin
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kamunun ortak kullanimina alinmasi amaci ile acilacak 06zel hesaba
aktarilmasi, kaynak temin edilmesi bakimindan faydali olacaktir.

Bu amacla Hazineye ait tasinmazlarin satis bedellerinden bliyiksehir
belediyelerine, belediyelere ve il 6zel idarelerine verilen paylarin azaltilarak
elde edilecek tutarin kiyilarin kamunun ortak kullanimina alinmasi i¢in Maliye
Bakanliginca acilacak hesaba aktarilmasi konusunun diizenlenmesi gerektigi
disinidlmektedir.

Boyle bir yolun, hem uygulama kolayhgl saglamasi, hem de sahislar
Uzerinde ek bir vergi yukimliligi meydana getirmemesi nedeni ile daha
uygun olacagi degerlendirilmektedir.

8. SONUC

Kiyitlarin Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerden olmasi
dolayisiyla 6zel miulkiyete konu olmamasi gerektigi sliphe goétlirmemekle
birlikte gerek Osmanli imparatorlugu déneminde ve gerekse Cumhuriyet
yillarinda olusan 6zel miilkiyetin bedeli 6denmeksizin ortadan kaldiriimasi,
mulkiyet hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Devlet tarafindan verilen tapu kayitlarinin, sonradan “gecersiz”
oldugu iddia edilerek iptal edilmesi, hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Ozellikle bu tasinmazlari bedel 6deyerek satin alan kisiler, tapu
kayitlarinin bedel 6denmeksizin iptal edilmesini kabullenememektedirler.
Ustelik tapularin bedel édenmeksizin iptal edilmesi kisilerin devlete olan
glivenini zayiflattigi gibi, Turkiye’nin AIHM tarafindan tazminata mahkum
edilmesine de neden olmaktadir.

Her ne kadar Yargitay Hukuk Daireleri, AIHM tarafindan verilen ihlal
kararlarindan sonra, kiyida iptal edilen tapulara karsi tasinmaz malikinin
tazminat alma hakkina sahip olduguna karar verseler de “Hazine’nin tapu
iptali davasi agmasina, buna karsilik tasinmaz malikinin tazminat davasi
acmasina” dayanan bu sistem hem yargilama siresinin uzunlugu, hem de
yargilama gideri ve vekalet licreti sorunu ortaya ¢cikarmasi nedeniyle sorunu
tam anlamiyla ¢ozmemektedir.

Bundan dolayi, kiyida daha 6nceden olusan 6zel milkiyette bulunan
tasinmazlarin kamunun ortak kullanimina alinmasi hususunun yasal bir
diizenlemeyle ¢dzlime kavusturulmasi elzem goériinmektedir.
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