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OZET

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile getirilen kamu zararina
iliskin diizenlemeler, kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol uygulamalarini oldugu
kadar, Sayistay tarafindan gergeklestirilecek denetim, yargilama ve raporlama
faaliyetlerini de 6nemli 6lgide etkileyecek niteliktedir. Ancak kamu zarari kavraminin
kapsami ve niteli§i konusunda bazi belirsizlikler bulunmaktadir. S6z konusu
belirsizliklerin asilmasinda Sayistayin ictihat ve uygulamalari, hem denetim elemanlari ve
yargl mensuplari, hem de sorumlular ve sorumlulugun geregini yerine getirmekle
yukimli yoneticiler igin yol gosterici olacaktir. Bu c¢alismada Sayistay’in denetim,
yargilama ve raporlama alanindaki uygulamalarinda kamu zarari kavraminin 6nemi,
unsurlari, kapsami ve hukuki sonuglari acikliga kavusturulmaya calisilacak ve bu
hususlarla ilgili bazi 6neriler sunulacaktir.
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THE CONCEPT OF PUBLIC LOSS IN TERMS OF AUDIT, TRIAL AND
REPORTING FUNCTIONS OF TURKISH COURT OF ACCOUNTS

ABSTRACT

Arrangements with respect to public loss, which were introduced by the Law
No. 5018 on Public Financial Management and Control, are such as to affect not only the
financial management and control practices of public administrations, but also the audit,
trial and reporting functions to be performed by Turkish Court of Accounts. However,
there exist certain ambiguities in the scope and nature of the concept “public loss”. In
eliminating such ambiguities, the case law and practices of Turkish Court of Accounts
will serve as a guide for the auditors and members of the Turkish Court of Accounts as
well as those responsible and administrators liable to take necessary action. This study
tries to clarify the importance, elements, scope and legal consequences of the concept
“public loss” in the audit, trial and reporting practices of Turkish Court of Accounts and
puts forward some suggestions on these matters.
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1. GIRiS

Ulkemizde kamu mali yénetim sistemi 5018 Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu ile yeniden diizenlenmis ve bu diizenleme ile bir¢ok alanda
koklu degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu cercevede birbirinden farkli hukuki
ve idari statliye sahip kamu idarelerinin mali yonetiminde gorev alan
sorumlular ve sorumluluk halleri de yeniden belirlenmistir.

Mevzuatla dizenlenen sorumluluk hallerinin  ve sorumlularin
belirlenmesinde en temel kavram “kamu zaran” olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu noktada kamu zarari kavraminin neyi ifade ettigi,
unsurlarinin neler oldugu ve kamu zararina iliskin diizenlemelerin hangi
mercilerce uygulamaya gegirilecegi hususlari 5nem tasimaktadir.

Kamu zarari kavramini sorumlularin hesap ve islemleri esas alinmak
suretiyle hayata gecirecek mercilerin basinda Sayistay gelmektedir. Sayistay
Anayasal ve yasal cercevede denetim, yargilama ve raporlama gorevi ifa
etmektedir. Kamu mali yonetiminde yasanan gelismeler cercevesinde
Sayistay denetimlerinde, Sayistay hesap yargisinda ve Sayistay’in raporlama
gorevlerinde de, kavramsal anlamda birtakim degisiklikler yasanmaktadir. Bu
kapsamda kamu zarari kavrami, Ozellikle Sayistay’in yargisal islevleri
acisindan belirleyici bir konum kazanmistir. Dolayisiyla, kamu zarari
kavraminin anlami, unsurlari, hukuki sinirlari ve benzeri hususlar, Sayistay’in
temel gorevleri arasinda yer alan denetim, yargilama ve raporlama islevleri
acisindan buylik 6nem tasimaktadir.

2. KAMU ZARARI KAVRAMI

2.1. Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve Kamu Zaran Kavrami

Ulkemizde uzun yillar uygulanan ve 5018 sayili Kanun ile yirirlikten
kaldirilan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda {g¢ yerde “zarar”
kavrami kullanilmakta ve bunlardan birisi “devlet zarar1” olarak ifade
edilmektedir.

1050 sayilh Kanun’un 13. maddesi ile ita amirlerinin, gelir ve gider
tahakkuk memurlarinin “hatalarindan mitevellit zarari tazmin ile mukellef
tutulmalari” Sayistay tarafindan verilecek yargi kararina baglanmistir. S6z ko-
nusu maddede yer alan diizenlemelerde dikkat ¢ceken hususlardan birisi de,
tazmin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi icin zararin gerceklesmesi gerektigi-
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dir. Zira ayni maddede yer alan; “Ancak hikiim suduruna kadar mitehakkik
zararin teminine lizum goruldigi takdirde” seklindeki diizenleme ile ita
amirlerinin, gelir ve gider tahakkuk memurlarinin zarardan sorumlu
tutulabilmeleri icin zararin somut olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Yine, 1050 sayili Kanun’un 22. maddesinde; “Yukaridaki fikralarda
belirtilen hiikimlere aykiri islem ve davranislardan dogan Devlet zarari,
sorumlularina odettirilir” denilmektedir. Gorilecegi Uzere 1050 sayih
Kanun’da sorumluluk objektif sorumluluk olarak ele alinmakta ve mevzuata
aykirt islem ve davranislarin tazmin sorumluluguna vyol acacagi
belirtiimektedir. Dolayisiyla, 1050 sayili Kanun’la ortaya konan sorumluluk
“sebep” sorumlulugudur. Sebep sorumlulugunda sorumlu kisilerin kusurlu
olmalari sarti aranmamaktadir (Eren, 2001: 19).

Ancak, 1050 sayili Kanun’un 22. maddesinde yer alan; “Su kadar ki,
su¢ konusu teskil etmemek kaydiyla, bu islem ve davranislar Devlete ait bir
hizmet ve girisimin gerceklestirilmesi ya da tamamlanmasi gibi iyiniyetli bir
amaca dayandigl ve hizmet yapilmis ya da mal teslim alinmis bulundugu
takdirde, Sayistayin, Maliye Bakanhgr’'nin ya da ilgili dairenin istemi Uzerine,
atamaya vyetkili merci veya kurullar tarafindan sorumlularinin birer
ayliklarinin ceza olarak kesilmesine; tekrarlanmasi durumunda bunlarin ilgili
hizmetlerde bir daha calistirlmamak lzere goérevlerinin degistiriimesine ya
da memurluktan gikarilmasina kanun, tiizik ve yonetmeliklerinde bu cezayi
vermeye yetkili kilinmis merci ya da kurullarca karar verilir” seklindeki
diizenleme ile devlet zararinin sorumlulara o6dettirilmesinin istisnasi ele
alinmaktadir (Ucgak, 1999: 60).

S6z konusu istisna hikiimlerine yer verilmek suretiyle 1050 sayili
Kanun’da yer alan objektif sorumluluk uygulamasi yumusatiimaktadir. Bu
istisnalar cercevesinde; suc konusu teskil etmemek kaydiyla, mali islem ve
davranislar devlete ait bir hizmet ve girisimin gercgeklestiriimesi ya da
tamamlanmasi gibi iyi niyetli bir amaca dayandigi ve hizmet yapilmis ya da
mal teslim alinmis bulundugu takdirde ortaya cikan zararin sorumlulara
odettirilmesi yerine aylik kesme, gorev yeri degisikligi ve tekrarlanmasi
durumunda ise memurluktan gikarilma cezalari verilebilmekteydi.

1050 sayili Kanun’da yer alan diizenlemelere bakildiginda, sorumlula-
rin tazmin sorumlulugunun dogmasi igin yapilan islem ve davranislarin mev-
zuata aykiri olmasi ve ortada somut bir zararin bulunmasi gerekmektedir.
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Bununla beraber yapilan islem ve davranislarda gozetilen iyi niyete de yer
vermek suretiyle “kusur sorumlulugunu” kismen de olsa kabul etmistir.

Sayistay tarafindan verilen yargl kararlari incelendiginde devlet
zararina sebebiyet verenlerin tazmin sorumlulugu hususunda 1050 sayili
Kanun’la gizilen cerceveye paralel uygulamalar goze ¢arpmaktadir. Sayistay
Temyiz Kurulu 05.11.1996 tarih ve 23960 No’lu Kararinda yer alan; “1050
sayll Muhasebe-i Umumiye Kanununun sayman ve tahakkuk memurunun
sorumluluguna iliskin maddeleri ile 832 sayili Sayistay Kanunu’nun
sorumluluk ve Sayistay yargilamasina iliskin maddelerinde sibjektif degil
objektif sorumluluk esas olup sorumlularin hazine zararini doguran olaydaki
kisisel hata ve durumlarinin mevcudiyeti aranmaz” seklindeki ictihadi ile
1050 sayili Kanun’daki objektif sorumlulugu hatirlatmaktadir.

Sayistay Temyiz Kurulu 15.12.2004 tarih ve 27504 No’lu Kararinda ise,
kusur sorumlulugu ilkesini esas almis ve yeminli mali misavirlerin raporlarina
istinaden yapilan KDV iadelerinin sorumlulardan tahsil edilemeyecegine
hikmetmistir. Ayni sekilde Temyiz Kurulu 16.02.1999 tarih ve 24394 No’lu
Karari ile de, nakit yetersizliginden kaynaklanan gecikme cezasinin olusumun-
da saymanin kusurunun bulunmadigindan bahisle tazminle mikellef
kihnamayacagini belirtmek suretiyle kusur sorumlulugu ilkesini esas almistir.

2.2. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda Kamu Zarari

Kamu mali yonetiminde kamu zarari kavrami, 5018 sayili Kanun ile
hukuki bir temel kazanmis ve mali sorumlulugun énemli bir unsuru haline
gelmistir. S6z konusu Kanunda “zarar”, “kamu zarari” ve “kamu zararina
yonelik emare” kavramlari yer almakta olup, bu kavramlarin kapsami ve
hukuki nitelikleri su sekilde 6zetlenebilir:

2.2.1. Zarar Kavrami

Zarar kavrami, mal yonetiminde etkililigi saglama ve sorumluluk yuk-
leme vasitasi olarak kullaniimaktadir. Bu ¢ercevede 5018 sayili Kanun’un 48.
maddesine gore kullanilmak Ulzere tasinir teslim edilen gorevliler, tasinirin
korunmasindan ve tasinira verilen zararlardan sorumludur ve kamu idareleri,
verilen zararlarin sorumlularina 6dettirilmesini saglamakla yikimladdr.

Ayni madde ile kamu idarelerine ait mallari edinme, kiralama, tahsis,
yonetim, kullanma ve elden ¢ikarma islemlerinin mevzuatinda 6ngorilen
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kurallar dahilinde hizmetin amacina uygun olarak verimlilik ve tutumluluk
ilkesine gore yapilacagl ve bu ilkelere aykiri eylem ve islemlerden dogacak
zararlardan, mallarin yonetimi veya kullanilmasi hususunda yetki verilenlerin
sorumlu olduklari belirtilmektedir. Kendilerine tasinir veya tasinmazlarin
yonetiminde gorev ve yetki verilen kamu gorevlilerine s6z konusu gorev ve
yetkilerine bagh olarak ortaya ¢ikan zararlar yonetim sorumlulugu
cercevesinde ddettirilecektir (Kizilkaya, 2006: 220).

Yine 5018 sayili Kanun’un 40. maddesi ile sartli bagis ve yardimin
zamaninda kullanilmamasi nedeniyle dogacak zararlar ile amag disi kullanim
nedeniyle yapilan harcamalar, sorumlulugu tespit edilenlere 6dettirilecektir.

Bu noktada, mal yonetimi, sarth bagis ve yardimlar hususunda
dogacak mali sorumlulugun tespitinde “zarar” veya “kamu zararl”
kavramlarindan hangisinin kullanilacagi; s6z konusu iki kavramin ayni anlama
isaret edip etmedigi gibi sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun
mal yonetimi, sarth bagis ve yardimlar konusundaki ayrintili diizenlemeleri
dikkate alindiginda; dogacak mali sorumlulugun tespiti icin daha genel bir
kavram olan ve dogrudan sorumluluk yikleyen “zarar” kavraminin esas
alinmasi gerektigi distinilmektedir. Dolayisiyla, mal yonetimi ve sarth bagis
ve yardimlar hususunda mali sorumlulugun tespitinde kamu zararinin 6nemli
bir unsuru olan kasit, kusur ve ihmal aranmayacaktir.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus, 5018 sayili Kanun’un “zarar”
kavramini kullandigi ve mal yonetimi ile sartli bagis ve yardimlari diizenledigi
maddelerdeki temel amacin salt mevzuata uygunluk olmayip, mevzuata
uygunlugun yaninda verimlilik, tutumluluk ve etkililigin de hedeflenmesidir.
Bu nedenle sartl bagis ve yardimlarin amacina uygun kullanilmamasi ve mal
yonetiminin verimlilik, tutumluluk ve etkililik ilkelerine goére yerine
getirilmedigi durumlarda ortaya cikacak zarar yetkili ve gorevli olanlara
Odettirilecektir.

Diger taraftan kamu zarari kavrami icerisinde yer alan kamu kaynag,
sarth bagis ve yardimlar ile tasinir ve tasinmaz mallari da kapsamaktadir. Bu
nedenle sarth bagis ve yardimlarin amacina uygun kullanilmamasi ve mal
yonetiminin verimlilik, tutumluluk ve etkililik ilkelerine gore yerine
getirilmemesi hususu ayni zamanda kamu kaynaginda bir artisa engel veya
eksilmeye neden olmasi anlamina gelmektedir. ifade edilmeye calsildig
sekliyle bu konuda iki farkli diizenlemenin yer almasi bir sorun olusturmakla
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birlikte s6z konusu diizenlemeler bir istisna teskil etmekte, mal yonetimi ve
sarth bagis ve yardimlar hususundaki mali sorumlulugun tespitinde kamu
zararinin énemli bir unsuru olan kasit, kusur ve ihmal aranmamak suretiyle
objektif sorumluluk ilkesinin benimsendigi disiinilmektedir.

2.2.2. Kamu Zarari Kavrami

Kamu menfaatinin ihlali ya da kamu menfaatinin korunmamasi olarak
da ifade edilen kamu zarari kavrami 5018 sayili Kanun’la glindemimize
girmistir (Glingdr, 2006: 3). 5018 sayili Kanun’la kamu zarari kavrami
tanimlanmakta ve kamu zararinin unsurlari belirlenmektedir.

5018 sayili Kanun’un 71. maddesinde kamu zarari; “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi” seklinde tanimlanmaktadir.

S6z konusu tanim gergevesinde; kamu gorevlilerinin varligl, mevzuata
aykiri karar, islem veya eylemlerin bulunmasi, mevzuata aykiriligin kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmalleri sonucu ortaya ¢ikmasi ve kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi kamu zararinin
unsurlarini olusturmaktadir.

2.2.3. Kamu Zararina Yonelik Emare Kavrami

Kamu mali yonetiminde diizenlenen zarar ¢esitlerinden birisi de,
5018 sayili Kanun’un 75. ve 77. maddeleri ile diizenlenen “kamu zararina
yonelik emare” kavramidir.

S6z konusu Kanun’un 75. maddesi ile Maliye Bakanlgina mali
yonetim ve kontrol sisteminin tlimuyle zaafa ugradig, belirgin yolsuzluk veya
kamu zararina yonelik emarelerin ortaya ciktigi durumlarda, ilgili bakanin
talep etmesi veya dogrudan Basbakanin onayi Uzerine yetkili denetim
elemanlarina, kamu idarelerinin tim mali yonetim ve kontrol sistemlerini,
mali karar ve islemlerini mevzuata uygunluk yoninden teftis gorevi
verilmektedir.

77. maddeye goére ise mahalli idarelerin mali yonetim ve kontrol
sisteminin timdiyle zaafa ugradigi, belirgin yolsuzluk veya kamu zararina
yonelik emarelerin ortaya ¢iktigi durumlarda, il 6zel idareleri icin ilgili vali,
belediyeler icin ilgili belediye baskaninin talep etmesi veya dogrudan
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Basbakanin onayi lizerine icisleri Bakani, yetkili denetim elemanlarina, ilgili
mabhalli idarelerin tim mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve
islemlerini mevzuata uygunluk yoniinden teftis ettirmektedir.

2.3. Kamu Zararinin Unsurlari

2.3.1. Kamu Gorevlilerinin Varhig

Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemlerin kamu zarari vasfini
kazanip ilgililerden tahsil edilebilmesi igin s6z konusu aykirihgin kamu
gorevlileri tarafindan islenmesi gerekmektedir. Ancak, 5018 sayili Kanun’da
kamu gorevlileri kavramindan ne anlasiimasi gerektigi belirtilmemistir.

Kamu gorevlisinin tanimi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda vyer
almakta ve s6z konusu Kanun’un 6. maddesinde kamu gorevlisi kavrami;
“kamusal faaliyetin ylrGtilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette sirekli, sireli veya gecici olarak katilan kisi”yi ifade
etmektedir. Ogretide ise kamu gérevlisi deyimi, kamu tiizelkisilerinde gérev
yapan ve kamu hukuku rejimine tabi olan butin kisileri kapsamaktadir
(Gozler, 2009: 624).

Anayasa, asli ve slirekli kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yurutulecegini diizenlemekte ve memurlar ile diger kamu
gorevlilerini ayirmaktadir. Memurlarin hukuki statiileri 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu ile belirlenmektedir. Ancak, kamu hizmetleri memurlarin
yaninda diger kamu gorevlileri tarafindan da vyerine getirilmektedir.
Dolayisiyla, 5018 sayili Kanun’un 71. maddesinde yer alan kamu gorevlileri
kavramini Tirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan sekliyle ele almak 5018 sayili
Kanun’un temel hedefleri agisindan yerinde olacaktir (Demirel ve Keles,
2010: 179).

Kamu gorevlisi olmayanlarin veya kamu gorevlisi oldugu halde
yetkisiz 6deme veya tahsilat yapanlarin durumlari kamu zarari kavraminin
disinda 5018 sayili Kanun’un 72. maddesi ile diizenlenmektedir. S6z konusu
diizenleme cercevesinde vyetkisiz tahsilat veya 6deme vyapilmasi, kamu
hizmeti karsiiginda veya kamu hizmetleriyle iliskilendirilerek bagis veya
yardim toplanmasi veya baska adlarla tahsilat veya ©6deme yapilmasi
hallerinde; s6z konusu tutarlar, yetkisiz tahsilat veya 6deme yapilanlardan
alinarak, ilgisine gore bitceye gelir kaydedilecek veya ilgililerine iade edilmek
lizere emanet hesaplarina alinacaktir.
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2.3.2. Mevzuata Aykiri Karar, islem veya Eylemlerin Bulunmasi

Kamu zararinin olusumu igin ortada Anayasa, kanun, kanun
hikmiinde kararname, tliziik, yonetmelik veya diger diizenleyici islemlerin
bulunmasi ve yapilan islem veya eylemin bu diizenlemelere aykiri olmasi
gerekmektedir. Mevzuata aykirilik teskil etmeyen mali karar, islem veya
eylemler nedeniyle bir zarar olussa bile sorumlularca tazmin edilmesi
gereken kamu zarari ortaya glkmayacaktlr.1

Mevzuata aykirilik “yasalara” aykirilikla sinirli degildir. Fiilin, hukukun
kaynaklarindan herhangi birine aykiri olmasi yeterlidir (Kilicoglu, 2006: 196).
idareler genel diizenleme vyetkisine sahip bulunduklarindan kararname,
karar, genel teblig, genelge, teblig, sirkiiler ve benzeri adlarla diizenleyici
islemler yapmaktadirlar (Ginday, 2002: 99). Kamu gorevlileri yapacaklari
islemlerde s6z konusu dizenleyici islemlere de uymak zorundadirlar.

Anayasa’nin 137. maddesine gore kamu hizmeti goren kimselerin
gorevlerini yonetmelik, tliziik, kanun ve Anayasa hikimleri cercevesinde
yerine getirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, kamu gorevlileri mali karar,
islem veya eylemlerinde pozitif hukuku uygulamakla yldkimltdarler.
Subjektif deger vyargilar ile hareket ederek pozitif hukuk normlarini
uygulamaktan imtina etmeleri 5018 sayili Kanun cercevesinde kamu mali
yonetiminde mali sorumluluk doguracaktir.

Mali is ve islemleri diizenleyen hukuki metinler soyut kural metodu
ile hazirlanabilmektedir. Soyut kural metodunda kanun koyucu genel ve
soyut kurallar koymakla yetinmekte (Giiriz, 1986: 52) ve mali is ve islemlerde
uygulanacak kurallari uygulayicinin yorumlayarak somut olayin durumuna
gore hareket etmesini istemektedir. Bu noktada mevzuata aykiri mali karar,
islem veya eylemlerin uygulayicilarin yorumlari sonucu ortaya c¢ikmasi
halinde kamu zararinin olusup olusmadigI 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde,
kamu zararini tespit etmekle gorevli organlarin kamu zarari iddialarinin
yoruma dayanmasi durumu da ortaya ¢ikmaktadir.

! Pozitif hukuk kurallar gercevesinde yiriirliikte olan bir diizenleyici isleme istinaden
yapilan karar, islem veya eylemler kamu kaynaginda parayla 6l¢iilebilen olumsuz bir etki
meydana getirdiginde sorumlularin mali sorumlulugunu gerektirmeyecektir. Ancak,
genel olarak kamu zararina yol agan s6z konusu hususlarin yetkili merciler tarafindan
kendilerine verilen yetki ve gorev gercevesinde 6nlenmesi veya Onleyecek mercilere
haber verilmesi gerekmektedir.
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Ortaya c¢ikan yorum farkhliklarinin  kamu zarari  olusturup
olusturmamasi, kamu gorevlilerinin  somut olayda gosterdikleri veya
gostermedikleri 6zen ve itina ile yakindan ilgilidir. Eger kamu gorevlisi, mali
karar, islem veya eylemlerinde yaptigi yorum hususunda yetkili organlarin
emsal uygulamalarini ve yargi ictihatlarini takip etmisse bu takdirde kamu
zararinin tazmin yikiamlaliginden bahsedilemeyecektir. Zira kamu zararinin
olusabilmesi ve kamu gorevlilerinden tahsil edilebilmesi icin kasit, kusur veya
en azindan bir ihmalin s6z konusu olmasi gerekmektedir.

Diger taraftan mali is ve islemlerde ortaya cikabilecek uygulama
farklihklarinin giderilmesi adina kamu idareleri tarafindan genel teblig veya
genelge adi altinda dizenleyici islemler yapilmaktadir. Kamu gorevlilerinin
kendi gorev alanlariyla ilgili ikincil mevzuati takip etmeleri yasal bir
zorunluluktur. S6z konusu yUkimlGligin yerine getirilmedigi durumlarda
somut olayda, kamu gorevlisinin kasit, kusur veya ihmalinin varlig kabul
edilmelidir. Zira bir fiilin hukuka aykiri sayilabilmesi icin failin bu kuraln
varligindan bilgi sahibi olmasi zorunlu degildir. “Kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz” ilkesi kusur sorumlulugunda da gecerlidir (Kilicoglu, 2006: 196).

Kamu mali yonetiminde gorev ve yetki kullanan kamu gorevlilerine
yasal dizenlemelerle bazi hususlari agikca takip etme yukimlaluga
verilmektedir. Bu kapsamda 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 58. maddesine
gore Sayistay Genel Kurulu tarafindan alinacak igtihatlarin birlestirilmesi veya
degistirilmesi kararlarina kamu idareleri ve sorumlular uymak zorundadirlar.
Dolayisiyla Sayistay ictihadi Birlestirme Kararlari, kamu mali yénetiminde
mali karar, islem veya eylemlerin mevzuata uygunlugunu belirleyici bir
mabhiyet arz etmektedir.

2.3.3. Mevzuata Aykiriligin Kasit, Kusur veya ihmale Dayanmasi

1050 sayili Kanun’a hakim olan kusursuz (objektif, sebep) sorumluluk
ilkesinin yerine 5018 sayili Kanun’la kusur sorumlulugu ilkesi getirilmektedir
(Etiz, 2011:41). Kusur sorumlulugunun en énemli ayrim noktalarindan birisi,
bir islem veya eylemi yapan kisinin subjektif durumunun nazara alinmasidir.
Objektif sorumlulukta ise, kisilerin subjektif durumlari dikkate alinmamakta
sadece bir sonuca sebep olunmasi yeterli gériilmektedir (Ozel, 2001: 82).

Ceza kanunlarinda sugun unsurlari arasinda maddi ve manevi
unsurlar bulunmaktadir. Sugun manevi unsuru, islenen fiil ile fail arasindaki
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manevi bagl ifade etmektedir. Sucun manevi unsuru kast ve ihmal olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Ozgeng, 2006: 194-234). Temel ilke olarak kusur
sorumlulugunu esas alan 5018 sayili Kanun’la, sorumlularin mali karar, islem
veya eylemleri sonucu olusan kamu zararinin kendilerine &dettirilebilmesi
icin manevi unsur olarak kasit, kusur veya en azindan bir ihmalin varligi
gerekmektedir.

Kast, failin zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesidir
(Kilicoglu, 2006: 219). Kamu mali yonetiminde sorumlular, mali karar, islem
veya eylemlerinin yirirlikteki mevzuata aykirihk teskil ettigini bilerek
hareket ettikleri takdirde eylemin manevi unsuru olan kast
gerceklesmektedir.

Sorumluluk hukukunda kusur, her seyden o6nce hukuka aykiri bir
davranisi gerektirmektedir (Eren, 2001: 556). Mevzuata aykiri bir karar, islem
veya eylemin bulunmadigl durumlarda bir kusurdan da bahsedilemez. Kusur,
bir kisinin hukuk dizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun gorilmeyen
davranis bicimleridir (Kiligoglu, 2006: 218).

Kusur; kast ve ihmal (taksir) olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Borglar
hukukunda bu ayrim ceza hukukundaki kadar 6nem tasimaz. Clinki fail ister
kasten ister ihmali olarak bir zarara sebebiyet versin zarari tazminle yikimli
tutulmaktadir (Eren, 2001: 557). 5018 sayili Kanun’un kamu zarari taniminda
sorumluluk hukukunda kast ve ihmal olarak ikiye ayrilan kusur, ayri bir
manevi unsur olarak sayilmaktadir. Kusur kavrami hukuka aykiri bir davranig
bicimini ifade etmekte, kast ve ihmal ise s6z konusu davranisi isleyen sahsin
ortaya c¢ikan hukuka aykiriiktan sorumlu tutulup tutulamayacagini
belirlemektedir.

Bir kisinin hukuka aykiri bir sonucun meydana gelmesini istememekle
birlikte, boyle bir sonucun meydana gelmesine onun tedbirsizliginin,
dikkatsizliginin veya mesleginin gerektirdigi 6zeni gdstermemesinin yol actig
durumlarda ihmal ortaya ¢cikmaktadir (Tekinay, 1979: 432).

5018 sayili Kanun’la diizenlenen kusur sorumlulugu ilkesinin hayata
gecirilmesinde “ihmal” kavrami kamu gorevlileri agisindan ayri bir 6nem
tasimaktadir. Kamu gorevlileri, idarelerle aralarindaki iliski geregi gorevlerini
mevzuata uygun bir sekilde yerine getirme ylikimligi altindadirlar.

62 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 82



Sayistayin Denetim, Yargilama ve Raporlama Gorevleri Agisindan Kamu Zarart Kavrami

Kamu gorevlisinden beklenen gorevini vyasal dizenlemeler
cercevesinde, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermek suretiyle yapmasidir. S6z
konusu hususlara riayet edilmedigi ve bir kamu zarar olustugu takdirde
kamu gorevlisinin ihmali s6z konusu olacaktir. Kamu gorevlisinin ortaya ¢ikan
kamu zararini tazmin ytukimliliginden kurtulabilmesi icin s6z konusu kamu
zararina kendi ihmalinin yol agmadigini ispat etmesi gerekmektedir.

2.3.4. Kamu Kaynaginda Artisa Engel veya Eksilmeye Neden
Olunmasi

Sorumluluk hukukunda, tazmin ytikimlGlGgunin ortaya ¢ikmasi igin
somut bir zararin olusmasi gerekmektedir. Zarar, sorumlulugun ve dolayisi ile
tazminat borcunun en énemli unsurunu teskil etmektedir (Eren, 2001: 487).
Kamu mali yonetiminde sorumlularin mali sorumluluguna hikmedilebilmesi
icin ortada “kamu zarar’” kavraminin “zarar” kismini olusturan kamu
kaynaginda bir artisin engellenmesi veya eksilmeye neden olunmasi gerekir.

Kamu mali yonetimini olusturan mali karar, islem veya eylemlerin
mevzuata aykinligi her zaman kamu zarari boyutu tasimamaktadir. Mali
karar, islem veya eylemlerin yapilma esas ve usulleri ilgili mevzuatla
diizenlenmektedir. Bazi durumlarda s6z konusu esas ve usullere aykirilik
seklinde mevzuata aykiri uygulamalar yapilmaktadir.

5018 sayili Kanun baglaminda ortaya c¢ikan s6z konusu aykiriliklar usul
hukuku yoniinden bir sorun olusturmakla birlikte kamu kaynaginda bir artisa
engel olunmadigl veya eksilmeye neden olunmadigl takdirde kamu
zararindan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla, usul hatalari nedeniyle ortaya
¢lkan mevzuata aykiriliklar, duruma gore ilgililerin idari veya cezai
sorumlulugunu gerektirmekle birlikte mali sorumlulugu gerektirmemektedir.

Diger taraftan sorumlular tarafindan gerceklestirilen mali karar, islem
veya eylemlerin tesebbilis asamasinda kaldigi durumlarda da, sorumlularin
tazmin sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira sorumluluk hukukunun temel
amaci kisiyi cezalandirmak degil, ortaya cikan zararin giderilmesidir (Eren,
2001: 487). 5018 sayili Kanun, kamu zararinin olusumu icin “kamu
kaynaginda bir artisin engellenmesi veya eksilmeye neden olunmasi”
hususunu esasli bir unsur olarak belirlemek suretiyle kamu kaynaginda
somut bir zarari aramaktadir.
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3. SAYISTAY UYGULAMASINDA KAMU ZARARI KAVRAMI

Sayistay, parlamenter demokrasilerde parlamentolara ait olan biitce
hakkinin hayata gecirilmesinin temini icin gorev ifa etmektedir. Biitge hakki
ayni zamanda, yasama organinin egemenlik hakkini kullanmasinda énemli bir
aractir (Kesik, 2006: 127). Dolayisiyla Sayistay uygulamasinda “kamu zaran”
kavramindan ne anlasiimasi gerektigi hususunun biitce hakkinin uygulanmasi
ve yasama organinin egemenlik vyetkisinin kullanilmasi ile baglantisi
bulunmaktadir.

Sayistay’a Anayasal cercevede denetim ve vyargilama gorevleri
verilmis olup, bunlara yasalarla raporlama gorevi de eklenmistir (Yilmaz,
2011: 71). Kamu zarari kavrami, Sayistay’in bu l¢ temel fonksiyonu ile
baglantilidir. Zira denetim ve vyargilama islevinde kamu zarari kavrami
dogrudan, raporlama islevinde ise, kamu zararina yonelik emare kavrami
dolayli da olsa uygulama alani bulacaktir.

3.1. Sayistay Denetimlerinde Kamu Zaran

Dis denetim organi olan Sayistay, gorevlerini Sayistay denetgileri
eliyle ylriutmektedir. Sayistay denetgileri kendilerine verilen kamu idare
hesaplarini diizenlilik ve performans denetimi acgisindan denetlemektedirler.
Dizenlilik denetimi, mali denetim ve uygunluk denetimi olmak Gzere ikiye
ayrilmaktadir.

3.1.1. Denetim Tiirleri Agisindan Kamu Zarari

Sayistay denetimlerinde kamu zarari kavraminin en belirleyici oldugu
denetim sekli uygunluk denetimleridir. Uygunluk denetimi; kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesini kapsamaktadir. Kamu
zarari kavraminin da 6nemli unsurlarindan birisi mali karar, islem veya
eylemlerin mevzuata aykiri olmasidir. Dolayisiyla uygunluk denetiminin temel
amaci, kamu zararina yol agan hususlarin ortadan kaldirilmasini saglamaktir.

Sayistayca yuritilen ve kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali
faaliyet, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin degerlendirme sonuglari esas
alinarak, mali rapor ve tablolarinin glvenilirligi ve dogruluguna iliskin
denetimi ifade eden mali denetimler sonucunda bir kamu zarari olustugu ileri
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sirildiginde ise, s6z konusu hususlar yargilamaya esas raporlara alinmak
suretiyle Sayistay daireleri tarafindan yargilanacaktir.

Sayistay denetcileri tarafindan sorumlularin hesap ve islemleri
lizerinde yapilan incelemeler sonucu kamu zarari olustugu ileri strtldigi
takdirde, s6z konusu iddialar “sorgu” denen kamu zararina yonelik denetgi
tespitini, konunun mevzuata aykirihigini ve zararin tutarini da iceren bir yazi
ile sorumlulara teblig edilecektir. Sorumlular tarafindan goénderilen savunma
niteligindeki cevabi yazilar incelendikten sonra yargilamaya esas rapor
dizenlenecek ve s6z konusu iddialar hesap mahkemesi olan daireler
tarafindan kamu zarari acisindan yargilanacaktir.

Sayistay denetimlerinin 6nemli bir alanini olusturan performans
denetimleri sonucu dizenlenen raporlar ise, 6085 sayili Kanun'un 7.
maddesinde agik¢a ifade edildigi lzere hukuki ve mali bir sonug
dogurmayacaktir. Uluslararasi standartlara gore de performans denetiminin
islevi timiyle farkli oldugundan, bu denetimler sirasinda tespit edilen kamu
zararinin hukuki yollara basvurularak giderilmesi ya da bu tiir hususlarin ayni
idareler icin hazirlanan diger denetim raporlarina birakilmasi gerekmektedir.

3.1.2.Denetimler Sonucu Tespit Edilen Kamu Zararinin Hukuki
Mabhiyeti

Kamu zararini diizenleyen 5018 sayili Kanun’un 71. maddesi ile kamu
zarari; kontrol, denetim, inceleme, kesin hikme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilecektir.

"

Sayistay denetgileri tarafindan yerine getirilen denetim “On
inceleme” olarak ifade edildigi gibi (Gozlblylk, 2010: 61) denetgiler
tarafindan yapilan denetimin sonuglarinin yansitildigi raporlarin yargi
kararina baglandigini ileri siirerek bu denetim faaliyetlerini savcilarin 6n
hazirlik ¢alismalarina benzeten ve bunlar yargisal nitelikte kabul edenler de
bulunmaktadir (Mutluer, Oner Kesik, 2007: 479).

6085 sayill Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik hikiimleri ¢ercevesinde Sayistay denetgileri
tarafindan tespit edilen kamu zararlarinin dogrudan tahsil edilme imkani
bulunmamaktadir.

5018 sayili Kanun; kontrol, denetim ve incelemeler sonucu tespit
edilen kamu zararlarinin tahsil edilecegini diizenlemesine ragmen, 6085 sayili
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Kanun cercevesinde Sayistay denetcileri tarafindan gerceklestirilen
denetimler sonucu ortaya ¢ikarilan kamu zararlarinin yargi karari olmaksizin
tahsil edilme imkani yoktur. Zira 6085 sayili Kanun’un 7. maddesine gore
sorumlularin mali sorumlulugu, kamu zararini ortaya ¢ikaran denetgilerin
tespitleriile degil, ilamla dogmaktadir.

Ayni sekilde, s6z konusu Kanun’un 23. maddesi ile sorumlularin kamu
zararini tazmin yikimluliglu Sayistay denetcileri tarafindan hazirlanan
yargilamaya esas raporlarla degil, hesap mahkemesi olarak gorev yapan
Sayistay Daireleri tarafindan yargilamaya esas raporlarda yer alan kamu
zararina iliskin hususlarin hilkkme baglanmasi ile olusmaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanunu, Sayistay denetimlerinde Sayistay
denetgcileri tarafindan tespit edilen kamu zararlarini tahsil edilebilir olarak
kabul etmemekte ve mutlaka bu tespitlerin yargisal bir karara baglanmasi
gerektigini diizenlemektedir. Bu nedenle Sayistay denetcileri tarafindan
ortaya cikarilan mevzuata aykirni karar, islem veya eylemleri kamu zarari
olarak degil, “kamu zarari iddias1” olarak nitelendirmek gerekmektedir.

Diger taraftan 6085 sayili Sayistay Kanunu kamu zarari kavrami
hususunda 5018 sayili Kanun’a atif yapmaktadir. 5018 sayili Kanun ise, kamu
zararini, bitldn unsurlariyla saymakta ve tahsil edilmesi gereken mali bir
sorumluluk olarak nitelendirmektedir. Sayistay denetgileri tarafindan ortaya
cikarilan kamu zarari iddialari, bir kamu zarari olarak ele alinsaydi dogrudan
dogruya ilgililerden tahsil edilmesi gerekirdi.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’te Sayistay’in gorevleri agisindan kamu zararinin tespiti ve tahsil
edilebilir olmasi hususunda iki farkli diizenleme yer almaktadir. Yonetmeligin
7. maddesinde, kamu zararinin tespiti ydontemlerinden birisi Sayistayca kesin
hiilkme baglama olarak sayllmakta ve kesin hikimler Gzerine kamu zarari
tutarinin tahsilat islemlerine baslanacagi ifade edilmektedir.

S6z konusu Yonetmelikle, kamu zararinin tespit ve tahsil yontemi igin
getirilen ikinci dlizenleme ise Sayistay denetcileri tarafindan vyapilan
incelemeler sirasinda mevzuata uygun bulunmayan veya noksan goriilen isler
hakkinda diizenlenen kamu zararina iliskin sorgularin bir 6rneginin (st
yonetici veya en Ust yoneticiye bildirilmesidir. Bu bildirimler kamu idaresince
ihbar kabul edilerek gerekli kontrol, denetim ve inceleme islemi
baslatilabilecektir. Dilzenlenen sorgular ihbar kabul edilerek yapilan
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degerlendirmeler sonucunda kamu zararinin olustuguna karar verilmesi
halinde kamu zararinin tahsilat islemlerine baslanacaktir.

3.2. Sayistay Hesap Yargisinda Kamu Zarari

Sayistayin ikinci temel gorevini, sorumlularin hesap ve islemlerinin
kesin hilkme baglanmasi olusturmaktadir. Sayistay hesap yargisi sonucu
sorumlularin hesap ve islemleri lzerinde “beraat” ve “tazmin” olmak Uzere
iki trlh karar verilmektedir. 6085 sayili Kanun’un kamu zarari hususunda
5018 sayili Kanun’a yaptigi atif nedeniyle Sayistay hesap yargisi sonucu
verilecek kararlar “kamu zarari” kavrami esas alinarak tesis edilecektir.

Kamu mali yonetiminde kamu zarari kavrami, 818 sayili Borglar
Kanunu’ndaki haksiz fiil sorumluluguna paralel bir sekilde diizenlenmistir.
Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarini; hukuka aykiri fiil, zarar, kusur ve illiyet
bagi olusturmaktadir (Remzi ve Aydin, 2011: 343). 5018 sayili Kanun’da mali
sorumluluk icin illiyet bagi sayilmamakta, illiyet bagi kavrami kamu zararinin
bir unsuru olarak Sayistay hesap yargisi acisindan 6085 sayili Kanun’da
dizenlenmektedir. S6z konusu Kanun’un 7. maddesinde “Sorumlular;
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak
olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina veya birlikte
tazmin ile yukimlidur” denilmek suretiyle illiyet bagl Sayistay hesap
yargisinda kamu zararinin 6nemli bir unsuru olarak ele alinmaktadir. .

3.2.1. illiyet Bagi Kavrami

6085 sayili Kanun’la Sayistay hesap yargisi acisindan kamu zararinin
olusabilmesi igin 5018 sayili Kanun’daki kamu zarari kavramina “illiyet bag1”
kavrami da eklenmistir. S6z konusu diizenleme ile sorumluluk hukukunda
kusur sorumlulugu olarak da ifade edilen (Eren, 2001: 478) haksiz fiil
sorumlulugunun kanuni unsurlari tamamlanmaktadir. Bu nedenle, Sayistay
hesap yargisi acisindan sorumlularin bir tazmin sorumlulugunun dogabilmesi
icin, mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile kamu zarari arasinda
illiyet bagi kurulmasi gerekir.

illiyet bag sebep sonug iliskisi demektir. Yani, zarar dedigimiz
sonucun buna sebep olanlarin fiilinden kaynaklanmasi gerekir. Baska
sebeplerden kaynaklanan zararlar icin sorumluluk s6z konusu olmayacaktir
(Kiligoglu, 2006: 213). Sorumlularin mevzuata aykiri karar, islem veya
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eylemleri sonucu olusmayan baska sebeplerle ortaya cikan kamu zararlari
sorumlulara 6dettirilemeyecektir.

Sorumluluk hukukunda, bir zarara yol acabilecek birden fazla sebep
bulundugu takdirde hangi sebebin zarara neden oldugunun tespit edilmesi
yani illiyet baginin kurulmasi agisindan iki teori bulunmaktadir. (: ‘sart teorisi’
ve ‘uygun illiyet teorisi’)

Sart teorisinde, ortaya ¢ikan her zarar bunun dogmasi igin zorunlu
bulunan bitin fiillerle sebep sonug iliskisi icerisindedir. Bu teoride, bir
sonucun ortaya cikmasinda bulunmasi gereken biitlin sartlarin aranmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Kiligoglu, 2006: 213).

Sart teorisi zararla illiyet baginin kurulmasinda belirsizliklere vyol
acabilecek nitelikte gorildiginden elestirilmektedir. Zira bir zararin
dogmasina yol acan cok uzak sebeplerden dahi sorumlu tutulma tehlikesi
ortaya ¢ikmaktadir (Kilicoglu, 2006: 214).

Uygun illiyet teorisinde, zarardan sorumlu tutulacak fiilin
saptanmasinda yasam deneyimleri ve olaylarin akisina gore en uygun olan fiil
arastirilacaktir. Zarar olarak nitelenen sonugtan en uygun olan sebebin
sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Turk hukukunda 6greti ve yargi kararlari
uygun illiyet teorisinde yogunlasmaktadir (Kilicoglu, 2006: 214).

Sayistay hesap vyargisinda ortaya cikacak kamu zararlarinin
sorumlulara Odettirilmesi icin aranmasi gereken illiyet baginin tespitinde
duruma gore iki teorinin de uygulanmasi mimkindir. Clinkd, kamu mali
yonetiminde gorev ve yetkiler gesitli gorevliler arasinda dagitiimakta ve
ortaya cikan mali karar, islem veya eylemler birden fazla kisinin katihimi ile ve
belli bir prosedir takip edilmek suretiyle gerceklesmektedir.

Sart teorisine gore, bir islemi meydana getiren bitin sebepler,
olusan zararin dogmasi icin gereklidir. Ornegin, kamu mali ydnetiminde
personel maasi 6denmesi icin harcama vyetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve
muhasebe yetkilisinin imzalarinin bulunmasi gerekmekte ve bu imzalar belli
bir sira takip edilmek suretiyle atilmaktadir. Her birimin gelen evraklar
Uzerinde yapacagl mali kontroller ilgili mevzuatinda diizenlenmektedir.
Dolayisiyla her bir sorumlu yetki ve gorevi cercevesinde yapmasi gereken
kontroller agisindan sorumludur.
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Bir mali karar, islem veya eylemin yapilmasinda gorev alanlardan her
birinin islemi diger islemlerin nedeni durumunda oldugu takdirde herkes
ortaya cikan zarardan sorumlu tutulmahdir. Zira gorevliler tarafindan yapilan
her bir islem kullanilan yetki ile orantili olarak kamu zararinin ortaya
cikmasinda rol oynamaktadir.

Diger taraftan uygun illiyet teorisinde, ortaya ¢ikan zararin sebebinin
belirlenmesinde yasam deneyimleri ve olaylarin akisina gére en uygun olan
fiil gz ontinde tutulacaktir. S6z konusu teorinin kamu mali yonetiminde ve
Sayistay hesap yargisinda uygulanmasi sonucu somut olayin durumuna gore
hakkaniyet ilkesi cercevesinde karar verme imkani dogacaktir.

Kamu mali yonetimi Ustten alta dogru yetki ve goérev paylasimi
bulunan kamu gorevlilerinden olusmaktadir. 1050 sayili Kanun’a gore en
Ustte bulunan kamu gorevlisinin kullandigi bir yetki sonucu olusan kamu
zararl en altta bulunan ve yetki yoniinden sinirl imkanlari bulunanlara
odettirilebilmekteydi. Oysa uygun illiyet bagi cercevesinde ortaya ¢ikan kamu
zarari ile sebep arasindaki gercek sebep arastirildiginda tazmin yakimlGlGgi
yasam deneyimlerine ve hayatin akisina gére kamu zararina sebep olan
Uzerinde kalacaktir. Ornegin, bir kamu idaresinin (st yoneticisinin bir st
norma aykiri olarak yayinladigl bir genelgeye goére bir 6deme yapildig
takdirde, s6z konusu 6demeden kaynaklanan tazmin sorumlulugunun st
yoneticiye ait olmasi gerekir. Clink, Ust yoneticinin islemi ortaya ¢ikan kamu
zararinin gercek sebebi durumuna gelmekte ve diger sorumlularla zarar
arasindaki bag kesilmektedir. Aksi takdirde kusur sorumlulugu ilkesinin bir
anlami kalmayacak ve diger sorumlular kusursuz sorumluluk cercevesinde
ortaya ¢ikan kamu zararindan sorumlu tutulacaklardir.

Sayistay hesap yargisi agisindan illiyet baginin tespitinde “kanunlarla
belirlenen sorumlular” ve “kamu gorevlileri” kavrami dnem tasimaktadir.
Zira, 6085 sayili Kanun’da sorumlularin kanunla belirlenecegi ifade edilmek-
tedir. 5018 sayili Kanun’da ise, kamu zararinin kamu gorevlilerinin karar,
islem veya eylemleri sonucu ortaya c¢ikacagi belirtiimektedir. Ayni sekilde,
5018 sayili Kanun’da kamu kaynagi Gizerindeki her tiirli tasarrufun gorev ve
yetki kullananlarin sorumlulugunu gerektirebilecegi hususu yer almaktadir.
Dolayisiyla, Sayistay hesap vyargisinda sorumluluk unvanlari sayilan
sorumlularla sinirh kalinmaksizin mevzuata aykiri karar, islem veya eylemlere
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katilan ve ortaya cikan kamu zararina kusurlariyla yol acan kendilerine yetki
ve sorumluluk verilmis bittn gorevlilerin sorumlu tutulmasi gerekir.

3.2.2. Sayistay Hesap Yargisinda Kasit, Kusur ve ihmali ispat
Yiikimlulagii
Sayistay hesap yargisinin konusunu olusturan vyargilamaya esas
raporlar, Sayistay denetgileri tarafindan ileri stirtilen kamu zarari iddialari ve
sorumlularin bu iddialara cevaben gonderdigi savunmalar dikkate alinarak
hazirlanmakta ve Sayistay dairelerince yargilanmaktadir.

Denetciler tarafindan ileri sitridlen kamu zarari iddialarinda ve
dairelerce verilecek tazmin kararlarinda, kamu kaynagindaki artisin
engellenmesi veya eksilmeye neden olunmasi hususunun sorumlularin kasit,
kusur veya ihmali sonucu gergeklestigini ispat kilfetinin kimin {zerinde
oldugu ayri bir soru olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Borglar hukukunda kural olarak davaci, davalinin kusurunu ispatla
mikelleftir. Ancak, sozlesmeden dogan sorumlulukta davaci davalinin
kusurunu degil davali kendi kusursuzlugunu ispat ylki altindadir (Tekinay,
1979: 466). Sayistay hesap yargisinda kasit, kusur ve ihmali ispat kilfetinin
sorumlularda olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, Sayistaya karsi mali
sorumluluk tasiyanlarin kendi kusursuzluklarini ispat etmeleri ve ortaya ¢ikan
kamu zararinin baska sebeplerden kaynaklandigini kanitlamalari gerekir. Zira
ifade ettigimiz Gzere kamu gorevlilerinin gorevlerini mevzuata uygun bir
sekilde yerine getirmeleri asli yukimliltkleri arasinda yer almaktadir.

Kamu gorevlileri ile idareler arasinda esas ve usulleri 6nceden
belirlenmis bir stat iliskisi bulunmaktadir (Goziibliyik ve Tan, 1998: 596).
Statt iliskisinin geregi kamu gorevlilerinin idarelere karsi birtakim
yuktmlalukleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, her bir kamu goérevlisi 6zellikle
mali sorumluluk tasiyan gorevliler yaptiklari is veya islemlerde gerekli dikkat
ve 6zeni gostermelidirler.

Ayni hususlar 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’un 12. maddesinde
de ifade edilmektedir. Bu nedenle kamu gorevlileri, somut olayda durumun
gerektirdigi bltln dikkat ve 6zeni gosterdiklerini yani olusan kamu zararinin
kasit, kusur veya ihmalleri sonucu ortaya c¢ikmadigini ispat etmeleri
gerekmektedir.
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Bazen kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmaline dayanmayan
veya s0z konusu manevi unsurlari ortadan kaldiran durumlar ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda Borglar Hukukunda iradeyi sakatlayan sebepler
arasinda sayilan ve hukuki islemin gegerliligini etkileyen hata, hile ve ikrahi
incelemek yerinde olacaktir.

irade Uzerinde etkili olan ve ortaya cikan hukuki islemi olumsuz
etkileyen durumlardan birisi, hatadir. Hata, bir olay veya durum hakkinda
bilgisizligi, bilincli olmayan yanlisi ve eksik tasavvuru ifade etmektedir (Eren,
2001: 350). Mali karar, islem veya eylemin gerceklesmesinde karar, islem
veya eylem (zerinde esasli bir hata bulundugu takdirde kamu gorevlisinin
kusuru s6z konusu olmayacaktir. Zira esasli hata sorumlularin ortaya cikan
kamu zararini 6deme yikimlGlGgi icin bulunmasi gereken kusuru ortadan
kaldiracaktir.

Kamu mali sorumlulugunda hata kapsaminda yer alan bilgisizligin
somut olayda cok iyi incelenmesi gerekir. Aksi takdirde kamu gorevlilerinin
zarar olusturan butln karar, islem veya eylemleri bu cercevede ele alinacak
ve kamu zarari kavrami ile ulasiimak istenen sorumluluk amacindan
uzaklasilacaktir. Hata kapsaminda yer alan bilgisizligi kamu gorevlisinin genel
olarak bilmesi gereken kurallarin 6tesinde ¢ok teknik, 6zel bilgi ve beceri
isteyen hususlarla sinirli tutmak gerekir.

Mali karar, islem veya eylemler arasinda 6yle olaylar bulunmaktadir
ki bunlari ancak, 6zel olarak konunun uzmanlari veya teknik personel
bilmektedir. Dolayisiyla bu tir konulardan diger sorumlularin yerine soz
konusu islemi gergeklestirilenleri sorumlu tutmak gerekmektedir.

Borclar hukukunda hile, taraflardan birisinin diger tarafi kasith
aldatmasiyla s6zlesme yapmaya sevketmesi sonucu iradenin sakatlanmasidir
(Eren, 2001: 368). Kamu mali yonetiminde mali karar, islem veya eylemler
cesitli asamalardan gecerek ortaya c¢ikmakta ve mevzuatina gore
hazirlanmasi  gereken kanitlayici  belgelerle gerceklesmektedir. Bu
asamalardan birisinde veya hazirlanmasi gereken kanitlayici belgelerde
gercege aykiri bir husus bulundugu takdirde mali sorumlulugun séz konusu
gercege aykiri belgeyi diizenleyene ait olmasi gerekmektedir.

Sayistay hesap yargisinda, sorumlulardan biri ortaya c¢ikan kamu
zararinin diger sorumlularin veya ilgililerin hileli veya gercege aykiri islemleri
sonucu ortaya ciktigini ve bu hususlarda kendi kusurunun bulunmadigini
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ispat ettigi takdirde tazmin sorumlulugundan kurtulmasi gerektigi hususu
kusur sorumlulugu ilkesi gercevesinda daha dogru bir yaklagim olacaktir..

Borglar hukukunda ikrah, bir tarafin hukuka aykiri ve esash bir
korkutma sonucu sozlesme yapmasidir. Bu takdirde s6z konusu sézlesme
sOzlesme yapani baglamaz.

Sayistay hesap vyargisina konu olan kamu zararinin olusumu
sorumlularin tehdit edilmesi suretiyle ortaya cikabilir. S6z konusu zarar kamu
gorevlisinin kendisinin veya yakinlarinin esasli bir surette korkutulmasi
sonucu ortaya ¢itkmissa bu takdirde gorevlinin kasit, kusur veya en azindan
ihmalinden bahsedilemeyecektir.

Hata, hile veya ikrah hallerinde kamu gorevlilerinin mali
sorumluluktan kurtulabilmeleri icin bu hususlarin varligini iddia etmeleri
yeterli degildir. S6z konusu hususlarin varligi hususunda vyargilama
mercilerini ikna etmeleri gerekmektedir.

3.2.3. Sayistay Hesap Yargisinin Konusu

Ulkemizde, Sayistay hesap yargisinin konusunun ne oldugu
hususunda geldigimiz nokta itibariyle biri genis digeri dar anlamda olmak
Uzere iki farkli kavram ortaya cikmaktadir. Genis anlamda “hesap ve
islemler”, dar anlamda ise, “kamu zarar” Sayistay yargilamasinin konusunu
olusturmaktadir.

6085 sayil Kanun’da, Sayistay hesap vyargisinin konusu olarak
“sorumlularin hesap ve islemleri” ifadesi ile birlikte “kamu idarelerinin hesap
ve islemleri” ifadesi de gecmektedir. Bu dizenlemeler genis anlamda
Sayistay hesap yargisinin konusunu olusturmaktadir.

Sayistay hesap yargisinin konusu 5018 sayili Kanun’da; “Sayistay
tarafindan hesaplarin hilkkme baglanmasi” kavrami tanimlanmak suretiyle
genis bir cercevede ele alinmaktadir. S6z konusu dizenleme ile genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplari ile bu
hesaplarla ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina karar
verilmesi kesin hiikme baglama olarak tanimlanmaktadir.

5018 sayili Kanun’un 71.maddesinin 3.fikrasinda kesin hiikme
baglama sonucunda tespit edilen kamu zararindan bahsedilmektedir. Bu
nedenle de dar anlamda Sayistay yargisinin konusunu “kamu zarar”
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olusturmaktadir. S6z konusu husus, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda da yer
almakta ve Sayistay hesap yargisinin konusunu kamu zararina iliskin denetim
tespitlerinin ihtiva edecegi belirtiimektedir.

3.2.4. Sayistay Hesap Yargisinda Kamu Zararinin Tahsili

5018 sayili Kanun’da, ortaya ¢ikan kamu zararinin kimlerden tahsil
edilecegi hususunda herhangi bir sinirlama getirilmemis ve ortaya cikan
kamu zararinin duruma gore, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya
diger gercek ve tlizel kisilerden tahsil edilecegi belirtilmistir.

Sayistay hesap yargisi acisindan ilamda yer alan kamu zararindan,
sorumlular tek baslarina veya birlikte tazmin ile yikiimli tutulmaktadirlar.
5018 sayili Kanun’a gére kamu zarari somut olayda kamu goérevlisinden veya
gercek ve tizel kisilerden tahsil edilebilecektir. 6085 sayili Kanun’la Sayistay
hesap vargisinda ortaya cikan kamu zararinin “sorumlulardan” tahsil
edilecegi belirtiimek suretiyle 5018 sayili Kanun’da ¢izilen c¢ergeve
daraltilmaktadir.

Sayistay hesap yargisi ile sorumlular hakkinda tesis edilen tazmin
hikminln gereginin nasil yapilacagl hususunda 5018 sayili Kanun ve buna
dayanilarak ¢ikarilan Yénetmelik® bize yol géstermektedir. S6z konusu
dizenlemelere gore Sayistay ilamlar ile hiikim altina alindigi halde
sorumlulari ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararindan
dogan alacaklar, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil
edilecektir. Dolayisiyla bundan sonra, Sayistay hesap yargisinda ahiz olarak
belirtilen ve kamu zararinda kendisine 6deme yapilan kisiler sirf tahsil islemi
nedeniyle idari yargiya basvuramayacaklardir. Ancak, ilgililer bir idari islem
olan tahsil islemine karsi idare hukukunun genel ilkeleri (yetki, sebep, sekil,
konu ve maksat) cercevesinde bir sakathk bulundugu takdirde idari yargi
mercilerine basvurabileceklerdir.

3.4. Sayistay Raporlarinda Kamu Zarari

Yargilamaya esas raporlar disinda Sayistay denetimleri sonucu
Sayistay raporlarina esas olmak (lizere, denetim grup baskanliklari veya
denetciler tarafindan hazirlanan denetim raporlari ¢ikarilacaktir.

?19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik”.
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5018 sayili Kanun’la dizenlenen “kamu zararina yonelik emare”
kavrami  c¢ercevesinde denetciler tarafindan diizenlenen denetim
raporlarinda veya Sayistay raporlarinda “kamu zarari iddiasi” mahiyeti
tasimamakla birlikte kamu zarari emaresi ihtimali olan konularda ilgili
idarelerin harekete gecirilmesi s6z konusu olabilecektir.

Kamu zarari ile ilgili olarak performans denetim raporlarinda
denetgciler tarafindan kamu zarari iddialarina yer verilebilecektir. Her ne
kadar 6085 sayili Kanun’la Sayistay tarafindan Uretilen performans denetim
raporlarinin hukuki ve mali sonu¢ dogurmayacagi belirtiimisse de, s6z konusu
sinirlama denetim raporlarinda kamu zarari iddialarinin yer almayacagi
anlamina gelmemektedir.

Zira kanun koyucu performans denetim raporlarinin mali sonug
dogurmayacagini ileri siirmek suretiyle mali sonu¢ dogurabilecek denetim
bulgularinin bu raporlarda yer alabilecegini 6ngormektedir. Getirilen
sinirlama performans denetim raporlarinda yer alacak kamu zararina yonelik
iddialarin mali sonu¢ dogurmayacagini yani sorumlular acisindan tazmin
sorumlulugu olusturmayacagini ifade etmektedir.

Kamu zarari, 5018 sayili Kanun’da dizenlendigi sekliyle kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmalleri sonucu mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Sayilan bitiin unsurlar gergeklestigi
takdirde s6z konusu kamu zarari zarara sebep olanlar, gercek veya tlizel
kisiler tarafindan tazmin edilmelidir. Kamu zararinin olusumu icin bulunmasi
gereken kasit, kusur veya ihmalin olmadigi durumlarda ortaya cikan kamu
zarari varligini devam ettirmektedir. Yani, mevzuata aykiri karar, islem veya
eylem sonucu kamu kaynaginda bir artisin engellenmesi veya eksilmeye
neden olunmasi hususu ortadan kaybolmamaktadir.

Kasit, kusur veya ihmalin varligl ortaya c¢ikan zararin 6detilebilmesi
yani tazmin sorumlulugunu ilgilendirmektedir. Gorevlilerin kasit, kusur veya
ihmalinin bulunmamasi, davranisi hukuka aykiri olmaktan ¢ikarmamaktadir.
Yani, davranis hukuka aykiriik vasfini devam ettirmekte ancak tazmin
yukimliligi ortadan kalkmaktadir. S6z konusu durumlarda sorumlularina
tazmin ettirilemeyen kamu kaynagindaki artisin engellenmesi veya eksilmeye
neden olunmasi hususlarina yol acan olaylarin ilgili kamu idarelerine
raporlanmasi gerekir.
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4. SAYISTAY HESAP YARGISINDA KAMU ZARARININ KAPSAMI

Kamu zarari kavraminin “zarar” yonini “kamu kaynaginda meydana
gelecek artisin engellenmesi veya eksilmeye neden olunmasi” hususu
olusturmaktadir. S6z konusu husus maddi zarar dedigimiz ve malvarliginda
istek disi meydana gelen ve para ile dlclilebilen bir degisimi ifade etmektedir.
Esasen Borglar Kanunu uygulamasinda da, maddi zarar kavrami,
malvarhiginda bir artisin engellenmesi veya eksilme meydana gelmesi olarak
tanimlanmaktadir (Karahasan, 2001: 46).

Sorumluluk hukukunda maddi zararin yaninda manevi zarar da ortaya
cikabilmektedir. Sayistay hesap yargisinda maddi zararin belirlenmesi ve
manevi zararin ortaya ¢ikip ¢cikmayacagi hususu 6nemlidir.

4.1. Maddi Zarar

Maddi zarar, hukuka aykiri bir eylem sonucu kisinin malvarliginda
meydana gelen olumsuz degismeyi ifade etmektedir. 6085 sayili Sayistay
Kanunu, kamu zarari kavrami, sorumlular ve sorumluluk halleri hususlarinda
genel olarak 5018 sayili Kanun’la getirilen diizenlemelerin esas alinacagini
belirtmektedir. 5018 sayili Kanun ise, kamu zararini maddi zarar olarak
diizenlemektedir.

Maddi zarar kapsaminda her tirli kamu kaynaginda meydana
gelecek bir artisin engellenmesi veya eksilmeye neden olunmasi kamu
zararini olusturmakta ve sorumlulardan tahsil edilmesi gerekmektedir.
Malvarliginin artmasina engel olan zararlara ‘yoksun kalinan kar’,
malvarliginin  miktarini azaltan zararlara ise, ‘fiili zarar’ denmektedir
(Yargitay, 1996). Dolayisiyla 5018 sayili Kanun’da yer alan “kamu kaynaginda
artisa engel olunmas!” ibaresi yoksun kalinan kari, “eksilmeye neden
olunmasl” ibaresi ise fiili zarari ifade etmektedir.

Kamu zararinin miktarini kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme
baglama veya yargillama sonucunda tespit edilen tutar olusturmaktadir.
Ayrica, yetkili mercilerce tespit edilen kamu zararina, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiz eklenecektir.

Sayistay hesap yargisinda Sayistay denetgileri tarafindan ileri siirtilen
kamu zarari iddialarinda yer alan kamu zarari tutari Sayistay daireleri veya
Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan bir ilama baglandigi takdirde tazmin
edilecek tutar da ortaya ¢cikmis olacaktir. Bu noktada, denetciler tarafindan
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iddia edilen kamu zarari tutarinin vyargilama esnasinda degistirilip
degistirilemeyecegi hususu 6nem arz etmektedir.

Sayistay daireleri, hesap mahkemesi olarak vyargilamaya esas
raporlarda yer alan kamu zararina iliskin hususlari hilkme baglamaktadirlar.
6085 sayili Kanun, genel olarak dairelere “kamu zararina iliskin hususlari
hiikme baglama” yetkisi vermekte ve herhangi bir sinirlama getirme-
mektedir. Dairelere; yargilamaya esas raporlarin gorislilmesi sirasinda
aciklamalarda bulunmak Gzere ilgili grup baskanini, raporu dizenleyen
denetgiyi, sorumlulari ve ahizleri ¢cagirma ve bilirkisi gérevlendirme yetkisi
verilmektedir. S6z konusu yetkiler nazara alindiginda denetciler tarafindan
tespit edilen kamu zarar tutarlarinin Sayistay daireleri tarafindan
degistirilebileceginin kabull daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Sayistay hesap yargisinda, Sayistay Temyiz Kurulu, daireler tarafindan
verilen kararlarin temyiz makamidir. 6085 sayili Kanun’la Temyiz Kurulu’na
temyiz olunan hikmi oldugu gibi veya dizelterek tasdik etme vyetkisi
verilmektedir. Dolayisiyla Sayistay Temyiz Kurulu 6niline gelen hususlar
cercevesinde kamu zarari tutarlari Gzerinde degisiklik yapabilecektir.

6085 sayili Kanun, kamu zarari kavrami, sorumlular ve sorumluluk
halleri hususlarinda 5018 sayili Kanun’a atif yapmakla birlikte bazi hususlarda
kendisi diizenleme yoluna gitmistir. Bunlardan birisi de, ilamlarda gosterilen
tazmin miktarlarinin  hikim tarihinden itibaren kanuni faize tabi
tutulmasidir. Oysa 5018 sayili Kanun’a gére kamu zararina zararin olustugu
tarihten itibaren faiz eklenecektir.

4.2. Manevi Zarar

Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana
gelen eksilmeyi ifade etmektedir (Eren, 2001: 498). Manevi zarar, kisinin
malvarligina yonelik eylemler sonucu ortaya c¢ikabilecegi gibi kisinin
malvarhgi disindaki hukuksal degerlerine yapilan saldiri ile de ortaya cikabilir.

Kamu mali yonetiminde Sayistay vatandaslarin temsilcisi olan TBMM
adina gorev ifa etmekte ve Anayasal ve yasal diizenlemeler gercevesinde
kamu mali yonetiminde ortaya cikan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemlerde kamuoyunu temsil etmektedir. Sayistay kamu gorevlilerini hesap
verebilirlik ve mali saydamlik ilkeleri cercevesinde denetlemektedir.
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Sayistay denetimleri sonucu ortaya c¢ikan ve Sayistay hesap yargisi
karariyla kamu zarari olarak ilama baglanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemlerin agirlik dereceleri ile kamu mali yonetiminde dogurduklar etki
birbirinden farklidir. Ortaya ¢ikan kamu zararinin miktari, kamu zararina yol
acan gorevlilerin kamu yonetimi icerisindeki konumlari, gorevlilerin kasit,
kusur veya ihmallerinin agirhgr veya mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemlerin konusunun sug teskil etmesi ve benzeri hususlarda ortaya maddi
zararla giderilemeyecek sonuglar gikabilir.

Somut olayin durumuna goére Sayistay hesap yargisinda kamu zarari
iddialari; kamu zarari tutarinin parasal boyutu, kamu zararina neden olan
gorevlilerin konumu, kamu zararinin ayni zamanda sug teskil etmesi veya
kusurun mahiyeti vb. noktalardan manevi zarar kavrami cercevesinde
incelenmelidir. Ayrica, kamu mali yonetimine olan gilivenin sarsildigi ve
kamuoyunun olumsuz etkilendigi olaylarda manevi zararin olusup
olusmamasina gore birtakim manevi yaptirimlar uygulanmalidir.

Manevi zarar sonucu ortaya cikan yaptirim bir miktar paranin
odenmesi seklinde olabilecegi gibi, para disindaki bir takim yollarla da
olabilmektedir. Hakimin hukuka aykiri eylemi kinamasi ve bu kinama
kararinin gazetede ilan edilmesi veya hukuka aykiri eyleme neden olanin 6ziir
dilemesi seklinde de uygulanmaktadir (Eren, 2001: 791). Sayistay hesap
yargisinda, kamu zarari baglaminda bir manevi zarar olustugu takdirde
sorumlulara somut olayin durumuna gore kinama karari ve bu kararin
gazetelerde ilan edilmesi, kamuoyundan yani kamu kaynaginin sahiplerinden
ozlir dilenmesi, kamu zararina yol acan benzer eylemlerin tekrarlanmasi veya
olaydaki kusurun agirlik derecesine gére mali karar, islem veya eylemlerden
el cektirilmesi seklinde yaptirimlar uygulanabilir.

Yeni Sayistay Kanunu’na gore Sayistay raporlari, Turkiye Blyilik Millet
Meclisine sunulduktan ve ilgili kamu idarelerine verildikten sonra kanunlarin
aciklanmasini yasakladigi durumlar haric kamuoyuna duyurulacaktir. S6z
konusu raporlarin kamuoyu ile paylasimi temin edilebildigi takdirde kamuoyu
baskisi kamu mali ybnetiminde manevi bir yaptirirm olarak karsimiza
cikabilecektir.

Manevi zararin olusup olusmadigl hususunda da, hukuka aykiri bir
fiilin varligi, kusur, illiyet bagl ve en 6énemlisi manevi bir zararin meydana
gelip gelmedigi géz oniinde bulundurulmalidir. Ortaya ¢ikan kamu zararina
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neden olan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemlerin manevi zarar
olusturup olusturmadiginin ispati bunu iddia edene ait olmalidir.

5. SONUG

Kamu zarari kavrami, kamu mali yonetiminde 5018 sayili Kanun’la
dizenlenen hukuki bir miesseseyi nitelemektedir. Kamu mali yonetiminde
birtakim sorumluluk hallerinin ve bu hallerden mesul tutulacak sorumlularin
belirlenmis olmasi, hesap verebilirligin saglanmasi agisindan zorunludur.
Kamu zarari kavrami, sorumluluk hallerine sorumlular tarafindan riayet
edilmemesi hususunun mali bir yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu mali yonetiminde kamu zarari kavraminin tanimi verilmis ve
kamu zararini olusturan unsurlar acikca belirlenmistir. Ancak, yasal diizenle-
melerin uygulamaya yansimasi 5018 ve 6085 sayili Kanunlari uygulamakla
gorevli merciler eliyle olacaktir. Sayistay, bir dis denetim ve yiksek yargi
organi olarak Anayasal ve yasal diizeyde yerine getirdigi denetim, yargilama
ve raporlama gorevleri cercevesinde kamu zarari kavramini hayata gecirecek
en 6nemli mercidir.

Yasal diizenlemelerle genel gercevesi verilen kamu zarari kavramina
Sayistay hesap yargisinda verilen kararlarla yliklenecek anlamlar uygulama
acisindan blyidk 6nem tasimaktadir. Sayistay ictihatlari, ictihadi birlestirme
kararlari disinda kamu idarelerini baglamamakla birlikte, ictihada konu mali
karar, islem veya eylemlerin mevzuata uygunlugu bakimindan sorumlulara
yol gbsterecektir.

Kamu kaynaklarinin mevzuata uygun kullanimini temin etmek
amaciyla mali bir yaptirnm olarak dizenlenen kamu zarari kavrami ile kamu
mali yonetiminde “kusur sorumlulugu” ilkesi kabul edilmektedir. Sayistay
hesap yargisinda ortaya konacak ictihatlarla, bir taraftan kusur sorumlulugu
ilkesinin hayata gecmesi, diger taraftan da kamu kaynaklarinin mevzuata
uygun kullanilmasi arasinda bir denge kurulmalidir. Aksi takdirde, kamu
zararini olusturan bazi unsurlar mali sorumluluktan kagmak icin bir perde
olarak kullanilabilecektir.
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