BIRLESMIS MILLETLER ORTAK TEFTiS BiRiMi’NDE
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OZET

Birlesmis Milletler (BM) sistemi, Uye devletlerin egemenlik yetkilerini
korumalari Gzerine kurulu oldugundan, devletlerin kurumsal siregler lzerinde etkili
olmalari, bir denetim organi olarak Ortak Teftis Birimi'nin (OTB) isleyisinde aksakliklara
neden olmaktadir. Bu c¢alismada, s6z konusu aksakliklari gidermek lizere OTB’nin
olusumu, isleyisi ve tavsiyelerinin uygulanmasinda reform onerileri getirilmektedir.

ilk olarak, OTB’nin olusumunda bir Danisma Kurulu’nun gérevlendirilmesi,
devletlerin etkisini azaltarak nitelikli iiye secimini kolaylastirabilecektir. ikinci olarak,
sorusturma islevinin giliclendirilmesi, OTB'yi orglt yonetimleri karsisinda destekleyerek;
BM denetim organlari arasinda isbirliginin kurumsallastirilmasi ise, olasi islev tekrarlarini
dnleyerek, OTB’nin yetki kapsamini ve islevini belirginlestirebilecektir. Uglincii olarak,
katihmci o6rgltlerin OTB tavsiyelerini karara baglamalari igin Ongorilen slrenin
kisaltimasi ve BM Genel Sekreterligi'ndeki bir birimin uygulamayi izlemekle
gorevlendirilmesi, OTB tavsiyelerinin uygulanmasini kolaylastirabilecektir.
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THE NEED FOR REFORM AT THE UNITED NATIONS JOINT
INSPECTION UNIT

ABSTRACT

Since the United Nations (UN) system is such an organization within which the
member states retain most of their jurisdiction, the whole institutional process is under
state control, with the result that the Joint Inspection Unit (JIU), the unique external
oversight body of the system, is adversely affected. In order to sideline those
deficiencies, the article makes suggestions on reforming the formation and functioning
of the JIU as well as on strengthening weak compliance of its recommendations.

Firstly, establishment of an advisory body, through reducing state influence,
could contribute to improving the election of qualified inspectors. Secondly, strength-
hening the investigative function and institutionalization of cooperation with various
oversight bodies within the UN system could provide support for the JIU and help clarify
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the scope of the JIU’s mandate in its relations with the administration. Thirdly,
shortening the period for considering the JIU recommendations by the legislative bodies
of the participating organizations and entrusting a department under the UN Secretary-
General with monitoring the implementation process could further strengthen the
follow-up system on JIU recommendations.

Keywords: United Nations, Reform, Joint Inspection Unit, Oversight.

1. GiRiS

Uluslararasi orgltlerin yetkilerini nasil kullandiklarini gerekcelen-
dirmelerini ifade eden hesap verebilirlik, genis kapsamli bir kavram oldugun-
dan, sonuglari da izleme (monitoring), denetim (oversight) ve tazminat 6den-
mesini gerektiren hukuksal sorumlulugu (liability) icerecek kadar kapsamlidir
(Bradlow, 2010: 27). Buna kosut olarak, uluslararasi orgiitlerde denetimle
gorevli organlar (oversight bodies) da cesitlilik gostermektedir. Yargi
organlari, mali denetim (audit) kurumlari, kamu denetcileri (ombudsman),
yonetimin yetki kullanirken olasi suiistimalini 6nlemek amaciyla gorev
yapmaktadir. Aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmayan, ayni dizeydeki
denetim kurumlarinin birlikte islev gordigl “yatay hesap verebilirlik” olarak
nitelendirilen (Everly, 2008: 90) bu uygulamalar ulusal sistemdekilerle
benzerlik gostermektedir. Ancak bu, uluslararasi orgiitlerdeki denetim
kurumlarinin ulusal sistemdekiler kadar yaygin oldugu anlamini tasimamak-
tadir (Mattli ve Woods, 2009: 20). Bu nedenle, denetim organlari her
uluslararasi érgiitiin yapisina bagli olarak degisiklik géstermektedir. Ornegin,
Avrupa Birligi (AB) gibi uluslaristi nitelikli bir 6rgiitlenme modelinde Adalet
Divani ve Sayistay iki temel “denetim organi” (Wiener ve Alemanno, 2010:
318; Russett vd, 2010: 404; Pahre, 2005: 189 ) olarak iki temel denetim
yontemine, yargisal ve parlamenter denetime, isaret etmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) sisteminde ise temel organlar gérevlendir-
mek vyerine, duyulan gereksinim Uzerine, ¢ok sayida yardimci organ
olusturma yoluna gidilmistir: Yonetim ve Blitce Sorunlari Danisma Komitesi
(ACABQ), Program ve Esgidim Komitesi (CPC), idari islemlerin mali
sonuglarini incelemekle gorevli Denetim Kurulu (Board of Auditors) ve diger
denetim organlarinin etkinligini inceleyerek, 6zellikle mali denetim sirecinin
tarafsizhgini gbzeterek Denetim Kurulu’nun ¢alisma planina iliskin tavsiyede
bulunmakla gorevli (United Nations Secretary-General, 2005: 17-18)
Bagimsiz Denetim Danisma Komitesi (IAAC) gibi.
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Kaynaklarin verimli kullanimini denetlemek ve yénetimin daha etkin
kihnmasina iliskin tavsiyede bulunmakla gorevli olan Ortak Teftis Birimi (Joint
Inspection Unit — JIU, kisaca OTB) de bu baglamda yer almaktadir. Ustelik,
OTB’nin gorev alani, yalnizca BM o6rglitlint degil, BM sisteminde yer alan ve
ODB Statlisi’nt kabul etmis olan uluslararasi orgitleri de kapsadigindan;
kurum, sistem olgeginde islev géren tek denetim organi konumundadir.
Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Gida ve Tarim &rgiitii (FAO), BM
Egitim Bilim ve Kiltir Orgiitii (UNESCO), Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiiti
(ICAO), Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO), Diinya Saghk Orgiti (WHO),
Diinya Postalar Birligi (UPU), Uluslararasi iletisim Birligi (ITU), Diinya
Meteoroloji Orgiitii (WMO), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii ( WIPO), BM
Endustriyel Kalkinma Orgiitii (UNIDO) ve Uluslararasi Atom Enerijisi Ajansi
(IAEA) OTB’nin gorev alanindadir.

Ancak, OTB’nin mevcut durumuyla varhgini siirdirmesi oldukga zor
gorinmektedir. Zira, hem BM sistemindeki denetim organlarina hem de 6zel
olarak OTB’ye ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Bir yandan, BM’nin mali
denetim ve kaynak yonetimi yetersiz goriilmektedir. Hatta bu nedenle, BM
sisteminde “denetim boslugu”ndan s6z edilmektedir (JIU, 2005: 2). Oysa,
BM’nin barisi koruma ve insancil yardim operasyonlarinin, ¢evresel kalkinma
ve insan haklari alanlarinda yirittigl programlarin etkin uygulanabilmesi,
kaynaklarin verimli kullanilmasina baghdir. Ayrica, BM yoOnetiminin etkin
olmasi, evrensel nitelikli 6rgiitlin uluslararasi topluma karsi hesap
verebilirligini ortaya koymasi (de Waart, 1994: 54-55) bakimindan 6nem
tasimaktadir. Diger yandan, OTB gibi kendisi de bir denetim organi olmasina
karsin, BM ve ona bagl uzmanlik kuruluslarinin biitcelerinin incelenmesinde
kilit rol oynayan ACABQ, OTB’nin denetimde kullandigl temel arag¢ olan
raporlarin, “kaynaklarin daha verimli kullanimi ve yodnetimin daha etkin
kilnmasi bakimindan c¢ok az deger tasidigl” (1992: 3) saptamasinda
bulunmustur. Bu ise, OTB’nin iki temel islevini gerektigi gibi yerine
getiremedigi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla, OTB’de reform yapilmasi bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Reform o©nerisi getirilirken, OTB’nin kendisinin BM denetim
organlarinin timu icin dikkat cektigi (United Nations Secretary-General,
1994a: 8-9) ¢ unsurun dayanak alinmasi uygun goriinmektedir. Buna gore,
denetim organlarinin {yelerinin bagimsizligi, islevlerinin kesin olarak
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belirlenmesi ve tavsiyelerine uyulmasinin saglanmasi bliyik 0Onem
tasimaktadir. OTB 0Ozelinde bakildiginda; reform c¢alismasinin, organin
olusumu, islev ve yetkileri ile tavsiyelerinin uygulanmasi seklinde li¢ asamayi
da icermesi gerekli gorilmektedir.

2. ORTAK TEFTI$ BiRiMi’NiN OLUSUMUNDA REFORM

OTB’nin olusumu, BM’nin kurulusundan bu yana yasadigl en ciddi
mali krizlerden biri sonucunda gerceklesmistir. Orgiitiin Kongo’daki Barisi
Koruma Guci’niin (ONUC) finansmanina kimi (ye devletlerin katilmaya
yanasmamaslyla baslayan kriz, 1964 yilinin sonunda, bir sonraki yil igin
Ongorilen 6rglt biltcesinin onaylanmamasi ile derinlesmis; hatta, olaganisti
bltce Onlemlerinin gecici olarak uygulanmasi yontemine basvurulmak
zorunda kalinmistir (Miinch, 1998: 287-288). Bunun (zerine Fransiz Sayistayi
modeline dayali bir denetim organinin sekillendirilmesi (Miinch, 1998: 288)
yoluna gidilerek olusturulan OTB, 1978'de goreve baslamistir.

OTB, bes yil slireyle gérev yapmak Uzere secilen ve bu gorevi en ¢ok
iki donem sirdirebilecek olan 11 lyeden olugsmaktadir. OTB Statlsi’niin 2.
maddesi uyarinca, Uyelerin, ulusal denetim organlarinin Gyeleri arasindan ya
da; benzer sekilde, ulusal ya da uluslararasi diizeyde idari ya da mali gérevler
Ustlenerek deneyim kazanmis kisiler arasindan secilmesi 6ngorilmustir.

Ancak Uyelerin se¢imi ge¢cmis donemlerden itibaren elestiri konusu
yapilmis ve bu elestiriler Genel Kurul’'un bu konuda bir dizi karar almasina yol
acmistir. Siklikla dile getirilen elestirilerden biri OTB Uyelerinin niteligine,
digeri secilme yontemine iliskin olmak tzere iki noktada yogunlasmaktadir.

2.1. Nitelikli Uye Segimi

Uye secimine iliskin olarak ydneltilen baslica elestiri, Giyelerin OTB
Statiisti’nde 6ngoriildiigl Gzere mali ve idari konularda degil fakat daha ¢ok
diplomasi alaninda deneyimli kisiler arasindan segilmesi olmustur. Oysa, OTB
Uyelerinin niteligi dogrudan dogruya calismalarinin niteligiyle baglantihdir.
Gercekten de, Genel Kurul'un 59/267 sayili ve 23 Aralik 2004 tarihli
kararinda, devletlerin Uyelik icin aday belirlerken; denetim, mali denetim,
finans, proje ya da program degerlendirme, yonetim, insan kaynaklari
yonetimi, kamu yonetimi ya da performans gozlemi alanlarindan en az
birinde deneyimli olma kosulunu gézetmeleri gerektigi vurgulanmistir.
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Boyle bir karar alinmasi, bliylk olasilikla, denetgilerin yapacagi
gorevin acikliga kavusturulmasina duyulan gereksinime dayanmaktadir.
Ancak bu gereksinim, ayni zamanda denetgcilerin gorevlerinin, dolayisiyla
OTB’nin islevinin yeterince belirginlesmemis olduguna isaret etmektedir.
Bunun ise, Genel Kurul'un ilgili karariyla giderilmeyecek kadar ciddi bir
kurumsal eksiklik olusturdugu gorilmektedir.

Aslinda, OTB’nin daha kurulus asamasinda, bir organin kurumsal
gelisimini olumsuz etkileyebilecek unsurlarin bulunmasi dikkat cekicidir.

ilk olarak, OTB’nin kurumsallasmasi BM’nin baslica organlarindan
daha sonra gerceklesmis ve kurum olusum asamasindan itibaren oniki yil
boyunca sirekli statii kazanamamistir. Gercekten de, OTB’nin baslangig
noktasini, Genel Kurul’'un 2049 (XX) sayili ve 13 Aralik 1965 tarihli karari
uyarinca, Genel Kurul Baskani tarafindan belirlenecek olan 14 lye devletin
temsilcilerince gegici bir komite meydana getirilmesi olusturmustur. BM ve
uzmanlik kuruluslarinin denetimini gergeklestirmekle goérevlendirilen bu
komitenin bir yil sonra sundugu rapor Genel Kurul karari olarak kabul
edilmistir. Buna karsin, OTB’nin gecici statlisi, Genel Kurul’'un 22 Aralik
1976’da aldigr 31/192 sayili kararina kadar sirmustir. S6z konusu kararla
OTB, Genel Kurul’'un ve BM’nin uzmanlik kuruluslarinin esdeger organlarinin
yardimci organi konumunu kazanmistir.

ikinci olarak, OTB’nin hukuksal statiisii tartisma konusu olmustur
(Miinch, 1998: 289). Aslinda, Genel Kurul'un denetim islevinin kapsami
dikkate alindiginda, bu sorgulama yerinde gorlinmemektedir. Zira, Genel
Kurul’'un denetime iliskin yetkisi tartisma konusu yapilamayacak kadar
kesindir. Oncelikle, Genel Kurul'a herhangi bir konuyu ya da sorunu gériisme
yetkisi veren BM Antlasmasi’nin 10. maddesi, bu organin denetim yetkisine
temel olusturmaktadir. ikincisi, denetim yetkisinin, Genel Kurul’'un BM
sistemindeki merkezi konumuna kosut olarak gelistigi gorilmektedir.
Uglinciisti, Genel Kurul’un denetim yetkisi, BM organlarinin yanisira uzmanhk
kuruluslari tarafindan sunulan raporlarin incelenmesini de icermektedir.
Dordiinci olarak, orglt biitcesini onaylama yetkisi Genel Kurul’a aittir.
Bitceye iliskin yetkinin, hem Genel Kurul'un BM sistemindeki merkezi
konumuna isaret eder sekilde kapsayici hem de yaptirim uygulamaya olanak
verecek ol¢lide genis oldugu gorilmektedir. Buna gbére, BM Antlagsmasi’'nin
md. 17(3) hiikmi uyarinca, Orgitlin bltcesinden ayri olarak uzmanlhk
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kuruluslarinin  bitce dizenlemelerinin  onaylanmasi yetkisi de Genel
Kurul’dadir. Diger yandan, Genel Kurul, kendi payina diisen borcu 6demeyen
Uye devletin, BM Antlagsmasi’'nin 19. maddesi uyarinca Genel Kurul’daki oy
hakkini kaybetme olasiligi karsisinda karar vermekle yetkili organdir. Besinci
olarak, BM Antlasmasi’'nin 7. maddesi, yardimci organ kurulmasi amaciyla
orgit organlarina genel nitelikli yetki tanirken; 22. madde, Genel Kurul
ozelinde islevlerin gerektirdigi 6lclide ayni yetkiyi tanimaktadir. OTB de,
Genel Kurul’'un uygulamada, yapisi, yetki alani, ¢alisma yontemi ve gorev
suresi farkhlasan yardimci organlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle,
Genel Kurul’'un kendisine ait hangi isleve dayali olarak ilgili yardimci organi
olusturdugunu gerekgelendirmek gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, OTB’nin olusumunda Genel Kurul’un yetki asimindan so6z
etmek olanakli degildir. Ancak sorun, s6z konusu yetkinin islevi géz 6niine
alindiginda ortaya c¢ikmaktadir. Clinkl, Genel Kurul'un, kendisine sunulan
raporlari inceleme yetkisiyle, ayni zamanda, Genel Kurul'da temsil edilen her
Uye devletin, organlarin faaliyetlerine iliskin bilgi edinmesine olanak
saglanmasi amaclanmistir. Oysa, rapor sunmasi beklenen organlardan biri
olarak OTB’nin hangi faaliyetlerde bulunmasi gerektiginin, daha nitelikli Gye
secimi baglaminda Genel Kurul karariyla Uye devletlere hatirlatilmasi,
giderilmesi gereken bir geliski olusturmaktadir.

Bu baglamda, Genel Kurul’'un da vurguladigi 6zellikleri temel alacak
olan bir kurulun, adaylarin belirlenmesi amaciyla Genel Kurul’a yardimci
olmak Uzere gorevlendirilmesi uygun bir dneri olarak goriinmektedir. OTB
kendi hazirladigi reform onerisinde, BM sistemindeki katilimci orgitlerin
yoneticilerinin olusturdugu ve BM Genel Sekreteri’'nin baskanlk ettigi
kurulun (CEB) temsilcilerinden olusacak bir panelin, bu goérevi yerine
getirebilecegini belirtmistir (JIU, 2003a: 3). Boylece, liye devletlerce dnerilen
adaylarin, bir kurulun goézden gecirme islemine tabi tutulacak olmasi,
adaylarda aranan nitelikler konusunda Uye devletlerin daha segici
davranmasini saglayabilecektir.

2.2. Uyelerin Segiminde Siyasi Etkinin Azaltilmasi

OTB’nin olusumuna iliskin ikinci elestiri konusunu ise, denetgilerin
belirlendigi stirecin teknik olmaktan ¢ok siyasi nitelik tasimasi olusturmustur.
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Aslinda, OTB denetgcilerinin siyasi glicten bagimsiz kalmasi igin kimi
dizenlemeler bulunmaktadir. Gergekten de, OTB Statlisi’niin 7. maddesi
uyarinca, denetgilerin gorevlerini tam bir bagimsizlik icinde ve yalnizca
denetime konu olan orgitlerin ¢ikari dogrultusunda yerine getirmeleri
Ongorilmuistir. Yine, Stati’nidn 13., 14. ve 15. maddeleri uyarinca, OTB
denetcilerinin, yargiclarin sahip oldugu ayricalik ve bagisikliklara sahip
kiindig1 goriilmektedir. Denetgilerin gorev siireleri de, OTB Statisi’niin 4.
maddesiyle glivenceye alinarak; diger denetgilerin oybirligiyle olumsuz yonde
aldiklari bir karar Genel Kurul'ca da onaylanmadigi siirece, gorevin surekliligi
saglanmistir.  Uluslararasi Adalet Divani da, 1954’teki BM Idare
Mahkemesi’nin Tazminat Kararlarinin Etkileri konulu danisma gorislinde,
Genel Kurul tarafindan olusturulan yardimci organlarin gorece bagimsiz
olabilecegine isaret etmistir. Divan, Genel Kurul’un, kendi yardimci organi
olan bir mahkemenin uyguladig hukukun geregini yerine getirmeme gibi bir
hakki bulunmadigini belirtmistir (Kaikobad, 2007: 290). Buna karsin, OTB
denetgcilerinin secildigi stirece iliskin elestiriler devam etmistir.

Bu baglamda, OTB denetgilerinin seciminin, Genel Kurul’a bagh baska
teknik organlarin lyelerinin belirlendigi siireclerden farkli olarak, devletlerin
agirliklarinin hissedildigi ve kaginilmaz olarak siyasi nitelik kazanan bir sireg
sonucunda gerceklesmesi dikkat cekicidir. Oncelikle, siirecin baslamasi lye
devletlerin girisimiyle gerceklesmektedir. Uye devletlerin ait olduklari
bolgesel gruptaki mevcut boslugu doldurmak (izere yeni liye Onerme
niyetlerini géstermelerinin ardindan Genel Kurul, yillik toplantisi sirasinda,
OTB (yeligi icin aday gosterecek Uye devletleri belirlemek Uzere se¢im
yapmaktadir. Bu ilk asamada belirlenenin denetciler degil, fakat denetgileri
aday gosterecek devletler olmasi dikkat cekmektedir. ikinci asamada, aday
denetciler lizerinde Genel Kurul Baskani, Ekonomik ve Sosyal Konsey Baskani
ve Genel Sekreter ile danismalarda bulunmaktadir. Bu asamada, gosterilen
adaylardan birinin reddedilmesi 6niinde hukuksal bir engel bulunmamasina
karsin, boyle bir olasihgin kurumsal yapi icinde rahatsizlifa neden olacagi
degerlendirmesi yapilmaktadir (Miinch, 1998: 294). Clinki son sdzl Genel
Kurul soylemektedir. Dolayisiyla, yeni OTB denetgilerinin kesin olarak
atanmasi U¢lincli asamada, Genel Kurul’un karariyla gerceklesmektedir.

Ancak bu durum, segim sirecinin siyasi niteliginden arindigi anlamina
gelmemektedir. Oyle ki, liye devletlerden yeterince destek gérmemesi
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nedeniyle OTB’nin bagimsizligl dahi sorgulanabilmistir (Bhatta, 2000: 141).
Oysa, denetim kurumlarinin bagimsizligi bu kurumlarin gorevlerini yerine
getirmelerinde temel kosullardan birini olusturmaktadir ve s6z konusu
bagimsizlik, ayni zamanda lye devletlerin etkilerinden uzak olunmasini da
icermektedir.

Genel Kurul’'un kendisi de bu celiskiyi hissetmis; 61/238 sayili ve 22
Aralik 2006 tarihli karar uyarinca, 1 Ocak 2008’den itibaren, OTB igin aday
gosterecek Ulkelerin adlari ile bu Ulkelerin gosterecekleri adaylarin adlarinin
eszamanli olarak bildirilmesi uygulamasi baslatiimistir. S6z konusu uygulama
her ne kadar adaylarin niteligini etkileyebilecek bir yenilik getirse de, se¢im
surecinde Uye devletlerin yonlendirici olmalarini degistirebilecek etkiye sahip
degildir. Clinkl bu durum, BM’nin kurumsal yapisindan kaynaklanmaktadir.

ilk olarak, BM’nin biiyiikliigli ve faaliyet gésterdigi alanlarin cesitliligi
nedeniyle, Orgltlin karar alma siireclerinde etkin olan siyasi gliciin tek
merkezde toplanmasi mimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, ana organlarin
yanisira Uye devletler de bu baglamdaki glic merkezlerinden birini
olusturmaktadir (Fowler ve Kuyama, 2007: 2). Aslinda bu, BM sisteminin
Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Cinkii BM, kurucu antlagsmasinin 2(7)
maddesi uyarinca, Uye devletlerin esasen ulusal yetki alanina giren konulara
karismama ilkesi izerine kurulmustur.

ikinci olarak, liye devletlerin etkisi Genel Kurul’un, &rgit adina
ekonomik yaptirim ve askeri operasyon kararlarini alan Givenlik Konseyi
Uzerindeki denetiminin niteliginden kaynaklanmaktadir. Clnkl, Gulvenlik
Konseyi’'nin Genel Kurul’a karsi sorumlu tutulmasina iliskin acik bir hukuksal
dayanak bulunmamaktadir. Gergcekten de, Genel Kurul tam anlamiyla bir
yasama organi konumunda degildir. Genel Kurul’un, bltceye ve devletlerin
BM’ye lyeligine iliskin konular disinda, devletler lzerinde baglayici karar
alma ve uygulama yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda, lye devletlerin Genel Kurul’'un varligina karsin kendi
agirliklarini korumalari dogaldir. Uye devletler arasinda biitge siirecine iliskin
bir goris ayriligi bulunmasi durumunda BM’nin amaglarinin gergeklesti-
rilmesinin tehlikeye girebilecegi yorumu (Schlesinger, 2001: 296) da bundan
kaynaklaniyor olsa gerekir.

Sonug¢ olarak, Genel Kurul'daki se¢im silirecini Uye devletlerin
etkisinden tlimiyle arindirmak olanakli gérinmemektedir. Ancak bunun
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yerine, Uye devletler arasindaki dengenin esitlenmesi lzerinde durulabile-
cektir. Bu baglamdaki olgltlu ise, Gye devletler arasindaki cografi bolge
gruplasmalari olusturabilecektir. Cografi dagilimda esitlik, OTB Statlisi’niin 3.
maddesinde 6ngoriilmis olmasina karsin, uygulamasinda glgliiklerle
karsilasiimistir. Aslinda bu durum OTB’ye 6zgli olmayip, BM sisteminde yer
alan baska organlar icin de gecerlidir. Cografi gruplar arasinda esitlik
saglanmasi, OTB’ye 6zgli olmasa da, bu organ icin 6zel 6nem tasimaktadir.
Clinkd BM’nin butcesi, giderlerin (iye devletler arasinda esit olarak
paylastirilmasi esasina ya da Ulye devletlerin gondlli katiimina degil, Gye
devletlerin 6deme kapasitelerine gére Genel Kurul’ca yapilan paylastirmaya
dayanmaktadir. Uye devletlerin élgcek ve ekonomik giiglerinin temel alindig
bu paylastirma sonucunda Gilvenlik Konseyi'nin siirekli lyesi olan bes
Ulkenin en fazla payl 6demesi (Amerasinghe, 1998: 319) sasirtici olmasa
gerekir. Bu durumda, denetim organi olan OTB’nin olusumunda bdlgesel
gruplar arasinda denge saglanmasinin 6nemi artmaktadir.

Uye adaylarinin denetim icin gerekli olan nitelikleri tasiyip
tasimadigini inceleyerek Genel Kurul’a tavsiyede bulunmasi 6nerilen kurulun,
bu konuda da yardimci olmasi beklenebilecektir. BM sistemindeki oOrgiit
yoneticilerinin temsilcilerinden olusacak bir kurulun adaylarin niteligine
iliskin olarak Genel Kurul’a tavsiyede bulunmasi Onerisi, cografi dagilim
ilkesine uyulmasina daha cok dikkat edilmesini saglayabilecektir. Ancak,
onerilen kurulun kararinin tavsiye niteliginde olmakla sinirl kalmasi ve
devletlerin se¢im sirecinde etkili olmasina engel olusturulmamasi 6nem
tasimaktadir. Yine de, lye seciminde devletler arasinda esitligi giderek daha
cok gbzeten bir uygulamaya gecilmesi olanakli gériinmektedir.

3. ORTAK TEFTI$ BiRIMI’NiN iSLEV VE YETKILERINDE REFORM

OTB’ye vyoneltilen ikinci elestiri, kurumun islevine iliskindir. Bu
baglamda OTB’nin faaliyetlerinin, ya yetki kapsamini astigi, yetki kapsaminda
kaldigr zaman da BM cercevesinde mevcut diger denetim kurumlarinin
gordigu islevi tekrarlamaktan ibaret oldugu dile getirilmistir. Dolayisiyla,
yapilacak bir degisikligin, OTB’nin islevinin vazgecilmez oldugunu ortaya
koyacak sekilde yetki kapsamini kesinlestirmesi gerekmektedir. Ancak, bu
yapilirken yetki kapsaminin hicbir sekilde daraltiimamasi ve islevin 6ziinin
korunarak daha etkin hale getirilmesinin saglanmasi gerekmektedir.
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Kurumun islev ve yetkilerinin 6zii, Statlisi’niin 5. maddesinde yer
almaktadir:

“1. Denetgiler, ¢alismanin verimliligi ve kaynaklarin usule uygun
kullaniimasina iliskin her konuda en genis kapsamli sorusturma yetkilerine
sahip olacaktir.

2. (Denetgiler) yonetim ile (yonetimde kullanilan) yontemlerin
iyilestirilmesi ve orgiitler arasinda esglidimin artirilmasi amaciyla arastirma
ve degerlendirme yaparak bagimsiz goris olusturacaktir.

3. Birim, orgltlerce vyiratilen faaliyetlerin en az maliyetle
yuratuldigind ve bunun icin olanak dahilinde bulunan kaynaklardan en fazla
yarar saglandigini glivenceye almalidir.”

Goruldigu Gzere, OTB’nin islevleri temelde ¢ alandaki yetkilerine
dayandirilmistir: Arastirma, degerlendirme ve sorusturma (JIU, 1996: 13).
Arastirma (inspection), o6rgiit faaliyetlerinin, yerlesik kurallar ve idari tali-
matlar ile ayrilan kaynaklar ol¢lt alinarak verimli ve etkin olup olmadiginin
saptanmasina yoneliktir. Degerlendirme (evaluation), baslangicta ongoriilen
hedeflerin elde edilen sonuglar ile ne kadar ortlstiigiinin belirlenmesidir.
Sorusturma (investigation) ise, kurallar ve yerlesik prosedirlerin ihlaline
iliskin iddialarin incelenmesidir. Aslinda bu ¢ unsur, ayni zamanda, OTB’nin,
bir dis denetim kurumu olarak i¢ denetim organlarinin ¢alismalarini glivence
altina almasini da kapsadigindan (Abraszewski vd, 1995: 41), diger organlarin
islevlerini  tekrarlamak vyerine, bu organlar arasinda esglidimu
saglayabilecektir.

3.1. Yetki Kapsaminin Belirleyicisi Olarak Sorusturma

OTB’nin yetki alani oldukca genis tutulmustur. Bu genisligin, OTB’nin
Genel Kurul’a bagh bir organ olmasiyla baglantili olarak degerlendirilmesi
gerekir. Zira, OTB Statlisi’niin 1. maddesiyle, denetim islevinin, Genel Kurul
ile Genel Kurul'un yetki kapsaminda bulunan alanlarda faaliyet gosteren
yardimci kuruluslarin islevleriyle iliskilendirildigi gérilmektedir. Bu nedenle,
OTB Statlisi’niin, BM kapsamindaki tim yardimci organlar (izerinde, bu
organlarin statliyl kabul ettiklerine iliskin ayri bir karar almalarina gerek
olmaksizin, hukuksal baglayicihgr bulunmaktadir. S6z konusu baglayicilik,
OTB’nin kurulusuna esas olusturan ve Statilisi’nlin onaylandigi Genel Kurul
kararindan kaynaklanmaktadir (United Nations, 2000: 355). Aralarinda
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herhangi bir ayrim yapilmaksizin, program, fon ya da ofis adini tasiyan
yardimci organlari (BM Cocuklara Yardim Fonu - UNICEF, BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi - UNHCR, BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi - UNCTAD,
BM Kalkinma Programi - UNDP, BM Cevre Programi - UNEP, BM Nifus Fonu -
UNFPA, BM Gida Programi - WFP, BM insan Yerlesimleri Konferansi - Habitat,
BM Yardim Ajansi - UNRWA) da icermek lizere, BM’ye bagli tim yardimci
organlar bu kapsamda yer almaktadir (United Nations, 2000: 307).

OTB’nin yetkisinin sinirini, Genel Kurul'un yetki kapsamina kosut
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda, Genel Kurul’'un yetkisi
ile OTB’nin yetkisinin karsilikh olarak agiklayici oldugu goérilmektedir. Genel
Kurul, BM’nin yardimci organlari ve BM sisteminde yer alan uzmanhk
kuruluslarinin gorevlerini gerektigi gibi yerine getirdiklerini glivence altina
almak durumundadir (White, 2000: 294). Diger bir deyisle, s6z konusu
organlarin hesap verebilirliginden Genel Kurul sorumludur. Buna karsilik OTB
de, bu organlar Gzerinde gercgeklestirdigi denetim islevi nedeniyle Genel
Kurul’a (ve denetledigi uzmanlk kuruluslarinin yasama organlarina) karsi
sorumludur. Bu karsilikli aciklayicihgin dayanak noktasini ise, Genel Kurul’'un
bltce Uzerindeki yetkisi olusturmaktadir. Ancak, Genel Kurul'un o6zellikle
OTB’nin goreviyle baglantili yetkileri kimi belirsizlikler icermektedir.

Oncelikle, yardimci organlarin olusumunun, Genel Kurul’un acik ya da
Ustl kapal yetkilerine kosut olarak gerceklesebilmesi (McClure, 1960: 215;
De Wet, 2005: 184) nedeniyle, bu organlarin yetki kapsaminin kesin olarak
saptanmasi s6z konusu olamaz. Uluslararasi Adalet Divani da, belirleyici
olarak vyalnizca, yardimci organin ana organin yetki kapsamina giren bir
calisma alani olmasini yeterli saymistir. Oyle ki, kimi yazarlar yetki
kapsamindaki esnekligi vurgular sekilde, kurucu antlasmada “6zellikle
yasaklanmis olmamak kosuluyla” her konunun yardimci organin gorev
alanina girebilecegini (Higgins, 1987: 24) belirtmektedir. Ancak bu, yardimci
organlardan biri olarak OTB’nin Genel Kurul ile birebir ayni yetkileri kullandigi
anlamina gelmemektedir. Cilnki{, yardimci organin, ana organdan farkh
islevleri yerine getirmek Uzere farkl yetkilerle donatilmis olmasi, ana organin
bu islevi dogrudan dogruya yerine getirememesinin dogal bir sonucudur (De
Wet, 2005: 185). Ayrica Genel Kurul’'un vyetkilerini yardimci organina
devretmesi s6z konusu degildir (Footer, 2006: 293). Bu durum ise, OTB’nin
yetki kapsaminin kesin olarak belirlenemedigini gostermektedir.
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ikinci olarak; OTB, denetim islevini yerine getirirken dayanak aldig
Genel Kurul gibi, halk tarafindan secilen bir parlamentonun sahip oldugu
siyasi destekten yoksun oldugundan, denetledigi 6rgiit yonetimi ile arasinda
denge kurmasi giiclesmektedir. Blitceyi onaylama yetkisinin 6rgit icinde
Genel Kurul’un siyasi glicin( Gstlin kildig1 (Franck, 1995: 36) yadsinamazsa
da; bu, parlamenter sistemlerdekine benzer bir giic olmaktan ¢ok uzaktir.
Hatta, hesap verebilirligin dogrudan yonelecegi halk kitlesinin bulunmamasi
nedeniyle, uluslararasi  orgltlerde  “hesap verebilirlik agigi”ndan
(Gulbrandsen, 2008: 63; Moravcsik, 2005: 216; Bryant, 2003: 403) soz
edilmektedir. Genel Kurul ile 6rgiit kararlarinin uygulanmasindan sorumlu
olan Genel Sekreter arasindaki iliski de, siyasi nitelikli bir organ olmasina
karsin Genel Kurul'un, denetim islevini yerine getirirken siyasi gliclinden
ziyade vyargisal denetimden yararlanma yoluna gittigini gostermektedir.
Gergekten de, Genel Sekreter, BM sisteminde Uye devlet temsilcilerinin
yanisira bir glic odagl haline gelebilmistir. Genel Sekreter, orglitin mali
kaynaklarinin  kullanimindan ve c¢alisma programinin belirlenmesinden
sorumlu konumundadir (Ford, 1957: 89-90). Zira BM Antlasmasi, Genel
Kurul’'un Genel Sekreter lizerindeki denetiminin kesin sinirlarini ¢cizmemistir.
Kurucu antlasma, Genel Kurul’'a temel parametreleri belirleme yetkisi
tanimak ve Genel Sekreter’i, bu parametreler cergevesinde, Orgitin
kararlastirdigl politikalar ile programlarin uygulanmasiyla gorevli kilmakla
yetinmistir. Ayrintilar ise uygulamaya birakilmistir (United Nations, 2006:
460). Ancak bu durumda, uygulamada Genel Kurul ile Genel Sekreter
arasinda birbirlerini karsilikl olarak dengeleme cabalari gdzlenmistir. Genel
Kurul, Genel Sekreter’in yetkisini kullanirken hukuka uygun hareket edip
etmedigini belirlemekle gorevli bir idare mahkemesi (United Nations Admi-
nistrative Tribunal)® olusturma yoluyla, karsilikli dengeyi kurmaya calismistir.

Genel Kurul ile Genel Sekreter arasinda birbirini karsilikli dengeleme
cabasi, OTB ile Genel Sekreter arasinda da s6z konusudur. OTB, Genel
Sekreter’e yonelik elestirilerini raporlarina da yansitmis; bu baglamda ciddi
eksiklikleri dile getirmekten kaginmamistir. S6z konusu elestiriler arasinda,

' BM idare Mahkemesi, érgiit cercevesinde yeni bir idari yargi sisteminin 1 Temmuz

2009 itibariyle yirirlige girmesi nedeniyle, 31 Aralik 2009’da sona ermistir. islemi
gergeklestiren Genel Kurul’'un 63/253 sayili ve 24 Aralik 2008 tarihli karariyla kabul ettigi
yeni statl uyarinca, iki kademeli bir sistem olusturularak BM Uyusmazlik Mahkemesi ve
BM Temyiz Mahkemesi’nin kurulmasi gergeklestirilmistir.
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BM personeli seciminin kurucu antlasmanin 101. maddesinde 6ngoriilen
ylksek standartlara uygun bir slre¢ olarak gerceklestiriimedigi (Daes, 1994:
12), kadin eleman sayisinin arttiriimasina iliskin olarak Genel Sekreter
tarafindan sunulan raporlarin analizden ¢ok istatistiksel bilgi iceren metinlere
donlstigl (Daes, 1994: 21), Genel Sekreterligin personele yoneltilen usul-
stzlik iddialarini bertaraf edebilecek hesap verebilirlik mekanizmalarindan
yoksun oldugu (Othman, 1994: 19), BM tarafindan yurutiilen baris operas-
yonlarinin uygulanmasina ilgili merkezden katkida bulunan yerlesik koordi-
natorlerin gerekli yetkiyle donatilmamalarina karsin sorumlu tutulmalari
(Ortiz, 2009: 38) gibi, 6rgiitiin en temel islevlerine iliskin 6nemli saptamalar
yer almaktadir. OTB benzer elestirileri, denetimi kapsaminda yer alan diger
orgitlerin ydnetimlerine de yéneltmistir. Ornegin, belirli hizmetlerin belirli
kosullar altinda saglanmasi amaciyla lglinci kisilerle s6zlesme yapilmasi BM
sisteminde yaygin olarak basvurulan bir yéntem olmasina karsin, bu konuda
gozetimden sorumlu bir gorevli bulunmamasi (Abraszewski vd, 1997: 18)
elestirilmistir. Ozellikle dikkat cekici olan nokta ise, OTB’nin, yonelttigi elesti-
rileri desteklemek (zere ilgili Genel Kurul kararlarina atifta bulunmasidir.
Ornegin, yénetimde yetki devrinin, bu yetkinin kullanilabilmesi icin gerekli
olan kaynagi saglamaksizin gerceklestirilmesi (Gonzalez ve Miinch, 2000: 6-7)
elestirilmistir. Dayanak noktasini ise, Genel Kurul’'un, BM personeline yapilan
yetki devrinin gerekli hesap verebilirlik mekanizmalari gelistiriimeden
gerceklestirildigini belirttigi 53/221 sayili karari olusturmustur.

Bu ciddi elestirilere karsin, dikkat c¢ekilen noktalarin neredeyse
timdindn yalnizca orgiitsel yonetimde verimliligi arttirmaya yonelik oldugu
gorilmektedir. Buna karsilik, yonetimin faaliyetlerinde asgari maliyetle
hareket edip etmedigi ve mevcut kaynaklardan azami vyarari saglayip
saglayamadig lizerinde yeterince durulmamistir. Bu, biyik olasilikla; halk
tarafindan segilmis temsilcilerin siyasi desteginden yoksun bir denetim organi
olarak OTB’nin, denetlemekle gorevli oldugu yonetim biriminin basinda
bulunan BM Genel Sekreteri ile arasinda gerekli dengeyi kuramamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta, Statlisi’nlin 6. maddesi uyarinca OTB,
gerektiginde 6nceden haber vermeksizin yerinde denetim yapma olanagi
bulunmasina karsin, bu yetkiden yararlanmamistir.

Gergekten de, 6rgit kaynaklarindan en verimli sekilde yararlaniima-
sinl saglamak Uzere bitce silirecinde ongorilen kokli degisikligin, OTB’nin
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degil fakat buylk olclide Genel Sekreter’in girisimi sonucu gercgeklestigi,
Genel Kurul'un ilgili kararlarinda izlenebilmektedir. Genel Kurul'un biitce
surecinin iyilestirilmesine iliskin 41/213 sayih ve 19 Aralik 1986 tarihli
kararinda, Genel Sekreter’in yonetimine saygi gosterilmesi geregine yer
verilmistir. Yine, Genel Kurul’'un 52/12 B ve 19 Aralik 1997 tarihli kararinda,
Genel Sekreter’in, biitce sirecinin degismesine iliskin tavsiyesine atifta
bulunulmustur. Buna karsilik, OTB’nin siirece dahil olmasi, daha ileri bir
asamada, Genel Kurul’'un 53/205 sayili ve 18 Aralik 1998 tarihli karariyla
gerceklesmis ve OTB’den karsilastirmali bir analiz yapmasi istenmistir. Oysa,
onceki bitce uygulamalarindaki izleme ve degerlendirme asamalarinda biitce
hedeflerinin tutturulup tutturulmadiginin saptanamamasindan kaynaklanan
eksikligin daha baslangicta, 1978 yilinda, farkina varan ve bu konuda,
beklenen sonuglarin agik¢a belirtildigi ve hedeflerin siire sinirlamasiyla yer
alacagi yeni bir format dnerisini getiren OTB olmustur.

Dolayisiyla, OTB’nin islev ve yetkilerinde yapilacak bir reform; bu
organin yetki kapsaminin belirginlesmesini kolaylastirdigi gibi, OTB’nin,
kendisi ile denetledigi organlarin yonetimleri arasindaki dengede glicli bir
agirhk merkezi olusturmasini saglamalidir. Bu da, OTB’nin raporlarini
hazirlarken sorusturma islevini de, arastirma ve degerlendirme islevleriyle
birlikte, daha vurgulu sekilde yerine getirmesiyle gerceklesebilecektir. Zaten,
hicbir basvuru olmaksizin kendiliginden kullanabilmesi nedeniyle OTB'yi
gicli kilan tek ara¢ olan rapor hazirlama, ancak sorusturma isleviyle
etkinlestirilebilecektir. BoOylece, raporlarin oOrgiit yonetimleri tarafindan
degistirilememesinin OTB’yi gliclii kilabilecegi nitelendirmesi (Childers ve
Urquhart, 1994: 147) de anlam kazanacaktir. OTB’nin islevleri arasinda zaten
ongorilmuis bulunan sorusturma, uluslararasi orgitler hukukunda da giderek
yayginlasan olclide, denetim islevini desteklemek tizere kullaniimaktadir
(Mathiason, 2007: 250).

Bu baglamda, ilk olarak, sorusturma islevinin dogru tanimlanmasi
gerekmektedir. OTB’nin kendi reform oOnerisinde, islevlerini, yalnizca
denetledigi 6rglt yonetimlerine “insan, mali ve diger kaynaklarini daha etkin
ve verimli kullanmalarina yardimci olma” seklinde tanimlamasi (JIU, 2003a)
uygun gortiinmemektedir. Clnki, boyle bir tanimlama hem yetki kapsamini
belirsizlestirecek hem de OTB’nin etkinligini zayiflatabilecektir. Ayni sekilde
OTB’nin bu cercevede sorusturma islevi icin getirdigi tanimda da, “durum,
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olay ve sirecglerin; verimsizlik, disik dizeyli Uretim ve kaynaklar ile
firsatlarin  degerlendirilmemesi yoninde delil bulunmasi durumunda
yapilacak inceleme” (JIU, 2003a: 5) seklinde yer alan ifade uygun goériinme-
mektedir. Onun yerine, yine OTB tarafindan 1996 yilinda yapilmis olan tanim,
OTB’nin denetledigi organlarin yonetimleriyle arasinda saglam bir denge
kurabilmesi icin daha uygundur. Buna gore sorusturma, “kurallar ve yerlesik
prosedurlerin ihlali, kot yonetim, kaynaklarin gereksiz yere harcanmasi ve
yetkinin kotiye kullaniimasi” ile “ciddi boyutlarda yolsuzluk ya da mali ve
bitceye iliskin denetimlerin yetersizligi durumlarinda, iddialarin incelenerek
s6z konusu ihlallerin giderilmesine yonelik 6neriler sunulmasi ya da konunun
ilgili hukuksal merciin ve/ya da ilgili 6rgutin ic denetim mekanizmasinin
dikkatine getirilmesi”ni (JIU, 1996: 19) icermektedir. Boylece, ayni zamanda,
yonetimde verimliligi ve etkinligi arttirmak Uzere “orgiit faaliyetlerinin
kaynaklarin kullaniminda gecerli olan kriterlere uyup uymadigini belirlemek”
seklinde gerceklestirilen arastirma islevi ile farklilasma saglanabilecek,
OTB’nin yetki kapsaminin belirginlesmesi kolaylasabilecektir. BM sistemi
Olcegindeki sorusturma yetkisi; usulsizlik goérilen durumlarda kayiplarin
karsilanmasi icin konunun ulusal hukuk sireglerine birakilmasinin, sonug
almada ciddi gecikme ya da ulusal ceza yargilama sistemlerindeki farkllk gibi
olumsuz yonlerinin (Fox vd, 2000: 4) giderilmesine yardimci olabilecektir.
Ancak bunun otesinde, yalnizca sorusturma yetkisinin kullaniimasi olasilig
dahi, katihmci 6rgiit yonetimleri Gzerinde caydirici etkiye sahip olacak ve
sorusturma islevinin 6nleyici rollini gliclendirecektir.

ikinci olarak, sorusturma islevinin vurgulanmasi, OTB ile katilimci
Orglt yonetimleri arasinda karsilikli denge kurulmasina yardimci olabile-
cektir. Aslinda bdyle bir dengenin kurulabilmesi igin zemin mevcuttur. Clinkd,
OTB’nin tavsiyede bulunma yetkisinin kapsami, denetledigi organlarin kendi
ic ve dis denetimlerini gergeklestirmelerine yardimci olmayi da icermektedir.
OTB Statlisi’nin 5. maddesi, ic denetime iliskin tavsiye yetkisinin, ilgili
kurumun en Ust diizey yoOneticisinin istemi lzerine ya da OTB’nin kendi
girisimiyle kullanilmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, bu yetkinin sireklilik
icerdigi aciktir. Zira, bu yetkinin, gerektiginde belirli araliklarla ve sirekli
olarak, gerektiginde de gecici degerlendirmeler vyapilarak kullaniimasi
olanakli kilinmistir. OTB ile katilimci 6rglit yoneticileri arasinda saglam bir
denge kurulmasi durumunda, Genel Kurul’'un 50/233 sayili ve 7 Haziran 1996
tarihli kararinda oldugu gibi, ilgili yoneticilere c¢agrida bulunarak OTB’nin
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kendilerinden istemis oldugu tim bilgi ve belgelerin zamaninda teslim
edilmesini istemesine gerek kalmayacaktir.

Sonug olarak, OTB Statlisi’'nin 5. maddesinde yapilacak bir degisik-
likle, s6z konusu maddenin 1. ve 3. fikralarinin birlestirilerek sorusturma
islevinin vurgulanmasi dogru goriinmektedir. Buna gore, 5 (1) maddesi su
sekilde degistirilebilecektir:

“Denetgiler, calismanin verimliligi ve kaynaklarin usule uygun
kullanilmasina iliskin her konuda, 6zellikle 6rgitlerce yiritilen faaliyetlerin
en az maliyetle ve kaynaklardan en fazla yarar saglandigini saptamak (zere,
en genis kapsamli sorusturma yetkilerine sahip olacaktir.”

3.2. Denetim Organlari Arasinda Esglidiimiin Kurumsallagmasi

OTB’nin islevine iliskin olarak acikliga kavusturulmasi gereken diger
konu, bu kurumun islevlerinin, BM sisteminde yer alan baska denetim
kurumlarinin islevlerinin tekrari olup olmadigidir. Zira, BM’de reform
calismalari baglaminda gorevlendirilen Bagimsiz izleme Komitesi, OTB’nin
varligini sirdirmemesi gerektigi gortisini dile getirdigi raporunda bu
saptamada bulunmustur (Independent Steering Committee, 2006: 9).

Ustelik, yalnizca izleme Komitesi degil, BM Genel Sekreteri de, ayni
sonuca varmamakla birlikte, reform oOnerileri arasinda, BM kapsamindaki
denetim kurumlarinin birbirinin tekrari olan islevlere sahip oldugu goérisiine
(Ban, 2006) yer vermistir. Ancak, bu baglamda dikkate deger kimi noktalar
bulunmaktadir.

Oncelikle, uluslararasi orgiitlerde ic denetim ve dis denetim
birbirinden farklidir. BM kaynaklarini  kullanan her birimde kendi ig
denetimini yapan bir organin bulunmasi dogaldir. Ornegin, 1990’ yillarin ilk
yarisinda BM fonlarinin kullaniminda usulstizlik ve yolsuzluk kaygilarinin
yogunlastigi bir donemde, Genel Kurul’'un 48/218 B sayili ve 29 Temmuz
1994 tarihli karariyla kurulan i¢ Denetim Hizmetleri Ofisi (kisaca OIOS) de,
arastirma, degerlendirme ve sorusturmay! iceren denetim islevini géormek-
tedir. Ustelik, calisma alani bireysel sikayet mekanizmasini icermediginden
raporlarinda ve tavsiyelerinde daha c¢ok genel konulara deginmesi (Smrkolj,
2009: 190), OIOS’yi OTB ile islev 6rtiismesine gotirebilecektir.

Ancak, OTB ve OIOS farkh islevleri yerine getirmektedir. OI0S, BM
Genel Sekreteri'ne bagh bir ic denetim kurumuyken; OTB, dis denetimi
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gerceklestiren kurum konumundadir. Bu baglamda dis denetim, i¢ denetim
organinin performansini da denetlemektedir (United Nations Secretary-
General, 1994b).

ikinci olarak, i¢ denetim, tanimi geregi ydnetime bagl oldugundan dis
denetimden beklenen islevi yerine getiremez. Bu, i¢ denetim kurumlarinin
yeterince 6zerk olmadigl anlamina gelmemektedir. Ancak bu bagimsizlik, dis
denetim kurumunun sahip oldugu avantaji ortadan kaldirmaz. Ornegin,
Diinya Bankasi’'na bagli olarak denetim yapan Operasyonel Degerlendirme
Departmani’nin uygulamalari genelde basarili olarak degerlendiriimekle
birlikte yalnizca i¢ denetim islevi géormesinin bir “zafiyet” olarak nitelendi-
rildigi (Zweifel, 2006: 95) gortlmektedir. Ayni durum, OIOS igin de gecerlidir.
Zira, OIOS ikinci yillik raporunda, calismasini yavaslatma girisimleriyle karsi
karsiya kaldigini belirtmistir (Beigbeder, 2003: 185). Genel Sekreterlige bagl
olmasi, OIOS igin “engelleyici” bir unsur olarak degerlendirilmis ve OIOS’'nin
kimi kararlarinin Genel Sekreterlik tarafindan gerektigi gibi uygulanmadigi
elestirilerine (Franda, 2006: 207) yol agmistir.

Diger yandan, yalnizca hesaplarin ve mali bildirimlerin denetlen-
mesiyle gorevli olarak, Genel Kurul'un 74 (I) sayili ve 7 Aralik 1946 tarihli
karariyla kurulan Denetim Kurulu (Board of Auditors), stirekli gbrev yapan
uluslararasi bir organin denetgilerinden degil, fakat Genel Kurul’'ca belirlenen
Uc Uye devletin yliksek denetim kurumunun basindaki isimlerden
olusmaktadir. Kurul’da {i¢ Dis Denetim Direktorii’niin Denetim Operasyonlari
Komitesi adi altinda tam zamanh goérev yapmasi bu durumu temelden
degistirir nitelikte gorinmemektedir.

Ugtincii olarak, OTB, BM sisteminin genelinde yetki kullanmaktadir.
Diger denetim kurumlarinin boyle bir olanagl bulunmamaktadir. OTB’nin
raporlarinin biyldk bolimini BM sistemi Olceginde yapilan ¢alismalar
olusturmaktadir.

Bununla birlikte, denetim tekrari olasiligl bulundugundan, bu olasilig
gidermek lizere denetim kurumlari arasindaki esgiidimin arttirilmasi gerek-
mektedir. Aslinda 1997'den itibaren OTB, Denetim Kurulu ve OIOS arasinda
yillik toplantilar dilizenlenerek esgidimin kurumsallasmasi yoniinde
ilerleme kaydedilmistir. OTB ile Denetim Kurulu arasinda bilgi ve belge
degisimiyle, ortak konularda goris alisverisinde bulunulmaktadir. Bu noktada
yapilmasi gereken, mevcut denetim kurumlarina son verilmesi ya da bu
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kurumlarin yetki kapsaminin daraltiimasi degil, aradaki esgiidimiin artirilarak
uygulamada olasi tekrarlarin dnlenmesidir. Bunun igin de li¢ denetim organi
arasindaki toplantilarin kurumsallastiriimasi yarar saglayabilecektir. Ozellikle
yillik toplantilarin ortaklasa gergeklestirilmesi, calisma planlarinin heniiz
tamamlanmadigl bir asamada olasi tekrarlarin dnlenmesine 6nemli katkida
bulunabilecektir.

4. ORTAK TEFTi$ BIRIMI’NIN TAVSIYELERININ UYGULANMASINDA
REFORM

BM’de reform calismalari baglaminda gérevlendirilen Bagimsiz izleme
Komitesi’'nin, OTB’nin varligini sirdirmesine yonelik kuskusunu dile
getirirken dayandigi noktalardan birini de, OTB raporlarinda yer alan
tavsiyelerin BM ve katilimcr 6rgitlerce dikkate alinmamasi olusturmaktadir
(Independent Steering Committee, 2006: 9).

Gergekten de, OTB’nin raporlari tavsiye niteliginde oldugundan, BM
ve katilimci orgitler icin hukuksal baglayiciligl bulunmamaktadir. Raporlarda
yer alan tavsiyelerin baglayici olabilmesi icin katilimci uluslararasi orgltlerin
yasama organlarinca karar olarak benimsenmesi gerekmektedir. Kararlarin
uygulanmasi, ikinci asamada, katilimci 6rgltlerin yonetimlerince gercekles-
tirilmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, OTB’nin karar alma siirecinde
daha etkin kilinmasinin saglanmasina yonelik bir degisikliktir. Boyle bir
degisikligin gerceklesmesi ise, Uye devletler ile o6rgiit yonetimlerinin
isbirliginin saglanmasina baglidir.

4.1. Tavsiyelerin Karar Olarak Benimsenmesi

OTB tavsiyelerinin  uygulamaya gegcirilebilmesi icin karara
donlstirilmesi gerekmektedir. Ancak, bu durum OTB’ye 6zgli degildir.
Uluslararasi orgltler c¢ercevesinde gorev yapan denetim organlarinin
kararlari hukuksal baglayicilik icermemektedir. Kimi yazarlar bunu hesap
verebilirlik yoninden bir eksiklik olarak degerlendirmektedir. Clinkl, orglit
organlarindan, kararlarini dayandirdiklari temeli agiklamak durumunda
olduklari gerekgelendirme asamasi denetim yapilmasiyla gergeklestirilmek-
teyse de, kurallara uymamanin vyaptirimla karsilastigi asama eksik
kalmaktadir (Schedler, 1999: 14-17; Yokoi-Arai, 2002: 255). Ancak bu
yaklasima dayanarak, denetim organlarinin, kararlari dogrudan baglayici
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olmadig icin, timuyle etkisiz kaldiklarini diisinmek dogru olmayacaktir (Reif,
2004: 61). Ayni durum OTB icin de gegerlidir.

OTB’nin yaptirim islevi bulunmamasi, yardimci organi oldugu Genel
Kurul'un yetkileriyle baglantilidir. OTB’nin yetkisine temel olusturan, Genel
Kurul’'un raporlara dayali bilgi edinme hakki, kendisine sunulmus olan
raporlara iliskin direktif verme yetkisini icermemektedir. OTB denetgilerinin
de, hazirladiklari raporlara iliskin olarak karar almalari ya da denetledikleri
orgltlerin yonetimine miidahale etmeleri s6z konusu degildir (Dijkzeul, 1997:
179; Miinch, 1998: 297).

OTB’nin tavsiyelerinin uygulanmasinda karsilasilan iki temel gli¢lGgiin
bulundugu dikkat c¢ekmektedir. Birincisi, faaliyetlerini oldukca genis
kapsamda vyiriten BM gibi evrensel nitelikli bir uluslararasi o6rgit
cercevesinde idari islevlerin yerine getirilmesinin glcligli aciktir. OTB
raporlarinin ozellikle BM disindaki katihmci 6rgiitlerin karar organlarinca
(6rnegin WHO Yuritme Kurulu, IAEA Guvernorler Konseyi, IMO Konseyi)
yilda yalnizca bir kez ele alindigl ve nadiren karara baglandigi gériilmektedir
(JIU, 2001: 9,10,12; JIU, 2009: 10).

Ancak, bunun o6tesinde, BM sisteminde yasama organlarinca alinan
kararlarin uygulanmasi lye devletlerin kararliigina baglidir. Bunun nedeni
ise, uluslararasi orgitler hukukunda, politikalarin ve kararlarin uygulanma-
sinda etkinligin saglanabilmesi icin ya o6rgltiin kesin olarak tanimlanmis bir
hiyerarsik yapisinin olmasi ya da uygulayici konumundakilere, s6z konusu
politikayr ya da karari, uygulanacagi kosullarla uyumlu hale getirmek lizere
esneklik gosterme olanagi taninmasi olmak Uzere iki alternatifin s6z konusu
olmasidir. Ancak, BM gibi kapsamli yetki devrinin gerceklesmedigi durum-
larda ikinci alternatif s6z konusu olur ki, uygulamanin basarisi uygulayici
konumunda olan orgit yoneticileriyle Uye devletler arasindaki isbirligine
baghdir. Bu durumda ortaya ¢ikan gicliik, kararlarin uygulanma siireglerinde
farkli kurumsal dlizeylerde bulunan siyasi ve idari aktorlerin yetkilerinin nadi-
ren kesin hatlarla belirlenmis olmasidir (Knill, 2006: 362). OTB tavsiyelerinin
uygulanmasi baglaminda da bu ikinci durum gecerli oldugundan; 6zellikle,
tavsiyelerin soyut olmasi olglisiinde, uygulamanin, ye devletlerin de dabhil
oldugu cesitli etkilesimler iceren, zorlu bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmasi
beklenebilecektir.
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Aslinda, bir denetim organinin baglayici karar alma yetkisinin
bulunmamasi ile karar alma sirecinde roli olmamasi birbirinden farkhdir.
OTB’nin BM’nin karar alma sirecinde dogrudan etkisi bulunmamaktadir.
Ornegin, uluslararasi kamu sektdrii hesap standartlarinin (kisaca IPSAS)
benimsenmesinde dayanak noktasini, Genel Kurul’un ilgili komitesinin gorisu
olustururken; OTB’nin konuya iliskin raporunun amaci, yeni standartlarin BM
sisteminde uygulamaya gecirilmesi slrecinin incelenerek “en iyi uygulama-
larin ve olasi risklerin” (Biraud, 2010) ortaya konulmasiyla sinirli kalmistir. Bu
durum, OTB’nin varliginin sona ermesi gorisini dile getiren izleme
Komitesi’'nin, OTB’nin islevini “arastirma ve inceleme yapmaktan ibaret”
seklinde nitelendirmesinin de dayanak noktasini olusturmus olsa gerekir.

Dolayisiyla, yapilacak bir degisiklikle ODB’nin hazirladigi raporlarin,
orgutlerin karar alma siirecinde daha cok dikkate alinan bir rol Gstlenmesi
saglanabilecektir. OTB tavsiyelerinin uygulamada onaylanmadan yalnizca
“not edilmek”le yetinilmesi, slireci hukuksal stirincemede biraktig gibi, OTB
icin de bir “kayg!” nedeni (JIU, 1996: 10) olusturmaktadir. Tavsiyelerinin ka-
rar statlsline gecip gecmediginin belirlenmesini kolaylastirmak icin, OTB’nin
de, raporlarinda, genel sorunlara deginmek yerine, acik ifadeler kullanilarak
hazirlanmis, somut bulgular ve analizle desteklenen, kaynaklar ve teknik
altyapi bakimindan uygulanabilir dnlemlere yer vermesi gerekmektedir.

Buna karsilik, katihmci orgitlerin yetkili yasama organlarinin OTB
raporlarini ele alabilmeleri icin OTB Statlisi’'niin 11. maddesinde 6ngoriilen
azami dagitim sirelerinin kisaltilmasi dislinilebilecektir. Stati’niin 11 (4) (d)
ve (e) hiklimleri uyarinca, tek organa iliskin raporlarin en ge¢ 3 ay iginde,
birden ¢ok organi ilgilendiren raporlarin ise en ge¢ 6 ay icinde katilimci
Orgltlerin yasama organlarina ulastirilmasi 6ngorilmustir. Ayrica, bu ikinci
durumda, gonderilecek rapora kendi gorislerini de ekleyecek olan katilimci
Orglt yoneticilerine daha fazla slire taninarak, slirenin 6 ayl gegmesi halinde
dahi raporun gegici olarak iletilmesi olanaginin verilmesi, OTB tavsiyelerinin
zamaninda ele alinmasina engel olusturacak niteliktedir. Bu durumda, OTB
Statlisti’nde degisiklige gidilerek 6 aylk sirenin kisaltilmasi; buna karsilik,
katilimer 6rgitlerin yetkili organlarinin OTB raporlarini yalnizca yillik toplan-
tilarda degil daha sik ele almalarina olanak taninmasi yararli olabilecektir.

Katilmci orgltlerin OTB raporlarini daha sik ele almalarina olanak
taninmasi gorece gli¢c olabilecektir. Bununla birlikte; Yonetim ve Bitce
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Sorunlari Danisma Komitesi’nin OTB Statlisi’'nin 11 (4) (d) maddesi 1si1ginda
BM’ye iliskin tim OTB raporlarinin toplandigi ve orgit ile uzmanhk
kuruluslarinin butcelerini inceleyerek oneri getirmekle yetkili kilinan organ
olmasi nedeniyle Genel Kurul’a gorislerini iletebilecegi icin, en azindan bu
olanaktan daha siklikla yararlanilmasi saglanabilecektir.

4.2. Kararlarin Uygulanmasi

OTB tavsiyelerinin  katilimci  6rglitlerin  yasama organlarinca
onaylandiktan sonra uygulanmasi, BM Genel Sekreteri ile katilimci 6rglitlerin
yoneticileri tarafindan gercgeklestirilmektedir.

Aslinda bu siireci, BM Genel Sekreteri’nin idari ve yiritme nitelikli
islevleri baglaminda degerlendirmek gerekir. BM politikalarinin uygulanmasi
gorevi, kararlar icin gerekli zemini hazirlama goreviyle birlikte bir butiindr.

Oysa, AB gibi uluslaristi 6rglitlenme modeline dayanan bir yapida
Uye devletlerle isbirliginin daha kolay saglanmasi beklenebilecektir; ¢lnk,
organlarin gorevlerini tam olarak ve zamaninda yerine getirmesi kurucu
antlasma hikiimleriyle giivence altina alinmistir. AB’nin isleyisine iligkin
Antlasma’nin (2009’da vyirirlige giren Lizbon Antlasmasi) 265. maddesi
uyarinca Birligin ylritme organi niteligindeki Komisyon, eger zamaninda
harekete gecmezse, AB Adalet Divani onlinde aleyhine dava agllmasi yap-
tinnmiyla karsilasabilecektir. Buna karsilik BM sisteminde, Genel Sekreterlik
basta olmak Ulizere katilimc orglitlerin ydnetimlerinin yapilanmasindaki
degisiklikler bliyik 6l¢lide Gye devletler arasindaki uzlasmayla karara baglan-
maktadir (Sutterlin, 1993: 46). Hatta, bu glicliikler nedeniyle Genel Sekre-
ter’in, denetim kurumlarinin bulgularinda saptanan eksiklikleri gidermek
Uzere baslattigl girisimlerin uzun donemli ve sonug verici olamadigl goriil-
mektedir. Ornegin 2000 yilinda, dzellikle, kendine bagli olarak calisan perso-
nelin neden oldugu zarar nedeniyle 6rgltiin ugradigl mali kayiplara iliskin
olarak Genel Sekreter tarafindan kurulan Hesap Verebilirlik Kurulu agiklayici
bir érnek olusturmaktadir. Kurul, ayni zamanda BM idare Mahkemesi’nin
mali kayiplara iliskin kararlarinin uygulanmasi lGzerinde ¢alismakla gorevlen-
dirilmesine karsin basarili olamamis ve 2005te gorevine son verilmistir
(Loriot, 2005: 75). Ayni sekilde, OTB tavsiyelerinin uygulanmasina iligskin
olarak da temel elestiri, bu uygulamayi izleyecek bir sistem gelistirilememesi
olmustur (Government Accountability Office, 1986: 12).
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OTB, kendi tavsiyelerinin uygulanmasini izlemek amaciyla, 2006
yilinda ilgili tavsiyenin kazanmis oldugu hukuksal statii, uygulamada gelinen
asama ve uygulamadan alinan sonug¢ konusunda katilimci orgitlerin kesin
bilgi vermesini istemistir (JIU, 2003b: 6).

Ancak, uygulamadaki giicliikler sona ermis degildir. Ozelikle, uygula-
manin ongorilen sirenin otesinde zaman aldigl gézlenmektedir (JIU, 2006:
4). Dolayisiyla, getirilecek olan reform o6nerisinin, calisma yontemlerinin
gelistirilmesinin otesinde kurumsallasmayi da icermesi gerekmektedir. Sonug
olarak, OTB’nin raporlarina iliskin kararlarin uygulanmasini giivence altina
almakla gorevli bir birimin, BM Genel Sekreterligi biinyesinde olusturulmasi
uygun gorinmektedir. S6z konusu birimin gérev kapsaminin kesin olarak
tanimlanmasi ve uygulamayi gézetmekle gorevli bu birimin de denetlenmesi
gibi bir kisirdongiliye siriklenmeksizin bu islevin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Denetim organlarinin tavsiyelerinin uygulanmasini izlemek
Uizere 2005’te kurulan Yonetim Komitesi bu baglamda uygun platform olarak
gorinmektedir. Ancak bu, 2010 yili icin yapilan uygulama gibi OTB
tavsiyelerinin gecici olarak kapsama alinmasi seklinde olmamali, kalicilik
kazanmalidir. Ayrica, OTB’nin BM Genel Kurulu’na sundugu yillik raporda so6z
konusu birimin kaydettigi asamaya yer verilmesi dogru gorlinmektedir.
Boylece, uygulama asamasinda hem OTB’nin hem Genel Kurul yoluyla lye
devletlerin hem de Genel Sekreter’in isbirligi saglanmis olacaktir.

5. SONUC

Uluslararasi orgilitler gibi onlara bagh yardimci organlarin kurulusu da
gereksinimden kaynaklanmaktadir. Ayni durum, BM Genel Kurulu ve BM
sisteminde yer alan uzmanlik kuruluslarinin yardimci organi konumundaki
OTB icin de gecerlidir. BM cergevesindeki her yardimci organin, kurulusunu
gerceklestiren ana organ tarafindan sonlandiriimasi hukuksal olarak
olanakliysa da, denetim gereksiniminin artarak strdiigi dikkate alindiginda,
OTB’nin gorevini strdirmesi gerektigi aciktir. Yapilmasi gereken, OTB’nin
reformla yenilestirilerek varligini sirdirmesidir.

OTB’nin bugiine kadar denetim islevini yeterince yerine getirememis
olmasinin, BM sisteminin kurumsal yapisinin bir denetim organinin bagimsiz-
hgini zedeleyebilecek olclide Uye devletlerin etkisine acik olmasindan
kaynaklandigi gézlenmektedir. BM sisteminde, bir denetim organini olumsuz
etkileyebilecek iki unsur bulunmaktadir. Birincisi, hesap verebilirlik halka de-
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gil devletlere yonelmektedir. ikincisi, biitce yetkisini kullanan BM Genel Kuru-
lu ulusal sistemlerdekine esdeger bir yasama organi niteligini tasimamak-
tadir. Dolayisiyla, Genel Kurul ile OTB raporlarindaki tavsiyelerin uygulayicisi
olan Genel Sekreter arasindaki iliskide birbirini karsilikli olarak dengeleme
¢abalarinin siirmesi, OTB'yi 6rgiit yonetimleri karsisinda giigsiiz birakmustir.

Bu glicstizligl gidermek icin, OTB’nin olusumu, isleyisi ve tavsiye-
lerinin uygulanmasi asamalarinda Uye devletlerin etkisini azaltmak (lizere
degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda;

- OTB Uyelerinin belirlenmesinde Genel Kurul’a yardimci olacak bir
Danisma Kurulu’nun goérevlendirilmesi,

- OTB Statiisli’nlin sorusturma islevini vurgulayacak sekilde degistiril-
mesi ve BM denetim organlari arasinda esglidiimiin kurumsallastiriimasi,

- OTB tavsiyelerinin baglayici kararlara donistirilmesinde katilimci
Orgutlerin karar organlari icin 6ngorilen sirenin kisaltilmasi ve bu kararlarin
uygulanmasini glivenceye almak tizere BM Genel Sekreterligi biinyesinde bir
birimin gorevlendirilmesi,

Onerilmektedir.

Bu calismada getirilen onerilerin yasama gecirilmesi, OTB Statlisi’nde
degisiklik yapilmasina, dolayisiyla Genel Kurul kararina baglidir. Diger bir
deyisle, Uye devletlerin destegi zorunludur. Bu nedenle, degisiklikle
amagclanan, liye devletlerin etkisinin tiimiyle ortadan kaldirilmasi olmama-
lidir. Diger yandan, OTB’nin katihmci 6rglit yonetimleriyle isbirli§ine yanas-
mamasi da s6z konusu olamaz. Clink(, gerek giglendiriimesi gereken sorus-
turma islevinin yiritilmesinde gerekse OTB tavsiyelerinin uygulanmasinda
yonetimlerin isbirligi gereklidir. Ayrica yonetim, ilgili orgitin hukuksal kisili-
gini temsil ettiginden, bu isbirligi islevselligin 6tesinde anlam tasimaktadir.

OTB’nin reformla gliclendirilmesi, BM sisteminde kaynaklarin etkin
kullanimi ve daha kapsamli olarak katihmci orgitlerin  amaglarinin
gerceklestiriimesi bakimindan énemlidir. Ustelik bdyle bir basarinin etkisi,
BM sistemiyle sinirli kalmayacaktir. OTB’nin basarisi, denetim ve mali
diizenlemeler konusunda BM modelini benimseyen EFTA, Afrika Birligi, Ame-
rikan Devletleri Orgiitii gibi bélgesel érgiitler icin de 6rnek olusturabilecektir.
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