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Universitelerin kamu gérevlilerinin  ayhk ve licretlerinin
ddenmesine yénelik olarak ilgili bankalarla 2007/21 sayil
Genelgenin yayimi tarihinden énce yapmis olduklari protokollerin, siirelerinin
bitimine kadar gegerli olduklari hk.

Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten ve durusmada hazir
bulunan murafaci ile Sayistay Savcisinin s6zli agiklamalari dinlendikten sonra
geregi gorusuldi:

854 sayili ilamin 18.maddesiyle; ...... Universitesi ile ...... Bankasi ......
Subesi arasinda 2002 tarihinde imzalanan protokol ile Universite
personelinin maas, ikramiye, mesai, vergi iadesi vb. her tirlG alacaklari ile
O0grenci harglari ve yurt depozito Ucretlerinin ...... Bankasi ...... Subesine
yatirilmasi konusunda anlasmaya varilmis ve bunun karsiliginda ...... Bankasi
tarafindan yapilan bagisin Universiteye aktarilmasi gerekirken ...
Universitesi Vakfi hesabina aktarilmasi nedeniyle ...... YTL.ye tazmin hikmi
verilmistir.

Dilekgi dilekcesinde 6zetle;

...... Universitesi ile ... Bankasi ... Subesi arasinda 20.02.2003
tarihinde yirurluge giren ve personelin maas ve diger bankacilik hizmetlerini
diizenleyen bir protokol imzalandigini,

Temyize konu Sayistay ilaminda ..... Bankasinin bir ticari isletme
olmasi ve kar amaci giitmesi nedeniyle hicbir menfaati olmadan bagista
bulunamayacagi kabul edilerek bagisin Universite biitcesine gelir
kaydedilmemesi nedeniyle kamu zararina sebebiyet verildigi seklinde hiikiim
kuruldugunu,

Borclar Yasasinin "Bagislama akdini" hayatta olan kimseler arasinda
yapilan ve digerine karsiliksiz olarak bir malin tamamini veya bir kismini
temlik eden bir tasarruf olarak tanimladigini,
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Anilan tanimlamadan da anlasilacagi lzere bagisin tek tarafli bir irade
beyani olup, herhangi bir karsilik beklemeksizin gerceklestirildigini, hicbir
yazili hukuk metninde ticari isletmelerin menfaati olmaksizin bagis
yapmayacaklari yoniinde bir diizenleme yer almadigini,

Temyize konu Sayistay kararindaki "kar amaci giiden ticari isletmenin
menfaati olmadan bagis yapmayacagl" varsayimi {zerine hikim
kurulmasinin hukuka aykiri olduguna,

...... Universitesi tarafindan ... Bankasi ..... subesine ..... Vakfina
bagista bulunulmasi yoninde verilmis yazili ya da so6zli bir talimat
bulunmadigini, ...... Bankasi ile imzalanan protokoliin hicbir yerinde protokol
karsihgr promosyon verilecegi ya da bagista bulunulacagi yoniinde bir hiikkiim
yer almadigini,

...... Bankasi ...... subesi tarafindan ...... Vakfina 25.11.2002 tarihinde
...... TL, 01.05.2003 tarihinde ...... TL. bagista bulunuldugunu,

Universite ile Banka arasinda imzalanan personelin maas ve diger
bankacilik hizmetlerini diizenleyen protokoliin sonucu olarak bagis yapilmis
olsa idi tek seferde ve en gec¢ protokolin imzalandigl tarihte yapilmasi
gerekecegini, oysa ...... TL.nin, protokoliin imzalanmasindan ¢cok sonraki bir
tarihte ...... Vakfina bagislandigini,

Banka tarafindan bagisin yapilmamasi halinde Universite tarafindan
bankaya karsi herhangi bir hak iddia edilemeyecegini,

Bunun, yapilan bagisin imzalanan protokolden tamamen bagimsiz
oldugunu gosterdigini,

Temyize konu kararda banka tarafindan ...... Vakfina yapilan bagisin
Universite ile Banka arasinda akdedilen protokolden kaynaklandiginin ileri
sirtldigini ve bu sonuca protokoliin 25. maddesi dayanak gosterilerek
varildigini,

25. maddenin, Universite ile Banka arasindaki protokoliin tek tarafl
feshi halinde cezai sart alinmasini 6ngordigind, bu cezai sartin her iki taraf
icin gecerli oldugunu,

Cezai sartin (800.000 YTL) olarak belirtilmis olmasi ile yapilan bagisin
da (800.000 YTL) olmasi yani bu benzerlige dayanmak suretiyle bu 6demenin

162 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81



Temyiz Kurulu Karart

bir bagis degil protokol karsiligi promosyon oldugunu ileri slirmenin
varsayimlara dayanmak olacagini,

...... Banka Subesi tarafindan ..... vakfina vyapilan bagislarin,
25.11.2002 ve 01.05.2003 tarihlerini tagidigini,

Temyiz talebinin, 2006 yili hesabina ait 854 sayili ilama iliskin
oldugunu, eger bir yorum hatasi yapilmis ise 2002 ve 2003 vyillan
hesaplarinda goriilen ve o yillari ilgilendiren kayitlarin 2006 mali yili hesabi
ile bir iliskisinin kurulamayacagini,

Kaldi ki; denetim ve ilam, Universite Biitcesi ile ilgili oldugu halde,
ilama konu tazmin hikminin medeni kanuna goére kurulmus ayri tizel
kisiligi ayri denetim mekanizmasi olan vakif ile banka arasindaki bir
minasebet dayanak gosterilmek suretiyle verildigini,

Ayrica Sayistay Kanununun 66.maddesinin, “Saymanlarin hesaplari
Sayistay’a noksansiz verildigi tarihten itibaren 2 yil icinde yargilanmadigi
takdirde hiikmen onanmis sayilir” hiikminu icerdigini, 2002 ve 2003 yilinda
gerceklesmis bir fiilin 2006 yilinda sorguya alinmasi ve tazmin karari
verilmesinin alinti yapilan Sayistay Kanununun 66. maddesine aykirilik teskil
ettigini,

...... Bankasi ... Subesi tarafindan ... Universitesi ..... Meslek
Yiksekokulu Turizm ve Otelcilik Bolimi{ uygulama otelinin restorant, kat
ilavesi ve tefrisinin yapilabilmesi sartiyla ...... Vakfi hesabina 01.05.2003
tarihinde ...... TL bagislandigini, yine 25.11.2002 tarihinde ...... TL ...... Vakfina
bagista bulunuldugunu,

Bir an icin ...... Bankasi ...... Subesi tarafindan ...... Vakfina bagislanan
800 milyar Tiirk Lirasinin Universite ile Banka arasinda imzalanan maas ve
diger bankacilik hizmetlerinin diizenlendigi s6zlesme karsiligl promosyon
oldugu disundlse bile ortada bir kamu zararinin bulunmadigini,

Dilekce ekinde yer alan faturalarin incelenmesinden ...... Vakfina
yapilan bagisin  tamaminin  Universite  birimlerinin  ihtiyaclarinda
kullanildiginin gorilecegini,

Anilan bagis, Universite biitcesi ile iliskilendirilseydi dahi yine paranin
tamaminin Universite birimlerinin ihtiyaclari icin kullanilacagini, bu durumda
...... Bankasi tarafindan ...... Vakfina yapilan bagisin bir kamu zarari olmadigini,
Universitemiz ile Banka subesi arasinda personel maas 6demeleri ve bireysel
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bankacilik islemlerinin diizenlendigi protokoliin imzalandigl tarihte banka
promosyonlarinin  kullanilma sekline iliskin yasal bir diizenleme
bulunmadigini, bu konudaki hukuki dizenlemenin, 20.07.2007 tarih ve
26588 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 2007/21 nolu
Basbakanlik Genelgesi ile yapildigini,

Anilan genelgede banka promosyonlarinin tamaminin personele
dagitilmasi genel ilke olarak benimsenmis olmakla birlikte toplam miktarin
Ucte birini gegmemek lizere personelin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
ayrilabileceginin belirtildigini, baska bir deyisle banka promosyonlarinin
kamu parasi niteliginde olmadiginin benimsendigini,

Rektorliik gorevi déneminde Banka Subesi ile Universite arasinda
imzalanan ilama konu protokoliin sona ermesi {zerine Universite
personelinin maas ddemeleri ve bireysel bankacilik islemlerinin diizenlendigi
2008 tarihli bir protokolin, ...... Bankasi ...... Subesi ile Universite arasinda
imzalandigini,

Bahsi gecen 2008 tarihli protokolde Basbakanligin 2007/21 no.lu
genelgesinde belirtilen sekilde diizenleme yapilarak alinan promosyonun
1/3’G Universitedeki personelin ihtiyaglarini gidermek tzere ayrilmasina, geri
kalan 2/3’tnin ise 6 aylik periyotlarla dagitiimasi yéniinde hikimlere yer
verildigini,

Gorilecegi lizere banka promosyonlari konusunda yurirlikte olan
mevzuatin gereklerini yerine getirme hususunda Rektorlik gorevi
déneminde herhangi bir eksiklik s6z konusu olmadigini,

Ancak Banka ile Universite arasinda 2003 yilinda imzalanan protokol
déneminde promosyonlarla ilgili gecerli bir mevzuat hikmi bulunmadigini,
2003 vyilinda imzalanan protokole 2007 vyilinda c¢ikmis olan genelge
hiktimlerinin uygulanmasinin mimkin olmadigini,

...... Universitesinin gelismesi, 6grenci ve dgretici kadrolari ile érnek
bir egitim ve 6gretim merkezi olabilmesi icin maddi ve manevi alanda her
tirli imkan ve sartlari saglamak amaciyla ... yiinda ...... Vakfinin
kuruldugunu, Vakif tiztginde Vakfin amacinin ...... Universitesinin gelismesi,
Ogrenci ve Ogretici kadrolari ile 6rnek bir egitim ve 06gretim merkezi
olabilmesi icin maddi ve manevi alanda her tirli imkan ve sartlari saglamak
oldugunun acik bir sekilde ifade edildigini,
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...... Bankasi Subesi tarafindan ..... Vakfi hesabina yatirilan 800
milyarin tamaminin ...... Vakfinin senedinde de belirtildigi gibi tek amaci
Universitenin gelisimini saglamak olan Vakif tarafindan ...... Universitesinin
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kullanildigini, 800 milyarlik bagisin 250
milyarlik kisminin Vakfa sartli olarak verildigini ve belirtilen meblagin ......
Meslek Yiiksekokulu turizm bolimiiniin uygulama alani olan ...... Otel’in
tefrisati isinde kullanildigini,

Baskanliginiza yapilacak savunmaya esas olmak (zere Universite
rektorliginden ...... Vakfinin, kendi Rektérligii doneminde Universiteye
yaptigi harcama miktarlarinin soruldugunu, gelen cevabi yazida 3,6 trilyonun
8 yilda Universiteye yatirim olarak harcandiginin belirtildigini,

Dilekce ekinde yer alan belgelerin incelenmesinden tek amaci
Universitenin maddi ve manevi yéniinden kalkinmasini saglamak olan ......
Vakfinin 6grenci kantini, internet merkezleri gibi bircok alanda Universitenin
gelisimini saglamak amaciyla katkida bulundugunun gorilecegini,

Tlzlkte belirtilen amaci geregi baska herhangi bir kisi ya da kurulusa
harcama yapamayacak olan ...... Vakfinin kendisine bagislanan 800 milyarin
ekli belgelerden anlasilacagi izere kat kat fazlasini Gniversitenin gelisimi icin
harcadigini,

...... Banka Subesi tarafindan ..... Universitesine tahsis edilen mali
imkanlar Universite biitcesine kaydedilmemekle birlikte, 2007 yilinda kismi
olarak hukuki bir dizenleme yapilan ve kamu geliri niteligi tasimayan
promosyonun birimin faaliyetlerini slrdirebilmesi icin gerekli zaruri
harcamalarin yapilmasi, calisma ortamlarinin iyilestirilmesi, is yerlerinde
verim ve c¢alisanlarin memnuniyeti ile 6grencilere sunulan hizmetin kalitesini
arttirici amaclarla ortak kullanim icin harcandiginin dilekce ekinde yer alan
belgelerle ortaya konuldugunu belirterek verilen tazmin kaldiriimasini
istemistir.

Savcilik,

Yapilan protokol geregi, Universite personelinin maas, ikramiye,
mesai, vergi iadesi ve her tirli alacak ile 6grenci harclari ve yurt depozito
Ucretlerinin Banka Subesinden 6denmesi karsiligi banka tarafindan yapilan
bagisin; 2547 sayili kanunun 46, 55/g ile 2003 Mali Yili Katma Biitceli idareler
Blitce Kanununun 8, 2003 mali Yili Biitce Kanununun 10. maddeleri geregi
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Universitelerine ddenip gelir kaydedilmesi gerekirken ...... Vakfina 6denmesi
yasal degildir. Bu durum karsisinda tazmin kararinin tasdikine, karar verilmesi
uygun olur, seklinde gorus bildirmistir.

ilam hikmi, ...... Bankasi tarafindan ...... Universitesi Vakfina yapilan
bagisin, Universite ile Banka arasinda akdedilen Universite personelinin
maas, ikramiye, mesai, vergi iadesi ve her tlrli alacak ile 6grenci harglari ve
yurt depozito (icretlerinin Banka Subesinden édenmesine dair protokolden
kaynaklandigi gerekgesiyle verilmis ve 2003 yili Blitce Kanununun Kamu
Haznedarligi baslikli 10. maddesi ile protokoliin 25. maddesi buna dayanak
gOsterilmistir.

Konuya iliskin belgeler incelendiginde;

...... Universitesi ile ..... Bankasi ..... Subesi arasinda 20.02.2003
tarihinde yirirlGge giren ve personelin maas 6demeleri ile diger bankacilik
hizmetlerini diizenleyen bir protokol imzalandigi,

Protokoliin 25. maddesinde;

“Sozlesmenin Bankaca Ui¢ ay once yasal ihtar yapilmak kosuluyla tek
tarafli feshedilmesi halinde taraflar cezai sart, zarar ziyan talebinde
bulunamayacaklardir. Ancak siire sartinin yerine getiriimemesi halinde
asagida belirtilen sartlar idare lehine uygulanir. idarece sézlesmenin tek
tarafli feshedilmesi halinde hikim altina alinmak kaydiyla asagida belirtilen
bedeller taraflarin baskaca bir haklari olmamak kosuluyla idarece bankaya
6denmesi taahhiit olunur.

2003 yilinda feshedilmesi durumunda 800.000.000.000 TL.
2004 yilinda feshedilmesi durumunda 640.000.000.000 TL.
2005 yilinda feshedilmesi durumunda 480.000.000.000 TL.
2006 yilinda feshedilmesi durumunda 320.000.000.000 TL.
2007 yilinda feshedilmesi durumunda 160.000.000.000 TL.”
Protokoliin 26.maddesinde;

“Is bu protokol, 20.02.2003 tarihinde baslar ve 20.02.2008 tarihinde
sona erer.

...... ” denildigi,
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Hesabin yerinde denetimi sirasinda Banka Subesinden istenilen ve
buna iliskin olarak Banka tarafindan gonderilen 22.08.2007 tarih ve 2621
saylli yazida ise;

“... Universitesi ile 2002 yilinda Bankamiz arasinda maas édemesine
iliskin yapilan protokol disinda bir anlasma bulunmamaktadir.

Kuruma mevcut protokol déneminde 792.000 YTL ve 8000 YTL'si
sube temsilinden olmak (izere toplam 800.000 YTL.katki saglanmistir.
Kurumun Vakif ...... nolu yatirim hesabina YTL, ...... nolu hesabina ise ......
Universitesi ...... Meslek Yiksekokulu Turizm Otelcilik Bolimi Uygulama
Otelinin restorasyon ve tefrisinde kullaniimak Gzere ...... YTL aktarilmistir.

Kurumun anilan tutarin s6z konusu hesaba aktariimasi ile ilgili
Bankamiza yazili bir talimati bulunmamaktadir.” denildigi géralmdistdr.

31.03.2003 tarih ve 25065 Mikerrer sayill Resmi Gazetede
yayimlanan 4833 Kanun no.lu 2003 Mali Yih Biitce Kanununun Kamu
Haznedarhgi baslikli 10.maddesinde yer alan,

“Genel Bitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doéner
sermayeli idareler,fonlar, belediyeler ...... kendi bltceleri veya tasarruflari
altinda bulunan bitin kaynaklarini T.C. Merkez Bankasi nezdinde kendi
adlarina actiracaklari Tiirk Lirasi cinsinden hesaplarda toplarlar.

Bu kurumlar tahakkuk etmis tim odemelerini bu hesaplardan
yaparlar.

Kamu kaynaklarinin bu madde hikmine aykiri sekilde degerlendiril-
mesinden elde edilen nemalar genel bitceye gelir kaydedilir.

....... ” seklindeki hikim 2003/41 E., 2004/4 K. ve 22.01.2004 tarihli
karar ile iptal edilmistir.

21.09.2004 tarihinden itibaren 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 31.maddesi
ile ayri bir diizenlemeye tabi tutulan Kamu Haznedarhgi uygulamasina gore,
Universiteler kendi bultceleri veya tasarruflari altinda bulunan bitin
kaynaklarini T.C. Merkez Bankasi veya muhabiri olan T.C. Ziraat Bankasi
nezdinde kendi adlarina actiracaklari Tirk Lirasi cinsinden hesaplarda
toplayacaklardir. 5234 sayili kanundan sonra yayinlanan 2004/1 sayili Kamu
Haznedarligi Genel Tebliginin 5.maddesinde;
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“Kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kanunlarin verdigi izne dayanilarak
veya uygulamadan dogan zorunluluklar nedeniyle diger bankalardan
bankacilik hizmeti alabilecek, ancak bu kurum, kurul ve kurulus adina yapilan
tahsilat en ge¢ 7 gilin icinde belirtilen kamu bankalarina aktarilacaktir.”
diizenlemesi getirilmistir.

Bu dizenleme ile gelirlerin toplanmasinda 6zel kanunlarin verdigi
izne dayanilarak veya uygulamadan dogan zorunluluklar nedeniyle diger
bankalardan bankacilik hizmeti alinabilmesine yetki verilmektedir. Kamu
Haznedarligi Genel Tebliglerinde gelirlerin bankalar vasitasiyla tahsil
edilebilecegi ve tahsil edilen tutarlarin ilgili Gniversite (kurum) hesaplarina
aktarilacagi diizenlenmis bulunmaktadir.

Kamu Haznedarhigi konusunda gerek 5234 sayili Kanun ve gerekse
teblig hiikiimleri, kapsama dahil idarelerin “kendi butceleri veya tasarruflari
altinda bulunan bitin kaynaklarinin” Merkez veya Ziraat Bankalarinda
acillacak hesaplarda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Kurumlarin
gelirlerinin toplanmasinda ve giderlerinin yapilmasinda aracilik etmeleri
karsihiginda bankalarca sunulan mali imkanlar ise bu anlamda kamu geliri
veya kaynagi olmayip, mevzuatta ve Biitce Kanunlarinda gelir kalemi olarak
yer almamislardir.

20.07.2007 tarih ve 26588 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Banka
Promosyonlari konulu 2007/21 sayili Basbakanlk Genelgesi ile, “Kamu
gorevlilerinin aylik ve (cretleri, Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel
Mudurligianian (6) sira Nolu Genel Tebliginde belirtilen esas ve usuller
cercevesinde bankalar vasitasiyla 6denebilmektedir. Bu amacla kamu kurum
ve kuruluslari ile bankalar arasinda aylik ve (lcret 6deme protokolleri
yapilmakta, bu protokoller uyarinca verilecek bankacilik hizmetlerinin yani
sira "promosyon" adi altinda ayni ve/veya nakdi ek mali imkanlar da
saglanabilmektedir.

Bankalar tarafindan sunulan bu ek mali imkanlarin tasarrufuna iliskin
olarak kamu kurum ve kuruluslarinda uygulama birliginin saglanmasi
amaciyla asagida belirtilen hususlara uyulmasi gerekmektedir.”denilerek
promosyonlarin ne sekilde dagitima tabi tutulacagi belli esaslara
oturtulmustur. S6z konusu genelgenin 6. maddesinde ise;

"Bu Genelgenin yayimi tarihinden once kamu gorevlilerinin aylik ve
Ucretlerinin 6denmesine yonelik olarak kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili
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bankalarla yapmis olduklari ve halen vyirirlikte bulunan protokoller
surelerinin bitimine kadar gecerli olacaktir." hiikmine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen 2007/21 sayili genelge hiikmii, Universite ile
Banka arasinda yapilan maas O6demesine iliskin protokol ve ilgili Banka
tarafindan yazilan yazi birlikte degerlendirildiginde;

Maas 6demeleri karsihginda Universiteye ayni veya nakdi imkan
saglanmasina iliskin Protokole bir hiikim konulmadig,

Banka Subesi tarafindan 800 milyar Tirk Lirasinin, ...... YTL'sinin
25.11.2002 tarihinde, ...... YTL'sinin ...... Universitesi ...... Meslek Yiksekokulu
Turizm Otelcilik Bolimi Uygulama Otelinin restorasyon ve tefrisinde
kullanilmak Gzere sarth olarak 01.05.2003 tarihinde ...... Vakfina bagislandigi,

Protokoldeki 25. maddenin Universite ile Banka arasindaki
protokoliin tek tarafli feshi halinde uygulanacak cezai sart ile ilgili oldugu
anlasildigindan ve 2007/21 sayili Genelgenin 6. maddesinde, “bu genelgenin
yayimi tarihinden dnce kamu gorevlilerinin aylik ve Ucretlerinin 6denmesine
yonelik olarak kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili bankalarla yapmis olduklari
ve halen vyirirlikte bulunan protokoller siirelerinin bitimine kadar
gecerlidir” denildiginden dilekgi iddialarinin kabuliiyle 854 sayili ilamin 18.
maddesi ile 800.000,00 YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hikminin
KALDIRILMASINA,
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Tarih : 17.05.2011
No : 33264

S O6zlesmesinde Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesi
geredince IMKB gelirinden yapilan % 5 oranindaki kesintinin %
30’unun kira bedeli olarak 6denecegi belirtildiginden; kira 6demelerinde bu
oranin esas alinmasi gerektigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorisuldi:

971 sayili ilam’in 2. maddesi ile, Sermaye Piyasasi Kurulu Ankara
hizmet binasinin yillik Kira bedelinin hesaplanmasinda hata yapilarak fazla
kira 6demesinde bulunulmasi nedeniyle 473.909,30.-TL'ye tazmin hikmii
verilmistir.

Dilek¢i dilekcesinde 6zetle, SPK-IMKB arasinda akdedilen kira
sdzlesmesinin 2. maddesinde, kira bedelinin, IMKB'nin yillik gelirinin % 5'inin
% 30'u seklinde belirlendigini;

Kira sozlesmesinde, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. madde
hilkkmiine gére SPK'nin fiilen IMKB gelirleri Gizerinden elde edecegi gelirle
herhangi bir bag kurulmadigini,

SPK'nin, kira sozlesmesi cercevesinde hizmet binasini kullanmaya
basladigi tarihten itibaren, kira tutarlarinin, SPK Biitcesine IMKB gelirleri
Gzerinden fiilen yapilan kesinti tutari Uzerinden degil, s6zlesmeye uygun
bicimde IMKB gelirlerinin % 5'inin % 30'u olarak hesaplanip 6dendigini,

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. madde hikmiine gore SPK
biitcesine, IMKB geliri tizerinden yapilacak fiili 6deme tutarinin esas alinmasi
halinde, bazi yillarda bir 6nceki yilda 6denen kira tutarinin iki mislinin
odenmesinin, bazi yillarda ise, hic kira 6denmemesinin s6z konusu olacagini,

Kira sozlesmesinin niteliginin de, kira tutarinin kiraci gelirlerine
baglanmasina elvermedigini,
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SPK ve IMKB'nin gelir fazlalarinin, iicer aylik dénemler itibariyle genel
bitceye aktarildigini ve dolayisiyla gelirleri ayni biitceye dahil kurumlar
arasinda yapilan édemeler nedeniyle malvarliginda bir degisimin s6z konusu
olmayacagini ve kamu zararinin dogmasinin miimkin olmadigini belirterek
tazmin hikminiin kaldirilmasini talep etmistir.

Savcilik, Daire kararinin onanmasi yoniinde gors bildirmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkanlhig (SPK) ile istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (IMKB) arasinda imzalanmis olan SPK Ankara hizmet binasi
Kira S6zlesmesinin 2. maddesinde;

Yillik kira tutari, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesi geregince
SPK biitcesine gelir kaydedilmek {izere iIMKB gelirinden yapilan % 5 kesintinin
% 30’udur. IMKB, Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca, SPK’ya yapacagl
o6demede, bu kira alacagini mahsup eder.” denilmektedir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun kira sozlesmesinde atif
yapilan 40. maddesinin son paragrafinda ise;

“Bu Kanuna gore kurulan borsalar 6zel biitce ile idare olunur. Bltce
yili takvim yihdir. Bitceleri ve personel kadrolari yonetim kurullarinin teklifi
lizerine genel kurullarinca kesinlestirilir. Borsalarin, kotasyon (creti, tescil
licreti ve borsa payindan olusan gelirlerinin % 5'i Kurul bitgesine gelir olarak
kaydedilir. Bu orani Kurulun talebi lizerine, %10'a kadar artirmaya, borsalarin
turleri ve gelismislik diizeyleri itibariyle daha dislik oranda pay ayrilmasina
veya hi¢ pay ayrilmamasina ilgili Bakan karar verebilir. Ancak bu maddeye
gore Kurula gelir kaydedilecek tutar, borsalarin yillik gelir-gider farkinin ve
anonim ortaklik niteligini haiz borsalarin yillik net karinin % 10'unu asamaz.
Bu maddeye gore yapilacak ddemelerin, gelirin tahakkuk ettigi yili izleyen
takvim yilinin en gec¢ dordiinci ayinin sonuna kadar yapilmasi zorunludur.”
denilmektedir.

Rapor dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesi neticesinde;

IMKB’nin 2005 yili kotasyon {creti, tescil licreti ve borsa payindan
olusan gelirleri toplami olan 84.913.498,45.- TL'nin % 5’inin 4.245.674,92.-TL
oldugu; kira bedeli olarak da 4.245.674,92.- TL'nin %30’una tekabil eden
1.273.702,48.-TL’nin IMKB’ye 6dendigi gorilmistir.

Fakat, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesinde, IMKB
tarafindan SPK’ya gelir kaydedilecek tutarin, borsalarin gelir-gider farkinin %
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10’unu asamayacagi belirtildiginden ve 2005 yilinda borsalarin gelir-gider
farkinin % 10’u da 2.665.977,42. -TL oldugundan; bu tutar iIMKB tarafindan
SPK’ya gelir kaydedilmis olup, 971 sayili ilam’da, 2006 yili kira bedeli olarak
IMKB’nin gelirinin % 5’inin % 30’una denk gelen 1.273.702,48. -TL’nin degil;
IMKB tarafindan SPK’ya fiilen édenen ve 2005 yilinda borsalarin gelir-gider
farkinin % 10’u olan 2.665.977,42.-TL'nin % 30’una denk gelen 799.793,20.-
TL’ nin 6denmesi gerektigi belirtilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkanlig ile istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi arasinda imzalanmis olan SPK Ankara hizmet binasi kira
sdzlesmesinde, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesi geregince iIMKB
gelirinden yapilan % 5 oranindaki kesintinin % 30’unun kira bedeli olarak
odenecegi belirtildiginden; her yil Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesi
geregi IMKB gelirinden yapilmis olan kesintinin % 30’unun kira bedeli olarak
esas alinmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, dilekci iddialarinin reddedilerek 971 sayih ilam’in 2.
maddesi ile 473.909,30.- TL'ye iliskin olarak verilen tazmin hikminin
TASDIKINE,
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TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih :  07.06.2011
No : 33297

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan hekimlerin, c¢alistiklari
kurum ve kuruluslarda ¢alisan iscilerin isyeri hekimligi hizmetlerini
gérmeleri asli vazifeleri ddhilinde oldugundan isyeri hekimliginin, asli vazife
yaninda ayri bir vazifeymis gibi algilanmak suretiyle (icretlendirilmesinin
miimkdiin olmadidi hk.

843 sayili ilamin 3 lincli maddesiyle; ...... Belediyesinde, 657 Sayil
Devlet Memuru Kanununu hikimlerine tabi bir sekilde kurum doktoru
olarak calisan ...... R ve .....'e, is Kanununun 81'nci maddesinde 5538 sayili
Kanunla yapilan degisiklige aykiri olarak is yeri hekimligi lcreti 6denmesi
sonucu sebep olunan ...... — TL'ye tazmin hikmd verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde, Belediye kadrosunda calistirdigi isciler nedeniyle
15.07.2004 tarihinde isyeri Hekimi olarak ......, ...... ve ... ile Hekim Hizmet
Sozlesmesi yapildigini, bu sézlesme yirirliikte iken; is Kanununun 81nci
maddesine 5538 sayili Kanunun 18 inci maddesi ile son fikra eklendigini
ancak bu fikranin uygulanmasiyla ilgili halen bir diizenlemenin yapilmadigini,

Ayrica is Kanunu 2. maddesinde isveren; "isci calistiran gercek veya
tlizel kisi yahut tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar" olarak
tanimlandigini, asil isverenin taniminin ise, yine is Kanunu 2. maddesinde "
alt isveren" ile iliskisi icinde yer aldigini, Buna gore; "Bir isveren ile isyerinde
ylrittigli mal veya hizmet lretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin
bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste calistirilan diger isveren ile is aldig isveren arasinda
kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir". ... Belediyesi;
kadrosunda calistirdigi isciler icin "isverendir" bu nedenle ilgili isyeri
hekimligi sozlesmesine gore, kurum hekimlerine {icret o6deyebilecegini,
Belediyenin is Kanunu 81. maddesine ek son fikra sebebi ile miivekkile asli
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gorevi kapsaminda bu iscilere hizmet vermesini isteyemeyecegini, c¢linki
81l.maddeye ek son fikrada acikca ‘"calismakta olduklari kurum ve
kuruluslarin asil isveren olarak calistirildiklari iscilerin isyeri hekimligi
hizmetleri gordurulir" denildigi, "asil isveren" sifati ile galistirilan iscilerle
sinirli  diizenleme yapildigl, Belediyenin kadrolu isgileri icin kurum
hekimlerine isyeri hekimi olarak lcret 6denmesi kanuna aykiri bir durum
olmadigi ve kamu zarari olusmadigini,

Ayrica is Kanununun 81. maddesine; 5538 sayili Kanunun 18 inci
maddesi ile eklenen son fikranin memur olan kurum hekimlerimize
uygulanmasi hukuka aykiri oldugu, her durumda fikranin agik¢ca Anayasa'ya
da aykirt oldugu, Anayasa'nin 128. maddesi; "devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tizel kisilerin genel idare esaslarina gore
ylritmekle iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tizel kisilerin genel idare
esaslarina gore vyiritmekle yukimli olduklari  kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gorulir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve vyetkileri, haklari ve yukimlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
ozlik isleri kanunla dizenlenir" hikmini oldugunu, kamu goérevlisi bir
memura asli gorevi kapsaminda verilebilecek olan bir gbrev ancak;"devletin,
kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare
esaslarina goére vyiritmekle yukimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve sirekli gérevler" olabilecegi, kamu kurumlarinin is
Kanununa tabi olarak calistirdiklari iscilerin, is Kanunu 81. maddesine gore is
sagligi gorevlerini ylirutmek Uzere, isverence hizmet akdine dayali
calistirilmasi 6ngorilen isyeri hekiminin gorev yaptigi alan, is hukuku alani
oldugu ve bu is, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorev olarak
tanimlanan kamu gorevi niteliginde bulunmadigini,

Is Kanunu 81. maddesine 5538 sayili Kanun ile eklenen son fikra ile
asli gorevi olan kamu gorevi kapsaminda is hukuku alanindaki isyeri hekimligi
isinin memura yaptirilmasi acikca Anayasanin 128. maddesine aykiri oldugu,
isyeri hekimligi, bir memurluk gorevi olmadigindan, memur olan kurum
hekimine asli gorevi kapsaminda yaptirilamayacagi, Kurum Hekimlerinin
2368 sayili yasada dizenlenen serbest calisma hakki kapsaminda hizmet
sozlesmesi ile Ucreti karsilinda bu isi yapmakta iken, asli gbrevi olan
memurluk gorevi icinde isin karsiliksiz yiklenmesinin Anayasa'ya aykiri
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oldugu, Anayasa'nin 128. ve 129. maddeleri ile 657 sayili yasa cercevesinde;
is Kanununun 81. maddesinde diizenlenen isyeri hekimligi; genel idare
esaslarina gore yurutilen asli ve strekli kamu hizmeti olmadigi, memurlarin
calistirilacaklari bir kadro-gorev unvani olmadigini,

Anayasanin 128 inci maddesinin 6ngérdigii kanunun, is Kanunu
olmadigl, is kanunu ile, genel idare esaslarina gére yiiritilen asli ve siirekli
bir kamu hizmeti kadrosu yaratilamayacagi, bu kanunun 657 sayili kanun
oldugu ve bu kanun ¢ercevesinde, boyle bir hizmet kadrosunun bulunmadigi,
Anayasanin 129. maddesindeki disiplin ve sorumluluk hiklmlerinin, isyeri
hekimi icin isletilmesinin mimkiin olmadig, Is Kanunu ile yapilan bir
diizenleme ile memur olan bir hekime, asli gorevi kapsaminda isyeri hekimi
gorevinin yiiklenemeyecegini,

is Kanunu 18.maddesi geregi;"otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesini
fesheden isveren, iscinin vyeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir'. Kurum hekimlerine isyeri Hekimligi creti
ddenmemesi ve sodzlesmelerinin feshi icin Is Kanunu 18. maddesinde
belirtilen kosullar isyerinde bulunmadigini, is Kanununa 5538 sayili kanunun
18 inci maddesiyle eklenen son fikrada da bu hususta bir hlkm{in olmadigini,

Sonug olarak; memurun asli gorevi kapsaminda olmadigi belli isyeri
hekimligini "asli gérev" olarak yaptirmayi diizenleyen is Kanunu 81. maddesi
ek son fikra, Anayasanin 128. ve 129. maddeleri ile 657 sayili yasaya aykiri
oldugunu,

Ayrica Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen "KANUN ONUNDE
ESITLIK" ilkesine aykiri olarak, gerek memur olan hekim ile memur olamayan
hekim, gerek kamu isvereni ile 06zel hukuk isvereni arasinda ayrim
yaratildigini, is yeri hekimligini "asli gérev" olarak yaptirmayi diizenleyen is
Kanunu 81. maddesine ek son fikra, Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen
"esitlik" ilkesine aykiri oldugunu, Kamu gorevlisi hekimin, asli gorevi
kapsaminda olmayan "isyeri hekimligi"ni, Anayasa ve hukuka aykiri olarak,
yani sira karsiliksiz yerine getirilmesini diizenleyen is Kanununun 81.
maddesine ek son fikra, ayrica Anayasanin 18. maddesinde "ZORLA
CALISTIRMA YASAGI" bashgl altinda diizenlenen;" Hi¢c kimse zorla
calistirlamaz. Angarya yasaktir" hikmi ile Anayasanin 55. maddesinde
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"UCRETTE ADALET SAGLANMASI" basligi altinda diizenlenen "Ucret emegin
karsihgidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir lcret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri
alr" hiikiimlerinin ihlali niteliginde bulundugunu,

isyerinde is Kanunu 81. maddeye ek son fikrada yapilan sinirli
diizenlemeye uygun "asil isveren" sifati ile calistirilan is¢i olmadigl ve
Belediye ile Kurum Hekimleri arasindaki isyeri hekimligi so6zlesmesinin
konusunu "asil isveren sifati ile ¢alistirilan iscilere verilecek isyeri hekimligi
hizmetleri" olusturmadigi icin Kurum Hekimlerine isyeri Hekimligi (icreti
6denmemesinin istenmesi gosterilen sebebe uygunsuz ve gercege aykiri
bulundugunu, Belediyenin kadrolu iscileri icin kurum hekimlerine isyeri
Hekimi olarak licret 6denmesi kanuna aykiri bir durum olmadigini ve kamu
zarari olusturmadigini, belirterek verilen tazmin hikmiinin kaldiriimasini
istemistir.

Savcilik 843 sayili ilamin 3 Uncli maddesine iliskin olarak, Daire
kararinin onanmasi yoniinde gorus bildirmistir.

4857 sayili Kanunun 81 ve isci Saghgi ve is Givenligi Tiiziglnin 91.
maddeleri ile, siirekli olarak en az 50 isci calistirilan isyerlerinde isyeri hekimi
bulundurulmasi sart kosulmus, 4857 sayili Kanunun 105.maddesi ile de
isyerinde hekim bulundurulmamasinin cezai mieyyide ile karsilanacagi

hikme baglanmistir. Bu hikimler geregi olarak ...... Belediyesi kadrosunda
calistirdigi isciler nedeniyle 15.07.2004 tarihinde isyeri Hekimi olarak kurum
doktoru olarak calisan Dr. ......, Dr. ... ve Dr. ..... ile Hekim Hizmet

So6zlesmesi yapilmistir.

4857 sayili is Kanununun “isyeri Hekimleri” baslikli 81. maddesine,
12.07.2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5538 sayili
Kanunun 18. maddesiyle eklenen son fikrasinda ise:

"Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu
kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuatina gore calistiriilmakta olan hekimlere,
ikinci fikrada ongorilen egitimler aldinimak suretiyle ve asli gorevleri
kapsaminda, calismakta olduklari kurum ve kuruluslarin asil isveren olarak
calistirdiklari iscilerin is yeri hekimligi hizmetleri gorduralir. Bu kurum ve
kuruluslarin diger personel icin olusturulmus olan saglik birimleri is yeri saghk
birimi olarak da kullanilabilir." denilmektedir.
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Belirtilen hiklimlerden anlasilacagl lizere; kamu kurum ve
kuruluslarinda calisan hekimlerin, ¢alistiklari kurum ve kuruluslarda calisan
iscilerin isyeri hekimligi hizmetlerini gérmeleri asli vazifeleri dahilindedir. Bu
nedenle isyeri hekimliginin, asli vazife yaninda ayri bir vazifeymis gibi
algilanmak suretiyle ticretlendirilmesi, is Kanununun ilgili maddesine eklenen
hikliimden sonra yasal agidan mimkiin bulunmamaktadir.

Kurum doktoru olarak ¢alisan ......, ...... ve ... 'e, Is Kanununun 81'nci
maddesinde 5538 sayili Kanunla yapilan degisiklige aykiri olarak is yeri
hekimligi Gcreti 6denmesi nedeniyle 843 sayili ilamin 3 ncli maddesiyle ......
TL’ye tazmin hilkmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81 177






	Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten ve duruşmada hazır bulunan murafacı ile Sayıştay Savcısının sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşüldü:
	854 sayılı ilamın 18.maddesiyle; …… Üniversitesi ile …… Bankası …… Şubesi arasında 2002 tarihinde imzalanan protokol ile Üniversite personelinin maaş, ikramiye, mesai, vergi iadesi vb. her türlü alacakları ile öğrenci harçları ve yurt depozito ücretle...
	Dilekçi dilekçesinde özetle;
	…… Üniversitesi ile …… Bankası …… Şubesi arasında 20.02.2003 tarihinde yürürlüğe giren ve personelin maaş ve diğer bankacılık hizmetlerini düzenleyen bir protokol imzalandığını,
	Temyize konu Sayıştay ilamında ….. Bankasının bir ticari işletme olması ve kar amacı gütmesi nedeniyle hiçbir menfaati olmadan bağışta bulunamayacağı kabul edilerek bağışın Üniversite bütçesine gelir kaydedilmemesi nedeniyle kamu zararına sebebiyet ve...
	Borçlar Yasasının "Bağışlama akdini" hayatta olan kimseler arasında yapılan ve diğerine karşılıksız olarak bir malın tamamını veya bir kısmını temlik eden bir tasarruf olarak tanımladığını,
	Anılan tanımlamadan da anlaşılacağı üzere bağışın tek taraflı bir irade beyanı olup, herhangi bir karşılık beklemeksizin gerçekleştirildiğini, hiçbir yazılı hukuk metninde ticari işletmelerin menfaati olmaksızın bağış yapmayacakları yönünde bir düzenl...
	Temyize konu Sayıştay kararındaki "kar amacı güden ticari işletmenin menfaati olmadan bağış yapmayacağı" varsayımı üzerine hüküm kurulmasının hukuka aykırı olduğuna,
	…… Üniversitesi tarafından …… Bankası …… şubesine …… Vakfına bağışta bulunulması yönünde verilmiş yazılı ya da sözlü bir talimat bulunmadığını, …… Bankası ile imzalanan protokolün hiçbir yerinde protokol karşılığı promosyon verileceği ya da bağışta bu...
	…… Bankası …… şubesi tarafından …… Vakfına 25.11.2002 tarihinde …… TL, 01.05.2003 tarihinde …… TL. bağışta bulunulduğunu,
	Üniversite ile Banka arasında imzalanan personelin maaş ve diğer bankacılık hizmetlerini düzenleyen protokolün sonucu olarak bağış yapılmış olsa idi tek seferde ve en geç protokolün imzalandığı tarihte yapılması gerekeceğini, oysa …… TL.nin, protokolü...
	Banka tarafından bağışın yapılmaması halinde Üniversite tarafından bankaya karşı herhangi bir hak iddia edilemeyeceğini,
	Bunun, yapılan bağışın imzalanan protokolden tamamen bağımsız olduğunu gösterdiğini,
	Temyize konu kararda banka tarafından …… Vakfına yapılan bağışın Üniversite ile Banka arasında akdedilen protokolden kaynaklandığının ileri sürüldüğünü ve bu sonuca protokolün 25. maddesi dayanak gösterilerek varıldığını,
	25. maddenin, Üniversite ile Banka arasındaki protokolün tek taraflı feshi halinde cezai şart alınmasını öngördüğünü, bu cezai şartın her iki taraf için geçerli olduğunu,
	Cezai şartın (800.000 YTL) olarak belirtilmiş olması ile yapılan bağışın da (800.000 YTL) olması yani bu benzerliğe dayanmak suretiyle bu ödemenin bir bağış değil protokol karşılığı promosyon olduğunu ileri sürmenin varsayımlara dayanmak olacağını,
	…… Banka Şubesi tarafından …… vakfına yapılan bağışların, 25.11.2002 ve 01.05.2003 tarihlerini taşıdığını,
	Temyiz talebinin, 2006 yılı hesabına ait 854 sayılı ilama ilişkin olduğunu, eğer bir yorum hatası yapılmış ise 2002 ve 2003 yılları hesaplarında görülen ve o yılları ilgilendiren kayıtların 2006 mali yılı hesabı ile bir ilişkisinin kurulamayacağını,
	Kaldı ki; denetim ve ilam, Üniversite Bütçesi ile ilgili olduğu halde, ilama konu tazmin hükmünün medeni kanuna göre kurulmuş ayrı tüzel kişiliği ayrı denetim mekanizması olan vakıf ile banka arasındaki bir münasebet dayanak gösterilmek suretiyle veri...
	Ayrıca Sayıştay Kanununun 66.maddesinin, “Saymanların hesapları Sayıştay’a noksansız verildiği tarihten itibaren 2 yıl içinde yargılanmadığı takdirde hükmen onanmış sayılır” hükmünü içerdiğini, 2002 ve 2003 yılında gerçekleşmiş bir fiilin 2006 yılında...
	…… Bankası …… Şubesi tarafından …… Üniversitesi …… Meslek Yüksekokulu Turizm ve Otelcilik Bölümü uygulama otelinin restorant, kat ilavesi ve tefrişinin yapılabilmesi şartıyla …… Vakfı hesabına 01.05.2003 tarihinde …… TL bağışlandığını, yine 25.11.2002...
	Bir an için …… Bankası …… Şubesi tarafından …… Vakfına bağışlanan 800 milyar Türk Lirasının Üniversite ile Banka arasında imzalanan maaş ve diğer bankacılık hizmetlerinin düzenlendiği sözleşme karşılığı promosyon olduğu düşünülse bile ortada bir kamu ...
	Dilekçe ekinde yer alan faturaların incelenmesinden …… Vakfına yapılan bağışın tamamının Üniversite birimlerinin ihtiyaçlarında kullanıldığının görüleceğini,
	Anılan bağış, Üniversite bütçesi ile ilişkilendirilseydi dahi yine paranın tamamının üniversite birimlerinin ihtiyaçları için kullanılacağını, bu durumda …… Bankası tarafından …… Vakfına yapılan bağışın bir kamu zararı olmadığını, Üniversitemiz İle Ba...
	Anılan genelgede banka promosyonlarının tamamının personele dağıtılması genel ilke olarak benimsenmiş olmakla birlikte toplam miktarın üçte birini geçmemek üzere personelin ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla ayrılabileceğinin belirtildiğini, başka bir ...
	Rektörlük görevi döneminde Banka Şubesi ile Üniversite arasında imzalanan ilama konu protokolün sona ermesi üzerine Üniversite personelinin maaş ödemeleri ve bireysel bankacılık işlemlerinin düzenlendiği 2008 tarihli bir protokolün, …… Bankası …… Şube...
	Bahsi geçen 2008 tarihli protokolde Başbakanlığın 2007/21 no.lu genelgesinde belirtilen şekilde düzenleme yapılarak alınan promosyonun 1/3’ü üniversitedeki personelin ihtiyaçlarını gidermek üzere ayrılmasına, geri kalan 2/3’ünün ise 6 aylık periyotlar...
	Görüleceği üzere banka promosyonları konusunda yürürlükte olan mevzuatın gereklerini yerine getirme hususunda Rektörlük görevi döneminde herhangi bir eksiklik söz konusu olmadığını,
	Ancak Banka ile Üniversite arasında 2003 yılında imzalanan protokol döneminde promosyonlarla ilgili geçerli bir mevzuat hükmü bulunmadığını, 2003 yılında imzalanan protokole 2007 yılında çıkmış olan genelge hükümlerinin uygulanmasının mümkün olmadığını,
	…… Üniversitesinin gelişmesi, öğrenci ve öğretici kadroları ile örnek bir eğitim ve öğretim merkezi olabilmesi için maddi ve manevi alanda her türlü imkan ve şartları sağlamak amacıyla …… yılında …… Vakfının kurulduğunu, Vakıf tüzüğünde Vakfın amacını...
	…… Bankası Şubesi tarafından …… Vakfı hesabına yatırılan 800 milyarın tamamının …… Vakfının senedinde de belirtildiği gibi tek amacı üniversitenin gelişimini sağlamak olan Vakıf tarafından …… Üniversitesinin ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla kullanıld...
	Başkanlığınıza yapılacak savunmaya esas olmak üzere üniversite rektörlüğünden …… Vakfının, kendi Rektörlüğü döneminde Üniversiteye yaptığı harcama miktarlarının sorulduğunu, gelen cevabi yazıda 3,6 trilyonun 8 yılda Üniversiteye yatırım olarak harcand...
	Dilekçe ekinde yer alan belgelerin incelenmesinden tek amacı Üniversitenin maddi ve manevi yönünden kalkınmasını sağlamak olan …… Vakfının öğrenci kantini, internet merkezleri gibi birçok alanda üniversitenin gelişimini sağlamak amacıyla katkıda bulun...
	Tüzükte belirtilen amacı gereği başka herhangi bir kişi ya da kuruluşa harcama yapamayacak olan …… Vakfının kendisine bağışlanan 800 milyarın ekli belgelerden anlaşılacağı üzere kat kat fazlasını üniversitenin gelişimi için harcadığını,
	…… Banka Şubesi tarafından …… Üniversitesine tahsis edilen mali imkanlar üniversite bütçesine kaydedilmemekle birlikte, 2007 yılında kısmi olarak hukuki bir düzenleme yapılan ve kamu geliri niteliği taşımayan promosyonun birimin faaliyetlerini sürdüre...
	Savcılık,
	Yapılan protokol gereği, Üniversite personelinin maaş, ikramiye, mesai, vergi iadesi ve her türlü alacak ile öğrenci harçları ve yurt depozito ücretlerinin Banka Şubesinden ödenmesi karşılığı banka tarafından yapılan bağışın; 2547 sayılı kanunun 46, 5...
	İlam hükmü, …… Bankası tarafından …… Üniversitesi Vakfına yapılan bağışın, Üniversite ile Banka arasında akdedilen Üniversite personelinin maaş, ikramiye, mesai, vergi iadesi ve her türlü alacak ile öğrenci harçları ve yurt depozito ücretlerinin Banka...
	Konuya ilişkin belgeler incelendiğinde;
	…… Üniversitesi ile …… Bankası …... Şubesi arasında 20.02.2003 tarihinde yürürlüğe giren ve personelin maaş ödemeleri ile diğer bankacılık hizmetlerini düzenleyen bir protokol imzalandığı,
	Protokolün 25. maddesinde;
	“Sözleşmenin Bankaca üç ay önce yasal ihtar yapılmak koşuluyla tek taraflı feshedilmesi halinde taraflar cezai şart, zarar ziyan talebinde bulunamayacaklardır. Ancak süre şartının yerine getirilmemesi halinde aşağıda belirtilen şartlar idare lehine uy...
	2003 yılında feshedilmesi durumunda 800.000.000.000 TL.
	2004 yılında feshedilmesi durumunda 640.000.000.000 TL.
	2005 yılında feshedilmesi durumunda 480.000.000.000 TL.
	2006 yılında feshedilmesi durumunda 320.000.000.000 TL.
	2007 yılında feshedilmesi durumunda 160.000.000.000 TL.”
	Protokolün 26.maddesinde;
	“İş bu protokol, 20.02.2003 tarihinde başlar ve 20.02.2008 tarihinde sona erer.
	……” denildiği,
	Hesabın yerinde denetimi sırasında Banka Şubesinden istenilen ve buna ilişkin olarak Banka tarafından gönderilen 22.08.2007 tarih ve 2621 sayılı yazıda ise;
	“… Üniversitesi ile 2002 yılında Bankamız arasında maaş ödemesine ilişkin yapılan protokol dışında bir anlaşma bulunmamaktadır.
	Kuruma mevcut protokol döneminde 792.000 YTL ve 8000 YTL’si şube temsilinden olmak üzere toplam 800.000 YTL.katkı sağlanmıştır. Kurumun Vakıf …… nolu yatırım hesabına YTL, …… nolu hesabına ise …… Üniversitesi …… Meslek Yüksekokulu Turizm Otelcilik Böl...
	Kurumun anılan tutarın söz konusu hesaba aktarılması ile ilgili Bankamıza yazılı bir talimatı bulunmamaktadır.” denildiği görülmüştür.
	31.03.2003 tarih ve 25065 Mükerrer sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 4833 Kanun no.lu 2003 Mali Yılı Bütçe Kanununun Kamu Haznedarlığı başlıklı 10.maddesinde yer alan,
	“Genel Bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, döner sermayeli idareler,fonlar, belediyeler …… kendi bütçeleri veya tasarrufları altında bulunan bütün kaynaklarını T.C. Merkez Bankası nezdinde kendi adlarına açtıracakları Türk Lirası cinsinden...
	Bu kurumlar tahakkuk etmiş tüm ödemelerini bu hesaplardan yaparlar.
	Kamu kaynaklarının bu madde hükmüne aykırı şekilde değerlendiril-mesinden elde edilen nemalar genel bütçeye gelir kaydedilir.
	…….” şeklindeki hüküm 2003/41 E., 2004/4 K. ve 22.01.2004 tarihli karar ile iptal edilmiştir.
	21.09.2004 tarihinden itibaren 5234 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 31.maddesi ile ayrı bir düzenlemeye tabi tutulan Kamu Haznedarlığı uygulamasına göre, üniversiteler kendi bütçeleri veya tasarru...
	“Kamu kurum ve kuruluşları, özel kanunların verdiği izne dayanılarak veya uygulamadan doğan zorunluluklar nedeniyle diğer bankalardan bankacılık hizmeti alabilecek, ancak bu kurum, kurul ve kuruluş adına yapılan tahsilat en geç 7 gün içinde belirtilen...
	Bu düzenleme ile gelirlerin toplanmasında özel kanunların verdiği izne dayanılarak veya uygulamadan doğan zorunluluklar nedeniyle diğer bankalardan bankacılık hizmeti alınabilmesine yetki verilmektedir. Kamu Haznedarlığı Genel Tebliğlerinde gelirlerin...
	Kamu Haznedarlığı konusunda gerek 5234 sayılı Kanun ve gerekse tebliğ hükümleri, kapsama dahil idarelerin “kendi bütçeleri veya tasarrufları altında bulunan bütün kaynaklarının” Merkez veya Ziraat Bankalarında açılacak hesaplarda değerlendirilmesini z...
	20.07.2007 tarih ve 26588 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Banka Promosyonları konulu 2007/21 sayılı Başbakanlık Genelgesi ile, “Kamu görevlilerinin aylık ve ücretleri, Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğünün (6) sıra Nolu Genel Tebliğinde belir...
	Bankalar tarafından sunulan bu ek mali imkânların tasarrufuna ilişkin olarak kamu kurum ve kuruluşlarında uygulama birliğinin sağlanması amacıyla aşağıda belirtilen hususlara uyulması gerekmektedir.”denilerek promosyonların ne şekilde dağıtıma tabi tu...
	"Bu Genelgenin yayımı tarihinden önce kamu görevlilerinin aylık ve ücretlerinin ödenmesine yönelik olarak kamu kurum ve kuruluşlarının ilgili bankalarla yapmış oldukları ve halen yürürlükte bulunan protokoller sürelerinin bitimine kadar geçerli olacak...
	Yukarıda yer verilen 2007/21 sayılı genelge hükmü, Üniversite ile Banka arasında yapılan maaş ödemesine ilişkin protokol ve ilgili Banka tarafından yazılan yazı birlikte değerlendirildiğinde;
	Maaş ödemeleri karşılığında Üniversiteye ayni veya nakdi imkan sağlanmasına ilişkin Protokole bir hüküm konulmadığı,
	Banka Şubesi tarafından 800 milyar Türk Lirasının, …… YTL’sinin 25.11.2002 tarihinde, …… YTL’sinin …… Üniversitesi …… Meslek Yüksekokulu Turizm Otelcilik Bölümü Uygulama Otelinin restorasyon ve tefrişinde kullanılmak üzere şartlı olarak 01.05.2003 tar...
	Protokoldeki 25. maddenin Üniversite ile Banka arasındaki protokolün tek taraflı feshi halinde uygulanacak cezai şart ile ilgili olduğu anlaşıldığından ve 2007/21 sayılı Genelgenin 6. maddesinde, “bu genelgenin yayımı tarihinden önce kamu görevlilerin...
	Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra gereği görüşüldü:
	971 sayılı İlam’ın 2. maddesi ile, Sermaye Piyasası Kurulu Ankara hizmet binasının yıllık Kira bedelinin hesaplanmasında hata yapılarak fazla kira ödemesinde bulunulması nedeniyle 473.909,30.-TL’ye tazmin hükmü verilmiştir.
	Dilekçi dilekçesinde özetle, SPK-İMKB arasında akdedilen kira sözleşmesinin 2. maddesinde, kira bedelinin, İMKB'nin yıllık gelirinin % 5'inin % 30'u şeklinde belirlendiğini;
	Kira sözleşmesinde, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. madde hükmüne göre SPK'nın fiilen İMKB gelirleri üzerinden elde edeceği gelirle herhangi bir bağ kurulmadığını,
	SPK'nın, kira sözleşmesi çerçevesinde hizmet binasını kullanmaya başladığı tarihten itibaren, kira tutarlarının, SPK Bütçesine İMKB gelirleri üzerinden fiilen yapılan kesinti tutarı üzerinden değil, sözleşmeye uygun biçimde İMKB gelirlerinin % 5'inin ...
	Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. madde hükmüne göre SPK bütçesine, İMKB geliri üzerinden yapılacak fiili ödeme tutarının esas alınması halinde, bazı yıllarda bir önceki yılda ödenen kira tutarının iki mislinin ödenmesinin, bazı yıllarda ise, hiç kira ö...
	Kira sözleşmesinin niteliğinin de, kira tutarının kiracı gelirlerine bağlanmasına elvermediğini,
	SPK ve İMKB'nin gelir fazlalarının, üçer aylık dönemler itibariyle genel bütçeye aktarıldığını ve dolayısıyla gelirleri aynı bütçeye dahil kurumlar arasında yapılan ödemeler nedeniyle malvarlığında bir değişimin söz konusu olmayacağını ve kamu zararın...
	Savcılık, Daire kararının onanması yönünde görüş bildirmiştir.
	Sermaye Piyasası Kurulu Başkanlığı (SPK) ile İstanbul Menkul Kıymetler Borsası (İMKB) arasında imzalanmış olan SPK Ankara hizmet binası Kira Sözleşmesinin 2. maddesinde;
	Yıllık kira tutarı, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. maddesi gereğince SPK bütçesine gelir kaydedilmek üzere İMKB gelirinden yapılan % 5 kesintinin % 30’udur. İMKB, Sermaye Piyasası Kanunu uyarınca, SPK’ya yapacağı ödemede, bu kira alacağını mahsup ede...
	2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun kira sözleşmesinde atıf yapılan 40. maddesinin son paragrafında ise;
	“Bu Kanuna göre kurulan borsalar özel bütçe ile idare olunur. Bütçe yılı takvim yılıdır. Bütçeleri ve personel kadroları yönetim kurullarının teklifi üzerine genel kurullarınca kesinleştirilir. Borsaların, kotasyon ücreti, tescil ücreti ve borsa payın...
	Rapor dosyası ve ekli belgelerin incelenmesi neticesinde;
	İMKB’nin 2005 yılı kotasyon ücreti, tescil ücreti ve borsa payından oluşan gelirleri toplamı olan 84.913.498,45.- TL’nin % 5’inin 4.245.674,92.-TL olduğu; kira bedeli olarak da 4.245.674,92.- TL’nin %30’una tekabül eden 1.273.702,48.-TL’nin İMKB’ye öd...
	Fakat, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. maddesinde, İMKB tarafından SPK’ya gelir kaydedilecek tutarın, borsaların gelir-gider farkının % 10’unu aşamayacağı belirtildiğinden ve 2005 yılında borsaların gelir-gider farkının % 10’u da 2.665.977,42. -TL old...
	Sermaye Piyasası Kurulu Başkanlığı ile İstanbul Menkul Kıymetler Borsası arasında imzalanmış olan SPK Ankara hizmet binası kira sözleşmesinde, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. maddesi gereğince İMKB gelirinden yapılan % 5 oranındaki kesintinin % 30’unu...
	Bu itibarla, dilekçi iddialarının reddedilerek 971 sayılı İlam’ın 2. maddesi ile 473.909,30.- TL’ye ilişkin olarak verilen tazmin hükmünün TASDİKİNE,

