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OZET

Tirkiye'de gegmisten glinimize ormanlarin 6zel milkiyete konu olabileceginin
kabul edilmesine ragmen ormanlar konusundaki bazi milkiyet uyusmazliklari birey ile
devlet arasinda 6nemli ihtilaflara neden olmaktadir. Miilkiyet uyusmazhgi yasanan konu-
larin basinda 4785 sayili Kanun’la devletlestirilen ya da oncesi itibariyla orman olmasina
ragmen sahislar adina tescil edilen veyahut da sahislar adina tescilli olmasina ragmen
orman rejimine alinan alanlarin bedel 6denmeksizin devlet ormani olarak tescil edilmesi
gelmektedir. Bu uyusmazlklarin biyik bir kismi ise uygulanan yanlis politikalardan
kaynaklanmakta ve bireylerin milkiyet haklarinin ihlaline neden olmaktadir. Oysa ki
miilkiyet hakki en temel hak ve 6zgiirliiklerdendir ve bu hakkin ihlal edilmesi bireyler
devleti karsi karsiya getirdigi gibi Tirkiye’nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
tazminata mahkdm edilmesine de neden olmaktadir. Bundan dolayi bu uyusmazliklarin
¢6zimlenebilmesi amaciyla bir an 6nce gerekli yasal ve idari diizenlemeler yapilmaldir.
GCalismada bu amagla yapilabilecek bazi mevzuat degisikligi 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orman, Ozel Orman, Kamulastirma, Devletlestirme,
Milkiyet Hakki

SOME CONFLICTS OF PROPERTY ABOUT FORESTRY AND
SOLUTION FOR THIS CONFLICTS

ABSTRACT

In Turkey, although it has been accepted so far that forestry can be the subject
of private property, some conflicts of property on forestry have caused serious
disagreements between individuals and the state. These disagreements are mainly
caused by expropriation of lands in accordance with the Law no. 4785, or before this,
registration of lands as private though being forest land or lands registered as public
forest without any payment. A great majority of these conflicts has been caused by the
inconvenient policies applied and lead to the violation of the property rights of
individuals. However, property right is one of the most fundamental rights and liberties;
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and violation of this right both put individuals against the government and cause Turkey
to be convicted to indemnity by European Court of Human Rights. Required legal and
administrative regulations should be completed in order to resolve such conflicts.
Suggestions with respect to certain legislative amendments on that issue have been
discussed in this study.

Keywords: Forest, Private Forest, Expropriation, Nationalization, Propert Right

1. GiRIS

Gerek Osmanl imparatorlugu ve gerekse Cumhuriyet déneminde
ormanlar lzerinde 6zel milkiyet kurulabilecegi kabul edilmistir. Ancak 1929
buhranindan sonra ortaya c¢ikan devletcilik akimi, orman rejimimizi de
etkilemistir. Bu baglamda, ormanlarin devletlestirilebilmesine cevaz veren
hiklmlerin 3115 sayili Kanun’la Anayasa’ya girisinden hemen sonra c¢ikarilan
kanunlarla tiim ormanlarin, herhangi bir bildirime ve isleme gerek kalmak-
sizin devletlestirilmesi 6ngorilmistiir. Bu ormanlardan bir kismi 5658 sayil
Kanun’la eski maliklerine iade edilmis ise de devletlestirilmis sayilan bu
ormanlarin miilkiyeti, bugiin dahi énemli milkiyet uyusmazliklarina neden
olmaktadir. Maliklerine devletlestirme bedeli 6denmemis bu ormanlarin
(5658 sayili Kanun’la iade edilenler hari¢ olmak (izere) kadastro ¢calismalarin-
da Hazine adina tescil edilmesi, kisilerle devletleri karsi karsiya getirmektedir.

Bunun yani sira, aslinda orman olan alanlar, memleket nirengi agina
bagh koordinath harita kullanmamasi ve orman sinir noktalarinin zeminde ya
hi¢ gosterilmemesi ya da gosterilen noktalarin halk tarafindan bilingli ya da
bilingsiz sekilde tahrip edilmesi gibi orman kadastrosundan kaynaklanan bazi
sorunlar nedeniyle kadastro esnasinda sahislar adina tescil edilebilmistir. Bu
tasinmazlarin tapulari, tescil tarihinden ¢ok sonra, Orman Genel Mudurltugi
tarafindan acilan davalar neticesinde, bedel 6denmeksizin iptal edilmistir.

Bir diger 6nemli sorun ise 6zel milkiyette bulunan ve Bakanlar Kurulu
karariyla orman rejimine alinan yerlerin, karsiliginda bedel 6denip 6denme-
digine bakilmaksizin devlet ormani olarak sinirlandirilmasidir. Bu uygulamada
ozel milkiyette olmasina ragmen Bakanlar Kurulu karariyla orman rejimine
alinan alanlar herhangi bir kamulastirma islemi yapilmaksizin devlet ormani
olarak tespit ve tescil edilmektedir. Bireylerin milkiyetlerinde bulunan
alanlarin bu sekilde devlet miilkiyetine gecirilmesi milkiyet hakkina aykirilk
teskil etmektedir.
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Milkiyet hakki, glinimiz toplumlarinda en énemli haklardan biridir.
Bu hak, Anayasa’nin 35. maddesi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ne Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesiyle korunmaktadir.

Bu calismada ormanlar (zerinde ortaya c¢ikan milkiyet uyusmaz-
hklarinin kaynaklari irdelenerek bu uyusmazliklarin ¢dziimlenebilmesi icin
onerilerde bulunulacaktir. Bu kapsamda ilk olarak 6zel orman miilkiyetinin
tarihgesi ve 6zel ormanlarin devlet miilkiyetine alinma siireci incelenecektir.
ikinci bélimde orman miilkiyeti konusundaki baslica uyusmazliklar ve bunlar
hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin (AiHM/Mahkeme) gériisii
irdelenecektir. Uclincii béliimde ise orman miilkiyeti konusundaki bu
uyusmazliklar, mulkiyet hakki agisindan degerlendirilecek ve bu sorunlarin
¢6zimui icin dnerilerde bulunulacaktir.

2. OZEL ORMAN MULKIYETINiN TARIHGESI

2.1. Osmanli imparatorlugu Dénemi

Osmanli hukukunda Arazi Kanunnamesi’'nden gerek onceki ve
gerekse sonraki dénemlerde ormanlarin bilylk bir kismi miri (devlete ait)
orman ve cibali mubaha (serbest orman) olmakla birlikte, bu dénemde 6zel
orman miilkiyeti de sz konusu olmustur (Ayaz ve inang, 2009: 56).

2.1.1. Arazi Kanunnamesi’nden Onceki Donem

Arazi Kanunnamesi’'nden 6nceki dénemde devletin orman miilkiyeti
konusunda belirgin bir tutumunun olmadigi goriilmektedir (Eler, 2009: 50).
Bu donemde ormanlik alanlarin 6zel miilkiyete konu olabilmesine ve
maliklerin bu ormanlar (zerinde serbestce tasarruf edebilmelerine imkan
taninmistir.

Bu donemde ormanlar, lzerinde bulundugu arazinin tiriine gore
siniflandiriimistir. Buna gére ormanlar; vakif ormanlari, milk (6zel) ormanlar,
devlet ormanlari (miri ormanlar), toplumun ortak kullaniminda olan
ormanlar (kdy ve kasabalara tahsisli baltaliklar ile cibali mubaha ormanlari)
olmak lzere dort kisimda diizenlenmistir (Korkmaz, 2010: 105). Bunlardan
milk ormanlar, 6zel milkiyetteki arazi izerindeki ormanlardir ve malik hem
tasinmazin kendisinden, hem de orman Uriinlerinden diledigi gibi yararlanma
hakkina sahiptir (Keskin, 2010: 5).
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2.1.2. Arazi Kanunnamesi Donemi

1858 vyilinda c¢ikarilan Arazi Kanunnamesi ormanlarin miilkiyeti
acisindan 6nemli bir yenilik getirmemistir. Kanunname, eski Osmanl
kanunnamelerinde ormanlarla ilgili olarak yer alan hiikimlerin derlenip
toplanarak yazili kanunlar haline getirilmesi bakimindan 6nemli faydalar
saglasa da (Cevre ve Orman Bakanligl, 2003: 10) var olan hiikiimlerde esasl
bir degisiklik yapmamistir.

Ozel orman miilkiyeti acisindan bakildiginda Arazi Kanunnamesi’nin
ormanlarin 6zel milkiyete konu olabilmesini kabul ettigi goriimektedir.
Kanunname ormanlari milk arazi Gzerindeki ormanlar, miri arazi Gzerindeki
ormanlar, vakif arazi Uzerindeki ormanlar, metruk arazi Gizerindeki ormanlar
ile mevat arazi lGzerindeki ormanlar olmak (izere bes kisimda diizenlemistir
(Korkmaz, 2010: 106).

Kanunname hikiimlerine goére 6zel orman iki sekilde ortaya cikabil-
mektedir. Bunlardan birincisinde milk arazi lzerinde yetisen ormanlar da
ozel milkiyete tabi olmaktadir. Hem zemini, hem agaclari 6zel miilk olan bu
yerler Uzerinde malikin tasarruf hakki bugiinkii mevzuatimiza nazaran
oldukga genistir. Malik bu alanlar Uzerinde diledigi gibi tasarruf edebilir,
hatta Kanunname’nin 19. maddesine gore bu yerleri acarak tarla haline bile
getirebilir. Ikinci durum ise miri arazi Uzerindeki ormanlarla ilgilidir.
Kendilerine tahsis edilen miri arazide yetkili memurun izni ile koruluk
olusturan kisi Arazi Kanunnamesi'nin 29. maddesi geregi bu korulugun
tasarruf hakkina sahiptir. Bu yerlerde sadece arazinin lzerinde yetistirilen
agaclar 6zel miilkiyete tabidir (Cin, 1978: 339).

2.1.3. Orman Nizamnamesi Donemi

Tanzimat Fermani Oncesinde ve sonrasinda Fransa’ya gonderilen
yoneticilerin  Fransiz uygulamasindan etkilenmeleri sonucu Osmanl
yoneticilerinde ormanlarin kamu mali olmasi gerektigi gorisii olusmaya
baslamissa da (Cin, 1978: 317) bu donemde ormanlar (zerindeki 6zel
miilkiyeti sinirlayici bir mevzuat normu ¢ikarilamamistir.

1870 tarihli Orman Nizamnamesi’'nde de 0zel orman miilkiyetini
benimsemis (Kog, 2005: 233), ancak 6zel ormanlarin tabi oldugu statlinin
Arazi Kanunnamesi ile belirlendigi gerekcesiyle Nizamname’de bu konuda
herhangi bir hilkme yer verilmemistir (Keskin, 2010: 5).
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2.2. Cumhuriyet Donemi

1937-1950 vyillari arasindaki dénemi bir yana birakilirsa Cumhuriyet
doneminde de ormanlar {Uzerinde 0zel milkiyetin kabul edildigi
gorilmektedir. Zaten Osmanli toprak dlizeninden Cumhuriyet toprak
diizenine gecilirken miri arazinin 6zel miilkiyet haline gelmesi dolayisiyla miri
arazide bulunan ormanlar 6zel miilkiyete gectigi icin (Korkmaz, 2010: 107)
Cumbhuriyet acisindan 6zel orman miilkiyeti kaginilmaz bir durumdaur.

2.2.1. 1924 Anayasasi

Cumbhuriyet déneminin ilk yillarinda, uygulanan liberal politikalara
bagh olarak ormanlar lzerinde 6zel miilkiyetin kabulliine dair Osmanli
geleneginin devam ettirildigini gormekteyiz. Ancak 1929 bunaliminin ortaya
cikardigl devletgilik anlayisi, orman miilkiyeti konusunu da etkilemis ve milli
servet olarak nitelendirilen ormanlarin devlet miilkiyetinde olmasi gerektigi
gorist yayginlasmaya baslamistir (Ayaz, 2010: 190). Bu gorisin donemin
iktidari tarafindan da benimsenmesi (izerine ormanlarin devletlestirilmesine
anayasal zemin hazirlamak amaciyla 05/02/1937 tarihli ve 3115 sayili
Kanun’la Anayasa’nin kamulastirmayi diizenleyen 74. maddesi degistirilerek
ormanlarin  kamulastiriimasina imkan taninmistir. Bu degisiklige gore
ormanlari Devlet tarafindan idare etmek icin yapilacak kamulastirmalar ve
kamulastirma bedelleri ile bu bedellerin 6denme sekli 6zel kanunlarla
dizenlenecektir.

2.2.2. ilk Orman Kanunu (3116 Sayili Kanun)

Anayasa’da yapilan degisiklik dogrultusunda 1937 yilinda cikarilan
3116 sayih Orman Kanunu’nun gegcici 1. maddesiyle 6zel milkiyette bulunan
ve belli bir blylkligin Uzerinde olan ormanlarin devletlestiriimesi
ongorilmistir (Ayaz ve inang, 2009: 56). Aslinda 3116 sayili Kanun ormanlar
Uzerinde 6zel milkiyeti tamamiyla reddetmis degildir, ancak Kanun’un temel
hedefi tim ormanlarin devlet milkiyetine gecirilmesi oldugu icin her nasilsa
devletten baskalarinin eline ge¢mis ormanlarin tekrar devlet milkiyetine
alinmasi amaglanmistir (Ayaz, 2010: 190). Bu anlamda 3115 sayili Kanun'la
Anayasa’da yapilan degisiklik, 3116 ve daha sonra c¢ikarilan 4785 sayil
Kanun’la ormanlarin devletlestirilmesi icin uygun bir zemin olusturmustur
(Birben, 2008:3).
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3116 sayih Kanun’un devletlestirmeye iliskin hikimleri yeterince
etkin sekilde uygulanmamistir. Bunun baslica sebepleri personel ve kaynak
yetersizligi ile devletlestirme islemlerinin ¢ok sayida milkiyet uyusmazhigina
neden olmasidir (Ayaz, 2010: 190). Bu donemde 6zel miilkiyette bulunan
orman miktarinin 543.200 hektar olarak hesaplanmasina (TBMM, 1945) rag-
men sadece 28.839 hektar orman alani devletlestirilebilmistir (Caglar, 1979).

2.2.3. Ormanlarin Devletlestirilmesi (4785 Sayili Kanun)

3116 sayili Kanun’la 6ngorilen devletlestirmenin yeterince basarili
olmamasi devleti yeni arayislara itmistir. Clnki tim ormanlarin devlet
milkiyetinde olmasi gerektigi dlsincesi bu donemde daha da
kuvvetlenmistir. Bunun Uzerine “Azligi veya coklugu, varligi veya yoklugu
yurdun barindirma kabiliyetini yiikselten veya indiren ormanin devlet elinde
olmasi ve devlet elinde kalmasindan daha dodru bir sey olamaz. Ciinkii,
yurdun insan barindirma kabiliyetini kisilerden daha ziyade devlet diisiiniir ve
ona gére de orman varhdini koruma ve gelistirme yollarini tutabilir.”
gerekgesiyle (TBMM, 1945) 1945 yilinda cikarilan 4785 sayili Kanun’la bazi
istisnalar disindaki tiim ormanlar “hicbir islem ve bildirime liizum olmaksizin”
devletlestirilmistir. Kanun gerekcesinde ormanlarin toplumun bitinine
hitap eden faydalara sahip oldugu, bu faydalarin devlet tarafindan tiim halka
esit sekilde dagitilmasi gerektigi, ormanlarin isletilmesinin bliylik sermaye
gerektirdigi, bu nedenlerle ormanlarin devlet milkiyetine gecirilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Birben, 2008: 3).

Bu Kanun’un 1. maddesine gore Kanun’un yirirlige girdigi tarihte
gercek veya tlizel 6zel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare gibi kamu
tlzel Kkisiliklerine ait bitlin ormanlar (istisnalar haric olmak {zere)
devletlestirilmistir. Kanun bu ormanlarin miilkiyetinin hi¢ bir islem ve
bildirime lizum olmaksizin Devlete gececegini hikiim altina almistir. Ancak
bu ormanlarin tamaminin Hazine adina tescili saglanamamistir. Bundan
dolayi 4785 sayili Kanun kapsaminda devletlestirilmis ve Hazine adina tescili
saglanmis ormanlarin miktari belli iken, devletlestirmeye konu olan ve
Hazine adina tescil edilmesi gereken orman miktari bilinmemektedir (Ayaz ve
inang, 2009: 56).

Kanun’un 3. maddesi devletlestirme bedelini, 2901 sayili Kanun’a
gore tespit edilen arazi vergisine matrah olan deger olarak belirlemistir.
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Ustelik bu deger hicbir sekilde 1936 biitce yili arazi vergisine matrah olan
degerinin iki katini gecemez.

Bu donemde kanunlarin Anayasa’ya aykiriligini  denetleyecek
herhangi bir yiksek yargi mercii olmadig icin Kanun’un bu maddelerinin
Anayasa’ya aykiriligi ileri stirilememistir. Ancak 1961 Anayasasi ile Anayasa
Mahkemesi'nin kurulmasinin ardindan bu maddenin, 1961 Anayasasi’'nin
kamulastirmanin gercek deger (izerinden yapilmasini dngéren 38. maddesine
aykirihgn ileri sdridlmis ve Kanun’un 3. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin
23/06/1963 tarihli ve E:1963/141, K:1964/50 sayil karari ile iptal edilmistir.

3. maddenin bu sekilde iptal edilmesine karsin, 4785 sayili Kanun’un
bltinlinlin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi 19/02/1985 tarihli ve
E:1984/15, K:1985/5 sayil kararinda 4785 sayili Kanun’un 1982 Anayasasi’na
aykiri olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesine gore cagimizda
miilkiyet hakki temel bir hak olmakla birlikte bu hakkin kullaniimasi toplum
yararina aykiri olamaz. Toplum yarari ise, yerine gore milkiyet hakkinin
tiimuyle kisinin elinden alinmasini gerektirmektedir. Bu nedenle Anayasa’da
kamulastirma ve devletlestirme kurumlari diizenlenmistir. 4785 sayili Kanun
da bu cergevede cikarilmis bir kanun oldugundan Anayasa'nin miilkiyet
hakkini koruyan 35. maddesine aykiriliktan s6z edilemez.

ilk derece mahkemesinin basvurusunda 4785 sayili Kanun’un
Anayasa’nin kamulastirmayi diizenleyen 46. maddesine de aykiri oldugu ileri
strilmis ise de Anayasa Mahkemesi ormanlarin devletlestiriimesi agisindan
Anayasa’nin 46. maddesinin degil, devletlestirmeyi diizenleyen 47. madde-
sinin uygulanmasi gerektigini vurgulayarak 4785 sayili Kanun’un 46. maddeye
aykirihgindan so6z edilemeyecegine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin
bu kararinda 1982 Anayasasi'nda kamulastirma kurumunu diizenleyen 46.
maddede ormanlarin devletlestiriimesinden s6z edilmedigi, bundan dolay!
ormanlarin devletlestiriimesinin kamulastirma kurumu ile iliskisinin kesildigi
vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesine gore devletlestirme “kamu hizmeti
niteligi tasiyan oOzel tesebbislerin devlet milkiyeti alinmasi”; ormanlar da
sahipleri tarafindan isletilen 6zel tesebblsler olduguna gore bu tesebbslerin
devlet milkiyetine gegcirilmesi kamulastirmanin degil, devletlestirme islemi-
nin konusu olurlar. Bundan dolayi ormanlarin devletlestirilmesine Anayasa'-
nin devletlestirme hakkindaki 47. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.
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ilk derece mahkemesince devletlestirme bedelinin taksitle édenme-
sinin Anayasa’nin 47. maddesinde yer alan “Devletlestirme gercek karsilig
Uzerinden yapilir” kuralina aykiri oldugu ileri siiriilmiisse de bu goéris de
Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenmemistir. Anayasa Mahkemesine
gore 47. maddede gore gercek karsiligin hesaplanma tarzi ve usullerinin
kanunla dizenlenecegi hikim altina alindigl i¢in bu hikim bedelin pesin
6denmesini zorunlu kilmamaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore ormanlarin “highbir islem ve bildirim
yapiimaksizin” devletlestiriimesi de 47. maddeye aykirilik teskil etmez. Clinki
4785 sayil Kanun’un genel gerekgesi ve yasama gorlismeleri incelendiginde,
ormanlarin devletlestirilmesinin hicbir islem ve bildirim yapilmaksizin
gerceklestiriimesinde kamu vyarari bakimindan zorunluluk goéruldigi
anlasilmaktadir. Bu goriismelerde ormanlarin devletlestirilmesinin aniden
yapilmasi gerektigi, birtakim islemlerin tamamlanmasindan sonra ormanlarin
devletlestirilmesi yoluna gidilirse mevcut ormanlarin bu esnada tahrip
edilmesi tehlikesinin bulundugu wvurgulanmis ve bu tehlikeyi bertaraf
edebilmek icin ormanlarin hicbir islem ve bildirim yapilmaksizin
devletlestirilmesi yoluna gidilmistir. Bundan dolayl ormanlarin hicbir islem ve
bildirim yapilmadan devletlestirilmesini kamu vyararini zorunlu kildigi
hallerden biri olarak diisinmek gerekir.

2.2.4. Devletlestirilen Ormanlarin Bir Kisminin iade Edilmesi

Devletlestirilen ormanlardan bir kismi 5658 sayili Kanun’la eski
sahiplerine iade edilmistir. 5658 sayili Kanun’la 3116 sayili Kanun’a eklenen
Ek 2. maddeye gore 4785 sayili Kanun’la devletlestirilmis ormanlardan Devlet
ormanlari icinde olmayan ve Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis
bulunan koéy ve belediye tilizel kisilikler ile gercek kisilere ait ormanlar
sahipleri veya mirascilari istedikleri takdirde geri verilir.

lade edilecek ormanlardan devletlestirme karsiigi 6denmemis
bulunanlar bir isleme tabi tutulmaksizin eski sahiplerine intikal eder.
Devletlestirme bedeli kismen veya tamamen 6denmis bulunan ormanlar ise
bu bedelin iade edilmesi halinde sahipleri adina tapuya tescil edilecektir.

Madde devletlestirilen ormanlarin eski maliklerine iadesini 6ngor-
mesine ragmen o glinlin sartlarinda, eski maliklerin pek ¢ogunun iadeden
haberi olmadigi icin bliylk bir kismi iade imkanindan faydalanamamislardir
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(Korkmaz, 2010: 109). Ancak 5658 sayili Kanun iade isleminin yapilabilmesi
icin kisith bir stire 6ngdérmemistir. Dolayisiyla Kanun’un aradigi sartlari
taslyan ormanlarin her zaman iadesi s6z konusu olabilecektir. Orman
kadastro komisyonlari ilk kez kadastro yapacaklari yerde 5658 sayili Kanun
hikimlerini uygulayarak bu gibi yerleri 6zel orman olarak sinirlan-
diracaklardir (Baspinar, 2009: 375-376).

2.2.5. 6831 Sayili Orman Kanunu

1956 yilinda ¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanunu ormanlari miulkiyet
ve idare bakimindan devlet ormanlari, tlizel kisilige sahip kamu idarelerine
ait ormanlar ve 0Ozel ormanlar olarak Uge ayirmistir. Halen yururliikte
bulunan bu Kanun ormanlar Uzerinde 6zel milkiyet kurulmasina imkan
tanimaktadir. Gergekten de llkemizde toplam yizolgimi 10.140,016 hektar
olan 286 adet 6zel orman, toplam yiizél¢limi 7.959,3037 hektar olan 60 adet
kamu tizel kisilerine ait orman bulunmaktadir; bu iki alanin toplami ise
18.099,3197 hektardir (Korkmaz, 2010: 110).

2.2.6. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasli hem ormanlarin korunmasini ayri bir madde (131.
madde) ile diizenlemis, hem de ormanlarin devlet milkiyetine alinabilmesi
amaciyla kamulastirma yapilabilmesine imkan tanimistir. Bu Anayasa’nin
kamulastirmayi diizenleyen 38. maddesine gore ormanlarin devletlestirilmesi
amaciyla kamulastirilan tasinmazlarin bedellerinin 6deme sekli kanunla
gosterilir. Bu maddede 1971 yilinda 1488 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
de devletlestirilen ormanlarin bedellerinin yirmi yilda taksitle 6denebilecegi
hitkiim altina alinmistir.

2.2.7. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’'nin ormanlarin korunmasiyla ilgili hikimleri 1961
Anayasasi ile hemen hemen aynidir. Ancak kamulastirmayi diizenleyen 46.

! 38. maddenin besinci fikrasi su hilkmii ihtiva etmektedir: “Kanunun taksitle 6demeyi
Ongordigl hallerde ciftginin topraklandiriimasi, ormanlarin devletlestiriimesi, yeni
orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gergeklestirilmesi icin konulacak stire yirmi yili;
kiyillarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda ise bu slre on yili
asamaz. Bu takdirde, taksitler esit olarak 6denir ve kanunla gosterilen faiz haddine
baglanir.”
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maddede ormanlarin devletlestiriimesinden ya da kamulastiriimasindan
bahsedilmemis, sadece yeni ormanlarin yetistirilmesi amaciyla kamulastirma
yapilabilecegi hikim altina alinmistir. Bu gelisme karsisinda ormanlarin
devletlestirilmesinin anayasal dayanagl kalmadigi duslnilebilir. Fakat
Anayasa Mahkemesi tarafindan 4785 sayili Kanun’la ilgili olarak verilen
19/02/1985 tarihli ve E:1984/15, K:1985/5 sayili kararda ormanlarin malikleri
tarafindan isletilen 0Ozel tesebbisler oldugu belirtilerek Anayasa’nin
devletlestirmeyi dlizenleyen 47. maddenin ormanlarin devletlestirilmesine
anayasal dayanak sagladigi vurgulanmustir.

3. ORMAN MULKIYETi KONUSUNDA BASLICA UYUSMAZLIKLAR

Ormanlarin milkiyeti konusunda bireylerle devlet arasinda U¢ temel
konuda milkiyet uyusmazligi ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi 4785 sayili
Kanun’a gore devletlestirilmis sayilan fakat devletlestirme bedeli 6denmeyen
tasinmazlarin devlet ormani olarak sinirlandirilmasi, ikincisi bireylerin
mulkiyetinde bulunan tasinmazlarin tapularinin orman ya da 2/B oldugu
gerekgesiyle bedel 6denmeksizin iptal edilmesi, sonuncusu ise Bakanlar
Kurulu karariyla orman rejimine alinan vyerlerin devlet ormani olarak
sinirlandiriimasidir.

3.1. Kamulastinlan Ormanlara iliskin Uyusmazliklar

4785 sayili Kanun geregi devletlestirilmis sayilan fakat bedeli
odenmeyen ormanlarin kadastro esnasinda devlet ormani olarak tespit ve
tescil edilmesi 6nemli sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Uygulamada sahislar
tarafindan kadastro calismalarinda ibraz edilen tapu kayitlarinin olusturulma
tarihi 1945 yilindan 6nce ise, 1945 yilinda 4785 sayili Kanun’la tim ormanlar
devletlestirilmis sayildigi icin tapu kaydi gecersiz sayilmakta ve 5658 sayil
Kanun’la iade edilenler hari¢ olmak lzere bu ormanlar, karsiliginda malike
tazminat 0denip 6denmedigine bakilmaksizin, devlet ormani olarak Hazine
adina tescil edilmektedir (Ayaz, 2010: 192). Bu uygulama 6831 Sayili Orman
Kanununa Gore Orman Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda Yénetmelik'in
26. maddesinde ongorilmustir. Bu maddeye goére 3116 sayii Orman
Kanunu’nun gegici 1. maddesine gore kamulastirilmis ormanlar ile 4785 sayili
Kanun’la “devletlestirilmis” veya “devletlestiriimeye tabi” ormanlarin, devlet
ormani olarak sinirlandiriimasi gerekmektedir. Bu maddede gecen “devletles-
tirilmis” ormanlar bedel 6denerek devletlestirilen ormanlardir. Buna karsilik
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“devletlestiriimeye tabi ormanlar”’ gerek 4785, gerekse 5658 sayili kanun-
larca ongorilen sire igerisinde gerekli basvurular yapilmamis, yapilsa bile
diger gerekleri yerine getirilmemis ve sonugta kanun hilkkmii ile devletlestiril-
mis fakat karsiliginda malike herhangi bir tazminat 6denmemis ormanlardir.

Devletlestirmeye tabi bu ormanlarin kadastro esnasinda devlet
ormani olarak Hazine adina tescil edilmesi milkiyet uyusmazliklari dogur-
maktadir. Clinkii bu ormanlarin malikleri 4785 ve 5658 sayili Kanunlarda
yazili slirelerde idareye basvurmadiklari icin devletlestirilen ormanlari icin
herhangi bir tazminat alamamislardir.

3.2. Orman Ya da 2/B Oldugu Gerekgesiyle Tapusu iptal Edilen
Tasinmazlara iliskin Uyusmazlhiklar

3.2.1. Genel Olarak

Buglin icin orman kadastrosu arazi kadastrosu ile birlikte
yapilmaktadir, ancak orman kadastrosunun ayri yapildigi donemlerde arazi
kadastrosunun orman kadastrosundan daha hizli olmasi nedeniyle pek ¢ok
bolgede orman kadastrosu yapilmadan arazi kadastrosu yapilmis ve orman
vasifli alanlarin bir kismi sahislar adina tespit ve tescil edilebilmistir (Ayaz ve
Alkan, 2009: 217). Ustelik orman kadastrosunun arazi kadastrosundan daha
once yapildigl alanlarda da orman kadastro komisyonlarinin memleket
nirengi agina bagh koordinatli harita kullanmamasi ve orman sinir
noktalarinin zeminde ya hig¢ gosterilmemesi ya da gosterilen noktalarin halk
tarafindan bilingli ya da bilingsiz sekilde tahrip edilmesi sonucunda orman
sinirlarini belirlemek neredeyse imkansiz hale gelmektedir (Gencay, 2009:
416). Bu durumda da fiili orman sinirinin dikkate alinmasi nedeniyle orman
vasifli alanlar, sahislar adina tescil edilebilmistir (Gencay, 2009: 416).

? Yénetmeligin 26. maddesine gére bir ormanin devletlestirmeye tabi ormanlardan
oldugunun kabul edilmesi; (1) Bu ormanin 4785 sayili Kanunun yurirlik tarihi olan
13/7/1945 glinu itibariyle mevcut olmasi, (2) 4785 sayili Kanunun 2 nci maddesinde
gosterilen istisnalara dahil bulunmamasi, (3) iktisabinin hakli bir sebebe dayanmasi, tesis
edildigi tarihteki mevzuata uygun bulunmasi, tapunun mevkii, alani, hudutlari ve vasfi iti-
bariyle iddia edilen araziye uygun bulunmasi, sartlarinin gergeklesmis olmasina baghdir.
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Resim 1- Orman Siniri icinde Kalan Alanlarin Sahislar Adina Tescil Edilmesi
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Daha sonradan yapilan kadastro ¢alismalarinda bu alanlarin orman
vasfinda oldugu anlasiilmakta ve tapu kaydi ormanlarin 6zel miilkiyete konu
edilmesinin miimkiin olamayacagi gerekgesiyle “yolsuz tescil” olarak nitelen-
dirilmektedir (Ayaz, 2010: 192). 6831 Sayih Orman Kanununa Gore Orman
Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik’in 26. maddesine gore
Devlet ormanlari, gercek veya tizel kisilere o giinkii mevzuata aykiri olarak
intikal etmis ise bu alanlar, devlet ormani olarak sinirlandirilmaktadir. Bu
durumda orman kadastrosu, arazi kadastrosundan sonra yapilmis ise arazi
kadastrosu esnasinda sahislar adina tescil edilen yerler zorunlu olarak orman
sinirlari icine alinmakta (Kogak, 2005) ya da arazi kadastrosu islemleri sonucu
olusan parsellere karsi Orman Genel MdirlGgu tarafindan tapu iptali ve
tescil davasi acilmaktadir.

Ormanlar kamu mali oldugu icin arazi kadastrosu esnasinda sahislar
adina tescil edilen ormanlarin tapulari, Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinde
yer alan 10 yilhk hak district stre gecmis olsa bile, acilan davalar ya da
kadastro uygulamalari neticesinde iptal edilmekte ve bunlar Hazine adina
tescil edilmektedir. Yargitayin istikrar kazanmis kararlarinda 10 yillik hak
disirict slirenin kamu mali niteliginde olan ormanlar agisindan gecgerli
olamayacagi, bu tasinmazlar icin her zaman tapu iptali davasi agilmasinin
mimkin oldugu vurgulanmistir. Konu hakkinda 08.05.1987 tarihli ve
E:1987/3, K:1987/4 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme kararinin ilgili

138 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 79



Ormanlar Uzerindeki Miilkiyet Uyusmazliklart ve Céziim Onerileri

béliminde soyle denilmistir: "Gergcekten Yargitayda yerlesmis ve kararlilik
kazanmis uygulamaya gére 35. maddede yer alan tasinmazlarin kisi adina
tespit ve tescili halinde bu tescil aleyhine agilacak dava 31. maddedeki siireye
tabi degildir. ... (E)sitlik ilkesi ayni durum ve kosullar altinda bulunanlarin ayni
uygulamaya tabi tutulmalarini ifade eder. Kamu tasinmazlari herhangi bir
nedenle zuhulen tescil edilse dahi hukuksal mahiyet ve niteliklerini
kaybetmezler; yasa koyucu bu nedenlerle de 35. maddedeki sinirlandirmanin
tescil mahiyetinde olmadigini hiilkme baglamistir. Bu yolda agilacak davanin
dayanagini 6zel hukuk hiikiimleri olusturmaz."

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 23.11.1988 tarihli ve E:1988/1-825,
K:1988/964 sayili kararinda 3402 sayili Kanun’un 12. maddesinde 6ngorilen
hak district slrenin 6zel milkiyete ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmayan, Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar hakkinda Hazine
tarafindan acilacak davalarda uygulanamayacagina karar vermistir. Hukuk
Genel Kuruluna gore burada, dava hakki yéniinden kisilerle devlet arasinda
esitlik ilkesini bozacak bir ayirrm yapma degil, tamamen 06zel hukuk
hikiimlerine tabi tasinmazlarla kamu hukuku kurallarina tabi tasinmazlarin
niteliklerinin zorunlu kildigi farkl diizenlemelere tabi tutmak s6z konusudur.
Bir an icin, 6zel milkiyete konu olamayacak bu tasinmazlar hakkinda agilacak
davalarin da on yillik hak districi streye tabi tutuldugunun kabul edilmesi
halinde kamu mallarinin mahiyetleri ile bagdasmayan hukuki sonuglar
dogacaktir. Boyle bir diizenleme, kamu mallarinin korunmasina biyiik 6nem
veren Anayasa’nin amacina ters sonuglar doguracak ve dolayisiyla
Anayasa’ya aykirilik sorununu ortaya cikaracaktir.

Hukuk Genel Kurulunun yukarida bahsedilen kararinda 3402 sayili
Kanun’un gerekcesi ve meclis tutanaklarinda “10 yillik sirenin niteligine
bakilmaksizin tlim tasinmazlar icin uygulanacagl” yoniinde goéris belirtildigi
tespiti icin ise su yorum yapilmistir: “3402 sayili Yasanin gerekge ve gériisme
tutanaklarinin ise aksi yénde bir sonucu benimsemekte oldugu goriilmek-
tedir. Yasalarin yorumlanmasinda kuskusuz gerekgeleri ve yasama meclisin-
deki gériisme tutanaklarindan yararlanilir; bunlar yasalarin amacglarinin
belirlenmesinde aydinlatici nitelik tasirlar. Ancak su hususta belirtilmelidir ki
yargi organi yorumunda bunlarla kural olarak bagli degildir.”

Yargitayin bu tutumu nedeniyle, dncesi itibariyla kamu mali olan kiyi,
orman gibi alanlarin sahislar adina tescil edilmesi durumunda Kadastro
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Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan hak dislriicli slireye tabi olmaksizin
tapu iptali davasi acilmaktadir. Tapulari iptal edilinceye kadar ¢ogu kez bu
tasinmazlar miras, satis vb. yollarla el degistirmis olmaktadir. Yargitay ise
kamu mali niteliginde olan ormanlarda tapu siciline gliven ilkesinin gecerli ol-
mayacagl yoniinde kararlar vermektedir. Dolayisiyla tapu siciline glivenilerek
edinilen tasinmazlarin tapulari, yillar sonra bile iptal edilebilmektedir.

3.2.2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Goriisii

Tapu sicilinde sahislar adina kayith bulunan orman vasifl
tasinmazlarin kadastro tespiti esnasinda ya da tespitten sonra kamu
idarelerince acilan davalar neticesinde ©nceki boélimde anlatilan sekilde
kisilerin mudlkiyetinden ¢ikmasi AIHM tarafindan miilkiyet hakkina aykiri
bulunmaktadir. Mahkeme, bu alanlarin orman olarak tapuya tescil edilme-
lerini kamu yararina uygun bulmakla beraber, kadastro 6ncesinde kisilerin
miilkiyetinde bulunan bu tasinmazlarin tapularinin bedel 6denmeksizin iptal
edilmesinin milkiyet hakkina aykirilk teskil ettigini vurgulamaktadir.

Bu konuda iki giizel 6érnek Turgut ve Digerleri/Tirkiye (INHAK BB,
2010/a) ve Devecioglu/Tiirkiye (INHAK BB, 2010/b) davasidir. Her iki davada
da kisilerin milkiyetinde bulunan tasinmazlar kadastro tarafindan devlet or-
mani olarak Hazine adina tespit ve tescil edilmis ya da bu tasinmazlarin tapu-
lari, Orman Genel MidiirlGgu tarafindan agilan davalar neticesinde orman ol-
duklari gerekgesi ile iptal edilmis ve tasinmazlar Hazine adina tescil edilmistir.

Acilan dava neticesinde AiIHM, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde
cevrenin genel olarak korunmasini glvence altina alan madde
bulunmamasina karsin, glinimiz toplumunda boéyle bir korumanin giderek
artan derecede O6nemli bir husus oldugunu kaydetmis ve bireylerin
milklerinden mahrum edilmelerinin ormanlarin korunmasi adina “kamu
yararina” oldugu kanisina varmistir. Mahkemeye gore, tapularin iptal
edilerek tasinmazlarin Hazine adina tescil edilmesi seklinde cereyan eden bu
miidahaleler mesru bir amag glitmektedir.

Ancak kadastro oncesinde basvurucularin milkiyet hakkinin bulun-
duguna deginen AiIHM “degeriyle orantili olarak makul bir meblag 6demeden
miilkiin alinmasinin orantisiz miidahale teskil edecegi ve hi¢ tazminat 6den-
memesinin yalniz istisnai kosullarda hakli gériilebilecedi” yolundaki ictihadina
atifta bulunmustur. Bireylerin milklerinin Hazineye gecmesi nedeniyle
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herhangi bir tazminat alamadiklarini vurgulayan AiIHM, miilkiin korunmasiyla
kamu cikarinin gerekleri arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldu-
guna ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme tapusu iptal edilen kisilerin iyi niyetli olduklarini, devlet tarafindan
verilen tapulara dayanarak miilkiyet hakki sahibi olduklarini vurgulamis ve
tapu sicilinde yer almayan hususlarin kisilerin iyi niyetini etkilemeyecegine
karar vermistir. Baska bir anlatimla Mahkeme, kamu mallari konusunda tapu
siciline given ilkesinin gecerli olmayacagina iliskin Tirk ictihadinin tam
aksine karar vermistir. Mahkemeye gore Tiirk hukukunda tapu siciline
giivenerek milkiyet edinen kisilerin haklari korunmaktadir ve s6z konusu
kayitlarin  tutulmasindan kaynaklanan herhangi bir zararda devletin
sorumlulugu bulunmaktadir. Bundan dolayr devlet tarafindan verilen bu
tapularin, sonradan gecersiz oldugunun ileri siiriilmesi mimkin degildir.

Mahkeme kisilerin tapularinin, sz konusu alanin 2/B alani oldugu ve
2/B alanlarinin Hazine adina tescil edilmesi gerektigi yonindeki gerekcelerle
bedel 6denmeksizin iptal edilmesini de milkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir. Mahkeme Rimer ve Digerleri/Turkiye, Temel Conta Sanayi
ve Ticaret A.S./Turkiye, Ali Tas/Turkiye davalarinda verdigi kararlarinda
kisilerin tazminatsiz olarak milkiyet haklarindan yoksun birakilmalarinin Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali anlamina geldigini vurgulamistir.

Mahkeme, Yargitayin “bu sekilde tapusu iptal edilen kisilerin, tapu
sicilinin  tutulmasindan dolay1 Devletin sorumluluguna dayanarak dava
acabilecedi” yonindeki kararlarina ragmen, tazminat davasi yolunun
tiiketilmesi zorunlu bir i¢ hukuk yolu olmadigina karar vermistir. AIHM Turgut
ve Digerleri/Turkiye davasinda Turk Huktumeti tarafindan yapilan i¢ hukuk
yollarinin tiketilmedigi yolundaki ilk itirazi, bu konuda etkin bir i¢ hukuk yolu
olmadigi gerekcgesi ile reddetmistir. Mahkeme, Hikimetin itirazini
reddederken su hususlara dikkat cekmistir:

i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin yikimliliik, ancak etkili bir i¢
hukuk yolu s6z konusuysa gecerlidir. Bu basvuru yollari sadece teoride degil,
uygulamada da vyeterli diizeyde etkinligi icermelidir. AIHM ormanlarin
edinimini yasaklayan i¢ hukuk hikiimleri gz 6nline alindiginda, Hikiimetin
s6z konusu yontemin hangi olclide etkili, yeterli ve ulasilabilir oldugunu
hicbir sekilde kanitlamadigi kanaatine varmistir.
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ikinci olarak Mahkeme tasinmazin miilkiyetiyle ilgili olarak uzunca bir
yargilama slrecini beklemek zorunda kalan davacilara, tazminat elde ede-
bilmek icin yeniden dava agmalarini istemenin uygun olmadigi kanaatindedir.

3.2.3. Kadastro Kanunu’nda 5841 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik

Arazi kadastrosu esnasinda sahislar adina tespit ve tescil edilen
orman vasifli tasinmazlarin tapularinin, Kadastro Kanunu’ndaki 10 yilik hak
disirici streye tabi olmaksizin tespit tarihinden vyillar sonra, tasinmazin
orman oldugu gerekgesiyle iptal edilmesinin bireylerin magduriyetlerine
neden olmasi ve AIHM tarafindan Tirkiye’nin tazminata mahkum edilmesi
sonucunu dogurmasi, kanun koyucuyu ¢6zim aramaya itmistir. Bu arayislar
neticesinde 5841 sayili Kanun’la Kadastro Kanunu’nun 12. maddesine ekle-
nen climle ile 10 yilhk hak districi sirenin “iddia ve tasinmazin niteligine
yahut Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakil-
maksizin” tim tasinmazlar hakkinda uygulanacagi hikkiim altina alinmistir.

5841 sayili Kanun’un genel gerekcesinde 3402 sayih Kanun’un 12.
maddesinde yer alan 10 yillik hak dislricl slrenin tasinmazin niteligine
bakilmaksizin 6zel milkiyete konu olsun veya olmasin, devletin hilkim ve
tasarrufundaki tasinmazlari da kapsayacak bicimde diizenlenmis oldugu, bu
durumun Kanun’un gerekcesinde acik¢a belirtildigi, buna ragmen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan on yillik hak distriici strenin devletin
hikiim ve tasarrufunda oldugu iddia edilen tasinmazlar yoniinden
islemeyeceginin, bu tasinmazlar icin 10 yili askin slre geg¢se dahi her zaman
dava acilabileceginin kabul edildigi belirtilmistir. Gerekceye gore Tirk
Medeni Kanunu’nun 1023. maddesinde yer alan “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi
niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan ligiincii kisinin
bu kazanimi korunur” hilkmiine ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun s6z
konusu uygulamasi nedeniyle 10 yilhik hak dlsirict sire gectikten sonra
tapudaki kayda glivenerek tasinmaz edinen iyi niyetli kisilerin tapulari zaman
sinirlamasi olmaksizin iptal edilerek tasinmazlari ellerinden alinmaktadir. Bu
uygulama ise tapuya glvenerek tasinmaz satin alan iyi niyetli kisilerin
tapularinin herhangi bir bedel 6denmeksizin iptaliyle sonuglandigindan
tapuya giiven ilkesini islemez hale getirmekte ve AIHM tarafindan Tiirk
Devleti aleyhine ihlal karari verilmesine sebep olmaktadir.

142 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 79



Ormanlar Uzerindeki Miilkiyet Uyusmazliklart ve Céziim Onerileri

5841 sayili Kanun’la yapilan degisiklik hakkinda hem ilk derece
mahkemeleri, hem de Yargitay Hukuk Daireleri tarafindan Anayasa’ya
aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulmussa da Anayasa
Mahkemesi henliz bir karar vermemistir. Orman miulkiyeti uyusmazlklarina
bakmakla gorevli Yargitay 20. Hukuk Dairesi de Kadastro Kanun’unda yapilan
degisikligin Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiindedir ve bu Daire tarafindan
yapilan basvuru Anayasa Mahkemesi’'nin 2009/37 esasinda derdesttir.
Basvurular lzerinden 5 ay gectigi icin de Anayasanin 152/3. maddesinde yer
alan emredici hiikim geregince hem ilk derece mahkemeleri, hem de
Yargitay Hukuk Daireleri davalari karara baglamaya baslamislardir.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi 5841 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten
sonra verdigi kararlarinda (6rnegin 29.04.2009, E:2009/4275, K:2009/7118)
orman kadastrosu yapilmis bir alanda arazi kadastrosu esnasinda sahislar
adina yapilan tespiti ikinci kadastro olarak nitelendirmis ve bu kadastrolarin
Kadastro Kanunu’nun 22/1. maddesine gore bitin sonuglariyla hiikimsiz
olduguna, bundan dolay! bu sekilde olusturulan tapularin higbir stireye bagh
olmadan iptal edilebilecegine karar vermistir. Dolayisiyla Kadastro
Kanunu’nun 12. maddesinde yapilan degisikligin, mevcut durum itibariyla
sorunu ¢6zmedigi gorilmektedir.

Fakat gerek 5841 sayili Kanun’la yapilan degisikligin ve gerekse AiHM
tarafindan verilen kararlarin, hicbir etkisi olmadigini sdylemek de mimkiin
degildir. AIHM’nin kararlarindan sonra miilkiyet hakkindan yoksun birakilan
kisilerin actiklari tazminat davalarinda Yargitay tarafindan verilen kararlarda
(6rnegin 4. Hukuk Dairesi, 13.04.2010, E:2009/3819, K:2010/4309) orman ya
da 2/B alani oldugu gerekgesiyle iptal edilen tapulara karsi tasinmaz malikine
tazminat 6denmesi gerektigi vurgulanarak AIHM kararlari dogrultusunda
hikiimler olusturmus ve bu konuda yargl birligi saglanmistir (Akbaba,
2010:12). Bu kararlarda ormanlarin kamu mali oldugu, bundan dolayi
tapularin iptal edilmesinin i¢ hukukun bir geregi oldugu, ancak bir yandan da
milkiyet hakkinin Anayasa’nin 35. maddesi ve AiHS ile giivence altina alinmis
temel haklardan oldugu, bundan dolayr milkiyet hakki ile kamu yarari
arasinda adil bir dengenin kurulmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bu
dengenin kurulabilmesi icin milkiyet hakki sahibine tazminat niteliginde bir
bedel 6denmesi gerekmektedir, ancak tapularin iptal edilmesi yasa disi bir
islemden degil, hak ve adalet dengesinin saglanmasindan kaynaklandigindan
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tasinmazin tam degerinin karsilanmasi gerekli degildir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 1007. maddesi geregince Devletin hak ve adalet Olgisiinde
belirlenecek adil bir tazminat ile sorumlu tutulmasi yeterlidir.

3.3. Orman Rejimine Alinarak Devlet Ormani Olarak Sinirlandirilan
Yerlere iliskin Uyusmazliklar

Orman Kanunu’'nun 3. maddesine gore bulunduklari mevki, vaziyet,
sahip olduklari 6zellikler agisindan memleketin ve halkin menfaat, sihhat,
selametine yarayacak veya tarihi, bedii veya turistik degeri bakimindan
muhafazasi gereken alanlar, 6zel sahislar milkiyetinde bulunsalar bile,
Bakanlar Kurulu karariyla orman rejimine alinabilmektedir.

6831 Sayili Orman Kanununa Gore Orman Kadastrosunun Uygulan-
masi Hakkinda Yonetmelik’in 26. maddesi ise bu alanlarin, karsiliginda bedel
o0denip 6denmedigine bakilmaksizin devlet ormani olarak sinirlandiriimasini
ongdrmektedir. Ustelik bu sekilde orman rejimine girmis olan sahalarin
herhangi bir sekilde komisyonlarca sinirlama disi birakilmis veya orman
sayllmamis olmasi da bu yerlerin orman olma vasfini ortadan kaldirmamak-
tadir. Bu gibi yerlerin orman sinirlari disinda kaldigi tespit edildiginde orman
sinirlari icine alinarak haritasina islenmesi, orman sinirlarinin buna gore
diizeltilmesi gerekmektedir.

Oncesi itibariyla 6zel miilkiyet olan tasinmazlarin Bakanlar Kurulu
karari alindiktan sonra bedel 6édenmeksizin devlet ormani olarak sinirlan-
dirilmasi, milkiyet hakki agisindan énemli sikintilar ortaya ¢cikarmaktadir.

4. ORMAN MULKIYETINE iLISKIN UYUSMAZLIKLARIN MULKIYET
HAKKI AGISINDAN DEGERLENDIRILMESi ve COZUM ONERILERI

4.1. Kamulastirilan Ormanlara iliskin Uyusmazliklar

Ormanlar Gzerinde 6zel milkiyet kurulmasina izin verilip verilmemesi
siyasi ve toplumsal bir tercihtir. Her devlet bireylerin orman sahibi olup
olamayacagina, kendi iktisadi ve siyasi sartlarina gore karar verebilme
hakkina sahiptir. Bu anlamda Tirkiye Cumhuriyeti de ormanlarin sahipligi
konusunu diledigi gibi diizenleme hakkina sahiptir. Gerek Osmanli ve gerekse
Cumbhuriyet hukuku, ormanlar izerinde 6zel miilkiyeti benimsemistir, ancak
bu durum ormanlar Uzerinde 6zel miilkiyetin taninmasinin anayasal bir
zorunluluk olarak goriilmesine neden olmamalidir. Elbette ki 6zel miulkiyete
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izin verilmesinin ya da verilmemesinin iktisadi ve sosyal yonden o6nemli
etkileri ve sonuglari olacaktir. Fakat konuya Anayasa ve miilkiyet hakki
acisindan yaklasildiginda ormanlar (izerinde miilkiyet hakki taninmamasinin,
milkiyet hakkina aykiriligini ileri stirebilmek de oldukca gigtir.

Devlet gerek yeni 6zel orman olusumunu 6nleyici tedbirleri alma ve
gerekse mevcut orman miilkiyetini sona erdirme hakkina sahiptir. Ancak bu
hakki kullanirken bireylerin milkiyet haklarinin da korunmasi ve goézetilmesi
gerekmektedir. Bundan dolayr mevcut 6zel ormanlar, kamulastirma ya da
devletlestirme yoluyla devlet miilkiyetine alinirken tasinmaz malikine
tasinmazinin gercek karsiigi 6denmelidir. Bu gereklilik, Anayasa’nin
kamulastirmanin ancak gercek deger lzerinden yapilabilecegini dngbren 46.
ve devletlestirmenin gercek karsilik lizerinden yapilmasini emreden 47.
maddesinin dogal bir sonucudur.

Anayasa Mahkemesi de milkiyetin hukuken ya da fiilen kamu ida-
resine gectigi durumlarda malike tazminat 6denmesi gerektigi goristindedir.
Ozel miilkiyetteki mallarin malikinin rizasi disinda, bedelsiz olarak kamu
idaresine gecmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkin 6ziine dokunma
olarak kabul edilmekte ve Anayasa’nin 13. maddesine aykiri bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesine gore “miilkiyet hakkinin 6zii kabul edildikten sonra,
kamulastirma yoluyla da olsa, bir tasinmazi bedelsiz olarak ya da dederinin
altindaki bir karsilikla kisinin malvarligindan c¢ikarilmasina {(...) miilkiyet hak-
kinin sosyal karakteri elverisli degildir. (...) (K)Jamu yarari bir tasinmazin devlet
ve kamu tiizel kisilerine ge¢cmesini zorunlu kiliyorsa, bunun sonucu olarak o
tasinmazin degerinden asagi bir karsilikla 6zel miilkiyetten ¢ikarilmasina,
Anayasa'nin hi¢ bir hitkmii izin vermemektedir. Bunun disinda bir anlayis,
yani gercek deder yerine daha diisiik bir dederin 6denmesi, o tasinmazin
kismen miisaderesi niteligini tasir. Clinkli béyle bir durumda karsimiza su
tablo ¢ikmaktadir: Devlet kamu yarari nedenini éne siirerek bireyin ézel
mililkiyetinde olan bir tasinmazi zorla elinden alacak, fakat kendisine bunun
karsihgi olan para verilmeyerek, tasinmazin bir béliigi karsiliksiz devletin
veya kamu kurulusunun miilkiyetine gegecektir. (...) (K)amulastirmada
tasinmazin karsiligini isteme hakki bireye taninmis oldugundan, bu hakkin
kismen dahi olsa yerine getirilmesinin 6nlenmesi, o hakkin &ziinii
zedeler.”(Anayasa Mahkemesi, 1976)
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Milkin bedelinin malike 6denmesi halinde miilkiyet hakki paraya
cevrilmek suretiyle korunmus olacagindan, "6ze dokunma" durumu da
"sinirlama" niteligine déniismiis olacaktir (Anayasa Mahkemesi, 1976). Oze
dokunmayan boyle bir sinirlama ise, Anayasa'nin 13., 35 ve 46. maddelerine
uygun bir karakter arz edecektir. Buna paralel olarak, 6zel ormanlarin
kamulastirilmasi her haliikarda miimkiin ise de (Ayaz ve inang, 2009: 62)
kamulastirma durumunda tasinmazin malikine tasinmazin gercek degerinin
odenmesi gerekir.

Bu acidan degerlendirildiginde 4875 sayili Kanun’la devletlestirilen
ormanlar icin maliklerine karsilik 6denmemesinin miilkiyet hakki yoniinden
onemli sakincalar ortaya cikardigi goriilmektedir. Oncelikle, 4785 sayil
Kanun’la devletlestirme bedelinin tasinmazin rayic bedeli olarak degil, emlak
vergi degeri olarak belirlenmesi miulkiyet hakkina aykirilik teskil etmektedir.
Ustelik devletlestirilen tasinmazlardan bazilarina herhangi bir kamulastirma
bedeli dahi 6denmemistir. Devletlestirilen ormanlardan bir kisminin eski
maliklerine iadesini dngéren 5658 sayili Kanun’da bile “devletlestirme bedeli
ddenmemis ormanlarin” bulundugu kabul edilmistir.> Bu ormanlarin malik-
lerinin gerek devletlestirme bedellerini almak ya da 5658 sayili Kanun’la geti-
rilen imkanlardan yararlanmak icin gerekli basvurulari yapmadiklari pekala
ileri sirilebilir. Ancak devlet olarak kamulastirma islemlerini yapmaktan
imtina ederek tiim ormanlari bir kanunla devletlestirilmis olarak kabul etmek
ve tim basvuru yikimluligini sahislara yiiklemenin de devlet olmanin
gerekleriyle ne kadar bagdasir oldugu da ciddi olarak tartisilmasi gereken bir
konudur. O zamanki sartlar icerisinde tasinmaz maliklerinin ormanlarinin
devletlestirildiginden ya da iade edildiginden bile haberleri olmadig dikkate
alindiginda tim yikUmluligu bireylere yiklemenin vahameti daha da
belirginlesecektir.

* Ancak su hususu da belirtmek gerekir: 4785 sayili Kanun, ormanlarin bedelsiz olarak
devletlestiriimesine dair herhangi bir hilkiim ihtiva etmemistir. Devletlestirilen ormanlar
icin tasinmaz malikine herhangi bir tazminat ddenmemesi, biyik olgliide uygulamadan
kaynaklanmistir. Bunda devletlestirme bedelinin 6denmesi igin malike basvuru
zorunlulugu yikletilmesinin de dnemli bir etkisi olmustur. Kanun’a gore devletlestirme
bedeli idare tarafindan otomatik olarak ddenmemekte, malikin devletlestirme bedelini
talep etmesi gerekmektedir. Ustelik bir yil icinde bu &devi yerine getirmeyenler
devletlestirilen ormanin karsihigini alma hakkini kaybetmislerdir.
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Gerek 1924 Anayasasi’nin 74. maddesi ve gerek 1961 Anayasasi’'nin
38. maddesi® kamulastirilan tasinmazin gercek degerinin malike 6denmesini
emretmektedir. Zaten 4785 sayili Kanun’un 3. maddesi Anayasa
Mahkemesi'nin 23/06/1963 tarih ve E:1963/141, K:1964/50 sayili karari ile
1961 Anayasasi’'nin 38. maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi’'ne gore Anayasa’nin 38. maddesi ormanlarin devletlestirilmesi
amaclyla vyapilacak kamulastirmalarda gercek karsihgin  6denmesini
emretmektedir. Bundan dolayr 4785 sayili Kanun’a dayanilarak yapilan
kamulastirmalarda da gercek karsiigin  6denmesi gerekir. Clinki
kamulastirma tasinmaz malikinin iradesine bakilmaksizin yapilan zorunlu bir
islem olduguna gore kamulastirmanin malike zarar vermeyecek sekilde
uygulanmasi gerekir, bundan dolayr kamulastirma bedeli milkiyet hakkini
tam olarak karsilamalidir. Halbuki 4785 sayili Kanun’un 3. maddesinde gergek
karsilik yerine 2901 sayili Kanun geregince arazi vergisine matrah olan
degerin 6denmesi kabul edilmis ve bu degerin de 1936 biitce yili arazi
vergisine matrah olan degerin iki katini gecemeyecegi belirtilmistir. Oysaki
vergi degerlerinin her durumda gercek degeri yansittigini séylemek mimkiin
degildir. Her ne kadar 1982 Anayasasi’nda ormanlarin devlet miilkiyetine
gecirilmesinin kamulastirma kurumu (46. madde) ile ilisigi kesilerek 47.
maddede devletlestirme kurumu ile diizenlenmis ise de 47. madde de
devletlestirmenin gercek deger (zerinden vyapilmasini emretmektedir.
Dolayisiyla ormanlarin devletlestiriimesinin anayasal dayanagl ister 46.,
isterse 47. maddesi olsun devletlestirilen ormanin malikine ormanin gergek
degerinin 6denmesi, 1982 Anayasasi agisindan da anayasal bir zorunluluktur.

Ozel miilkiyette bulunan ormanlarin bu sekilde bedel ddenmeden
devletlestirilmesi hukuk devleti ilkesine de aykiridir (Baspinar, 2009: 376).
Hukuk devletinde miilkiyet hakki sinirlanirken kamu yarari ile bireysel hak ve
menfaatler arasindaki denge go6zetilmelidir. Bu dengenin korunmasi igin
milkiyet hakki sinirlanirken malike tam bir bedel 6denmesi gerekir. Bu

* 1961 Anayasas’nin kamulastirmayi diizenleyen 38. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir:
“Devlet ve kamu tizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel milkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen
esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismini kamulastirmaya veya bunlar Gzerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” 38. maddede 1971 yilinda yapilan degisiklikle malike
tasinmazin gercek degeri yerine emlak vergi degerinin 6denmesi hilkmi getirilmis ise de
bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
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anlamda devletlestirilen 6zel ormanlar icin bedel 6denmemesi ve
gerceklestirilen devletlestirmenin tapu maliklerine teblig bile edilmeden
uygulamaya konulmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir (Baspinar, 2009: 376).
Bundan dolayi 4785 sayili Kanun’la kamulastirilan ancak malike herhangi bir
tazminat odemesi yapilmamis olan ormanlarin da bedelsiz olarak Hazine
milkiyetine gecirilmemesi gerekir. Bu ormanlar, ancak bedelleri maliklerine
odendikten sonra Hazine adina tescil edilmelidir. Kamulastirma karsiliginda
malike tazminat 6denmesi durumunda milkiyet hakkina aykiri bir durum
ortaya ¢ikmayacaktir (Ayaz ve inang, 2009: 62).

4785 sayili Kanun’dan kaynaklanan bu uyusmazliklarinin temel sebebi
6831 Sayill Orman Kanununa Goére Orman Kadastrosunun Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik’in 4785 sayili Kanun’a gore devletlestirilmis sayilan
ormanlarin (iade edilecek ormanlar hari¢ olmak Uzere) bedel 6denip
o6denmedigine bakilmaksizin devlet ormani olarak sinirlandiriimasini 6ngéren
hikimleridir. Yonetmelik, basvurulari yapilmamis, yapilsa bile diger gerekleri
yerine getiriimemis ve dolayisiyla bedelleri devlet tarafindan 6denmemis
ormanlarin devlet ormani olarak sinirlandiriimasini 6ngérmektedir. Bundan
dolay! bu sorunun ¢6ziimi, 4785 sayili Kanun’un ortaya c¢ikardigi ve milkiyet
hakkina aykiri oldugu acik olan bu sonuglarin bertaraf edilmesinden
gecmektedir. Ormanlar 4785 sayili Kanun’la “kanun geregi” ve baskaca hicbir
isleme ya da bildirime gerek kalmaksizin devletlestirilmis oldugu i¢cin Orman
Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik’te yapilacak bir degisiklik
sorunu ¢6zmeye yetmeyecektir. Yapilacak diizenlemenin mutlaka kanun
diizeyinde olmasi gereklidir. Bu dilizenleme 4785 sayili Kanun’la
devletlestirilen, fakat malikine herhangi bir sekilde tazminat 6denmeyen
ormanlarin, bedel 6denmeksizin devlet ormani olarak sinirlandiriimasini
engelleyecek 6nlemler icermelidir.

Cozim icin iki temel yol disindlebilir. Bunlardan birincisi, 4785 sayil
Kanun geregi devletlestirilmis sayilan, fakat malikine tazminat 6édenmeyen
tasinmazlarin malikleri adina orman olarak sinirlandirilmasi, digeri ise bu
yerlerin bedelleri 6dendikten sonra devlet ormani olarak sinirlandiriimasidir.
Kanaatimizce bu konudaki en uygun ¢6ziim, bu alanlarin devlet miilkiyetine
alinmasi yerine, sahislarin milkiyetinde birakilmasidir. Boyle bir uygulama
hem devleti kamulastirma bedeli ya da tazminat édeme yikiumliliginden
kurtaracak, hem birey ile devlet arasindaki uyusmazliklar en aza
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indirgenecek, hem de s6z konusu alanlarin 6zel orman olarak daha verimli bir
sekilde isletilebilmesinin 6nil acilacaktir. Buna karsilik orman bittnligind
saglamak icin gerekli olan ya da devlet ormani olarak sinirlandiriimasi uygun
gorilen alanlarin bedeli 6denmek suretiyle kamulastirilmasi distinilebilir.

Cozlm icin yapilacak diizenleme agisindan en uygun yer 3402 sayili
Kadastro Kanunu’dur. Cinkld 3402 sayili Kanun’un 4. maddesinde 2005
yilinda 5304 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle orman kadastrosunun da
3402 sayill Kanun’a gore arazi kadastrosu tarafindan yapilmasi
Ongorilmuistir.

Buna gore orman miilkiyeti konusunda 4785 sayili Kanun’un ortaya
cikardigi milkiyet uyusmazliklarini ¢éziimlemek icin 3402 sayili Kanun’a
asagidaki hikiimler eklenmelidir:

“09/07/1945 ve 4875 sayii Orman Kanununa Bazi Hiikiimler
Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun geredi devletlestirilmis sayilan ormanlardan devletlestirme bedeli
6denmeyenler ile 5658 sayili Kanun’la iade edilen ormanlar kadastroca
malikleri adina tespit ve tescil edilir.

Bu ormanlardan orman biitiinligiiniin korunmasi ag¢isindan ya da
diger nedenlerle devlet miilkiyetine alinmasi uygun gdriilenler bedeli
karsihginda kamulastirihir.”

4.2. Orman ya da 2/B Oldugu Gerekgesiyle Tapusu iptal Edilen
Tasinmazlara iliskin Uyusmazliklar

Aslinda orman olmasina ragmen, orman kadastrosunda yasanan
sikintilar nedeniyle arazi kadastrosu esnasinda sahislar adina tescil edilen
tasinmazlarinin tapularinin, tescilden uzun siire gectikten ve tasinmaz miras
ya da satis yoluyla pek cok el degistirdikten sonra iptal edilmesi sahislarla
devleti karsi karsiya getirmektedir. Bu tasinmazlarin pek c¢ogu tescil
tarihinden sonra miras, bagis ya da satis yoluyla el degistirmektedir.
Tasinmazlari sonradan edinen kisilerin tapularinin aradan ¢ok uzun zaman
gectikten sonra iptal edilmesi ise hem bu kisileri zarara ugratmakta, hem de
devletin bizzat kendisinin verdigi tapularin sonradan yine devlet tarafindan
gecersiz oldugunun ileri sirilmesi, devlete olan giliveni azaltmaktadir
(Gencay, 2009: 416).Tasinmazl miras, bagis ya da satis yoluyla elde eden
kisiler tasinmazlarin tapularinin bedelsiz olarak ellerinden alinmasini
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kabullenememektedirler. Ustelik bu kayitlarin tamamen gecersiz ve yolsuz
olarak kabul edilip iptal edilmesi AIHM tarafindan miilkiyet hakkinin ihlali
olarak degerlendirilmektedir. AIHM tapular bir sekilde olustuktan sonra bu
tapulara deger atfedilmesi gerektigi, devlet tarafindan verilen tapularin yine
devlet tarafindan gecersizliginin ileri sirtlmesinin  mimkin olmadig
gorisindedir. Mahkemeye gore bu alanlarin tapularinin iptal edilmesi kamu
yararina olsa bile iptal edilen tapulara karsi malike tazminat 6denmemesi,
bireysel menfaat ile kamu menfaati arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi
bozmakta ve miilkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

Ormanlarin bu sekilde sahislar adina tescil edilebilmesinde en biyiik
hata sahislarin degil, orman kadastrosunu vaktinde ve kadastro teknik
mevzuatina uygun sekilde yapmayan devlete aittir. ESer orman kadastrosu,
gereklerine uygun olarak yapilsa idi herhangi bir orman alaninin sahislar
adina tescil edilebilmesi s6z konusu dahi olamazdi. Bundan dolayr ormanlik
alanlarda bu sekilde olusan tapulara deger atfedilmelidir. Hukuka aykiri
bicimde, cesitli entrikalarla ormanlari 6zel miilkiyetine geciren kisi veya
kisiler elbette vardir, ancak bu tiir arazi sahiplerinin tamamini ayni kefeye
koymanin insafa ve izana sigmayacagi da aciktir (Ayaz, 2010: 197). Bu sekilde
tapu kayitlari iptal edilenlerin tamaminin AiIHM’ne basvuru yapamayacagin,
yapanlara da tazminat 6denerek meselenin kapatilabilecegini dislinmenin
devlet olma vasfiyla ne 6lclide bagdastigl da sorulmasi gereken bir sorudur
(Ayaz, 2010: 197).

Orman olmasina ragmen arazi kadastrosu tarafindan sahislar adina
tespit ve tescil edilen tasinmazlarla ilgili olarak bireyler ile devlet arasinda
ortaya c¢ikan milkiyet uyusmazliklarini sona erdirmek amaciyla Kadastro
Kanunu’'nun 12. maddesinde yapilan degisikligin sorunu ¢6zmekten uzak
oldugu gorilmektedir. Clinki gerek yargida ve gerekse doktrinde 12.
maddede yapilan degisikligin Anayasa’ya aykiri oldugu konusunda yaygin (ve
pek de haksiz sayillamayacak) bir inan¢g mevcuttur. Gergekten de Anayasa’nin
169. maddesi ormanlarin zamanasimi ile edinilemeyecegini hikim altina
almisken Kadastro Kanunu’nda orman alanlarinin zamanasimiyla edinilmesi
sonucunu doguracak bir diizenleme Anayasa’ya aykiri olacaktir.

Ayrica 12. maddede yer alan hak districi sirenin kamu mallarinin
talan edilmesine yol acacagl endisesi de s6z konusudur. Kadastro
sistemimizden kaynaklanan sorunlar nedeniyle sahislar adina tescil edilen

150 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 79



Ormanlar Uzerindeki Miilkiyet Uyusmazliklart ve Céziim Onerileri

kamu mallarinin 10 yillik hak dislriicli slirenin gegmesi durumunda kamu
milkiyetinden c¢ikmasi, basta ormanlar olmak lizere kamu mallarinin
yagmalanacag endisesini dogurmaktadir. Bu konuda Ozden, devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerler icin hak disirici sirenin uygulanamamasi
gerektigi, boyle bir uygulamanin hata veya suiistimallerle ormanlarin 6zel
milkiyete ge¢mesine olanak saglayacag, bu durumun da isgalleri
ddullendirici oldugu gériisiindedir (Ozden, 2009).

Ustelik Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 12. maddede yapilan degisiklikten
sonra verdigi kararlarinda ormanlar agisindan 12. maddede yer alan hak
disdrici slirenin uygulanmayacagina karar vermektedir. Bu durumda 12.
maddede yapilan degisikligin ormanlar agisindan sorunun ¢oziimiine katki
saglamaktan uzak oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Yargitay Hukuk
Dairelerinde orman ya da 2/B oldugu gerekgesiyle iptal edilen tapulara karsi
malike tazminat O0denmesine karar verilmeye baslanmissa da kisilerin
tazminat alabilmek icin ayrica bir dava daha ag¢malari gerekmektedir.
Sahislara ikinci bir dava agma yikimliligi yiiklenmesi ise AIHM tarafindan
miilkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirilmektedir. Bundan dolayl sorunun
yasal bir diizenlemeyle ¢6ziimlenmesi uygun olacaktir.

Bu durumda ¢6zUm bir yandan bu tasinmazlarin kamu miilkiyetine
gecirilmesinin saglanarak kamu mallarinin azalmasini 6nlemek ve talan
endiselerini azaltmak, bir yandan da bireylerin milkiyet haklarini (hakl bir
gerekceye dayanmasa, hukuka aykiri olarak elde edilmis olsa dahi)
korumaktan gecmektedir. Bu tasinmazlarin kamu milkiyetine gecirilmesi
gerekir, clinkii bunlar kamu mal olarak toplumsal bir ihtiyact karsi-
lamaktadirlar. Toplumun bu tasinmazlara ihtiyaci vardir. Bu tasinmazlarin
sahislarin milkiyetinde olmasi, toplumun kamu mallarindan etkin sekilde
yararlanmasini engelleyecektir. Ornegin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan kiyilarin bir kisminin bireylerin miilkiyetinde olmasi, diger insanlarin
kiyidan etkin sekilde yararlanmasini engelleyecektir. Ayni durum ormanlar
icin de gecerlidir. Buna karsilik bireylerin (6zellikle de sehven bireyler adina
tescil edilen tasinmazlari bedel 6deyerek satin alan kisilerin) haklarinin da
korunmasi gerekir. Hukuk devleti ilkesi, bunu gerektirir. Bu koruma,
tasinmazlarin kisilerin miulkiyetinde kalmasini saglayarak degil, tasinmazlarin
kamu miulkiyetine alinmasina karsilik sahislara bedel 6denmesi seklinde
olmalidir.
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Bu ¢6ziimU saglayabilmek icin yapilmasi gereken diizenlemenin bir
yandan kamu mali niteliginde olmasina ragmen bir sekilde sahislar adina
tescil edilebilmis yerlerin tekrar kamu muilkiyetine alinmasini, diger yandan
ise bireylerin milkiyetten dogan haklarinin korunmasini saglamasi gerekir.
Cozim icin yapilacak dizenlemenin 3402 sayili Kadastro Kanunu’'nda
yapilmasi uygun olacaktir. Bu kapsamda sorunun ¢6ziimi icin Kadastro
Kanunu’nun 16. maddesine asagidaki fikranin eklenmesi sorunun ¢éziimiine
katki saglayacaktir:

“Bu maddenin A, B ve D bendinde yer alan tasinmazlarin;

a) Bu Kanun geregince sahislar adina tespit ve tescil edilmis ve bu
tescil lizerinden bu Kanun’un 12. maddesinde yer alan siirelerin gec¢mis
olmasi,

b) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesi kapsaminda
sahislar adina tescil edilmis olmasi,

c) (a) ve (b) bendine gére tescil edilen tasinmazlarin miras, satis ve
benzeri yollarla ligiincii sahislara devredilmis olmasi,

Halinde bu tasinmazlar A, B ve D bendinde belirtilen sekilde ilgili
kamu idaresi adina tescil edilir. Ancak bu tasinmazlarin miilkiyeti konusunda
ilgili kamu idaresi ya da tasinmazin maliki tarafindan acilacak davalarda
tasinmazin kamu idaresi adina tesciliyle birlikte tasinmazin bedelinin malike
6denmesine karar verilir. Tasinmaz maliki, bu tasinmazlarin kadastro
tarafindan bu madde geregi kamu idaresi adina tescil edilmesi durumunda
miilkiyeti dava konusu etmeksizin dogrudan tasinmazin bedelinin 6denmesini
dava konusu edebilir.”

4.3. Orman Rejimine Alinarak Devlet Ormani Olarak Sinirlandirilan
Yerlere iliskin Uyusmazliklar

Bakanlar Kurulu karariyla orman rejimine alinmis olan ozel
miilkiyetteki tasinmazlarin herhangi bir bedel 6denmeksizin devlet ormani
olarak sinirlandirilmasi hukuka aykiridir (Giines, 2009: 258). Ciinki bir alanin
Bakanlar Kurulu karariyla orman rejimi icerisine alinmasi, miilkiyetin
otomatikman devlete ge¢mesini saglamaz; bu alanlar kamulastiriimadig
sirece hala sahislarin  miilkiyetindedir. Bu alanlarin, bedel 0denip
odenmedigi dikkate alinmaksizin devlet ormani olarak sinirlandiriimasi,
milkiyet hakkina aykirilik teskil edecektir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere
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Anayasa’nin 35, 46 ve 47. maddeleri devlete kamu yararinin zorunlu kildig
durumlarda miilkiyet hakkina miidahale etme imkani verse de kisilerin
milklerinin bedelsiz olarak devlete gecirilmesine izin vermemektedir. El
konulan milk karsisinda tazminat édenmek suretiyle bireysel menfaat ile
kamu yarari arasindaki adil denge gozetilmelidir.

Orman rejimine alinan alanlar konusunda yasanan bu sorunun
¢6zimi ya bu alanlarin, 6zel milkiyette bulunan ve Bakanlar Kurulu karariyla
muhafaza ormani olarak tespit edilen alanlarda oldugu Uzere® kamulas-
tirlmas! ya da kadastro esnasinda 6zel orman olarak sinirlandiriimasidir.
Kamulastirma yolunun segilmesi halinde Orman Kanunu’nun 3. maddesine su
climle eklenmelidir:

“Bu yerler kamulastirilarak devlet ormani olarak sinirlandirilir.”

Eger bu vyerlerin 6zel milkiyette bulunmasi uygun gorulir ise
Yonetmeligin 26. maddesinin (d) bendi yururlikten kaldirilmah ve bu bent
ayni Yonetmeligin sahislar adina tescil edilecek ormanlari diizenleyen 28.
maddesine eklenmelidir.

5. SONUC

Ormanlarin  milkiyeti konusunda, vydirirlikte bulunan mevzu-
atimizdan kaynaklanan bazi uygulamalari milkiyet hakkini ihlal etmektedir.
Ozellikle 4875 sayili Kanun’la “kanun geregi” devletlestirilmis sayilan fakat
malikine herhangi bir tazminat 6demesi yapilmamis tasinmazlarin orman ya
da arazi kadastrosu esnasinda devlet ormani olarak sinirlandirilmasi ve
Hazine adina tescil edilmesi milkiyet hakkina aykirilik teskil etmektedir. Her
devlet, devlet disindaki kisilerin orman muiilkiyetine sahip olup olamayacagi
konusunu kendi siyasi ve ekonomik sartlarina gore belirleme hakkina
sahiptir. Ancak bu durum 06zel milkiyette bulunan ormanlarin, bedelsiz
olarak devlet milkiyetine alinabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu
ormanlarin bedel 6denmeksizin devlet ormani olarak sinirlandiriimasi, 1961
Anayasasi’'nin 38. ve 1982 Anayasasi’nin 35. ve 47. maddelerine aykiridir.

> 6831 sayili Orman Kanunu’nun 24. maddesine gére muhafaza ormani olarak ayrilmasi
gereken ve milkiyeti Devletten baskasina ait bulunan ormanlarla muhafaza ormanlarinin
tamamlanmasi igin bunlara eklenmesi lazim gelen sahipli yerler, Bakanlar Kurulu
karariyla muhafaza ormani olarak ayrilir. Sahipleri muvafakat etmedikleri takdirde bu
yerler genel hikkiimlere gére kamulastirilir.
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Oncesi itibariyla orman olmasina ragmen kadastro mevzuatindan ve
orman kadastrosundan kaynaklanan bazi nedenlerden dolayi sahislar adina
tescil edilmis olan tasinmazlarin tapularinin, hak districl sireye ve tapu
siciline gliven ilkesine tabi olmaksizin ve bedel 6denmeksizin iptal edilmesi
de bireyle devleti karsi karsiya getirmektedir. Bu tasinmazlari sonradan
edinen kisiler tapudaki kayda giivenerek tasinmazlari edinmektedirler. Bu
tasinmazlarin tapularinin iptal edilmesi ile bu kisilerin milkiyet hakkini ihlal
etmektedir. Bu uygulamalar kisilerle devleti karsi karsiya getirmekte ve
devlete olan giiveni sarsmaktadir. Ustelik AIHM de bir sekilde sahislar adina
tescil edilen orman alanlarinin tapularinin iptal edilerek devlet ormani olarak
sinirlandirilmasini kamu  yararina uygun bulmakla birlikte bedel
6denmemesini miulkiyet hakkinin ihlali olarak gérmektedir.

Ozel miilkiyette olmasina ragmen Bakanlar Kurulu karariyla orman
rejimine alinan alanlarin, bedel 6denip 6denmedigine bakilmaksizin devlet
ormani olarak sinirlandiriimasi da milkiyet hakkina aykirihk teskil etmektedir.

Bu uygulamalarin ortak 6zelligi 6zel mulkiyette bulunan tasinmazlarin
bedel 6denmeksizin devlet milkiyetine gecirilmesidir. Oysa ki Anayasa’nin
35., 46. ve 47. maddeleri kamu yararinin zorunlu kildigi durumlarda 6zel
milkiyette bulunan tasinmazlarin kamu miilkiyetine gecirilmesine cevaz
verse de bu durum bedel 6denmeksizin 6zel milkiyete el konulabilecegi
anlamina gelmemektedir. Bundan dolayr 0zel milkiyette bulunan
tasinmazlarin bedel 6denmeksizin devlet miilkiyetine gecirilmesi milkiyet
hakkina aykirilik teskil etmektedir. Ayrica Anayasa’nin 2. maddesinde ifade
edilen hukuk devleti ilkesi de devletin uygulamalarinin hukukun genel
ilkelerine uygun olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ilkelerin en 6nemliklerinden
bir tanesi ise devlet tarafindan kamulastirma ya da devletlestirme yoluyla el
konulan tasinmazlara karsilik maliklere uygun bir tazminat 6denmesidir.

Bu uygulamalar idarenin hatali uygulamalarindan degil, yurirlikte
bulunan mevzuatta ya da yargisal ictihattan kaynaklandigi icin bu sorunun
¢O6zUmi yasal ve idari diizenleme yapmaktan ge¢mektedir. Bu nedenle bu
sorunlarin bir an 6nce ¢ozimlenmesi icin gerekli olan yasal ve idari
diizenlemeler yapiimalidir.
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