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DOWN SENDROMU OLAN COCUKLARIN TEMEL
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(074
Down sendromu (DS) olan ¢ocuklarin temel kavramlar ile ortalama sézce uzunluklari (OSU)
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 2010-2011 yillart arasinda Ankara ilinde yasayan 3-6 yas
arasindaki DS’lu 30 gocuk ile ¢alistlmustir.
Katilimeilarin engelliler igin diizenlenen saglik kurulu ve 6zel egitim degerlendirme kurulu
raporlarinda Down sendromu tamsinin olmasina dikkat edilmistir. Boehm-3 Temel Kavramlar
Testi (36-72 ay) ¢ocuklara bire bir uygulanarak temel kavramlar puani elde edilmistir. Dogal dil
ornegi aliarak katilimeilarm OSU’lar1 belirlenmistir.
Boehm -3 Temel Kavramlar Testi’nde yer alan #st ve en biiyiik kavramlar1 katilimcilarin en basarilt
oldugu kavramlarken ¢evresinde Ve biraz fakat ¢ok degil kavramlart ¢ocuklari zorlayan kavramlar
olmustur. Katilimcilarin (r=0,71; p<0,01) OSU ile temel kavram toplam puan ortalamalari
arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma ile DS’Iu ¢ocuklarin OSU ve temel
kavram gelisimlerini derinlemesine incelemek miimkiin olmustur. Elde edilen bulgularin bu alanda
¢alisan arastirmacilara ve uygulamacilara yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Temel kavramlar, ortalama s6zce uzunlugu, Down sendromlu ¢ocuklarda dil
gelisimi.

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN BASIC
CONCEPT AND MEAN LENGTH OF UTTERANCES IN
CHILDREN WITH DOWN SYNDROME

ABSTRACT

The study was conducted to investigate the development of children (N=30) with Down syndrome
(DS) in terms of basic concepts and mean length of utterances (MLU). The universe of this study
was consisted of 3-6 years of children with DS located in Ankara, in 2010-2011. All participants
are paid attention to have a special education evaluation report in Down syndrome diagnosis. The
basic concepts scores were obtained through one-on-one application of the Boehm-3 Basic
Concepts Test for children in the groupe DS. Participants’ MLUs were determined by taking natural
language samples. It was found that the relationship between the MLU and basic concept total score
of the children with DS (r=0.71; p<0.01) were significant. This study allowed us to investigate the
MLU and basic concept development of the children in the DS groups in detail. It is thought that
the obtained shed light for the researchers and educators in this field.

Keywords: Basic concepts, mean length of utterances (MLU), language development of children
with Down syndrome.
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1. GiRiS

Insanlar toplum icinde yasar ve islevlerini siirdiiriirler. Toplum iginde yasiyor olmanin
gereklerinden birisi de cevredekilerle iletisim kurmaktir (Ege, 1994). Iletisim kurmak icin
insanlar sembollerden olusan dili kullanir. Bloom ve Lahey (1978) dili, evren hakkindaki
diistinceleri  simgeleyen, iletisim amacimi gergeklestirmeye yonelik kullanilan
simgelerden olusan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Konrot (2005), diigiincelerin ifade
edilmesinde gerekli olan dilin bir ara¢ oldugunu belirtmekte, iletisim amagli kullanilan
isaret dili, yaz1 dili, s6zel dil gibi bir¢ok dilin oldugunu ve bunlarin birer zihinsel {iriin
oldugunu ifade etmektedir. Birey dili 6grenirken sadece eylemi degil dilin kurallarin1 da
bircok boyutla &grenir. Dil, kavramlar: ifade etmek igin bir toplumca paylasilan
geleneksellesmis semboller sistemidir. Bu sembollerin kullanimlar1 kurallara baghdir.
Bir kisinin bu kurallar sistemi hakkindaki bilgisine de dil denir. Birey dili 6grenirken
yalnizca sozciik veya ses dizilerini degil bu dizileri olusturacak kurallar1 da 6grenir. Dilin
sembolik birimlerinin yerine gegen sesleri ¢ikarmak icin kullanilan bir seri motor
hareketlerin kullanimini gerektiren siire¢ de konugma olarak tanimlanabilir (Bloom ve
Lahey, 1978; Ege, 2004; Owens, 1984).

1.1. Dilin Bilesenleri

Bloom ve Lahey (1978), dilin bilesenlerini bigim bileseni, igerik bileseni ve edim bileseni
olarak ii¢ baslikta ele almistir. Bicim bileseni, konusma dilinin yapisal diizenlenisiyle
ilgili olup sesbilgisi, bigimbilgisi ve sdzdizimi yapilarmi igerir. Diisiincelerin, diger
bireylerin algilayabilecegi bir sekle, formata doniistiriilmesi i¢in bigim bilesenine
gereksinim duyulur. Icerik, anlam bilgisiyle; edim ise dilin iletisim amagli kullanimiyla
iliskilidir (Bloom ve Lahey, 1978; Owens, 1984). Asagida arastirmanin konusu olan
bi¢imbilgisi (ortalama sdzce uzunlugu) ve anlambilgisi (temel kavramlar) bilesenleri ile
ilgili bilgi yer almaktadir.

1.1.1. Bicimbilgisi

Bigimbirim bir dilde anlam tagiyan en kiiglik yapidir. Sozciikler bigimbirimlerden,
bigimbirimler de sesbirimlerden olugsmustur. Bir sozciikteki bigimbirimler bagimli ve
bagimsiz bigimbirimler olmak iizere ikiye ayrilir (Ege, 2004; Kuder, 1997; Owens,
1984). Bagimsiz bigimbirimler kendi baslarina kullanildiklarinda bir anlam ifade
edebilirler. Bagimli bigimbirimler ise sozciiklerin ekleridir/takilaridir (Carrow-Woolfolk
ve Lynch, 1982). Bagimli bi¢imbirimler bagimsiz bigimbirimlere eklenerek kullanilirlar.
Tiirkge’de bagimli bi¢imbirimler bagimsiz bigimbirimlerin sonuna eklenir. “Kalemler”
sozciigiinde “kalem” bagimsiz (kok) “-ler” ise bagimli bigimbirimdir ve bu sozciik iki
bi¢imbirimden olusmustur. Eklemlemeli bir dil olan Tiirk¢e’de son eklerle dilbilimsel
islemlerin biiyiik bir ¢ogunlugu halledilir ve bu nedenle bigimbirimler Tiirkge’de ¢ok
onemlidir (Ege, 2004).

Dil gelisimi, evrensel edinim agamalarini takip etmenin yaninda ana dilin 6zelliklerine
uygun asamalar1 da takip eder. Bigcimbilgisel gelisim de her dilde farkli bir 6zellik
gosterebilmektedir (Kuder, 1997, Owens, 1984; Rosenberg ve Abbeduto, 1993).
Ornegin, Tiirkce’de bigimbirimlerin edinimi Ingilizce’ye gore daha erken dénemlerde
gerceklesmektedir (Aksu-Ko¢ ve Slobin, 1985). Cocuklarin dil becerilerinin ¢ok
yonliiliigii sozcelerindeki ortalama bicimbirim sayisiyla iligkilidir. Bir ¢ocugun dil
orneginden alinan ortalama 50-100 sézcenin toplam bigimbirim sayisina boliinmesiyle
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elde edilen ortalama s6zce uzunlugu (OSU) o ¢ocugun diger dil becerileri ile ilgili fikir
verebilmektedir. Ornegin OSU puant 1.00 oldugunda ¢ocugun tek sozciik asamasimda
ortalama 1 yasinda bir ¢ocuk olmasi beklenir (Howard, Williams ve Lepper, 2010/2011).

Brown’un (1973) dil gelisim evreleri incelendiginde 12-46 aylik ¢ocuklarm dilbilgisel
gelisimlerinin 5 evreye ayrildigi goriilmektedir. Tablo 1’de yas, OSU ve edinilen
dilbilgisel yapilar yer almaktadir.

Tablo 1: Brown’un Dilbilgisel Geligim Evreleri

Evreler OSuU Edinilen Dilbilgisel Yapilar

1. Evre 1.00-1.99 Tek sozcik donemidir. Kok bigimbirim
12-26 Ay kullanilir. Anlambilgisel kurallar kullanilir.
2. Evre 2.00-2.49 Ozne nesne arasi anlamsal iliski kurulur.
27-30 Ay Bagimli bigimbirimler kullanilmaya baglar.
3. Evre 2.50-2.99 Soru sézciikleri, emir ciimleleri ve olumsuz
31-34 Ay tiimceler kullanilir.

4. Evre 3.00-3.99 Sifat, isim ciimleleri ve karmasik yapilar
35-40 Ay kullanilir.

5. Evre 4.00-4.50 Birlesik climleler kullanilmaya baglar.
41-46 Ay

OSU evreleri, dil becerilerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir ol¢iit olarak kabul
gormektedir (Brown, 1973; Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982; Howard ve dig.,
2010/2011; Kuder, 1997; McLean ve dig., 1996; Owens, 1984; Yildiz, 2008). OSU
hesaplanirken kék ve bagimli bigimbirimler sayilmaktadir. Ornegin Tiirkge’de kok
bicimbirimlerin sonuna eklenen ad durum bildiren ekler, zaman ekleri, iyelik ekleri, kisi
ekleri, olumsuzluk ekleri, soru ekleri, cogul eki, eylemde cat1 ekleri (ettirgen, edilgen,
dontsli, istes), eylemsiler (eylemlikler, ortaglar, ulaglar) birer bi¢imbirim olarak kabul
edilmektedir.

1.1.2. Anlambilgisi

Anlam gelisimi, bigim gelisiminden daha karmagsik ve bireyin yasami boyunca iizerine
eklemeler yapilan bir sistemdir (Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982; Mavis, 2005).
Sozciiklerin kendisi ve anlamlart arasindaki iliski keyfi olarak belirlenmistir (Carrow-
Woolfolk ve Lynch, 1982; Mavis, 2005; Owens, 1998). Ornegin “masa” sozciigii dort
ayag1 olan veya degisik model ve malzemelerden yapilan bir nesneyle iligkilidir. Bu
nesne icin Tiirkce’de “masa” Ingilizce’de “table” sozciikleri keyfi olarak secilmistir.

Anlambilim nesneleri, nesnelerin ait oldugu kategorileri ve kavramlari, bunlar arasindaki
iliskileri konu edinmistir. Bunun yaninda soézciikler ve sozciikk birlesimlerinin
yiiklendikleri anlamlar da anlambilimin konusudur. Sozciikler ve semboller gercegi
yansitmazlar, ger¢ek olan dili kullanan bireyin diisiincesi ve igerikle ilgili bilgisidir.
Icerik ¢ogu zaman tek bir yasantidan ziyade bircok deneyimle iliskilidir (Carrow-
Woolfolk ve Lynch, 1982; Kuder, 1997; Owens, 1984). Ornegin gelisimin ilk
donemlerinde ¢ocuk; balik, bocek, kurt ve insanlarin nefes alan varliklar kategorisinde
yer aldiklarina dair heniiz bilgi sahibi degildir. Zamanla kavram, dil, ve bilis gelisimi
sayesinde c¢ocuk yukarida deginilen deneyimlere kavusacak ve anlama becerisi
kazanacaktir (Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982; Mavis, 2005). Cocuk dildeki es anlamli,
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zit anlamli kavramlari edinecek ve varsa bu sozciiklerin mecaz anlamlariyla da
karsilasacak ve boylece gocugun sozciik dagarcigi genisleyecektir.

Sozciik dagarciginda yer alan kavramlar ortak 6zellikleri olan varliklar sinifidir. Bireyler
kavramlar1 kullanarak anlagilmasi gii¢ bazi durumlar1 basitce anlayabilirler. Varliklar
arasi iligkileri ifade eden kavramlar olarak bilinen temel kavramlar okul dncesi donemde
edinilen kavramlar olarak kabul edilir (Boehm, 1971, 2000, 2001; Carrow-Woolfolk ve
Lynch, 1982; Ergiil, 2007).

Temel Kavramlar: Sozciik dagarcigi homojen yapiya sahip bir dizi sozciikten ibaret
degildir. Geleneksel dilbilgisinde sozciikleri betimlemek igin sdzciik dagarcigi isim,
eylem, adil, 6n ad, tiimlegler, baglaglar gibi tiimcedeki gorevlerine goére smiflara
ayrilmistir (Anward, 2006). Sozciikler iliskisel ve genel sozciik dagarcigi olarak da
isimlendirilebilmektedir (Bloom ve Lahey, 1978; Boehm, 2000, 2001; Carrow-Woolfolk
ve Lynch, 1982; Facon, Magis ve Courbois 2012).

Genel sozciikler; isimler, eylemler ve nesneleri, olaylari, durumlari veya siiregleri temsil
eden 6nadlardan olusan soyut veya somut sdzciiklerdir. iligkisel sozciik dagarcign ise
ozellikle soyut sozciiklerden olusur. Bu sozciikler kisiler veya olaylar arasindaki konum,
zaman, miktar, boyut, smif iliskilerini belirtmek igin kullanilir. Tliskisel sézciiklere arka,
tictincti, iginde, biiyiik, once, oniinde ya da asla gibi sozciikler drnek olarak gosterilebilir
(Bloom ve Lahey, 1978; Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982). Temel kavramlar olarak da
adlandirilabilen bu sozciiklerin iretilmesi ya da anlasilmast ¢ocuk igin zor
olabilmektedir. Bu sozciikler ile temsil ettikleri varlik arasinda daha az somut bir
iliskilendirme s6z konusudur (Boehm, 2000, 2001). iliskisel kavramlar1 6grenmek igin
bu kavramlarin anlamlarini ¢oklu i¢eriklerden ¢ikarmayi gerektiren genelleme becerisine
sahip olmak gerekir (Facon ve dig., 2012).

Genel ve iliskisel sozciik dagarcigi arasmdaki ayrim birkag sekilde agiklanabilir. iliskisel
kavramlar daha fazla zihinsel beceri gerektirdigi igin dil gelisiminde igerik/genel
sozciiklerden daha sonra edinilirler (Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982; Slobin, 2008).
fliskisel kavramlar problem ¢dzme becerileri ve daha genel olarak soyut diisiinme
gelisimi agisindan da belirleyicidir (Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982; Boehm, 2000,
2001). Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar zaman, mekan veya miktar gibi iliskisel
kavramlarda belirgin giigliikler yasarlar (Facon ve dig., 2012). Bu nedenle iliskisel
kavramlarin 6gretilmesi okul oncesinden ikinci smnifa kadar okul miifredatlarinin
kazanimlar1 arasinda onemli bir yere sahiptir. Bu kavramlar o6zellikle dezavantajli
cocuklarin 6gretim programlarinda biiyiik bir yer kaplamaktadir (MEB, 2006b; Bracken
ve Crawford, 2010). Biligsel gelisimin degerlendirilmesiyle iliskisel kavramlar
arasindaki iligki genel alici sozciik dagarcigindan daha yiiksektir. Bu farkliik NG
gosteren ¢ocuklar arasinda daha diisiik (Bracken ve Shaughnessy, 2003) fakat zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklar arasinda daha fazladir (Fazio, Johnston ve Brandl, 1993).
Bunun nedeni zihinsel yetersizligin 6zelligine bagli zeka yasi ve takvim yas1 arasindaki
farklilik olabilir. Genel alict dil s6zciik dagarcigi takvim yasi ile iliskili deneyimlere
giiclii bir sekilde bagl oldugu igin zihinsel yetersizlik durumlarinda biligsel diizey ile
daha az iligkilendirilmektedir. Alanyazinda zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk ve ergenler
acisindan genel ve iliskisel sozciik dagarcigi arasindaki bu ayrisma belirlenmistir.
Ozellikle gec cocukluk ve ergenlik déneminde alici dil, bilissel diizeyi gectiginde iliskisel
kavram gelisimi biligsel gelisimle ya paralel ya da daha geri bir 6zellik gostermektedir
(Chapman, 2006).
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1.2. Down Sendromu ve Ozellikleri

Cogunlukla 21’inci kromozomdaki trisomiden kaynaklanan ve genetik bir bozukluk olan
Down sendromunun farkli diizeylerde zihinsel ve gelisimsel yetersizliklere neden oldugu
bilinmektedir (Abbeduto, Warren ve Conners, 2007; Beirne-Smith, Ittenbach ve Patton
2002; Roberts, Price ve Malkin, 2007). Her 732 dogumdan birinde DS’lu dogan
bireylerin ortalama %85’inde zeka puan1 40-60 arasinda degisen hafif veya orta diizeyde
zihinsel yetersizlik goriiliirken %15’ inde zeka puant 40’ altina diisen agir diizeyde
zihinsel yetersizlik goriilmektedir (Beirne-Smith ve dig., 2002; Canfield ve dig., 2006).
Bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel gelisimi DS’dan etkilenmektedir ve DS’lu
bireyler kendilerine 6zgii 6zelliklere sahiptirler. DS’lularda goriilen biligsel yetersizlikler
ile ifade edici dil, s6zdizimi/bigimbilgisi iglemleme siireci ve sozel bellek arasindaki
iligkiye odaklanilmigtir (Abbeduto ve dig., 2007). Bu yetersizlikleri i¢inde barindiran
bdyle bir profilin konugsmayr anlama ve konusma icin gerekli olan otomatik bir siirecin
gelistirilememesinden kaynaklanmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Silverman 2007).
DS’nun biligsel ozelliklerinin belirlenmesinde; genetik ozellikler, DS’lu bireylerin
bireysel farkliliklar1 ve beyin gelisimi gibi bir¢ok faktdriin rol oynadig: diistiniilmektedir
(Abbeduto ve dig., 2007; Roberts ve dig., 2007; Silverman, 2007).

DS’lularin performans: biyolojik gelisimin yaninda deneyim ve egitim gibi faktorlerden
etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle DS’lularin 6zgiin biligsel profili gelisimle, yasam
deneyimleriyle, egitimle ve siirecin dinamik dogasinin etkisiyle degisebilmektedir. DS’lu
bireyleri digerlerinden ayirt edebilen dogustan getirilen 6zellikler veya yasamla birlikte
edinilen siireclerin etkisiyle DS’lularin biligsel 6zellikleri olusmaktadir. Bilis kavrami,
kapasite ve yetkinlikle ilgilidir. Kapasite ve yetkinlik dzellikleri, gosterilen performansin
Ol¢limiiyle veya verilen gorevin basarili bir sekilde tamamlanmasi durumuna gore
belirlenir. Bazi arastirmalarda DS’lularin 6zellikle birkag alanda yasadiklar1 zorluklar
betimlenmistir. Bunlar alic1 dil, algilama hizi, sézel olmayan muhakeme, alici dil s6zciik
dagarcig1 ve sayr dizisini hatirlama gibi becerilerdir. Ayrica DS’lular anlagilabilirlik,
bellek, aninda ve asamali islemleme becerilerinde de akranlarina gore daha diisiik
performans gostermektedir. Bunun yaninda DS’lularin kisa siireli bellek, alict ve ifade
edici dil ile s6zdizim becerilerinde giigliikler yasadiklar1 vurgulanmaktadir (Abbeduto ve
dig., 2007; Erdem 2004; Silverman, 2007; Roberts ve dig., 2007; Yildiz, 2008).

1.2.1. Down sendromlularda dil gelisimi

DS’lu bireylerin bilissel ve dil becerilerindeki kendilerine has &zelliklerinin olmasi
nedeniyle Miller (1999), dil gelisiminin profil yaklagimi ile tanimlanmasini Snermistir.
Bu yaklasim, dilin farkli bilesenlerinin ve bilesenler arasindaki iligkinin tanimlanmasina
olanak saglamaktadir. Profil yaklasimmin kullanildigi ¢alismalar, DS’lu ¢ocuklarin dil
ediniminde giiglikklerinin yan1 swra kuvvetli olduklari alanlarin da oldugunu
gostermektedir ve DS’lulara 6zgii dil 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir
(Abbeduto ve dig., 2007; Cairns ve Jarrold, 2005; Chapman, Schwartz ve Kay-Raining
Bird, 1991; Chapman, Seung, Schwartz ve Kay-Raining Bird, 1998; Miller, 1999;
Roberts ve dig., 2007). Baz1 DS’lu ¢ocuklar 24-36 aylikken ilk sozciikten sembolik
amach iletisime gegebilmektedirler. Bazilar1 ise 36 aylik olsalar bile konusma ozelligi
gosteremeyebilmektedirler (Abbeduto ve dig., 2007).
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DS’lu ¢ocuklar ifade edici dil becerilerine gore alici dil becerilerinde daha yiiksek
performans gostermektedirler (Cardosa-Martins, Mervis ve Mervis, 1985; Martin ve dig.,
2009). Yapilan bazi arastirmalarda erken ¢ocukluk doneminde sézel olmayan zeka yasi
ile alict dil geligimi arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Yas ilerledik¢e s6zdizimi ve
anlagilabilirligin s6zel olmayan zekaya gore daha geri oldugu goriilmiistiir (Abbeduto ve
dig., 2007; Baykog-Donmez,1986; Baykog-Donmez, 1987; Cardosa-Martins, Mervis ve
Mervis, 1985; Roberts ve dig., 2007).

DS’lularda ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde sozciik dagarcigr ile sdzel olmayan zeka
yas1 paralellik gostermektedir. Hatta sozciik dagarcigi s6zel olmayan zeka yagina gore
daha da artabilmektedir (Cleland, Wood, Hardcastle, Wishart ve Timmins, 2010; Kumin,
1996; Roberts ve dig., 2007). Sézdizimi, bigimbilgisi ve sozclik bilgisi, dzellikle DS’lu
bireylerde ergenlik ve yetiskinlik dénemlerinde de farkli gelismeye devam etmektedir.
Bunun nedeni dilin yap1 veya igerik bileseninin zihin engelinin derecesi veya
ozelliklerinden etkilenmesine bagli olabilir (Fazio, Johnston ve Brandl, 1993; Facon,
Grubar ve Gardez, 1998; Facon, Facon-Bollengier ve Grubar, 2002; Fowler, 1998;
Roberts ve dig., 2007). Ornegin, DS’lu bireylerde dilin bigim bileseni igerik bilesenine
gore daha sorunludur (Eadie, Fey, Douglas ve Parsons, 2002; Kumin, 1996; Roberts ve
dig., 2007).

Abbeduto ve digerleri, (2007), Roberts ve digerleri, (2007) ile Silverman (2007), DS’lu
bireyleri konu alan arastirmalar1 incelediklerinde aragtirmalarda DS’lularda goriilen
biligsel yetersizlikler ile ifade edici dil, s6zdizim/bigimbilgisi islemleme siireci ve sozel
bellek arasindaki iligkiye odaklanildigina dikkat ¢cekmislerdir.

Tiirkiyede DS’lu bireylerin ¢alisma grubu olarak yer aldigi bazi arastirmalar bu
cocuklarin dil 6zelliklerini konu almistir. Bu arastirmalarda; bellek ve dil gelisimi
arasindaki iliski (Kesikei, 1992), erken 6zel egitim miidahale programiyla uygulanan dil
egitiminin dil gelisimi iizerindeki etkisi (Eroglu-Ozcan, 1998; Gengay, 2007; Sen 2008),
anne-cocuk etkilesimi ve iletisim amaglarinin belirlenmesi, dil sisteminin isleyisindeki
aksakliklar1 belirlemek ve dil edinimi i¢in etkili miidahale yontemleri olusturmak (Aydin,
2004; Gilimiiscii-Tus,1996; Kanik Richter, 1998), Tiirk¢e’deki ad ve eylem cekim
eklerinin kullanimi (Basal, 1999; Yildiz, 2008); anlasilabilirlik ile OSU, zeka bolimii ve
hatali fonem sayisi gibi degiskenler arasindaki iligski (Erdem, 2004), ¢evresel ipuglarina
dayali dil 6gretim yonteminin sozciik liretimine etkisi (Sentiirk, 2006), zihin kurami
becerileri ile OSU, toplam sozciik sayisi, edimbilim gelisimi, artikiilasyon 6zellikleri
arasindaki iliski (Erdem, 2011) gibi konulara rastlanmistir. Yukarida bahsi gecen
aragtirmalardan bazilarmin sonuglarima gore erken miidahale programina alinan DS'lu
cocuklarin dil gelisiminde de ilerleme kaydettikleri; erken dénem igerisinde egitim alan
DS’lu ¢ocuklarin, erken dénem sonrasinda egitim alan DS’lu ¢ocuklara oranla daha iyi
bir dil gelisimi gosterdikleri saptanmistir (Eroglu-Ozcan, 1998; Gengay, 2007; Sen
2008).

1.2.1.1. Down sendromlularda bicim bilgisi/ Ortalama s6zce uzunlugu

Anlam ve sozdizimi, bigimbirimlerle sekil aldigi igin bi¢imbirimlerin kullanimi dil
gelisiminde ¢ok kritik bir éneme sahiptir (Ege, 2006; Kumin, 1994, 2003; Ulkii-
Kiirkciioglu, 2009). Ifade edici dildeki gecikme bicimbilgisini olumsuz etkilemektedir.
Isitsel algilamadaki problemler bu giicliiklerin nedeni olarak gosterilebilmektedir
(Beirne-Smith ve dig., 2002; Kumin, 1996; Roberts ve dig., 2007). DS’lu bireylerin
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konusma sirasinda bigimbirimleri diger ¢ocuklar gibi duymamalar1 veya uzun siireli
bellege aktaramamalar1 bigimbilgisel gelisimdeki gecikmeyi agiklayabilir (Kumin, 1994;
Yildiz, 2008).

DS’lu ¢ocuklarin bigimbilgisi gelisimiyle ilgili olarak dilbilgisel yapilar1 anlama ve
kullanmada sorunlar yasadiklar1 sdylenebilir. DS’lu ¢ocuklarin sdzciik dagarcigiyla
karsilastirildiginda bi¢imbilgisi gelisimi daha diisiiktiir. DS’lu ¢ocuklar genellikle tek
sozciklii asamadan iki sozciiklii asamaya geciste gerilik yasamaktadirlar (Roberts ve
dig., 2007). Genelde bigimbirimleri kullanmada hata yapmakta veya bagiml
bigimbirimleri diisiirmeyi tercih etmektedirler. Okul dncesi ¢agda edinilmesi beklenilen
bagimli bi¢imbirimleri ileri yaslarda bile edinemeyen DS’lu ¢ocuklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte bi¢imbirim gelisimlerinin sinirlt da olsa erigkinlikte de devam ettigi
bilinmektedir (Abbeduto ve dig., 2007; Acarlar, 2006; Kumin, 1994; Owens, 1999;
Roberts ve dig., 2007; Yildiz, 2008).

DS’lu ¢ocuklarin bigimbilgisi gelisimlerinin diger ¢cocuklara gére daha yavas oldugu
uzlasilmis bir bulgudur (Ege, 2006; Kumin, 1994, 2003; Owens, 1999; Roberts ve dig.,
2007; Ulkii-Kiirkgiioglu, 2009). DS’lu bireyler dilbilgisel bigimbirimleri OSU’ya gore
eslestirildikleri NG gosteren ¢ocuklarla benzer sirada edinmektedirler; ancak, dilbilgisel
bicimbirim {retiminde giigliikler yasamaktadirlar. DS’ lu g¢ocuklarin OSU’lart NG
gosteren gocuklarin OSU’larindan daha disiiktiir (Abbeduto ve dig. 2007; Roberts ve
dig., 2007). Ornegin 4 yasindaki NG gosteren bir ¢ocugun OSU puani 4.5 iken ayni
yastaki DS’lu ¢ocugun OSU puani 1.5 olabilmektedir. Yas 6.5 oldugunda DS’lu
cocuklarin OSU puani, ortalama 3.5 diizeyine cikabilmektedir. Yildiz (2008), yas
ortalamasi 13.8 olan DS’lu bireylerin OSU puanlarinin 1.99-4.40 araliginda oldugunu
bulmustur. Miolo, Chapman ve Sindberg (2005), s6zdizimsel dili anlama becerilerine
gore eslestirdigi kronolojik yas ortalamasi 15 olan DS’lu ergenler ile kronolojik yas
ortalamasi 4 olan NG gosteren c¢ocuklarin OSU puanlarmin sirasiyla 4.58 ve 6.35
oldugunu belirlemistir. DS’lu bireyler ergenlik déoneminde de NG gdsteren gocuklara
gore daha diisiik OSU puanina sahip gériinmektedir. OSU puaninin diisiik olmasi giinliik
yasamda c¢ocugun iletisimini olumsuz etkilemezken, okul gibi akademik ortamlarda
durum tersinedir (Kumin, 1994).

Eadie ve digerleri (2002), DS’lu cocuklarin dilbilgisel bigimbirimlerini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmistir. DS’lu grubun takvim yasi ortalamasi 7.23, OSU puani
ortalamasi 3.83’tlir. DS grubunun diizenli ge¢mis zaman eylem takilar1 (ed), diizensiz
3’tincii tekil sahis bigim birimleri (has, does), -ing ve diger yardimer fiil takilarmi
kullanma performanslari diisiik bulunmustur.

Casby (2011), katilimcilar1 arasinda DS’lu ¢ocuklarin da oldugu gelisimsel dil
yetersizligi olan kiiciik ¢ocuklarin dil 6rnegi biiyiikligii ile OSU arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bunun icin gelisimsel dil bozuklugu olan 3-11 yas arasindaki 10
katilimcidan alman farkli dil 6rneklerinden yararlanarak hesaplanan OSU puanlari
incelenmistir. Bu aragtirmaya katilan ¢ocuklarin dil 6rneklerindeki sézce sayisinm 10 ile
150 arasinda degistigi goriilmiistiir. OSU puanlarindaki degisimlerin nedeninin bireysel
farklilarla agiklanabilecegi ileri siiriilmiistiir.
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1.2.1.2. Down sendromlularda anlam/temel kavram bilgisi

Dilin igerik bileseni olarak da isimlendirilen anlambilgisi gelisimi DS’lu ¢ocuklarin
kendilerine 6zgii profillerini belirlemede onemlidir. Bu bilesende sézciik dagarcigi
gelisimi diger dil alanlarina gére DS’lu ¢ocuklarin giiglii oldugu alandir (Owens, 1999;
Abbeduto ve dig., 2007). DS’lu ¢ocuklar sdzel olmayan zeka yasina gore kavramsal
olarak zor olan sozciikleri algilamada daha diigiik performans gostermektedir (Roberts ve
dig., 2007). Berglund, Eriksson ve Johansson’un (2001) 330 DS’lu ¢ocugun konusma
becerilerini inceledikleri arastirmaya goére DS’lu cocuklardan, 12-23 aylik DS’lu
cocuklarin sadece %12’si; 24-35 aylik g¢ocuklarin %801 ve 36-47 aylik ¢ocuklarin ise
%901 tek sozciiklii tiimee iiretebilmektedir. Ilk sdzciik iiretimi bazt DS’lu gocuklarda
21’inci aya denk gelmektedir. Ilerleyen yasa ragmen hala sozciik iiretimine gegememis
DS’lu ¢ocuklar da vardir. Bununla birlikte DS’lu ¢ocuklarm ilk sézciikleri zeka yagina
gore eslestirildikleri normal geligsim gosteren ¢ocuklarla benzer donemde goriilmektedir
(Abbeduto ve dig., 2007).

Chapman ve digerleri (1998), 5-20 yas arasindaki DS’lu 47 birey ile sdzel olmayan zeka
yasina gore eslestirilen 2-6 yas arasindaki NG gosteren kiigiik cocuklarin sozciik
tiretimlerini incelemislerdir. Farkli sozciik sayilari, sozciik dagarcigi hakkinda bilgi
saglayabilen sohbet ve hikdye ortamlarindaki konusmalardan alinarak incelenmistir.
DS’lu g¢ocuklar NG gosteren ¢ocuklara gore daha az sayida farkli sozciik iiretebilmis ve
daha dar islevsel ifade edici sozciik dagarcigi 6zellikleri gdostermistir.

DS’lu bireylerin ¢ocuklugun ilerleyen dénemlerinde ve ergenlikte sozciikleri anlama
becerisi diger dil bilesenlerine gore giiglii oldugu alan olarak goriilmektedir. Ayrica
sozciik dagarcigr yetiskinlik doneminde de gelismeye devam etmektedir (Abbeduto ve
dig. 2007; Chapman ve dig., 1991).

Sozciik dagarciginda nemli bir yeri olan iliskisel kavramlar1 anlama, kisiler veya olaylar
arasindaki iliskileri kavrama DS’lu ¢ocuklar1 zorlamaktadir. Soyut diisiinme gerektiren
bu becerilerde yasadiklar1 giicliikler alt/iist, sicak/soguk, kisa/uzun &nce/sonra,
bugiin/diin/yarin gibi mekan, miktar ve zaman kavram tiirleri olarak isimlendirilen
iligkisel temel kavramlar1 anlama ve kullanmalarini da olumsuz etkilemektedir (Kumin,
1994, 2003). Miolo ve digerlerine (2005) gore DS’lu ergenler, siklikla karsilastiklart
somut sozciiklerde daha basarili olur iken biiyiik veya iistiinde gibi daha az karsilastiklar
ve daha karmagik bulduklari soyut kavramlarda zorlanmaktadirlar. DS’lu bireylerin bu
kavramlarla daha sik karsilasmalar1 veya daha fazla yasam deneyimlerinin olmasi temel
kavramlar1 edinmelerini sinirlandiran biligsel yetersizlikle bas etmeye yetmemektedir
(Abbeduto ve dig., 2007).

Facon ve digerleri (2012), DS’lu bireylerin zorlandiklari iligkisel kavramlar1 belirlemek
amactyla Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nin Fransizca siiriimiinii zihinsel
yetersizligi olan ve olmayan 47’ser katilimciya uygulamislardir. Katilimeilardan NG
gosteren ¢ocuklarm yas ortalamasi 4.9 ve DS’lu bireylerin 16.4’tiir. Bilissel diizeylerine
gore eslestirilen bu gruplarin grup ici iliskisel kavramlar ile zihinsel diizeyleri arasinda
anlaml1 bir korelasyonun oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda engelin derecesi, yasam deneyimleri ve gelisim performanslart bilinerek
yapilan miidahalelerle DS’lularin dil 6zelliklerinin farklilastigini ve gelismeye devam
ettigini One siiren aragtirmalar yer alirken (Chapman, Schwartz ve Kay-Raining Bird,
1991; Chapman, Seung, Schwartz ve Kay-Raining Bird, 1998; Kumin, 2003; Miller,
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1999; Roberts ve dig., 2007), DS’lu c¢ocuklarin OSU diizeyleri ve temel kavram
performanslarini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Alan yazinin ayrintili incelemesi yapildiktan sonra genel bir tabloda mevcut problem ve
konunun 6nemi soyle Ozetlenebilir. DS ile birlikte siklikla goriilen bozukluk, dil ve
konusma bozuklugudur. DS’nun etkisi arttik¢a dil ve konusma becerilerinde de paralel
bir gerilik dikkat ¢ekmektedir (Owens, 1984; Rosenberg ve Abbeduto, 1993). DS’lu
cocuklarin temel kavram gelisimleri ile s6zdizimsel/bi¢imbilgisel bir lgii olan OSU’lar1
incelendiginde DS’lu ¢ocuklarin temel kavram gelisimleri goriilebilecek veya dilin
bilesenleri olan bigimbilgisi ve anlambilgisi gelisimi arasindaki iligki yordanabilecektir.
Dil ve konusmada yasanilan giigliikler, engelli bireylerin karsilagtigt en smirlayict
problemler arasinda gosterilmektedir (Ege, 2006; Owens, 1984). Bu bireylerin, dil 6ncesi
becerilerini sergilerken akranlarma goére dil gelisiminde belirgin bir sekilde gecikme
oldugu goriiliir. S6zciik edinim asamasi da dahil dilin hemen hemen biitiin bilesenlerinde,
yeni beceriler edinmede ve gelisim alanlarinda yavag bir gelisim s6z konusudur (Kumin,
2003; Owens, 1984; Rosenberg ve Abbeduto, 1993). Bu nedenle elde edilen sonuglarla
bu cocuklarin dildeki davranig oriintiilerine iliskin bilgilere ulasilabilecek ve alan
uzmanlarmin etkili miidahale programlar1 hazirlamalarina katki saglanabilecektir.

Cocuklarm temel kavram ve OSU bilgilerine ulasildiginda pek ¢ok kavrami bilen ancak
bazi temel kavramlari anlamada giicliik yasayan ve gerekli deneyimleri olmayan
cocuklarm belirlenmesi miimkiin olabilir. Devam eden grup etkinlikleri i¢inde uygulama
icin hedeflenmesi gereken kavramlar belirlenebilir. Cocuklarin istek ve ihtiyaglari
aciklamalari, problem ¢ozebilmeleri ve izleyen grup etkinliklerine katilabilmeleri i¢in
gerekli olan kavramlar tespit edilebilir. Bir ¢ocugun performansi akranlarinin yas
diizeyindeki normlarla karsilastirilabilir. Ogrenme ve dil giigliikleri agisindan risk altinda
olabilecek ve ek degerlendirmeler igin 6zel egitime yonlendirilecek DS’lu ¢ocuklari
erken belirlemek miimkiin olabilir. Kaynastirma calismalarina dahil edilen DS’lu bir
cocugun 6n ve son test arasindaki ilerlemesi saptanabilir ya da ¢cocuklarm dil profillerinin
olusturulmasma katki saglanabilir (Boehm, 2000, 2001; Ergiil, 2007). Bu nedenle DS’lu
cocuklarin temel kavram ve OSU performanslarini incelemek i¢in su sorulara yanitlar
aranmistir.

a. 36-72 aylik DS’Iu ¢cocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavram Testi’nden
aldiklar1 puanlara gore dagilimlari nasildir?

b. 36-72 aylik DS’lu ¢ocuklarin OSU evrelerine gore dagilimlari nasildir?

¢. 36-72 aylik DS’Iu ¢cocuklarin OSU ile Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi’nden aldiklar1 puanlarmin ortalamalari arasinda iliski var midir?

d. 36-72 aylik DS’lu cocuklarmn Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi’nde yer alan kavramlari madde ¢iftlerinin her ikisinde de dogru gosterme
yiizdeleri nedir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirma modeli

Betimsel bir ¢alisma olan bu aragtirmada tarama modeli kullanilarak DS ¢ocuklarin temel
kavram gelisimleri ile OSU’larinim ve iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir.

2.2. Evren ve orneklem

Ankara ilinde yasayan ve 2010-2011 tarihleri arasinda Cankaya, Yenimahalle ve Mamak
Rehberlik Arastirma Merkezlerinde kayitlari bulunan 36-72 ay arasmndaki DS’lu 30
gocuk bu aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi DS’lularda 56 aydir. Katilimcilar arasinda
36-47 aylik ¢ocuklar bu 6rneklemin %20 sini olusturmustur. Her ne kadar baslangigta
36-47 ay ve 48-72 ay araligindaki c¢ocuklarm sayica esit olmalart hedeflendiyse de
ulasilabilen DS’1lu ¢ocuklarin tamamina ulasildiginda bu profil ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok
48-72 aylik ¢ocuklarla karsilagilmis, kiiciik yasta DS’lu c¢ocuk bulmakta zorluk
yasanmustir. Orneklemde 30°a ulasildiginda katilimer aramaya son verilmistir.

Katilimcilara ulagmak igin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, rehberlik arastirma
merkezleri, engellilere yonelik sivil toplum kuruluslart ve saghk kuruluslarina
basvurulmustur. Bu ¢ocuklarin o6ziirliiler i¢in diizenlenen saglik kurulu ve 6zel egitim
degerlendirme kurulu raporlarinda DS tanisinin olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 2: Cocuklarin Takvim Yagina Gére Dagilimi
X =56 Ay (SS=1.3)

Yas Arahigi N %
36-47 Ay 10 33
48-72 Ay 20 67
Toplam 30 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin yaslar1 36—72 ay arasinda degismektedir. DS
cocuklarm %33’{i 36-47 ay aralifinda, %67’si 48-72 ay araligindadir. Orneklem
grubunda 48-72 ay araligindaki ¢ocuklarin sayisinin fazlahigi dikkat ¢gekmektedir.

2.3. Degerlendirme Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Katilimeilara Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nin (36-72 ay) Ergiil
tarafindan yapilmis olan Tirk¢e uyarlamasi (Boehm, 2001; Ergiil, 2007) bireysel
uygulanarak temel kavram puanlar1 elde edilmistir. Ayrica katilimeilarin dogal dil
ornekleri alinarak sozdizimsel/bi¢imbilgisel gelisimin bir 6lgiisii olan OSU’lar1
hesaplanmistir.

2.3.1. Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi

Kiigiik ¢cocuklarin hem biligsel ve dil gelisimlerini, hem de ilerideki okul basarilari i¢in
o6nemli olan “mekadnda konum ve nicelik” gibi temel kavramlar1 anlamalarini
degerlendirmek amaciyla Boehm (1971) tarafindan gelistirilmistir. Boehm Testi’nin daha
sonra yapilacak degerlendirmelere temel olusturmasi i¢in bir tarama testi olarak
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kullanilabilecegi ve yiiksek risk altindaki okul 6ncesi ¢ocuklari tespit etmede etkili
olabilecegi belirtilmistir (Beech 1981; Boehm,1971, 2000, 2001; Ergiil, 2007).

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi, temel kavram becerilerini 6lgmek icin
standart yas araligmnin disindaki ¢ocuklara da uygulanabilmektedir. Bu cocuklarin
performanslar1 hakkinda 6l¢ilit-bagimli bir ham puan elde edilebilir; ancak bu ham
puanlar performans araligina veya yiizdelik degere doniistiiriilemez. Bunun nedeni testin
standardizasyon c¢alismasinim sadece 3 yas 0 ay-5 yas 11 ay araligindaki ¢ocuklarla
yapilmasidir (Boehm, 2001; Ergiil, 2007).

Testin Ingilizce siiriimii i¢in rapor edilen gegerlik giivenirlik bulgularmna gore ig tutarlilik
katsayisi .85 ile .92 arasinda degismektedir. Test-tekrar test katsayisi .90 ile .94 arasinda
bulunmustur (Boehm, 2001; Paul, 2001). Testin Ingilizce siiriimiiniin dl¢iit bagmml
gecerli Bracken Temel Kavramlar dlgegi gozden gegirilmis sekli ile yapilmistir. Tki test
arasindaki Pearson korelasyon katsayist degeri .73 ile .80 olarak rapor edilmistir (Boehm,
2001; Ergiil, 2007).

Ergiil (2007), Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’ni Tiirk¢eye uyarlamistir.
Testin 36-47 aylik Tiirk ¢ocuklarinin temel kavram becerilerini degerlendirmede gegerli
ve giivenilir bir ara¢ olup olmadigmi belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik (.89),
test-tekrar test analizi (.93) ve kapsam gecerligi calismasi yapilmistir. Sonuglar aracin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir. Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi dil ve konugma terapistleri, 6zel egitimciler, 6gretmenler ve psikologlar
tarafindan uygulanabilmektedir (Boehm, 2001; Ergiil, 2007).

Bu arastirmada testin uygulanmasi ve puanlanmasi siirecinde Boehm, 2001 ve Ergiil’lin
(2007) belirledigi Olgiitlere dikkat edilmigtir. Testin bu aragtirma ornekleminde
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .95 bulunmustur.

2.3.2. Dogal Dil Ornegi Al

Dogal dil 6rnegi su sekilde alinmaktadir. Sessiz bir ortamda spontan ya da daha 6nceden
belirlenmis materyaller ile ¢ocugun yetigkinle olan sohbetinin kaydi yapilir. Dogal dil
6rnegi alma siirecinde ¢ocugun dagarcigindaki dil bilgilerini en {ist diizeyde kullanmasina
gayret edilir. Yapilan kayittan geviriyaziya doniistiiriilen dogal dil 6rnegi, ¢cocugun
sozciik dagarcigi, bicimbilgisi veya sesbilgisi gibi dil bilesenleri hakkinda bilgi saglamak
amaciyla kullanilabilmektedir (Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982; Kuder, 1997; Salvia
ve Ysseldyke, 1978).

Bicimbilgisel degerlendirmede etkin olarak kullanilan OSU, ¢ocuklarin dogal dil
orneklerindeki trettikleri tiim bi¢imbirimlerin sézce sayisina boliinmesiyle elde
edilmektedir (Carrow-Woolfolk ve Lynch, 1982). Cocuklarin biligsel ve dil
gelisimleriyle birlikte edinilen her yeni bicimbirim ve sozdizimsel 6genin, sbzce
uzunlugunu ve karmagikligini arttirdigi ileri siiriilmektedir (Ege ve dig., 1998). Bu bilgi
1s1ginda  alman dogal dil Ornegi ceviriyaziya dondstiriildikten sonra OSU
hesaplanmaktadir. Bu arastirmada dogal dil 6rnegi alimi, gevriyazi ve OSU hesaplama
stirecinde Ege ve digerlerinin (1998) belirledigi 6lgiitlere dikkat edilmistir.

Aragtirmada ¢alismayla ilgisi olmayan bir 6zel egitim uzmani giivenirlik ¢aligmasi igin
rastgele sectigi 8 cocugun dogal dil oOrneklerini arastirmacidan bagimsiz olarak
cevriyaziya doniigtirmiistir. Cevriyaziyr analiz ederek soézcelere ve bigimbirimlere
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ayirmugtir. Ozel egitim alaninda lisans ve yiiksek lisansmi tamamlayan 6zel egitim
uzmani, 18 yillik deneyime sahiptir. Rehberlik aragtirma merkezinde o6zel egitim
boliimiinde egitsel degerlendirme biriminde gorev yapmaktadir. Ege ve digerlerinin
(1998) belirledigi 6lgiitlere gore cocuklarin dogal dil 6rneklerini ¢evriyaziya doniistiiriip
analiz etmede ve elde edilen degerlendirme sonucuna goére 6zel egitim gereksinimi olan
cocuklara miidahale programlar1 gelistirmede deneyimlidir. Ozel egitim uzmani,
arastirma katilimcilarinin %22 sinin dil 6rneklerini, giivenirlik ¢aligmasina dahil etmistir.
Ozel egitim uzmaninim yaptig1 ¢evriyazilar arastirmaci tarafindan yapilan gevriyazilarla
karsilastirilmistir. Uygulayicilar arasi giivenirligi hesaplamak igin [goris birligi / (goriis
birligi + goriis ayriligr) x 100] formiilii kullanilmistir. Uygulayicilar arasi giivenirlik .85
olarak goriilmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Otuzalti-yetmisiki aylik gocuklarin farkli OSU diizeylerinde Boehm-3 Okul Oncesi
Temel Kavramlar Testi'nde yer alan kavramlar1 madde ciftlerinin her ikisinde dogru
gosterme durumlari belirlenmistir. Bunun igin ylizde ve frekans degerleri hesaplanmugtir.
Ayrica OSU evrelerinde g¢ocuklarin hangi temel kavramlara sahip olduklar1 da bu
aragtirmayla miimkiin olmustur. Bu baglamda Brown’un belirledigi bes OSU evresine
(Akt.; Ege, 2005) denk gelen okul oncesi temel kavramlar: bu arastirmada ayri ayri
belirlenmistir. Ardindan SPSS 16.00 istatistik yazilim kullanilarak katilimcilarn
verilerinin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Shapiro Wilk Testi
yapilmistir.  OSU ile Temel Kavram puanlarinin ortalamalar1 arasindaki korelasyona
bakmak i¢in non-parametrik test yontemlerinden biri olan Spearman korelasyon katsayisi
hesaplanmistir.

3. BULGULAR ve YORUM

DS’lu ¢ocuklarin temel kavram gelisimleri ile OSU’larin1 incelemek amaciyla yapilan bu
aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular asagida goriilmektedir. Tablo 3, temel
kavram puanlarina; Tablo 4 ise OSU evrelerine gore gruplarm dagilimini gostermektedir.
Tablo 5’te, gruplarin OSU puanlari ile temel kavram puanlari arasindaki iligki
gosterilmistir. Tablo 6’da gruplarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde
yer alan kavramlarda gosterdikleri performansa gore dagilimi verilmistir.

3.1. Temel Kavram Puanlar1

Bu béliimde 36-72 aylik cocuklarm Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavram Testi'nden
aldiklar1 puanlara gore dagilimlari belirlenmistir.
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Tablo 3: Boehm-3 Temel Kavram Testi’nden Alinan Puanlara Gére Dagilimi

Boehm Puan Arahg DS

N %
0-9 puan 15 50
10-19 3 10
20-29 2 7
30-39 3 10
40-49 3 10
50-59 3 10
60-69 1 3
70-76 - -
TOPLAM 30 100

Tablo 3’te DS’lu [Boehm ¥=19 (SS=2.2)] 0-69 puan araliginda dagilim gosterdigi
bulunmugtur. DS’Iu ¢ocuklarin %50’si 0-9 puan araliginda performans gostermistir.
3.2.0rtalama Sozce Uzunlugu Evreleri

Bu bdoliimde 36-72 aylik cocuklarin OSU evrelerine gore dagilimlari belirlenmistir.
Tablo 4: Cocuklarin OSU Evrelerine Gore Dagilimi

osu ‘ KATILIMCILAR
EVRELERI N %
0.00-0.99 4 13
1.00-1.99 17 57
2.00-2.49 6 20
2.50-2.99 2 7
3.00-3.99 - -
4.00-4.99 1 3
TOPLAM 30 100

Tablo 4’te OSU evrelerinde DS olan ¢ocuklarin [OSU x=1.4 (S5=0.96)] 6 evrede (0.00-
4.99 araliginda) performans gosterdikleri goriilmektedir. DS’lu cocuklarin %57°lik
cogunlugu 1.00-1.99 araliginda OSU’ya sahip oldugu goriilmiistiir. DS olan ¢ocuklar
4.00-4.99 araligindaki 6. evreden daha ileri diizeyde bir performans gdsterememislerdir.
Brown’nun (1973) belirledigi bes OSU evresinin son evresi olan 4.00 evresine gelebilen
DS’lu ¢ocuklarm yiizdesi %3 ile sinirlt kalmustir.

3.3. OSU ile temel kavram puanlari arasindaki iliski

Bu béliimde 36-72 aylik cocuklarin OSU ile Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi’nden aldiklar1 puanlarinin ortalamalari arasinda iliski belirlenmistir.
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Tablo 5: DS’lu Cocuklarin OSU’lar1 ile Temel Kavram Puanlar1 Arasindaki Iliski

Puanlar N x SS r p
OSU Puam 1.4 .96

30 71 .000
Boehm Puam 19.4 221

DS’lu gocuklarin verilerinin normal dagilima uygun olup olmadigmi belirlemek icin
yapilan Shapiro Wilk Testi sonuglarma gére DS’lu ¢ocuklarin OSU puaninin ve Boehm
Puaninin p<0.05 oldugu goriilmiistiir (sirasiyla p=0.001; p=0.000). Buna gore sonuglarin
p<0.05 olmasi dagilimm normal olmadigini gdstermektedir. Dagilim normal olmadig:
i¢cin DS’lu ¢ocuklarm OSU ve Boehm puanlari arasindaki korelasyonun hesaplanmasinda
non-parametrik test yontemlerinden biri olan Spearman korelasyon katsayisi1 kullanilarak
incelenmesine karar verilmistir.

Tablo 5’e gore, DS ¢ocuklarin OSU puani ortalamasi 1.4 (SS=0.96) ve Boehm-3 Okul
Oncesi Temel Kavramlar Testi puan ortalamasi 19.4 (SS=22.1)’dir. DS’lu gocuklarin
OSU ve Boehm Puani arasindaki Spearman katsayisi 1=0.71 olarak gériilmektedir. Bu
sonu¢ hem giiclii bir iligkiye isaret etmekte hem de p<0.01 (p=0.000) diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml gériilmektedir.

3.4. Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde Yer Alan Kavramlari
Madde Ciftlerinin Her Ikisinde de Dogru Gosterme Yiizdeleri

Tablo 6’da 36-72 aylik ¢ocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer
alan kavramlarda gosterdikleri performansa gore dagilimlar: verilmistir. Zhou ve Boehm
(2004), arastirmalarindaki gruplarin temel kavramlardaki performanslarini anlamli bir
sekilde yordamak i¢in yalmizca orta ve yiliksek etki degerlerini yorumlamayi tercih
etmistir. Bunun i¢in [% (gegme)= (kavrami dogru gosteren toplam cocuk sayisi/teste
katilan toplam ¢ocuk sayisi) X 100] formiiliinden yararlanmiglardir. Arastirmaya katilan
gruplarmm %80’1 tarafindan dogru gosterilen kavramlar, gruplarm basarili oldugu
kavramlar olarak kabul edilmistir. Tablo 8, ¢ocuklarm Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi’nde yer alan kavramlari madde ciftlerinin her ikisinde de dogru
gosterme yiizdelerini gostermektedir. Tabloyu izleyen agiklamalar %80 ge¢me Olgiitii
dikkate alinarak verilmistir.
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Tablo 6: Cocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi’nde Yer Alan Kavramlar1 Madde Ciftlerinin Her ikisinde de
Dogru Gosterme Yiizdeleri

DS DS
N=30 N=30
TYX=56 TYX=56
(S5=1.3) (SS=1.3)

KAVRAMLAR % KAVRAMLAR %
Mekinda Konum Kav. Nicelik Kavramlari
Ust 40 Bog 20
Asagi 23 Dolu 40
Alt 20 Biitiin (hepsi) 40
En yiiksek 30 En kiigiik 20
Sonraki (yamindaki) 17 En uzun (yatay) 33
Yukar 17 Her ikisi 30
Disinda 10 En uzun (dikey) 40
En yakin 20 Cok 20
Karsi 13 En ¢ok 23
Oniinde 10 En biiyiik 33
Cevresinde 3 En kisa 3
Once 10 Biraz fakat ¢ok degil 3
En uzakta 3 En az 17
En asagida 20 Diger Kavramlar
Sondaki (En sonunda) 7 Olmayan 23
Alttaki (En altta) 13 Digeri 33
Birlikte 7 Farkl 27
Ortadaki 13 Aymi 27
Birinci 27 Gegici kavramlar
Arasinda 13 Bitmig 20

*TY: Takvim yast

Kavramlarin hi¢ biri DS’lu ¢ocuklarin %80’ tarafindan dogru gosterilememistir. Tiim
kavramlarda dogru gosterilme oram1 %40’mn altindadir. Ust , dolu, biitiin, en uzun
kavramlarini1 madde giftlerinin her ikisinde de gostermede grubun %40°1 (en yiiksek
oran) basarili olmustur. Disinda, oniinde, ¢evresinde, birlikte, sondaki, en uzakta, en kisa,
biraz fakat ¢ok degil kavramlarinda ise grubun ancak %10’u basarili olmustur. Ozellikle
biraz fakat ¢ok degil (%3), ¢evresinde (%3) ve en uzakta (%3) kavramlari, grubu en
zorlayan 3 kavram olmustur.

4. TARTISMA

Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada DS’lu c¢ocuklarin temel kavram ile OSU
gelisimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan grubun OSU ile temel
kavram puanlarinin ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Ayrica OSU diizeyi
arttikca Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer alan kavram ¢iftlerinin
her ikisinde de dogru gosterme performanslart belirlenmistir. Bulgular arastirmanin
amagclar1 dogrultusunda tartisilmistir.

4.1. Temel Kavramlar

Aragtirmaya katilan DS’lu ¢ocuklarin yavas bir gelisim gosterdikleri diistiniilmiistiir.
Boehm Puani agisindan, DS’lu  ¢ocuklar tiim puan araliklarinda (ranj: 0-69) dagilim
gostermekle birlikte, DS’lularin %50’si, 0-9 araliginda Boehm Puanina sahiptir. DS;
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zihinsel yetersizlik, dikkat siiresinin kisalig1 ve anlasilabilirliklerinin diisiik olmasi gibi
sorunlara sebep olmaktadir (Acarlar, 2006; Rosenberg ve Abbeduto, 1993). Bu nedenle
bu ¢ocuklar arastirmaciyla birlikteyken yonergeleri anlamada ve etkinliklere katilimda
giigliikler yagamuis olabilirler.

4.2. Ortalama Sozce Uzunlugu

Aragtirmaya katilan DS’lu ¢ocuklarim %90’ 0.00-2.49 arasimmda OSU puanina sahip
oldugu belirlenmistir. Finestack ve digerlerinin (2012), sdzel olmayan zeka yasina gore
daha kiigiik NG gosteren ¢ocuklarla eslestirilen DS’lu ergen ve geng yetiskinlerin
anlatma becerilerini degerlendirmek icin yaptiklari arastirmada DS’lu ergen ve geng
yetigkinlerin OSU puan ortalamalar1 6.53; NG gosteren kiigiik cocuklarn ise 6.45
olduklar1 goriilmistiir. 36-72 aylik DS’lu gocuklarin OSU puan ortalamasi ise 1.4’tiir.
Finestack ve digerlerinin (2012), NG kii¢iik cocuklar1 zeka yasina gére DS’lu geng
yetigkinlerle karsilastirmasi, OSU ortalamalarinin benzer bulunmasinin sebebi olabilir.
Benzer sekilde DS’Iu geng yetiskinlerin dil gelisiminin NG gdsteren ¢ocuklarmn dil
gelisimleriyle esit ya da onlardan daha iyi olmasinin nedeni zeka yasina gore eslestirilmis
DS’lularin kronolojik yaslarmin ileri olmasi nedeniyle elde ettikleri yasam deneyimleri
olabilir (Roberts ve dig., 2007). Bu nedenle bu arastirmada yetersizligi olan biiyiik yas
grubuyla calisilmayarak yasam deneyimi degiskeninin etkisini kontrol altina almak
hedeflenmistir.

Acarlar (2006) DS’lu bireylerin isitsel kisa siireli bellek ve dikkat sorunlar1 yasadigini
ileri siirmektedir. Bu o6zellik yani isitsel bellekte ve dikkat becerilerinde yasanan
giicliikler Boehm Testi veya dogal dil 6rnegi alimi uygulanirken arastirmaya katilan
yetersizligi olan gocuklarn verilen sozel yonergeleri anlamalarmi giiglestirmis ya da
yetiskinle ortak dikkat gelistirmelerini engellemis olabilir. Bu durum, temel kavram
puanlari ve OSU puanlarmin diisiik olmasmin gerekgesi olarak diisiiniilebilir. Bu
aragtirmada uygulama sirasinda DS’lu gocuklar teste ve karsilarindaki resimlere dikkat
etmede zorluklar yasamistir. Daha ayrintili agiklamak gerekirse OSU puani 0.00-1.99
olan DS’lu (%70) gocuklarin bilyiik bir cogunlugu temel kavramlart madde ¢iftlerinin her
ikisini de dogru gostermede giicliik yasamistir.

DS’lu ¢ocuklarmm %70’inin, 0.00-1.99 arasinda OSU diizeyine sahip olmalarmm nedeni
olarak engel tiirlerinin 6zellikleri gosterilebilir. Abbeduto ve digerleri (2007) baz1 DS’lu
cocuklarin 24-36 ay arasinda ilk sozciiklerini tiretebildiklerini bazilarmin ise 36 aylik
olsalar bile konusamadiklarini vurgulamigslardir. Berglund ve digerlerine (2001) gore de
36-47 aylik DS’lu ¢ocuklarin %90’1 sadece tek sozciiklii tiimce iiretebilirken ilerleyen
yasa ragmen bazi DS’lu ¢ocuklar hala sozciik iiretimine gecememis olabilmektedir.
Ayrica DS’lu cocuklarin ifade edici dil becerileri alict dil becerilerinden daha geri
olabilmektedir (Cardosa-Martins, Mervis ve Mervis, 1985; Martin ve dig., 2009). DS’lu
bireylerin isitme yetersizlikleri gosterme potansiyelleri OSU puanmin diisiik olmasini
aciklayabilir (Kumin, 1994; Yildiz, 2008).

4.3. Ortalama Sozce Uzunlugu ile Temel Kavram Arasindaki iliski

OSU ile temel kavram puani arasindaki iliskiyi inceledigimizde; DS’lu ¢ocuklarin
(r=0.71; p=0.00; p<0.01) OSU’lar1 ile temel kavram toplam puan ortalamalar1 arasindaki
iliskinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Daha 6nceki arastirmalarda DS’lu ¢ocuklarin ifade
edici dil becerilerine gore alict dil becerilerinde daha yiiksek performans gosterdikleri
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(Cardosa-Martins ve dig., 1985) ya da dil, agiz, dudak gibi artikiilatérlerde goriilen farkl
fiziksel ozellikler anlasilabilirligi olumsuz etkiledigi i¢in DS’lu bireylerde dilin bigim
bileseninin igerik bilesenine gore daha sorunlu oldugu (Eadie ve dig., 2002) ileri
striilmiistiir. Bu arastirmada DS’lu ¢ocuklarin dogal dil 6rnegi alinarak ifade edici dil ve
bigim bileseni; Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi uygulanarak alic1 dil ve
icerik bileseni degerlendirilmistir. Beech (1981), Boehm Testi'ni birgok aragla
karsilagtirarak gecerlik ¢alismalarini yaptigi arastirmasinda Boehm Testi’nin alict dil
becerilerini dlgmeye yonelik bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Bu aragtirmanin
bulgularma gore ise DS’lularda OSU diizeyi ile Boehm puani arasindaki korelasyon (r
=0.71; p=0.00, p<0.01) anlaml1 bulunmustur. Diger bir ifadeyle en azindan OSU ve temel
kavramlar1 anlama agisindan DS’lu ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici dilin her
ikisinde de paralel giicliik yasadiklar1 veya paralel gelisim gosterdikleri diisiiniilebilir.
Benzer sekilde Cleland ve digerleri (2010), DS’lu ¢ocuklarm biligsel yeterlikleri ile dil,
konusma ve oromotor becerileri arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmalarinda DS’lu
cocuklarin alict ve ifade edici dil 6zellikleri arasmda yiiksek bir korelasyon oldugunu
ileri siirmiiglerdir.

Boehm Testi’ni alamayan ¢ocuklarm biiyiik bir gogunlugunun OSU puaninin da en fazla
birinci evrede kaldigi ve OSU Puani arttikga temel kavram puaninda da artis oldugu
goriilmiistiir. Buna gore arasgtirmaya katilan DS’lu ¢ocuklar i¢in temel kavram gelisimi
ile OSU arasinda giiglii bir iliski oldugu diistinilmiistiir.

4.4. Farkh Ortalama Soézce Uzunlugu Evrelerinde Temel Kavramlar

Kavramlarin hi¢ biri DS’Iu ¢ocuklarin %80’i tarafindan dogru gosterilememistir. DS’lu
cocuklarin tiim kavramlarda dogru gdsterme orant %40’ m altindadir. Ust , dolu, biitiin,
en uzun kavramlarmi madde ciftlerinin her ikisinde de gostermede grubun %40’1 (en
yiiksek oran) basarili olmustur. Bununla birlikte 6zellikle biraz fakat ¢ok degil (%3),
cevresinde (%3) ve en uzakta (%3) kavramlari, grubu en zorlayan 3 kavram olmustur.
Genel olarak bakildiginda bu arastirmada iist, dolu, biitiin ve en uzun kavramlari tim
cocuklarin en basarili oldugu kavramlar iken, “cevresinde” ve “biraz fakat ¢ok degil”
kavramlar1 tim c¢ocuklar1 zorlayan kavramlar olmustur. Facon ve digerlerinin (2012),
zihinsel yetersizligi olan ve olmayan bireylerin temel kavramlarindaki giigliiklerini
belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada, Boehm-3 Temel Kavramlar Testi’'nde yer alan
iliskisel kavram maddelerinin zorluk derecesi her bir grup i¢in belirlenmis ve gruplar
arasi karsilagtirma yapilmistir. Buna gore tiim gruplar i¢in maddelerin zorluk derecesi
benzer bulunmustur.

Bulgular arasinda dikkat ¢eken bir kavram Biraz fakat ¢ok degil kavramidir. Bu kavram
okul oncesi donemde Tiirk cocuklarinda sik goriilen kavramlardan biri olmadigi
diistiniilmektedir. S6yle ki MEB’in (2006a) okul Oncesi miifredatinda bu kavrama
rastlanilmamaktadir. Bu da kullanilan standardize testlerin baska bir dile uyarlanmasinda
-ozellikle dil yapisi olarak farklilik gdsteren Ingilizce ve Tiirkge nin &zelliklerinin- kritik
sorunlara neden olabilecegini akla getirmektedir.

Alanyazinda zihinsel gelisim ile kavram gelisimi arasinda giiclii bir iliski olduguna dair
bilgilere rastlanmaktadir (Boehm, 1971, 2000, 2001; Ergiil, 2007; Zhou ve Boehm,
2004). Cocuk temel iliskisel kavramlarin yardimiyla siniflama, karsilagtirma, problem
¢ozme gibi bircok biligsel ozellikleri etkin bir sekilde kullanabilir. Ozellikle DS’lu
cocuklarin Boehm toplam puanlarinin diisiik olmasiyla bu zihinsel faktorler arasinda bir
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iligki olup olmadigini belirlemenin énemi dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda katilimcilarin
zihinsel gelisimi ile temel kavram performansi arasindaki iliskiye odaklanilmamasi bu
aragtirmanin bir smirliligr olarak diisiiniilmistiir. Spector da (1979), temel kavramlari
anlamada yasanilan yetersizliklere biligsel faktorlerin neden oldugunu ileri stirmiistiir.
Arastirmaci bu faktorleri, yonergelerdeki anahtar sozciiklere odaklanmada yetersizlik;
testteki yonergelerin karmagikligi; mekansal algilamadaki yetersizlikler; kavram
bilgisinin olmamasi; sézciik dagarciginda goriilen yetersizlikler; soyutlama becerisinde
yasanilan giigliikkler; olumsuzluk kavramlarinda yasanilan giigliikler; tiimceleri anlamak
icin gerekli olan isitsel bellekte yasanilan yetersizlikler olarak ifade etmistir. Sheila ve
Irene (1975), risk altindaki okul Oncesi gocuklarin biligsel ve kavramsal gelisimleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri ve Boehm Temel Kavramlar Testi’ni de kullandiklar
arastirmalarinda; zeka puani ile kavramsal gelisim arasinda istatistiksel olarak anlamli
orta diizeyde olumlu bir iligki oldugunu bulmuslardir.

Aragtirmanin veri toplama asamasinda kullanilan degerlendirme araci Boehm-3 Okul
Oncesi Temel Kavramlar Testi’nin uygulama yonergesi ve dogal dil érnegi alma
stireclerinde bazi uyarlamalar yapmak gerekmistir. Facon ve digerleri de (2012) testin
okul oncesi sirtimii ile okul c¢ag1 silirlimiinii diizenleyerek DS’lu ve nedeni
belirlenemeyen zihin engeline sahip ¢ocuklar ile NG gosteren ¢cocuklara uygulamistir. Bu
arastirmada oldugu gibi Boehm Temel Kavramlar Testi’nin uygulanmasiyla ilgili yapilan
uyarlamalar standardize degerlendirme araglarmm engelliler i¢in uyarlanmasi gerektigi
yoniindeki goriisleri destekler goriilmektedir (Facon ve dig., 2012).

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde kullamilan bazi resimlerin bazi
kavramlarm degerlendirilmesi igin uygun olmadigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle kars:
kavrami ¢ocuklarin tereddiit yasadigi kavram olmustur. S6z konusu resim, “kopriiden
karsiya gecen g¢ocugu/drdegi goster” yonergelerine cevap verebilmesi igin resimde
kopriiniin altindan da iistiinden de gegen ¢ocuk/6rdeklerden hangisini gosterecegine karar
vermede ¢ocugun tereddiit yasamasina sebep olmustur. Ergiil’iin (2007) Boechm-3 Okul
Oncesi Temel Kavramlar Testi’nin 36-47 Aylik Cocuklar i¢in Tiirkceye Uyarlama
Calismasinda da testteki resimlerle ilgili benzer tereddiitlerin yasandigi belirtilmistir.
Ancak ¢ocuklardan beklenilen kopriiden gecen 6rdegin gosterilmesidir ve st ya da alt
kavramma odaklanilmamistir. Bu gerekceyle bu resimlerin bdyle diizenlendigi
aciklanmustir. Arastirmanin sonuglarini bir ¢ok degiskenin daha etkileyebilecegine ve bu
degiskenlerin neler olabilecegine deginmenin yararli olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde ¢ocuklarmn puanlari; ham puan,
performans araligi (1,2,3) ve yiizdelik dilim olmak iizere ili¢ degisik sekilde
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada test, standart kullanilmadigi, testin
uygulanmasinda uyarlama yapildigi, ve en 6nemlisi, gruplar normlar ve birbirleri ile
karsilastirilmadigi igin testin yalnizca ham puanlari kullanilmistir. Amag ¢ocuklarin
kavram gelisimlerini incelemektir. Testin uygulama yonergesinde “Performans araligi ve
yiizdelik dilimler standart uygulama sonuglari i¢in kullanilabilir” ifadesi yer almaktadir.
Analizlerin performans aralifi ve yiizdelik dilimlere gore yapilmasi durumunda farkl
sonuglara ulasilabilecegi diigiiniilmiistiir.

Dilin degerlendirilmesinde veya OSU hesaplamada en az 12 dakikalik dogal dil
orneginden alinan 50-100 s6zce analiz edilerek kullanilir. OSU hesaplamak i¢in 50-100
sozceye ulasilamadiginda elde edilen toplam bigimbirim sayisi toplam sdzce sayisina
boliiniir (Casby, 2011). Bu arastirmada da 50-100 sozce hedeflenmistir. Ancak alinan
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ortalama 30 dakikalik dogal dil érneklerinde 50-100 sozceye ulasilamadiginda da elde
edilen toplam bi¢imbirim sayisi toplam sdzce sayisina boliinerek OSU hesaplanmistir.
Tim c¢ocuklardan esit sayida sdzce sayist almmast durumunda bulgularin
farklilasabilecegi sanilmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak DS’lu gocuklarin ortalama s6zce uzunlugu ile temel kavram becerileri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglar1 bazi alanyazin
sonuglariyla ortligiirken bazilariyla farkliliklar gostermistir. Alanyazinda ulagilan
bulgulardaki benzerlik ve farkliliklarin nedenlerinin belirlenmesi ile yukarida deginilen
degiskenlerin dikkate alinarak bu aragtirmanin farkli gruplarla tekrar edilmesi i¢in bu
alanda daha fazla arastirmanin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

ileri aragtirmalara yonelik 6neriler

Bu arastirma kiiciik bir ¢alisma grubunun takvim yasina gére OSU ve temel kavram
gelisimlerini incelemek icin yapilmistir. Bu calismanin DS’lu, otizmi olan ve NG
gosteren baska gruplarla sozel olmayan zeka yasi ve SED gibi baska degiskenler de
dikkate almarak tekrarlanmasi yararl olabilir.

Arastirmaya katilan grubun alinan dogal dil 6rnekleri incelenerek Boehm-3 Okul Oncesi
Temel Kavramlar Testi’'nde yer alan temel kavramlar: giinlik konusmalarinda kullanip
kullanmadiklarin belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

fleri arastirmalarda calismaya katilan tiim gruplarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi’ndeki ilk kavramdan baglayarak testi almalarinin sonuglari incelenebilir.

Benzer zorluk siralamasi ve benzer edinim sirasi (Rosenberg ve Abbeduto, 1993)
olduguna gore risk altinda olan veya NG gosteren ¢ocuklar icin gelistirilen kavram
Ogretim programlari yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in de kullanilabilir. Buna goére erken
uygulanan bdyle bir kavram 6gretimi programinin etkililigi incelenebilir.

Boehm Testi’nin DS’lu ¢ocuklar i¢in tanilama amagh ve/veya 0lgiit bagimli test olarak
kullanilip kullanilamayacagini belirlemek i¢in ileri caligmalar yapilabilir.

Ileri arastirmalarda 3-6 yas arasmdaki DS’lu ¢ocuklar1 OSU puani 1.00-3.00 arasinda
olan NG gosteren kiigiik ¢ocuklarla eslestirerek temel kavram gelisimleri incelenebilir.

Ileri arastirmalarda 3-6 yas arast DS’lu ve NG gésteren ¢ocuklarm OSU’lari ile temel
kavramlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 3-4 yas ve 5-6 yas araliklarindaki katilimct
sayisinin esit olmasina dikkat edilebilir.

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer alan kavramlar kolaydan zora
dogru srralanmamis olup kolay kavramlar testin aralarma serpistirilmistir. ileri
aragtirmalarda DS’lu g¢ocuklarin testin sonlarina dogru performanslarinda ve dikkat
becerilerinde farklilasma olup olmadig incelenebilir.

DS’lu c¢ocuklarin temel kavram gelisimlerini degerlendirmek icin yapilacak ileri
arastirmalarda Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi degerlendirme araci olarak
kullanildiginda madde giftlerinden biri degerlendirilebilir. Testte 76 madde ile kavramlar1
degerlendirmenin uzun zaman almasi, ¢ocuklarin odaklanma ve dikkat siirelerinin kisa
olmast gibi sorunlar kontrol altina alinabilir.
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Tiirkiye’de kullanilan okul 6ncesi miifredati ve 6zel egitim destek egitim programlari
incelenerek temel kavram &gretiminin mevcut durum betimlemesi saglanabilir.

Uygulamacilara yonelik oneriler

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglart DS’lu ¢ocuklarin miidahale programlarinda
kullanilabilir. Ancak Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi temel kavram
performansini belirlemede tek bagina yeterli bir test olmayabilir. Bu yiizden egitimlerde
Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nin yaninda biitiinciil bir yaklagimla diger
araglar1 da kullanmak daha etkili olabilir.

Uygulamacilar DS gruplarinin OSU’larini arttirmaya yonelik etkinlikler planlayabilir.

Uygulamacilar DS gruplarinin temel kavram bilgilerini arttirmaya yonelik etkinlikler
planlayabilir.

Uygulamacilar temel kavram 6gretimini 6zel egitim programlarmin zorunlu amaglari
arasina alabilir.

Cocugun yakiinda bulunan yetiskinler cocukla etkilesimleri sirasinda belirledikleri
temel kavramlari ¢ocugun asina olmasi igin kullanabilirler.

Cocuklarm kavram bilgi diizeyleri siirekli degerlendirilerek, var olan egitim programlari
yeniden sekillendirilebilir veya yeni diizenlemeler planlanabilir.

Her ¢ocugun farkli bir birey oldugu ilkesinden hareket ederek, temel iligkisel kavram
gelisimlerine iligkin bireysel degerlendirmelerin siklikla yapilmasi ve sonuglara goére
gerekirse ¢cocuklarin kavram gelisimlerinin bireysel olarak desteklenmesi 6nerilebilir.

Cocuklarm temel kavramlara iligkin bilgi diizeyleri gesitli etkinliklerle desteklenerek,
okulda gerekli basariy1 gosterebilmeleri ve ilkdgretime ve okuma yazmaya hazir
bulunusluk diizeylerini artirmalar1 yoniinde planl destek saglanabilir.
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