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OZET

ABD’de birka¢ emlak bankasinin iflasiyla baslayan ve 2008’de kiiresel bir boyut
kazanan finans krizi, pragmatik bir ¢6ziim olarak korumacilik stratejisi ile birlikte diinya
ekonomilerini mesgul etti. Bu strateji, “Washington Uzlasmasi”na dayali “yeni
liberalizm”e karsi “yeni merkantilist” anlayisi yansitmaktadir. Bu ¢alismada, once kriz
boyunca alinmis korumaci onlemler diinya bodlgeleri baglaminda ortaya konulmakta;
daha sonra bu onlemlerin gicli (G) taraflarina, yarattigi olasi firsatlara (F), zayif (2)
yonlerine ve arz ettigi tehlikelere (T) dikkat cekilerek bir GFZT (SOWT) yaklasimi
sergilenmektedir. Tirkiye ve diinya ekonomisi icin ¢ikarilan ‘kriz ve korumacilik dersleri’
bu ¢ercevede tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiresel finans krizi, liberal dis ticaret, korumacilik, GFZT
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PROTECTIONISM AGAINST GLOBAL FINANCIAL CRISIS: A
SOWT APPROACH

ABSTRACT

The financial crisis, which began with the bankruptcy of a few mortgage banks
in the USA and gained a global dimension in 2009, occupied the agenda of world
economies together with the strategy of protectionism as a pragmatic solution to it. This
strategy reflects a “neo-mercantilist” view based on “Washington Consensus” versus
“neo-liberal” view. This study sets forth the protectionist measures taken throughout
the crisis in respect of the world regions and implements a SOWT analysis by focusing on
the strengths (S), the possible opportunities (O), the weaknesses (W) and the threats (T)
of these measures. The lessons learned with respect to “crisis and protectionism” for
Turkey and the world economies are discussed within this framework.

Keywords: Global financial crisis, liberal foreign trade, protectionism, SWOT
approach.
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1. GIRiS

ABD’de 2008’de bir dizi emlak (mortgage) bankasinin iflas etmesiyle
tiim dinyada finansal kriz goriilmeye baslandi. Kriz ilk olarak finans sektori
ve onunla i¢ ice olan reel sektori ve 6zellikle dis ticaret sirketlerini olumsuz
etkiledi. Bu durum, meshur 1929 krizi ve daha sonraki ara krizler hatirlanarak
liberal kapitalist sistemin gecici bir zaafi olarak nitelendirildi. Akademik
cevrelerde krizin devresel-yapisal oldugu konusunda tartismalar slirerken,
hikimetler, G20 zirvelerinde alinan kararlar 1siginda, liberal ekonomiden
sapmadan, sadece sirdirilebilir bir liberal ekonomi adina korumaci iktisat
paketleri olusturarak krizden ¢ikmaya calistilar.

Krizin kaynagi olan ABD’den krizin yayildig1 Avrupa basta olmak lizere
tiim dinyada “korumacilik”, liberal ekonomiye karsi bir secenek degil krizden
cikis ve krizin yaralarini sarmak icin pragmatik bir ¢6ziim stratejisi olarak ve
adeta bir ‘stri psikolojisi’ icinde benimsendi. Bu strateji, yeni liberalizme
karsi yeni merkantilist anlayisi yansitti. Ancak bazi iktisat¢ilar korumaciliga
“hortlak” yakistirmasi yaparken, bazilari ise bir “aci ila¢” adini verdi. Bu
soylemlerin, tartismali da olsa, krizin etkilerinin timdiyle bitmedigi
ekonomilerde halen giincel oldugu ileri surtlebilir.

Korumacilik 6nlemi, serbest-liberal ticaretin aksine, bir proaktif tica-
ret politikasi stratejisidir. Proaktif, belirli bir konuda inisiyatifi ele alan de-
mektir ve ingilizce karsiligi ‘protection’ olan korumaciligin anlami ile értiis-
mektedir. Korumacilik, genellikle serbest ticaretin zafiyetleri-handikaplari ve
merkantilizmden beklenen yararlar olmak (zere iki ayak Gzerinde yiri-
mektedir.

Bussiere, vd. (2010: 24 ve 34), korumaciligin yikselisine iliskin korku-
larin diinya ekonomisi icin hassas bir doneme denk geldigini ileri stirmek-
tedir. Haque (1999: 207) ise, gelisen Ulkelerde IMF ve Diinya Bankasi’nin
sikca propagandasini yaptigi yeni liberal ideolojinin temel esaslarinin;
miidahaleci-kalkinmaci devletlerin yerinin midahaleci olmayanlara birakil-
masli, dereglilasyon ve Ozellestirme politikalari esliginde piyasaci gliclerin
genisletilmesi, korumaciligin dislanarak karsilastirmali Ustiinliklerle ticaretin
yayginlastirilmasi, yabanci yatirimlarin kolaylastirilmasi ve esitsizligi yaratmak
pahasina iktisadi blylime, vs. oldugunu hatirlatmaktadir.

Ote yandan, Cernat ve Laird’e (2003: 3 ve 6) gore, bolgesel ticari
anlasmalar (BTA), korumaci ticareti ve dolayisiyla ticari gerilemeyi engelleye-
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bilir, ayrica ¢oklu ticari sistemdeki purizleri giderebilir. Bélgeselcilik, bolge igi
ticaret akisindaki artisi saglamak Ulzere ¢ok sayida BTA gerektirmektedir. Su
anda BTA sayist WTO Uye sayisini asmistir. Bhagwati’nin deyimiyle, ulus-
lararasi ticari iligkiler icinde BTA, bir tir “makarna kasesi” (spaghetti bowl)
yani arapsacina donlismus gorintlsi vermektedir. “Yeni Bolgeselcilik” mani-
festolari olarak AB entegrasyonu disinda NAFTA, MERCOSUR gibi 6rnekler
verilebilir. Mimouni, vd. (2008: 41), bolgesel ve c¢ok tarafli anlasmalarin
icerigi ve uygulama seyrine gore, ticaret korumaciligini etkileyecek olgiide ek
vergilere basvurulduguna dikkat ¢cekmektedir.

Bu c¢alismada, kiresel finans krizinin diyalektik 6zelligi (neden ve
sonuglari) Gzerinde durmadan, sadece, dnce kriz boyunca alinmis korumaci
onlemler diinya bodlgeleri baglaminda ortaya konulmakta; daha sonra bu
onlemlerin glcli (G) taraflarina, yarattigi firsatlara (F), ayrica zayif (2)
yonlerine ve arzettigi olasi tehlikelere (T) dikkat ¢ekilerek -dar cercevede- bir
GFZT (SOWT) yaklasimi sergilenmekte ve Tirkiye ve diinya ekonomisi igin
cikarilan bazi sonuglar bu cercevede tartisiimaktadir.

2. LIBERALIZM Mi, KORUMACILIK MI?

Gunumuzde liberal iktisadi sistem, hicbir korumacilik modeline feda
edilemeyecek bir hale gelmistir. Ancak, kiiresel finans krizi ortamina girilince,
korumaciligi “kabul edilemez politika” sayan kesimler, onu krizden
kurtulmanin “recetesi” olarak goérenlerin yaninda azinhkta kaldilar. Yeni
liberalizmle 6zdeslestirilen ve Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi
(WB), Ticaret ve Tarifeler Genel Anlasmasi’nin (GATT) yir(tlci organi olan
Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) licgeninde sekillendirilen “Washington
Uzlasmasi”, kiiresel ticaret savaslari gblgesi altinda uygulanan korumacilik
stratejisini ve sinirlarini belirlemektedir.

2.1. “Washington Uzlagmasi”nin Yiikselisi ve Disusi

Ticaret serbestligi, giniimizde “Washington Uzlasmasi/Post-Washin-
gton Uzlasmasi” ekseninde slirmekte ve 10 maddelik bu uzlasma metninin
sirali diizenine gore 6. maddesini qu5turmaktad|r.1

! 1989’da Amerikali iktisatgl J. Williamson’un hazirladigi ve temelinde 1960’11 yillara 6zgi
ithal ikameci ve planh kalkinma ideolojisine yonelik elestirilerinin oldugu “Washington
Uzlasmasi” metni, (1- mali disiplin, 2- kamu harcamalarinda oncelikler, 3- vergi reformu,
4- finansal serbestlesme, 5- doviz kurlari, 6- ticari serbestlesme, 7- dogrudan yabanci
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21. yizyil liberalizminde serbest ticaret farkli tanimlanmaz. Sally
(2009: 1-2), liberalizmin zayif ve yoksul kesimi incittigi algisini, kdklesmis
merkantilist diisiinceyi ve korumacilik icin kulis yapan ¢ikar gruplarinin varlig
gibi belirli modern politik gercekleri de dikkate alarak; iktisatcilarin ticari
liberalizme pek cok tanim getirdigini ileri slirmektedir. Ticari liberalizm,
ekonominin ticari olan ve olmayan sektorleri arasinda iken hikimet mida-
halesinin tarafsizlik icinde hareket etmesi, bir baska deyisle, ticari mallar igin
ic fiyatlari dlinya fiyatlarina goére yeniden ayarlamak ya da herhangi bir fark
gozetmeden uluslararasi islemlere bagl ticari serbestlik demektir.

Dinya, tek tarafli liberalizmi ¢ok tarafli liberalizmle ¢oktan ikame
etmis durumdadir. Ve bunda, Washington Uzlasmasi ile daha da pekistirilen
GATT/WTO’nun etkisi oldukca fazladir. Sally (2009: 7), ¢cok tarafli karsiliklilik
akilctliginin, korumaci gikarlarin sinirlarini gizen ve bu cikarlari ihrag eden
GATT/WTO sozlesmelerine dayandigini vurgular.

Stiglitz (2009: 1), kiresel ekonomi agisindan 2009 kriz yilini Il. Payla-
sim Savasi’ndan bu yana olasi en kotl yil olarak ilan ettikten sonra, her
Ulkenin -kiiresel ekonomiyi rahatlatmaktan cok- kendi yurttaslarini memnun
etmek icin tesvik paketlerini devreye soktugunu belirtmektedir. Nitekim
Kasim 2008’deki G20 Zirvesi'nden de kiiresel ekonominin aleyhine olan
korumaciligi kinama karari ¢iksa da, bu kararin ardindan, basta ABD olmak
Uzere 17 llke hemen yeni korumaci dnlemlere basvurdu. ABD hikiimeti de
uygulamaya koydugu ekonomiyi canlandirma paketi prospektiisiine “Ameri-
kan mali satin alin” kosulunu yazdi. Clnki yerlesik karar birimleri, eski refa-
hini saglayacaksa, serbest ticareti korumaci modelle degistirmeye hazirdi!

2.2. Korumacilik ve Ticaret Savaslari

Savas, bazen ticaret ve ticaret yasalari ile yapilir. 1930’da ABD’nin
diinya korumacilik tarihine gecirdigi “Smoot-Hawley Tarifeleri Yasasi” kimine
gore Blyuk Cokus’Gn (1929) bir nedeni, kimine goére ise bir sonucudur. Su bir

sermaye yatirimlari, 8- 6zellestirme, 9- deregiilasyon ve 10- miulkiyet haklarindan olusan)
“yeni iktisadi dizeni”nin ilkeleri olarak tarihe gecti. IMF, WB ve Wall Street finans
kuruluglari tarafindan israrla desteklendi ve tim dinyanin ‘kapitalist kiiresellesme’
sirecine katilmasinda rol oynadi. Ancak, piyasa basarisizliklari icin devlet miidahalesine
yumusak gegisle birlikte “Post-Washington Uzlasmasi” giindeme gelmistir.(Ayrica bkz.
Gore, 2000: 789-790; Hayami, 2003: 55.)
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gercek ki, ABD, 1929 krizini firsat bilerek s6z konusu yasa Ulizerinden bir
diinya ticaret savasini baslatmisti.

Korumacilik, WTO (yesi Ulkelerin kabul ettigi kurallarla sinirlan-
dirnllmis olsa da, WTO’nun c¢izdigi sinirlar icinde cesitli tarife ve engeller artis
gostermektedir. Nanto’ya (2009: 4 ve 18) gore, eger tim WTO (yesi Ulkeler
ayni anda simdiki kendi tarifelerini giinimiz WTO oranlarinda artirsalardi,
tarifeler diinya capinda iki katina cikardi. Zaten WTO da, bu sekilde ticari
engellerin artirilmasinin diinya ticaretini %8 oraninda azaltabilecegini ve
kiresel refahi da 350 milyar S civarinda dislrebilecegini belirtmistir.

Korumacilik ticaret savaslari i¢in bir fren olabilir. Stiglitz (2010: 1),
ticaret savaslarindan hi¢ kimsenin kazanmadigini ileri sirmektedir. Gelecekte
ticaret savaslarinin olmayacagini savlayan iktisatgillar da vardir. Ancak,
krizden hemen sonra yaklasik 800 milyar dolarlik tesvik paketi agmak ve
dolayisiyla -eski Baskan G.W. Bush’un deyimiyle ‘Il. Paylasim Savasi’ndan beri
hi¢ olmadigi kadar devletciliGe (Keynescilige) soyunmak zorunda kalmak’ ile
ABD, aslinda bir tir ticaret savasini coktan baslatmistir.

Oysa Uluslararasi Ticaret ve Stirdirlebilir Kalkinma Merkezi (ICTSD)
cesitli yayinlarinda (6rnegin 2009), pek ¢ok dlkenin, 2008 kiresel kriziyle
birlikte, oto sektoriinden elektronik ve oyuncak sektorlerine kadar basvur-
dugu korumaci 6nlemlerden &rnekler verilmekte ve adeta “korumaciligin
tam zamani” oldugu vurgulanmaktadir.

Oto sektoriinii kurtarma planlari, bu uygulamalarin basinda gelmek-
tedir. Ornegin Chrysler ve General Motors sirketleri ABD hiikiimetinden 17,4
milyar $ éding almis; Fransa Renault ve Peugeot’a yaklasik 3’er milyar S borg
vermis; italya, Almanya, isvec ve Birlesik Krallik ise, kendi sirketlerine 1,2’den
4 milyar S’a kadar degisen miktarlarda devlet yardimi taahhiit etmistir.

Tarife artislari, korumaciligin diger bir araci olarak devreye sokul-
mustur. Ornegin, Hindistan bazi celik triinlerinde, Rusya ise eski arabalarda
glmrik vergilerini ylikseltmis; Ekvator, gida basta olmak lzere 940 adet
UrGnde tarifeleri artirmistir. Tarife disi engeller ve ithalat yasaklarr da giderek
yayginlasmaya baslamistir. Anti-damping hareketlerine ise, AB’nin bircok Cin
Urinine ve ABD’nin biyo-dizel drlinline karsi anti-damping vergisi
uygulamasi ve ihracat desteklerini ginlik Gretim icin gecerli kilmasi 6rnek
olarak verilebilir. Emege bagl o6nlemler kapsaminda da yabanci iscilere
kisitlama getirme (Malezya); bazi sektorlerde yerli is¢i calistirma kosulu
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(Fransiz, italyan ve ispanyol), vb. sayilabilir. Devaliiasyon da, bir¢ok lilkenin
korumacilk stratejisi cercevesinde basvurdugu bir dnlemdir.

2.3. Korumacihgin Kisitlari

Dis ticarette korumacilik, makro ekonomilerin timiyle disa kapatil-
mas! ya da yilizde yiz kapali ekonomi haline gelmesi demek degildir. Ancak
Aaken ve Kurtz (2009: 21), uluslararasi iktisadi yasalarin korumaciligi sinirlan-
dirabilecegini ve bunun da bir ¢eliski anlamina gelebilecegini; Weidenbaum
(1983: 783) ise, korumaciligin nicin bu kadar popiiler oldugunu dogru
anlamak gerektigini belirterek, korumaciligin yiksek maliyetine ragmen
korunan sanayilerin bir dizi fayda elde ettigini ve bazi maliyetlerin korunan
sanayilerin misterisi olan diger sirketlere kaydirildigini vurgulamaktadir.

Bu durum, taraflari, finansal kriz ortaminda ve kriz sonrasinda dis
ticaretin korunmasi kadar onun nasil finanse edilecegi sorunu ile karsi karsiya
getirmektedir. Herger (2009: 9-12), “ticaretin finansi ile finans krizi” arasinda
iliski kurarken; ihracatgi ve ithalatcl kiicik ve disa acik ekonomiler icin dis
fonlara basvurmanin sinirli olduguna dikkat cekmektedir.

Gelinen noktada “yeni korumaci” onlemler olgusu var ve bu olgu
yabanci isletmeler agisindan daha fazla engel anlamina gelebilir. O’'Rourke
(2008: 56), ozellikle zengin Ulkelerde, niteliksiz faktor akisi ve niteliksiz emek
gocline kapali olundugu yoniindeki gelismelere bakarak, yeni bir “korumaci
politik sinif’tan s6z eder. Bown (2009: 55) ve Erixon-Sally (2010: 12), yeni
korumaci 6nlemlerinin aslinda “yiikselen korumacilik” olarak adlandirildigini,
bunun WTO tarafindan bir ‘politik kayma’ sayildigini ve oOncelikle tarim,
tekstil, giyim, demir-celik ve tlketici elektronik sektorlerini kapsadigini
belirtmektedir.

2008-2009 vyillari arasi kriz konjonktiirinde ABD’den AB, Rusya, Cin
vd. llkelere kadar uygulanan 300 civarindaki ticaret ayrimi dnlemlere bakilir-
sa, “kiiresel ticaret ikazi” (global trade alert, GTA) mekanizmasinin ‘alarm
tablosunu daha fazla boyadigini’, korumacilik 6nlemleri gibi anti-damping so-
rusturmalarin da sayica arttigini (6rnegin 2008’de sadece gelisen (lkelerde
ihracatgilarin 147 tane sorusturmaya konu olduklarini) distinmek mimkinddr.

Tablo 1’de, diinyanin en biylk ve en etkili tlkelerinden olusan G8,
G20 ve Euro Bolgesi lkeleri tarafindan alinmis koruma kararlarinin bir listesi
gorilmektedir. Krizin yogun yasandigl Kasim 2008 ile Aralik 2009 arasinda,
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G8 grubu 186 ve G20 grubu 390 tane korumaci 6nlem alirken, Euro bolgesi
sadece 23 adet énlem almakla yetinmistir. Oyle anlasiliyor ki, Avrupalilar
ticareti serbestlestirme yoniinde temkinli (sadece 4 tane) karar almislardir.
Dinyanin bu en bilylk ekonomi gruplan tarafindan alinan korumaci
kararlardan dolayi etkilenen sekt6r ve sirket sayisi da oldukga fazladir.

Tablo 1: Kiiresel Kriz Siiresince -Dis Ticareti Etkileyen- Alinmis Onlemler

Kasim Alinan | Ticareti Korumaci | Uygulanan | Uygulanan

2008- 6nlem | serbestlestirme | 6nlemler korumaci korumaci

Aralik sayisi ya da sifir-nétr | (heniiz 6nlemlerin | 6nlemlerin

2009 (1) + korumaci uygulanan | etkiledigi etkiledigi
(2) énlemler ya dailan | sektér ticaret or-

(1) edilen) sayisi tadi sayisi
(2 (3) (4)

G8 207 21 186 51 179

G20 446 56 390 58 196

Euro 27 4 23 14 118

Bolgesi

Kaynak: Global Trade Alert’den aktaran Bussiere vd., (2010: 29)

Tablo 2’de, diinyanin en blylk yirmi ekonomisini olusturan G20
tarafindan kriz konjonktiirinde uygulanan ve ‘zarar verici’ 6zelligi olan
korumaci o6nlemlerin tir ve sayilan listelenmistir. Bussiére, vd. (2010)
tarafindan, toplam sayisi 234 olarak saptanan korumaci énlemler icinde en
fazla uygulanan ilk Gg¢ tir “savunma” (73 tane), “devlet yardimi” (58) ve
“tarifeler” (36) iken, hi¢ uygulanmayanlar “rekabetci devalliasyon”, “ithalat

vy

destegi” ve “fikri mulkiyet korumacihgl” gibi 6nlemler olmustur.

3. DIS TICARETTE KORUMACILIK: GFZT (SOWT) MATRISi

Dis ticarette korumacilik GFZT matrisinin konusu yapilmaya elveris-
lidir. GFZT matrisi, karar birimlerine, daha 6nce belirlenmis bir konunun
giclu (G) tarafi ve yarattigi firsatlar (F), zayif (Z) yonleri ve yol actigi tehdit ya
da tehlikelerin (T) neler oldugunu gostererek o konuda (sorunun ¢éziimiinde)
dodru se¢im ve tercihte bulunmalarini saglayan (ve bu 6zelliginden dolayi
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Tablo 2: G20 Ulkelerinin Uyguladig: ‘Zarar Verici’ Onlem Tiirii ve Sayisi
(2008-2009)

Onlem tiirii Onlem sayisi
Devlet yardimi/kurtarma plani 58
Rekabetg¢i devalliasyon 0
Tiketim destegi 2
ihracat destegi 11
ihracat vergisi ya da kisitlanmasi 5
ithalat yasagi 4
ithalat destegi 0
Fikri milkiyet korumacihg 0
Yatirnm 6nlemi 4
Yerel memnuniyet kosulu 3
Go¢ 6nlemi 5
Tarife-disi engeller 12
Diger hizmet sektori onlemi 3
Kamu mal/sermaye tedariki 8
Kota 4
insan ve bitki saghgi énlemi 6
Devlet ticaret girisimi 3
Devlet-kontrolli sirket 4
Yari-ulusal hilkiimet 6nlemi 0
Tarife 6nlemi 36
Ticarete teknik engeller 2
Guvenlik nedeniyle savunma 73
Ticaret finansmani 4
Toplam 234

Kaynak: Bussiere vd., (2010: 30).

iktisadi) bir tahlil aracidir.’ G ve F, karar birimleri agisindan ‘Ustunlak’/‘iler-
leme’ (avantaj/olumlu), Z ve T ise ‘zayiflik’/‘gerileme’ (dezavantaj/olumsuz)
Ogelerini olusturmaktadir. Sema 1’de gorildtgi gibi, matrisin G ve Z kisimlari
kisi ve kurum ici yapi; F ve T kisimlari ise dis ¢evre ile iliskilidir.

% GFZT'nin ingilizce karsihg olan SOWT; Strengths (Giiglii yonler), Opportunities (Firsat-
lar), Weaknesses (Zayif yonler) ve Threats (Tehditler) s6zciklerinin ilk harflerinden olus-
maktadir. (S6zcuklerin yeri degistirildiginde SWOT ya da TOWS kisaltmasi elde edilebilir.)
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Sema 1. GFZT (SOWT) Matrisi

Dahili

G = GUglu yonler | Z = Zayif Yonler

Dl F = Firsatlar | T = Tehditler Etines

Harici

Ticaret sektoriinde yer alan kisi ve kurumlarin, kriz konjonktirine
girilince ve bu konjonktlirden cikis yolu secenekleri degerlendirilirken,
“korumaci” onlemlerine dayali nasil bir strateji izleyecekleri, 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Asagida, korumaci politikalarin giicli, firsatgi, zayif ve tehlikeli
yonleriyle ilgili olmak tzere dort temel soru siralanmistir:

i- Korumaci politikalarin gliglii yanlari var mi; varsa, nasll
degerlendirebilir ve kullanilabilir? (G)

ii- Korumaci politikalar ne gibi firsatlar yaratmaktadir? (F)

iii- Korumacilikta zayif goziken unsurlar var mi? Bunlar nasil kuvvetli
hale getirilebilir/etkisiz kilinabilir? (2)

iv- Korumaci politikalarin yol actigi olasi tehlike/tehdit var olabilir mi?
Varsa, bunlara karsi nasil bir savunma sistemi olusturulabilir? (T)

Belirtmek gerekir ki; korumaci politikalarin {stiin yanlarina isaret
eden gucli taraflari (G) ile firsat yaratici taraflari (F) arasina her zaman kalin
cizgiler cizilemez. Birbirinin yerine gecebilen bazi ince ¢izgilerden dolayi bu iki
ozellik (G ve F) ayni anlama gelebilmektedir. Ayni husus, korumaciligin
binyesinde tasidigi zafiyetler (Z) ile tehlikeler (T) icin de gecerlidir; yani bir
zayif taraf ayni zaman da tehdit olarak da anlasilabilir.

Korumaciligin GFZT yaklasimi icin karsilasilabilecek bir kisit da,
korumaciligin sagladigi tstunliklerle yol agtigi zafiyetlerin az gelismis Ulkeler
(AGU) ile gelismis ilkeler (GU) icin ayni diizeyde ya da dozda gecerli
olmayabilecegine iliskindir. Yani, érnegin, AGU icin firsat sayilan bir koruma
dnlemi, GU icin tehdit olarak algilanabilir (tersi de gecerlidir).

Kisacasi, asagida maddeler halinde ayrintilh agiklanan GFZT modeli,
konumuzun yapisi geregi, ‘standart’ degil, akademik bakis acisina ve iktisadi
konjonktlire gore degistigi icin ‘asimetrik’ bir 6zellik gostermektedir.
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3.1. Korumacihigin Giiglii Taraflari (G)

Kriz sonrasinda diinya ekonomileri, korumacilik stratejilerini, geri
doniilemez bir strateji olarak degil, bir yeniden diizenleme araci olarak
kullanma egilimi icine girmislerdir. Bu baglamda korumaciigin -¢ogu
kuramsal degeri ylksek- su tir glicli ya da Ustlin yanlarindan s6z edilebilir:

G1- Korumaciligin mutlak ve karsilastirmali Gstlnliklerinin basinda,
korumacilik yapan Utlkenin kendi sanayilerinin gelismesi lzerinde s6z sahibi
olmasi gelir. Bebek-¢ocuk asamasindaki sanayiler koruma semsiyesi altina
alininca olasi yikici dis rekabete karsi daha rahat korunmus olur.

G2- Korumacilik sayesinde, kamu ve 6zel sektoriin ithalata baglh doviz
harcamalari azalir; hiikiimet gelirleri ve serveti artar. Eger varsa, dis ticaret
(ve cari islemler) agig1 kapatilabilir.

G3- Sektorel korumacilik énlemleri ile issizlik azalir. Clinki ithalatin
sinirlandiriimasinin yol actigi bosluk, yerli Gretim ve i¢ talep canlandirilarak
doldurulur. Boylece yeni is sahalari kurulur. Yabanci is¢i girisinin dnlenmesi
ile blytyen yerli emek arzi burada daha kolay degerlendirilebilir.

G4- Korumacilik, déviz stokunun erimesini énler; rekabetgi
devalliasyonlari gerektirmez (Pettis, 2009: 1).

G5- Korumacihigin gii¢lt yanlarindan biri de, yerli ekonominin kendini
beslemesini saglamasidir. Boylece ithalat duser, yerli sirketler daha az
rekabet etmek zorunda kalir.

G6- Korumacilik dampingi énler. Damping, yabanci-bliyik ekonomile-
rin bir ekonomiye girmesi ve orada, zarar etmek pahasina, tretim maliyetle-
rinden daha distk bir fiyatla kendi mallarini satmasi; bunun sonucunda, yer-
lesik tiiketicilerin yabanci tiiketicilerden daha fazla harcama yapmasi olayidir.

G7- Korumacilik sayesinde salt “ekonomi” degil ayni zamanda ve belki
de daha fazlasiyla “ekoloji” de korunabilecektir. “2E” yani ekonomi ve
ekoloji, korumaciligin temel dinamiklerini olusturmaktadir. “2E”nin karakte-
ristik 6zelligi, strdarilebilir ekonomi ile ortlisen “ekolojik denge + yesil
ekonomi” seklinde formile edilebilir.

3.2. Korumaciligin Yarattigi Firsatlar (F)

Korumaci politikalara iliskin “cekinceler”in kaldirilmasi halinde su
tirden “firsatlar”in ortaya ¢ikmasi beklenebilir:
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F1- Korumaciligin cazibesinin bir ayagi, yarattigi firsatlara dayanmak-
tadir. Bu firsatlardan biri, 6zellikle AGU icin GU’niin yénlendirdigi dis ticaret-
ten kaynaklanan bazi adaletsizlikleri telafi edebilmesidir. Zira, bir gorise
gore, korumacilik, serbest ticaretin (free trade) karsiti olsa da “adil ticaret”
(fair trade) ile son derece uyumludur (Miller ve Elwood, 1988: 1-2).

F2- Salt bir Ulke degil de bir tlkeler grubu tarafindan baska bir llke ya
da Ulkeler grubuna karsi uygulanmasi halinde korumacilik, uluslararasi yeni
bir isbirligi ve gli¢ birligi anlayisina donusebilir.

F3- Korumacihgin tim yerli sektor ve mallar icin degil, segici ve esnek
olarak uygulanabilmesi sz konusudur. 19. yiizyilda isvec’in, kolonyalist bir
devlet olmamasinin da etkisiyle, ulusal seker sanayini rakip cevre (lkelerine
(Rusya, Danimarka, vb.) karsi korumasi gibi (Ronnback, 2006: 3-vd.).

F4- Korumaciligin, milliyetciligin dis ticaretteki ylzlini ifade ettigi ileri
surdlebilir. Eger bu dogru kabul edilirse, korumacilik, iktisadi milliyetgiligin
geredi olan bazi ihtiyaclarin tatmin edilmesine firsat saglamis olur.

F5- Yabanci maldan cok yerli mallarin tiiketilmesi tercih edilecekse,
bu durumda korumacilik iyi bir firsattir.

F6- Korumacilik, AGU’niin ihracata dayali biiyiime yerine uygulamak
isteyebilecegi ithal ikameci sanayilesme stratejisi icin de bir zemin
olusturabilir.

3.3.Korumacihgin Zayif Taraflan (Z)

“Serbest ticaret”te vyarisan ekonomiler bir anda “korumacihk”
politikalarinda da ‘yarisir’ hale gelirlerse, bunun, kiiresel kapitalist sisteme ne
derece ‘yarasir’ bir hareket oldugu tartisilabilir. Korumaciligin kendine 6zgii
bazi zafiyetleri vardir ve bunlar, bu politikaya itibar etmek konusunda
“cekinceler” olusturmaktadir.

Z1- Korumacilik, en basta, hangi Ulkeye karsi uygulanirsa o (lkenin
misilleme yapmasina neden olabilir. Hele bu iki llke biyik rakip ise,
misilleme kacinilmaz olup onlarin ticaret ortaklarinin da katilimiyla
‘zincirlemeli misilleme’ye bile yol agabilir.

Z2- Korumaci vyasalar ithal mallar Uzerindeki vergileri (tarifeleri)
arttirir ya da hikimetin UGlkeye girmesine izin verdigi mal miktarina kota
(limit) koyar. Boylece, Kim ve Leung’un (2006) belirttikleri gibi, sadece
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tiketim mallari sec¢imi sinirlanmaz, ayni zamanda biyik o6l¢iide mallarin
maliyeti de artar; dahasi, tiiketicinin harcama giicu dlser ve is hacmi daralir.

Z3- Korumaci yasalar yiliziinden hiikiimetin vergi gelirlerinin artacagi
sanilir; oysa tam tersine; hilklimetin ithalata ylksek tarife uyguladigini géren
ithalatgilar ithalat talebini azaltir. Bu durumda, bir bakima “Laffer Egrisi”>

kurami islemeye baslar.

Z4- Krizlere karsi ticari korumaciliga yonelmek, ‘kendiliginden tepki’
(otomatik refleks) haline gelmistir.* Sadece “ulusal mali satin alin” kosulu ile
baslanan korumacilik, yabancilasma ve/ya otekilestirme gibi bir zihniyeti
tetikleyebilir.

Z5- Bir AGU icin korumacilik, yerli sanayinin gereksinimi olan temel
ithal ara ve yatirrm mallarinin igeri girmesini de zorlastirabilir. Benzer sekilde,
dis pazarlara acgilmak isteyen sektorleri de tembellige iter. Elbette bu
olumsuz durum, korumaciligl zorunlu hale getirmis olan kriz kosullari sona
erince ortadan kalkabilir.

Z6- Korumaciliga soyunan bir ekonomide rekabet olmaz; rekabetin
olmadig yerde ve zamanda Urlinlerin kalitesi diser; tiketicilerin satin alacagi
mallarin fiyati ise artar. Clnk{ korunan llkede ithalat sinirlandirildigi igin
yerli mal piyasasi daralir ve bu piyasada saticilar pahali mal arz eder. Ayrica,
yerli isletmeler korunduklari andan itibaren rekabet etme ve kendilerini
gelistirme geregini duymazlar; bu durumda onlar daha ¢ok kalite kaygisi ol-
maksizin fiyatta rekabet ederler ve yenilikler icin biitce yapmaktan kaginirlar.
Schooner ve Yukins’in (2009: 88) vurguladiklari gibi; korumacilik, piyasalari ve
rekabeti sinirlar; islem maliyetlerini ylkseltir.

3.4. Korumacihigin Tehlikeleri (T)

Liberal iktisatcilara ve serbest dis ticaret yapan sektorlere gore,
korumaci dnlemler cesitli tehlikelerle doludur. (Genel olarak bkz. Kelly, 2010;
Singh, 2010; Geest, 2009; Dadush, 2009.) Korumaciligin olasi tehlikeleri, son

* Laffer’e gore, vergi orani %0’dan 100’e dogru arttirildiginda vergi gelirleri de giderek
artar, fakat zirve bir degere ulastiktan sonra azalmaya baslar ve sifira diiser. Buna gore,
odenebilir diizeyde olmayan vergi; vergi kacakgiligina, dolayisiyla bitce aciklarina ve
hatta enflasyona bile yol agabilir.

* Keidanren (2009: 1), WTO kurallari 1siginda korumacilikla 6zdeslestirilen araglari
tilkelerin gelismislik yapisina gore siralamaktadir.
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tahlilde tsunamiye bile benzetilebilir. Buna gbre, acaba bdyle bir tehlikeye
karsi alinacak ‘Gnlemler’ nelerdir?

T1- ilk olarak, korumacilik, devam eden kiiresellesmeyi frenlemek ya
da tersine cevirmek (“de-globalisation”) gibi bir tehlike icermektedir. Ping’in
(2009: 1) dedigi gibi, “kiiresel iktisadi ¢ékiis derinlesirken, yeni bir iktisadi
milliyetgilik ve ticaret korumaciligi ‘cilalanmaktadir.”” Bunun ¢apraz sonucu
da, kiresellesmenin cilasinin dokildigi yonindeki inancin kuvvetlenmesidir.

T2- Ulkeler, korumaci &énlemleri misilleme yaparak® uygulamaya
baslarlarsa, kendiliginden bir ticaret savasina girmis olurlar ve bu durumda
tim taraflar kaybedebilir. Bir baska deyisle, ‘dlinya barisi’ ciddi bir tehlikeye
girebilir. Korumacilik felsefesinin bir tlr savas felsefesi oldugunu distinen bir
grup iktisatciya gore, ‘savas yaratan sey, milliyetciligin iktisadi felsefesidir; bu
felsefeyi tasiyan ayaklar da ambargolar, déviz kontrolleri ve devaliiasyon-
lardan olusmaktadir.’

T3- Korumacilik, hi¢ olmadigi kadar makro iktisadi dengesizliklere yol
acabilir. Ornegin, ihracat ayni iken ithalatin sinirlandiriimasiyla yurticinde arz
talebi doyuramadiginda (arz kithigi) enflasyonu tirmandirabilir.® Ozellikle gida
fiyatlar artabilir; ceteris paribus, satin alma glclnin dismesiyle yasam
kalitesi (refah) azalabilir.

T4- Korumacilik yizinden kati (inelastik) Grinlerin talebi artabilir.
Zamanla, sistemik dneme sahip Ulkeler ortaya c¢ikar. Korumaci egilimlerle,
kiresel dis ticaret kirillganlasir. Kiresel ticaret hacmi daralir. Pastadan
Ulkelere ve sektorlere diisen dilimler kigulebilir.

T5- Korumacilik, iktisadi butiinlesme (integration) mantigina terstir.
Ornegin, bir giimriik birligi ya da ortak pazar iyesi olan iilkeler icin
tehlikelerden biri, ‘bitlinlesme felsefesi'ne gore, ice kapanma (autarchy)
anlamindaki korumaciliktir.

> Fung (2009: 25-vd.), ‘soguk savas’in bu yeni cesitlemesine dikkat ¢ceken su ornekleri
vermektedir: Fransa’nin Cek Cumhuriyeti ile “araba savasi”na girmesi; Birlesik Krallik ile
ABD’nin ‘vatanperver’ “Amerikan mali satin al” yasasi ve propagandasi ylizinden ‘dargin’
davranmasi...

® Tersini de dusinmek olasidir: ithalatini sinirlandiran bir tlke, karsi Glkeden ayni tepkiyi
gorirse, kendi eliyle ihracatini da sinirlandirmis olur. Yapilmayan ihracat kadar yurtigi
mal piyasasi genlesmis olur ve bu da fiyatlari, varsa enflasyonu asagi cekebilir. ithalat
sinirlandirilmasi, sadece tiiketicilerin fiyat ve marka seceneklerini azaltmis olur.
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T6- Korumacihk yliziinden kur savaslarina, kur savaslari da dis ticaret
agiklarimin biiyimesine yol agabilir.

T7- Korumacilik, eger bir hikiimet tarafindan giicli Gretici lobilerin
talebi/baskisi altinda yuritiliyorsa, bir baska tehlikeyi gindeme getirir:’
Politikacilarin, 6rnegin celik ve seker gibi bir sektoriin ya da bu sektorlerde
tekelci/oligopolct olan bir sirketin/sirketlerin c¢ikarlan dogrultusunda
korumaci yasa tasarilarina oy vermesi, iki karar biriminden birini ‘feda
etmek’, digerinin lehine ise ‘fedakdrlik etmek’ sonucunu doéurabilir.8

T8- Korumacihk kur savaslari gélgesi altina girebilir. Cin ve Rusya gibi
gelisen ekonomiler rezerv para olarak dolardan uzaklasmaktadirlar. Fisher
(2010: 10-vd), israil Merkez Bankasi Baskani sifatiyla, kendisine sorulan “Diin-
ya artik tek rezerv paradan uzaklasiyor mu?” sorusuna verdigi yanitta, euro
ve sterlinin de dolar gibi kolay ve ¢ok miktarda bulunabildigini ve bu ylizden
‘diinyanin gercgekte coklu rezerv para sistemi icinde oldugunu’ st’aylemektedir.9

T9- Korumacilik-merkantilizm ekseninde yapilan ve korumaciligin
tehlikelerine dikkat cekmek igcin yapilan en asiri yorum, “iktisadi fasizm”
deyimine dayanmaktadir. Tirev bir tehdit seklinde de algilanabilecek olan bu
deyimi, Dilorenzo, 1930’larda Almanya ve italya’da gelisen korporatist ve
monopolistik gelismeler Gzerine kullanmistir. Korumaciligin tehlike sirenle-
rine kulak kabartan G20 liderlerinin ¢ogu (Brezilya, vs. harig), ‘hicbir seyin
korumaciliktan daha tehlikeli olmadigini’ sdylemistir (Bkz. Porter 2009).

T10- Dis ticarette korumacilik “finansal korumacilik” gibi ikincil bir
korumaciliga yol agmaktadir. Bu, 6zellikle finans sektorini serbest ve gligli
yapmaya c¢alisan AGU igin riskli sayilmaktadir. Nanto’nun (2009: 18)

7 Korumaciligin dayanagi olarak lobicilik, yani bir (tlketici/tretici) grubun ortaya koydugu
etkili cabalarin sagladigi faydalardan o grubun her bir Gyesinin gerceklestirdigi ¢cabaya
yaptigl katkidan bagimsiz yararlanmasi demek olan “bedavacilik sorunu”na da yol
acabilmektedir.

® Burada genellikle feda edilen, ithalat kotasi/yasagi nedeniyle daralan i¢ pazardan ihti-
vac¢ duydugu mali yiiksek fiyattan satin almak zorunda kalan biyik tiiketici kitlesi iken;
fedakarlik edilen ise, piyasada tekel ya da oligopol durumunda oldugu icin malini istedigi
fiyattan satarak yuksek karlar elde etmeyi bekleyen az sayidaki Uretici-satici kitlesidir.

° Fisher, ayni soyleside, Cin’in para birimi Yuan’in bir giin rezerv para haline
gelebilecegini; bu baglamda, bir paranin rezerv para olabilmesi igin ikili anlasmalara
degil, o paranin yaygin kullanilmasi ve sermaye piyasalarinin serbest ¢alismasina ihtiyag
oldugunu belirtmektedir.
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vurguladigi gibi, finansal korumacilik, 6zellikle AGU’de yiikselme egilimi
tasimaktadir: Kiresel iktisadi yavaslamanin bir biresimi olarak hiikiimetin
bankacilik sektorl tGzerindeki baskisi artmaktadir.

3.5.Korumaciligin Gelismis ve Azgelismis Ulkeler igin Temel Sonuglari

Tim bu maddeler 1siginda, korumaciligin GFZT yoniinin gelismis
tlkeler (GU) ve az gelismis tilkelere (AGU) ve onlarin énceliklerine gére degi-
sebilecegini hatirlatmak gerekir. Tablo 3’ten de anlasilabilecegi gibi; AGU icin
korumaci énlemlerin en giiclii yani bebek sanayilerini korumak iken, GU igin
ise issizligi dlisirmek olabilir. Kiiresellesen diinyada cari dengeyi saglayabilen
bir korumacilik tiim dlkeler icin giiglii bir 6zellik tasiyabilir. Korumacilik GU’ye
anti-damping, AGU icin adil ticaret ve iki taraf icin de secici ve esnek ticaret
yapma firsatlari sunabilir. Korumaciligin zayif yonleri de s6z konusudur.
Ornegin, GU’yii rekabetci ve AGU’yii diizenli yatirim mal girisi gibi sorunlarla
karsi karsiya getirebilir ve her iki tlke grubunu kendi icinde ve gapraz bir
sekilde korumacilikta misilleme yarisina sokabilir. Ayrica, GU agisindan kur ve
ticaret savasi, AGU icin finansal korumacilik ve tiim diinya icin kiiresellesme
pratigine aykiri olarak iktisadi ve siyasal birliklerin ¢ozilmesi ise korumacilik
yuziinden olusabilecek ciddi tehlikelerden bazilari sayilabilir.

Bu cercevede her ilkenin hikimeti, korumaciligi tim zamanlar igin
mutlak bir dis ticaret paradigmasi olarak gérmeden hareket ederse, bir baska
deyisle, onu salt krizden cikis araci olarak uygularsa; onun giiclii (G) yanlarini
makro iktisadi gostergelere daha iyi yansitabilir; zayif yonlerini (Z) azaltabilir;
firsatlarini (F) en kisa zamanda uygulamaya koyabilir ve olasi tehlikelerinden
(T) uzaklasabilir.

Tablo 3: Ulke Gruplarina Gére Korumaciligin Bazi GFZT Sonuglari

G F z T

Gelismis §.s'|z"|g| ... | Dampingi | Dusuk Kur ve ticaret
. disiurmek gibi | .. .
Ulkeler onlemesi | rekabet savasl

makro denge

N~ Bebek- k . Y | .

Azgelismis s:n: ”gt:icu Adil ?r::;ri]ll:;“ini Finansal
Ulkeler y . ticaret g g korumacihk

beslemesi aksatmasi

. Segicilik ve ..

Genel Cari denge e<neklik Misilleme Dezentegrasyon
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4. DUNYA EKONOMISI VE TURKIYE iCIN KRiZ VE KORUMACILIK
DERSLERI

Son kiresel finans krizi ve krizden ¢ikmak icin uygulanan korumaci
onlemler hem diinya ekonomisi ve hem de Tirkiye ekonomisi icin birtakim
farkh yaklasimlari ve dersleri icermektedir.

4.1. Diinya Ekonomisinin Lider Ulkeleri Kriz ve Korumacilik Hakkinda
Ne Diisliniiyor, Ne Yapiyorlar?

Diinya liderlerinin, krizin bulasici slirecinin bitmesi yéniindeki ¢abalari
bir yana, krize karsi “korumacilik hizi”nin kesilmesi konusunda ¢eliskili dav-
randiklari gézlemlenmektedir. Onlarin Zirvelerde ‘liberal’, fakat ic kamuoyuna
karsi ‘ulusalcl’ ve dolayisiyla ‘korumact’ davrandiklari gozden kagmamaktadir.

Soesastro (2008: 3), Hufbauer ve Schott (2008: 11), Messerlin (2008:
35), Spence (2008: 12), Barkley’in (2009: 1) verdikleri bilgilerden anlasiimak-

Tablo 4: 2009’da Hangi Ulke Ne Tiir ve Kag Tane Korumaci Onlem Aldi?
Belirli Gelisen Piyasalar ve Avrupa iilkeleri i¢in Bir Karsilastirma

Sira Secilmis Ulkeler (korumaci 6nlem sayilari)
Diizenlenen Ayrimci 6nlem- Ayrimci Ayrimci
ayrimci lerin etkiledigi 6nlemlerin 6nlemlerin
6nlemlerin (tirtin kategori- etkiledigi etkiledigi ticaret
sayisi sinde) tarife sektér sayisi ortaklari sayisi
sinirlari sayisi
1. AB27 (166) Vietnam (926) Cezayir (67) Arjantin (174)
2. Rusya (85) Venezuela (785) AB27 (57) AB27 (168)
3. Arjantin (52) Kazakistan (723) Nijerya (45) Cin (160)
4, Hindistan (47) Nijerya (599) Venezuela (38) | Endonezya (151)
5. Almanya (35) Cezayir (476) Vietnam (38) | Vietnam (148)
6. | Brezlya(32) AB27 (467) Almanya (36) Hindistan (145)
Kazakistan Rusya (143)
7. Birlesik Krallik (31)| Rusya (426) (36)
: Rusya (36) Finlandiya (132)
8. Ispanya (25) Arjantin (396) Almanya (132)
9. Endonezya (24) | Hindistan (365) Etiyopya (32) | Glney Afrika
10. | italya (24) Endonezya (347) | Hindistan (32) | (132)

Kaynak: Evenett, (2010a: 1).
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tadir ki; kriz bir hastalik gibi yayilma gostermistir (crisis metastasis). Korumaci
baskilara karsi G20 liderlerinin ¢ok kati davranmak gibi bir sanslari/liksleri
kalmamistir. Geriye, G20 liderlerinin ve onlari ‘taklit eden’ diger devletlerin
bu baskilarin agirligina gore yeni korumaci politikalar belirlemesi kalmaktadir.

Tablo 4, korumaciligl kriz konjonktiriinde esas dis ticaret politikala-
rinin odagl haline getiren Ulkelerde alinan ayrimci 6nlemlerin niceligi ve
niteligi hakkinda bazi fikirler vermektedir. Evenett’in (2010a: 1) sundugu
verilere gore, 6rnegin, AB27 2009 yilinda (166 tane) en fazla ayrimci 6nlem
dizenleyen, Vietnam en fazla (926) tarife sinirn getiren, Cezayir ayrimci
onlemlerle en fazla (67) sektorel etki yapan ve Arjantin ise (174) ayrimci
Onlemle en fazla ticaret ortaklarini etkileyen Ulke sayilmaktadir.

Bu arada, ozellikle G20 ve OECD-disi Ulkeler finansal krizin asilmasi
sirecinde uyguladiklari korumaci politikalarla, diinyanin en az gelismis
Ulkelerine (LDC) ‘zarar’ vermislerdir. Bu durumla ilgili Tablo 5’e gore, 2008’de
LDC kesimi, korumacilik yoluyla en ¢ok darbeyi (108 zararli 6nlemle) OECD-
disi Ulkelerden yemistir. Bu kesimde yer alan Ulkelerin birbirine verdigi zarar
ise, sadece 4 dnlemle oldukga sinirl kalmistir (bkz. Tablo 5).

Liberal kanada gore, GATT ile ilgili basarili bir Doha Turu artan koru-
maciliga karsi en iyi sigorta olmustur. Oysa, pek cogu gibi krizin beklenmedik
firsatlar getirdigine inanan Capling’e (2008: 15) goére, yedi yil 6nceden
baslayan Doha Turu aslinda uluslararasi ticaret isbirligi icin bir ana plana
sahip degildir. Zaten hikimetler de halen tek tarafl ticaretle coklu ya da
bolgesel ticaret tercihi arasinda gidip gelmektedirler.

Tablo 5: Ulke Gruplari ve En Az Gelismis iilkelere (LDC) Karsi Uyguladiklar
‘Zararl’ Onlemler (Kasim 2008)

Ulke gruplari Uyguladiklari 6nlem sayisi
Dunya 141

G20 uyeleri 101

OECD disi Gyeler 108

G20’de OECD-disi tyeler 70

En Az Gelismis Ulkeler (LDC) 4

Kaynak: Global Trade Alert, Kasim 2010’dan aktaran Evenett, (2010a: 2).
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Henn ve McDonald (2010: 3), ‘korumaciliktan korunma’ disince-
sinden hareketle; iktisatcilarla politika yapimcilarinin, krizi derinlestirip
slirdirebilecek olan korumaciligl, baslangicta nasil bir c¢are olarak
vurguladiklarini; -zira son kriz, 6yle bir yapiya sahipti ki- bir an énce korumaci
Onlemlere basvurma telasini atesledigini dile getirmektedir. Bu cizgideki
Bernstein (2009) da, korumaciligin tehlikeli bir oyun fakat bir o kadar da
poptler olduguna ve sonucta ABD ve diger sanayilesmis Ulkelerin eliyle
iktisadi krizin dmriind ve derinligini arttiracagina inanmaktadir.

24

Su asamada, diinya ekonomisi, ayni zamanda bir “korumacilik ligi’
gorlintlisii vermeye baslamistir. Clinkd krizler gibi, serbest ticareti kisitlamak
demek olan korumacilik gegici bir paradigma degisikligi olarak algilan-
maktadir. Paradigma degismesinin, krizden cikip istikrar konjonktirine
gecme ihtiyacina dayandigini da unutmamak gerektir. Kiresel finansal
krizler, Diplock’un (2010) dedigi gibi, bu ihtiyaci hizlandirmistir. Clink(i ona
gore, bir krizden c¢ikis, eski paradigma ile hareket edilmesine izin vermez.

Tablo 6: “Korumaciligin Reddi” Uyum Performansi Raporu: Skor ve Anlami

Skor Anlami
Devlet yatirim ya da mal ve hizmet ticareti icin yeni engeller
-1 koyar ve ihracati canlandirmak icin WTO diizenlemeleri ile

uyusmayan onlemleri uygular.

Devlet yatirrm ya da mal ve hizmet ticareti icin yeni engelleri
0 arttirir ve ihracati canlandirmak igcin WTO diizenlemeleri ile
uyusmayan onlemleri uygular.

Devlet yatirim ya da mal ve hizmet ticareti i¢in yeni
+1 engellerden sakinir ve ihracati canlandirmak icin WTO
diizenlemeleri ile uyusmayan 6nlemleri uygulamaz.

Kaynak: IORI-HSE & G20 Research Group, (2009: 3).

Tablo 6’da korumacilik puanlandiriimis, Tablo 7'de ise segilmis tGlkeler
bu puanlarla eslestirilmistir. Yatirnm ve ticarete devletin engeller (barrier)
koymasi ve WTOQO’ya aykiri olarak ihracati canlandirmasina “-1” (eksi 1) puan
verilmistir. incelenen ilkelerin hi¢ biri bu puanla dzdeslestirilmemistir. “0”
(sifir) puanina gore, diinyanin en buiyik tiliccarlari olan ABD ve Cin basta
olmak Uzere, Fransa, Rusya ve Hindistan gibi ekonomilerde devletin s6z
konusu engelleri arttirdig1 anlasilmaktadir. “+1” puanin anlami ise, devletin
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yatirnm ve ticareti yeni engellerden uzaklastirarak serbestlestirmesi demek
olup, bu kapsama Almanya, Birlesik Krallik ve Japonya gibi G7’'nin énemli
ekonomilerinin yani sira Brezilya, Meksika ve G. Afrika da girmistir. incelenen
Ulkeler bakimindan diinya ortalamasi “0.58” olarak gerceklesmistir.

Tablo 7: “Korumaciligin Reddi” G20 Ligi

Ulke Skor
ABD 0
Avrupa Birligi +1
Almanya +1
Arjantin 0
Avustralya +1
Birlesik Krallik +1
Brezilya +1
Gin 0
Endonezya 0
Fransa 0
Guney Afrika +1
Hindistan 0
italya +1
Japonya +1
Kanada +1
Meksika +1
Rusya 0
Tiirkiye Veri yok
Ortalama 0.58

Kaynak: IORI-HSE & G20 Research Group, (2009:5).

Tum bu veriler 1s18inda denilebilir ki, uluslararasi dis ticareti tahrip
eden krizler, karsisinda yapici ve bitinleyici korumaci iktisat politikasi
paketlerini bulurlar. Boyle bir paketin lic ana ayagi kurgulanabilir.

i- Koruma, kalici degil gecici niyete ve plana dayanmalidir.

ii- Eger mutlaka uygulanacaksa korumacilik, icerik ve doz itibariyle
sert-radikal degil, gevsek-ihimli 6zellikte uygulanmalidir.

iii- Korumacilik ya sadece ihracata ya da sadece ithalata, secenek
olarak da ikisine birden dayanmalidir. Kabul edilebilir makro ve dis ticaret
dengesine yaklasildiginda korumacilik terk edilmelidir.
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4.2. Tirkiye Ekonomisi Agisindan Kriz Nasil ‘Teget’ Gegti? Kriz
Sonrasi Korumacilik Uygulamalari Ne Anlam ifade Ediyor?

Turkiye, gelisen ve degisen dinyanin bir parcasidir. Son krizin de
gosterdigi gibi, kiresel bir kriz, yeni ¢ikan bir mal gibi, hemen Tirkiye
pazarina da girmektedir. Korumacilik da o©yle! Serbest ticaretin kiiresel
gelisiminde Tirkiye 6nemli bir paydastir ve ona gore korumaci 6nlemlere
basvuran Ulkeleri yakindan izlemistir. Krizin bir olclide ‘teget gectigi’ Tirkiye
ekonomisi icin liberalizmden korumaciliga gecis seklinde bir paradigma kay-
masi, Bati’dakinin aksine, pek belirgin degildir. Ancak Tirkiye'nin korumaci
ve devletci politikalari terk etmesi ise tarihsel bir olaydir.

Diinyanin yasadigi her bir kriz ve krize karsi uygulamaya koydugu her
bir korumaci 6nlem, Tiirkiye icin bir deneyim olmaktadir. Tirkiye de ¢agdas
diinyada herhangi bir iktisat politikasinin ¢iragi ya da acemisi degildir. Zaten,
Wynne ve Kersting’in (2009) de dedikleri gibi, “korumacilik bugiin gecmiste-
kinden daha fazla ustaca ve sik sik resmi-kati tarifelerden cok, tarife disi
bariyerler kisvesi altinda yapiimaktadir.”

Turkiye, derin 2001 krizinden sonra bankacilik sektoriinde ciddi
yapisal reformlar yaptigl icin buglinkii krizi ‘gbrece’ rahat atlatmayi
basarmistir. Aksi halde tekrar zombilesmis bankacilik siirecine girilecekti.
Finansal krizlerin kotu bir Grindnin de “zombi ekonomi” (zombie-
economy)® oldugunu séyleyen Papava (2010: 136), devlet destegi olmaksizin
ayakta kalamayacak durumdaki bankalari tanimlayan zombi bankalarin
yapisina dikkat cekmektedir. ABD’de, krizle birlikte bir yil icinde kapanan
yerel banka sayisinin 50’ye yaklasmasi, bu zombilesmis bankacilik yapisini
diistindiirmektedir. isi olmayan insanlara bile kredi (NINJA loans) verilmesi,
bankalarin sermaye yeterlilik oranlarini tehdit etmistir.

Turkiye, kriz 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da sirekli olarak dis
ticaret a¢ig1 verdi. Tablo 8’de 2000-2010 yillari arasinda gerceklesen ihracat
(X), ithalat (M) ve ihracatin ithalati karsilama orani (X/M) ile ilgili sayisal
gelismeler yansitiimaktadir. Buna gére, 2000 yilinda yaklasik 28 milyar dolar
olan ihracat 2008’de 132 milyar dolara ylkselmis, kriz sonucunda 102 milyar

1% Zombi ekonomi ile anlamdas diger olgu “nekro ekonomi” (necro-economy), olimcil
yapisina ragmen varligini sirdiiren ekonomi demektir. Papava, ikisinin arasindaki énemli
farkin; zombi ekonominin piyasa ekonomisinden tlremesi iken, nekro ekonominin ise
eski Sovyet tipi kumanda ekonomisi icinde blylmesi oldugunu belirtmektedir.
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dolara diismus ve krizin etkilerinin ortadan kalktigi 2011’de 140 milyar
dolarla rekor kirmistir. 2000°de ihracatin iki kati olan ithalatta -2009 harig-
hep yikselis olmus ve 2011’de 240 milyar dolari asmistir. O nedenle, dis
ticaret acigl 2000°de 27’den, krizin basladigi 2008’de 70’e ve 2011’de 106
milyar dolara ¢ikmistir. X/M ise, incelenen yillarda, en dusik 51 ile en yiksek
72.5 araliginda gergeklesmistir.

Tablo 8: Tiirkiye’nin Kriz Oncesi ve Sonrasi Dis Ticaret Verileri

yil Ihracat | Degisim | ithalat | Dedisim| Dis | Dedisim| X/M
(X) (M) Ticaret Karsilama
Milyar S dengesi orani
2000 | 27.8 4.5 54.5 34.0 -26.7 51.0
2005 | 73.5 16.3 116.8 | 19.7 -43.3 62.9

2007 | 107.3 254 170.0 | 21.8 -62.8 16.2 63.1

2008 | 1320 |231 202.0 | 18.8 -69.9 11.4 65.4

2009 |102.1 |-22.6 1409 | -30.2 -38.8 -44.5 72.5

2010 | 113.9 11.5 185.5 | 31.6 -71.6 84.5 61.4

2011 140.0 18.5 240.8 | 29.8 -100.9 56.0

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri 2011.

Turkiye, ticari ortaklarinin aldigi korumaci 6nlemleri firsata cevirebi-
lirse, bundan sonra, ihracatinin ithalatini karsilama oranini %50’lilerden
%80’lere ¢ikarabilir. Boylece, cari acgiklarin besleyici kaynaklarindan biri olan
dis ticaret agiklarini kabul edilebilir sinirlara ¢ekebilir. Ayrica, reel kur
politikasini da gézden gecirerek ve koruma onlemleriyle uyumlastirarak cari
islemler bilangosundaki agiklarin potansiyel kriz riskini en aza indirgeyebilir.

Son olarak, Tirkiye, dis ticaret politikasinda AB ve ABD’nin yanina
“BRICS” (Turkce karsihg ile Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giney Afrika)
Ulkelerini de koymasi gerektigini fark etmeye baslamistir. Zira Doha Turu
sonrasi®® ticareti canlandirma glindeminde BRICS gibi gelisen ekonomilerin
tavri belirleyici olacaktir. Clnkl gelismis ekonomilerin onlardan habersiz
herhangi bir politik karar almalari beklenmemektedir.

' Doha-sonrasinda uluslararasi ticarette korumaciligin kabarmasina dikkat ¢ceken bir
degerlendirme icin bkz. Sally (2008).
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5. SONUC

icinde bulunulan “finansallasma ¢agi”’nda her finansal kriz gibi 2008
krizi de hizli bir sekilde “kiresellesti.” Benzeri bir kiiresellesme durumu,
finans krizine karsi bir ara ¢6ziim yontemi olarak basvurulan ve krizden en
cok etkilenen dis ticaret mevzilerini ve dolayisiyla yiksek gelirleri tekrar
kazanmak i¢in uygulanan korumaci politikalar icin de gecerli oldu.

Yeni liberalizmden bir sapmayi fakat yapici ve gecici bir sapmayi
temsil ettigi iddia edilen korumaciligin, uygulayan (lkeler agisindan bir dizi
gicli (G), firsat (F) yaratici, zayif (Z) ve tehdit (T) olusturucu yanlarinin
oldugu sonucuna varilmistir. Bunlara su 6rnekler verilebilir:

G: Korumacilik yapan ulkede ¢ocuk sanayiler olasi yikici disi rekabete
karsi daha rahat korunmus olur; kamu ve 0Ozel sektoriin ithalata bagh doviz
harcamalari azalir; dis ticaret (ve cari islemler) acig1 kapatilabilir.

F: Korumacilik, tim yerli sektér ve mallar i¢in degil, segici ve esnek
uygulanabilir; iktisadi milliyetciligin geregi olan bazi ihtiyaglarin tatmin
edilmesine firsat saglayabilir.

Z: Korumacilik, en basta, hangi llkeye karsi uygulanirsa o ulkenin
misilleme yapmasina neden olabilir; korumaci yasalar ylziinden hikimetin
vergi gelirlerinin artacagl sanilir, oysa hikiimetin ithalata yiksek tarife
uyguladigini goren ithalatgilar ithalat talebini azaltabilir; sadece “ulusal mali
satin alin” kosulu ile baslanan korumacilik, yabancilasma ve/ya 6tekilestirme
gibi bir zihniyeti tetikleyebilir; makro iktisadi dengesizliklere de yol agabilir.

T: Korumacilik yiziinden talebi kati (inelastik) Griinler artabilir; her
Ulke korumacilik yaparsa kiiresel ticaret hacmi daralir; ayrica serbest ticarete
dayali entegrasyon hareketleri aksayabilir ve dis ticaret aciklarini daha da
arttiracak sekilde disiplinsiz kur savaslari hizlanma tehlikesi bas gosterebilir.

Gelinen noktada Salvatore’nin (1993: 4) su sorusu karsimiza gikiyor:
“Korumacilik diinya refahini ‘tehdit’ ya da ‘tahdit’ mi eder yoksa onu arttirip
yayar mi?” Bu soruya yanit verilirken, krizle baglantili olmak tzere iki zit
kuramsal sonug tiretilebilir: iktisadi durgunlugu (recession), korumaciligin
hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak géren liberal iktisatcilara gore;
durgunluktan kurtulmak icin korumaciliga basvuran ekonomilerde, bir sire
sonra durgunlukla karsilasabilirler. Yani, durgunluk korumaciligi, korumacihk
da durgunlugu beraberinde getirebilir.
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21. yuzyilin ilk on yilini geride birakirken, karsilastigimiz korumacilik
bir “déja vu”*> durumuna isaret etmektedir. Erixon ve Sally (2008: 5),
glinimizde son krizden dolayr uygulanan “emekleyen-yavasca ilerleyen
korumacilik” (creeping protectionism) onlemlerinin, 1930’lardaki ABD’den
Avrupa’ya dek “sarmalayan-helezonik korumacilik”tan (spiraling protectio-
nism) ayri olarak, 1970’lerdekini andirdigini ve dolayisiyla bir tir “biz bu filmi
daha 6nce gérmiistiik, ama nerede/ne zaman” anlamina da gelebilen bir
“déja vu” durumunu hatirlatmaktadir. 1970 ve 80’lerde dillendirilen “yeni
korumacilik” simdi eskidi.

Bu cercevede, Evenett’'in (2010b, 2010c), kriz-korumacilik-istikrar
Ucgeninde elde ettigi su bulgusu rehber alinabilir: “Krize karsi istikrar
saglandiginda korumacilik hemen sona ermemekte; ekonomiler istikrara
kavusunca, korumacilik tiirleri icinden en iyi olani degismemektedir.”

Bu son krizin etkileri blyik olclide bitmis; patlamis bir volkanin
geride biraktigi killeri ve ¢opliglini nasil toplayacagimizi distnirken;
diinya, Orta Dogu cografyasinda yasanan halk ayaklanmalari sonucu rejim
degisikliklerinin olasi iktisadi etkilerini hesaplamaya basladi. Yakin zamanda
eger yeni bir kiresel kriz yasanirsa, bu, buyik olasilikla, diinya eneriji (petrol
ve su kaynaklan) trafigi denilince ilk akla gelen Orta Dogu eksenli olacaktir.
ABD basta olmak Uzere kiresel glicleri yeni ve zor bir ‘iktisadi-matematik
problemi’ daha beklemektedir. Enerji arzi kithgindan ya da enerji talebi
fazlasindan kaynaklanabilecek yeni bir kriz dalgasi olusursa, yine yeni bir
korumacilik dalgasi baslamayacak mi? Yeni liberal ideolojinin, bir tek
kazanani ve bir tek kaybedeni olmayan korumaciligin gélgesinde hangi ¢6ziim
formillerine siginacagi merak konusudur.

Kisacasl, krizlere alisik olan uluslararasi konjonktir, bazi ekonomiler
icin -tekrar- stagflasyon ya da -Friedman’in deyimlendirmesiyle- “slumpf-
lasyon” riskini yaratacak kadar cesitli sirprizler yapabilir. Bu durumda, su
soru glincel hale gelmektedir: Dlinya yeni bir krize ve yeni bir korumaci siri
psikolojisine hazir mi?

© Su anda yasanan bir olayin daha 6nceden yasanmislik ya da goérilen bir yeri daha
onceden gérmis olma duygusudur.
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