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OZET

Sayistayin anayasal konumu ve kararlarinin niteligi, bu kararlara karsi Anayasa’da
taninan bireysel basvuru hakkinin kullanihp kullanilamayacaginin tespiti agisindan oldukga
onemlidir. Sayistaya 1961 Anayasasi ile sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglama yetkisi verilmis, 1982 Anayasasinda ise Sayistay Anayasanin yargl béliminde
diizenlenmis, Sayistayin kesin hiikiimlerine kars! idari yargi yolu kapatilmis, vergi ve benzeri
mali yukimlulikler konusunda ise uyusmazlik halinde Danistay kararlarinin esas alinacagi
hiikm{ getirilmistir. Ancak Sayistay yliksek mahkemeler arasinda sayllmamistir. Sayistayin
anayasal konumu ve kesin hukiumlerinin niteligi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da yerlesik bir ictihat olusmadigi gérilmektedir. 12 Eylil 2010 Referandumu
ile kabul edilen Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin Sayistay kararlarina
karsi da kullanihip kullanilamayacagi bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Sayistayin kesin
hikimlerine karsi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilmasi halinde, bu konunun
acikliga kavusturulmasi zorunlu hale gelecektir.
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AN INDIVIDUAL APPLICATION TO CONSTITUTIONAL COURT AGAINST THE JUDGMENTS
OF TURKISH COURT OF ACCOUNTS

ABSTRACT

The constitutional status of Turkish Court of Accounts (TCA) and the judicial essence
of its judgments are of higher significance in respect of determining whether the right to
individual application vested by the Constitution can be exercised against these decisions.
The TCA was vested with the authority to take final decision on the accounts and transactions
of those responsible by the Constitution of 1961. As for the Constitution of 1982, the
TCA is embodied under the part of judicial power, judicial review of its final decisions in
administrative courts is precluded and in case of a contradiction regarding taxes or similar
financial obligations and duties, it is prescribed that the decisions of the Council of State
is taken as a basis. However, the TCA is not included among the supreme courts. It is also
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observed that there is not an established jurisprudence in decisions of the Constitutional
Court with regard to the constitutional status of the TCA and the judicial essence of its final
decisions. This article addresses the issue of whether the right to individual application to
the Constitutional Court introduced with the referendum on September 12, 2010 can be
used against the decision of the TCA. In case of an individual application to the Constitutional
Court against the final decisions of the TCA, it will become urgent for this matter to be
elucidated.

Key Words: Turkish Court of Accounts, Trial of Accounts, Judgment, Individual
Application

GiRiS

Temel hak ve 6zgirluklerin korunmasi egemenlik yetkisi kullanan tim devlet
organlarinin gorevi olmakla birlikte, yargl erkine de bunun denetlenmesi goérevi
verilmistir. Temel hak ve 6zgirliklerin korunmasinda birincil gérev olagan yetki
sahibi idare birimlerinde olmakla birlikte idarelerin denetlenmesi geregi de modern
kamu yonetimi anlayisinin énemli bir unsurudur. Ancak diinyada insan haklarina
verilen 6nemin de artmasiyla sadece bireylerin ilk derece mahkemelerinin kararlari
yoluyla hak aramasinin yeterli olmadigi gorilmastir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin bireyler icin ceza yargilamasi yapma yetkisi ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) devletler icin verdigi tazminat kararlari
karsisinda, insan haklarinin taninmasi ve korunmasinin ulkelerin i¢ hukuk sorunu
olmaktan c¢ikip uluslararasi hukuk alaninda yaptirimlara baglanmaya baslanmasi,
uzun silredir glindemde olan insan haklari kriterlerinin modern dinya icin itici glg
olmasina, buna ayak uyduramayan Ulkeler igin ise uluslararasi toplumun hukuki,
maddi, bazen de askeri yaptirimlarina maruz kalmalarina neden olmustur.

Esasinda hak ve 6zgiirliklerin eger uygulamaya gecirilemiyorsa, yasalarda yazih
olmasinin fazla bir anlami olmayacaktir. Bu konuda sorunlarin ¢ézimd igin bir takim
yontemlere ve sistemlere ihtiyac duyulacagi aciktir. Her (lkenin kendine uygun
¢6zUm vyollari aramasi sonucu, hak ve 6zgirliiklerin glivence altina alinabilmesi,
onlarin etkin bir korumaya kavusturulabilmesi adina bireysel basvuru sistemi
Tirkiye’de de tartisiimis ve uygulanmaya baslanmistir (AIHM ve Tiirkiye 1I, 2010:5).

Bireysel basvuru mekanizmasinin kullanimi agisindan, TBMM adina denetim
yapan ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme baglayan Sayistayin
kararlarinin degerlendirilmesi, bu kararlardan etkilenen bireylerin temel hak ve
ozgurliklerinin korunmasi adina oldukga 6nemlidir.
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1.BIREYSEL BASVURU

Anayasanin 5. maddesinde ifade edilen “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak” temel amag ve gorevlerinin
yerine getirilebilmesi, basta devlet olmak tzere hak ihlallerinin ortadan kaldiriimasi,
her seyden 6nce hakki ihlal edilen bireylere adil ve hizli bir hak arama imkaninin
taninmasi ile mimkdin olabilecektir.

Ozellikle son ddnemde vatandaslarin haklari ihlal edildiginde basvurabilecekleri
yollarin genisletilmesi ydniinde olumlu gelismeler gdzlenmektedir. iskence ve
kétli muameleyle miicadele etmek amaciyla insan Haklari Kurumunun kurulmasi
kisilerin bilgi edinme haklarinin kullanimi igin Bilgi Edinme Kanunu’nun yirirlige
girmesi, kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi
olusturulmasi amaciyla Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumunun kurulmasi,
ve son olarak anayasal sikayet olarak da ifade edilen Anayasa Mahkemesine (AYM)
bireysel basvuru imkaninin getirilmis olmasi hak arama yollarinin genisletilmesi
anlaminda modern Ulkelerle arayi kapatmaya yonelik olumlu gelismelerdir.

Anayasa Mahkemesi de 6zellikle AIHM’in llkemiz aleyhine verdigi olumsuz
kararlar sonucu Turkiye’nin imajinin bozulmasina engel olabilmek igin kendi gorev
ve isleyisinde 6nemli degisiklikler iceren Reform Raporunu® hazirlayip kamuoyu
ile paylasarak siire giden olumsuz duruma seyirci kalmamistir. Bu raporda yer alan
konulardan birisi de bircok kisi ve kurum tarafindan dile getirilen bireysel basvuru
olarak glindemdeki yerini almistir?.

Anayasa’daki temel hak ve 6zglrliklerin degerlendiriimesinde yorum gerektiren
konularda bu sorumluluk Anayasa yargisina diismektedir. Dinamik toplum icinde,
Ulkemizde defalarca yapildigi gibi her yeni durum icin Anayasanin degistirilmesinden
ziyade AYM'nin toplumla baglarinin kopuk olmamasina ve Anayasayl Dinyanin ve
Turkiye’nin ilerledigi dogrultuda ve bireysel 6zgirliklerin olabildigince genisletildigi
bir degisim icinde, hem bir yetki hem de bir sorumluluk olarak yorumlamasina
ihtiyac duyulmaktadir.

1.1. Diinya’da Bireysel Bagsvuru Mekanizmasi

Bireysel basvuru sadece mahkeme kararinin icerigi yontiinden temel haklarin

1  Anayasa Mahkemesince hazirlanan Rapor 2004 yilinda TBMM Anayasa Komisyonuna sunulmustur.

2 Bireysel bagvuru konusu 2000 yilinda hazirlanan TOBB anayasa taslaginda ve 2001 ile 2007 yillarinda hazirlanan
Tiirkiye Barolar Birligi anayasa taslaginda yer almisken, 2007 yilinda Prof. Dr. Ergun Ozbudun baskanhginda
hazirlanan sivil anayasa taslaginda yer almamis bu konuda Anayasa Mahkemesine kanunlarin temel hak ve
hirriyetlere iliskin milletlerarasi anlasmalara uygunlugunu somut norm denetimi vasitasiyla denetleme ve iptal
etme imkani verilmistir.
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uygulanmamasi, yani yargicin temel haklarin etkisini tespit etmeyi ihmal etmis
olmasi ya da temel haklarin koruma alanlarini veyahut sinirlarini Anayasaya aykiri
olarak degerlendirmis bulunmasi halinde s6z konusu olmayip ayni zamanda
yargilama usulline karsi da yapilabilir. Bu ¢ercevede tabii hakim ilkesi, savunma
hakki, adil yargilanma, etkili basvurma hakki, cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki, adli hata halinde tazminat hakki gibi “yargisal temel haklar” 6nemli rol oynar
(Aydin, 2011:159).

Diinyadaki genel uygulamada Anayasa sikayetine yer veren her llke kurumun
kapsamini kendi hukuk sisteminin bltinlGgina ve i¢ tutarhhgini gozeterek degisik
islemlere karsi kabul etmekte ve kurumun yapisi temel siyasal tercih dogrultusunda
belirlenmektedir (Goztepe, 2011:16-17). Ayrica hemen bitin Glkelerde AYM'lerin is
yikanin 6nemli bir kismini insan haklarina iliskin ihlaller olusturmaktadir.

Ornegin Avusturya’da kabul edilen bireysel basvuru yonteminde mahkemeye
basvuru oncesinde idari basvuru yollarinin tlketilmesi gerekmemektedir. Bu
yontem 6nemsiz ve sayica fazla basvuruyla mahkemenin is yiukini gereginden fazla
artirmaktadir (Holzinger, 2009:73).

ispanyada recurso de amparo adiyla uygulanan, kamu giiciiniin temel hak ve
dzgurliiklere uymasini amaclayan sisteme sadece ispanya Anayasasindaki bazi temel
hak ve ozglrlikler icin mesru menfaat baglantisi olan gergek ve tlizel kisiler, Kamu
Denetgisi ve Savcilik makami basvurabilmektedir. Kanunlara karsi bireysel basvuru
hakki taninmamistir (Baamonde, 2009:104).

Almanya’da bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesinin is yukinin %97’sini
olusturmaktadir. Almanya’da lispanya’dan farkli olarak kanunlarin anayasaya
aykirihigina karsi da bireysel basvuru yolu agik tutulmustur. Kanunlarin Anayasaya
aykiriigina yonelik yapilan norm denetimi ise sadece %2 oranindadir. Alman
Anayasa Mahkemesine her yil yaklasik lg bin bireysel basvuru yapilmakta ancak bu
yapilan basvurularin %90’dan fazlasi temelden yoksun bulunarak degerlendirmeye
alinmadan reddedilmektedir (Kunig, 2011:46-48).

Almanya’da yasama, ylritme ve vyargl olmak Uzere butin kamu gici
islemleri bireysel basvuruya konu edilebilmektedir. 1949 Anayasasinda vyer
bulamayan bireysel basvuru, 1951 vyilinda yapilan bir kanunla uygulanmaya
baslanmis ve kurumun basarili sonuglar iretmesi Gizerine 1969 yilinda Anayasada
diizenlenmistir. Almanya’da tartisilan pek ¢ok konu bireysel basvuru yoluyla ¢dziime
kavusturulmustur. Bu konularin basinda kiirtaj, vicdani red, ortam dinleme, escinsel
evlilik gibi sosyal politika konulari gelmektedir (Mellinghof, 2009: 32).

Bireysel basvurunun anayasa mahkemelerine yapilmasinin genel olarak
benimsendigi soylenebilir. Ancak temel haklarin korunmasi anlaminda yapilacak
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bireysel basvurunun diger yargi mercileri ile anayasa mahkemeleri arasindaki
iliskileri nasil ve ne derece etkileyecegi veya etkilemesi gerektigi konularinda farkh
uygulamalar mevcuttur.

Turkiye AiIHM’deki mevcut davalarini ve yeni basvurulari azaltmayi hedeflerken;
AiHM’de yilda 140.000’ne ulasan dava sayisi ve 5 ila 6 yila ulasan yargilama siiresini
azaltmak icin bireysel basvuru uygulamasini tesvik ederek kendi yikin( azaltmak
istemektedir (Pimentel, 2011:67).

Yasalara karsi bireysel basvuru yolunun agik olmasinin gerekli olup olmadigi
konusunda farkh yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak Almanya’da yasanan bir olay
bu konuda bireylere de hak verilmesi gerektigi yonindeki kanaati gliclendirmistir.
ABD’deki 11 Eylul saldirilarindan sonra, Alman hiikiimeti sivil ugaklarin insanlarin
yasamlarini tehdit edecek bicimde silah olarak kullanilmalari durumunda savas
ucaklarina bu ucaklari duslirme yetkisi verilmesini iceren bir yasal dizenleme
ongormustlr. Sucsuz pek cok insanin da o6limine sebep olabilecek bu kanun
aleyhine bireysel basvuruda bulunulmus ve Alman AYM'’si Anayasa ile korunan
yasam hakki ve viicut batinligi, temel haklarin 6ziine dokunma yasagi gibi haklarin
ihlal edildigi gerekgesiyle basvuruyu kabul etmis ve yasay! iptal etmistir (Goztepe,
2011:18-19).

1.2. Tiirkiye’de Bireysel Basvuru

Turkiye AIHM’de 14.000 dosyali Rusya’nin ardindan 6.000 dosya ile ikinci
siradadir. Odenen tazminat miktarindan daha fazla lilkemiz aleyhine agilan dava
sayisinin fazlaliginin imajimiza verdigi zarar dislinildiglinde lke icinde hak arama
yollarinin genisletilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmis, daha 6nce basarili 6rnekleri olan
bireysel basvuru sisteminin Turkiye’de de uygulanmasina karar verilmistir.

7 Mayis 2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 5982 sayili Anayasa
Degisikligi, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu yurirlige girmistir.
12 EylUlreferandumuiile 6zellikle yargiya yonelik cok kapsamli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisikliklerden bazilari sistemin isleyisini degistirirken (HSYK’nin yapisi ve isleyisi
gibi) bazilari ise hi¢ uygulamasi olmayan konulari (Kamu Denetgiligi gibi) glindeme
getirmistir. Anayasanin 148. maddesine yapilan eklemelerle Anayasa Mahkemesine
“bireysel basvurularl” inceleme yetkisi verilmesi de bu 6nemli degisikliklerdendir.

Yargitay ve Danistayda kesinlesmis yargi kararlari lizerine yapilan bir analizde
Anayasa Mahkemesine ilk yillarda ortalama 45-50 bin civarinda basvuru olacagi
tahmin edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin su anki is yikiniin kat kat fazlasi
bir is yukl ile karsilasacagl ve idari yapisinin da buna gore organize edilmesi
gerekliligi izerinde durulurken mahkemenin de buna karsilik yaptigi hazirliklardan
bahsedilmektedir (Coban, 2011:161-177).
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1.2.1. Bireysel Basvuruyu Diizenleyen Hukuki Normlar

12 Eyltl 2010tarihli halkoylamastile kabul edilen Anayasa degisiklikleriicerisinde
yer alan bireysel basvuru hakki, Anayasa’nin 148. maddesinde ifade edilen AYM’nin
gorev ve yetkilerini diizenleyen maddede yer almaktadir. Referandum sonucu yapisi
ve gorevleri degisen AYM'nin, 6216 sayili yeni teskilat kanunu? ile bireysel basvuruya
da 6zel bir bolim ayrilmistir.,

Anayasanin 148. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurulari karara baglayacagi belirtilmis, Gglinct fikrasinda “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve o6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” denilerek bireysel basvurunun kapsami
cizilmis ve muteakip fikrada “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.” hiikmiine yer verilmistir. Son olarak bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla dizenlenecegi ifade edilmistir.

Kanunun 45-51. maddelerinde bireysel basvuru dizenlenmis ve gegici 1.
maddesinin 8 numarali bendiile de AYM’nin 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihaiislem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulariincelemeye baslayacagi
hikme baglanarak bir gecis ve hazirlik slireci 6ngortlmustir.

Temel hak ve 6zgirlikleri kamu otoritesi tarafindan ihlal edilen ya da en azindan
ihlal edildigini dlistnen bireylerin mevcut tim idari ve yargisal yollar tiiketildikten
sonra basvurabilecekleri bireysel basvuruyu olaganisti bir kanun yolu olarak da
gormek mimkindir (Kiling, 2008:23).

Anayasa Mahkemesine vyapilan bireysel basvurular komisyonlarda
degerlendirildikten sonra kabul edilebilir bulunanlar boéliimlere havale edilerek
esastan incelemeye alinacak ve bireylerin temel hak ve 6zgirliklerine aykiri islem
olup olmadigina karar verilecektir.

Anayasa Mahkemesinin incelemenin sonuglandirilacagi ana kadar bireyin temel
haklarinin ciddi sekilde zarar gorecegine yonelik bir kanaati olusursa ilgili kamu
glicli islemi ya da eylemi hakkinda tedbir karari alarak gecici koruma fonksiyonu ifa
etmesiyle de telafisi imkansiz veya zor zararlara engel olunmaya galisilmistir. Tedbir
kararini esas hakkinda karar verme yetkisi olan bolimler verebilecektir.

Kanun tasarisinin ilk seklinde AYM’nin asil islevi olan kanun ve kanun hilkkmiinde
kararnamelerin anayasal denetiminin yani sira bireysel basvuruda incelenen

3 6216 saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 3 Nisan 2011 tarih ve
27894 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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hukuki normun anayasal denetiminin anayasanin 152. maddesindeki somut norm
denetiminde oldugu gibi incelenmesi ve bireysel basvuru hakkinda bu inceleme
sonucu karar verilmesi istenmekteydi. Tasarinin 49. maddesinde “Bolimler, bireysel
basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hikminde
kararname hikmiinden kaynaklandigl kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel
Kurula basvururlar” dizenlemesi yer almaktaydi. Ancak bu hikim meclis alt
komisyonunda tasaridan ¢ikariimistir.

Anayasa Mahkemesi, bir yargi organinin karari sonrasi 6niine gelen bireysel
basvuruda bir ihlal tespit ederse, Kanunun 49. maddesi geregi ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tzere dosyayi ilgili mahkemeye
gdnderecektir. ilgili mahkemece yapilacak yeniden yargilama; 50. madde geregince
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak ve s6z konusu karari Anayasa Mahkemesinin
karari ile uyumlu hale getirecektir.

1.2.2. Bireysel Basvuruya Konu Haklar

Bireysel basvurunun konusu, bir eylem ya da islem gibi icrai bir davranis
olabilecegi gibi, yapilmasi gereken bir islem ya da eylemin yapilmamasi bigiminde
ihmali bir davranis da olabilecektir. Kanundaifade edilen kamu giiciiniin “ihmal”inden
yapilmasi gerekenlerin yapilmamasini da anlamak gerekir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi herkesin, anayasada glivence altina
alinan temel hak ve ézgiirliiklerinden, AiHS kapsamindaki herhangi birinin kamu
glci tarafindan ihlal edildigi iddiasi ile AYM’ye basvurabilecegini 6ngérmektedir.
Ayni sekilde 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 1. fikrasi da herkesin, anayasada
glivence altina alinmis temel hak ve &zgiirliiklerinden, AIHS ve buna ek olarak
Tarkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin glivence
altina alinan haklarinin kamu giici tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilecegini dngormustir®. S6z konusu Kanun Anayasal hikmi
daha da somutlastirmis ve temel hak ve 6zgiirliiklerin salt AIHS kapsamindakileri
degil, Tlrkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindakileri de bireysel basvuru
konusu olarak kabul etmistir (Aydin, 2011:127).

Bireysel basvuruya konu olabilecek islemlerin bireyler bakimindan baglayici
ve emredici kamu gici islemleri olmasi gerekir. Baglayici olmayan islemler, genel
direktifler, kurum ici gorus bildirimleri, bilirkisi raporlari, 6neri ya da tavsiyeler
bireysel basvuru konusu edilemez.

Bireysel basvuruya konu edilen haklarin daha genis olan anayasadaki temel
haklar ve ézgiirliikler degil de AiHS ve Anayasada birlikte yer alan haklar olarak

4  Turkiye 14 adet ek protokole taraf olmus, bu protokollerden 9 adedi Tiirkiye tarafindan imzalanarak yurarlige
girmis, 4 adedi imzalanmis fakat ylrirlige girmemis olup 1 adedi ise hi¢ imzalanmamistir.

Sayistay Dergisi ® Sayi:84/ Ocak-Mart 2012 69



Sayistay Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

sinirlanmis olmasi anayasa koyucunun 6ncelikli amacinin Glke icinde bireysel hak
ve oOzglrlikleri genisletmekten ziyade AIHM nezdinde acilan davalarin sayisini
azaltmak oldugu izlenimini vermektedir.

Bir hak basvuruya direk konu olamamasina ragmen baska bir hakkin koruma
alani icinde ise, bireysel basvuru yolu ilgili hak icin gegerli olacaktir. AIHS ve
Turkiye’nin taraf oldugu protokollerde yer alip ayni zamanda Anayasada korunan
temel hak ve 6zglrlikleri toplu sekilde gorebilmek icin asagidaki tablo aciklayici
olacaktir®.

AIHS ve Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Protokoller 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Yasam Hakki Kisinin dokunulmazlgi, maddi ve manevi varligi
(AIHS, md. 2) (Anayasa md. 17 )

Iskence Yasagi ve Kétii Muamele Yasagi Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
(AIHS, md. 3) (Anayasa md. 17)

Kolelik ve zorla galistirma yasagi Zorla galistirma yasagi

(AIHS md. 4) (Anayasa md. 18)

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Kisinin hirriyeti ve guvenligi

(AIHS md. 5) (Anayasa md. 19)

Adil yargilanma hakki, Masumiyet karinesi, Sanik haklari Hak arama hurriyeti, Kanuni hakim gtivencesi,
Mahkemelerin bagimsizligi, Mahkemelerin kurulusu

(AIHS md. 6)
(Anayasa md. 36, 37, 38,138, 142)

Sug ve Cezalarin Kanuniligi Sug ve Cezalara iliskin Esaslar

(AIHS md. 7) (Anayasa md. 38)

Ozel yasama ve Aile hayatina, konut ve haberlesme Ozel hayatin gizliligi, Konut dokunulmazligi,

ozgurluglne saygi Haberlesme hrriyeti

(AIHS md. 8) (Anayasa md. 20,21 ve 22)

Diisiince, Din ve Vicdan Din Ozgiirligi Duslince ve Kanaat hurriyeti, Din ve Vicdan hirriyeti
(Anayasa md. 24 ve 25)

(AIHS md 9)

5 Bu tablo, SABUNCU Yavuz ve ESEN, Selin “Tiirkiye igcin Anayasa Sikayeti Model. Tiirkiye’de bireysel basvuru
yolu” Anayasa Yargisi, Cilt 21,2004, AYDIN, Oykii Didem, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, Y.2011, Sa.4 5.138’den, Coban,
Ali Riza, Bireysel Basvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi lgin Adir Is Yiikii Sorunu, AIHM ve Tiirkiye II, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, 2010 GOZTEPE, Ece, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkinin 6216
Sayili Kanun Kapsaminda Dederlendirilmesi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S.95, s.35’ten faydalanilarak
bu makalenin yazarlari tarafindan hazirlanmistir.
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ifade 6zglirlugi

(AiHS md. 10)

Toplanti ve dernek Kurma Ozgiirliigii
(AIHS md. 11)

Etkili Bagvuru Hakki

(AIHS md. 13)

Ayrimcilik Yasagi

(AIHS md. 14)

Mulkiyet hakki

(1.Ek protokol md.1)

Egitim ve Ogretim hakki

(1.Ek protokol md.2)
Serbest segim hakki

(1. ek protokol md.3)

Dugiinceyi agiklama ve yayma hrriyeti,
Bilim ve Sanat Hurriyeti

(Anayasa md. 26 ve 27)

Dernek kurma hurriyeti, toplanti ve gosteri ylrtyusi
dizenleme hakki

(Anayasa md. 33 ve 34)

Hak arama hiirriyeti ve Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi

(Anayasa md. 36 ve 40)
Kanun 6ntinde esitlik

(Anayasa md. 10)

Maulkiyet hakki

(Anayasa md. 35)

Egitim ve 6gretim hakki ve 6devi

(Anayasa md.42)
Segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki

(Anayasa md.67)

23.09.2012 tarihi itibariyle yurirlige girecek olan bireysel basvuru Anayasada
yer almayan bazi dizenlemelerle kisitlanmis olmakla birlikte bu diizenlemelerin
bireysel basvurunun uygulanacagi ilk yillardaki yigilmalarin 6niine gegmek amaciyla
yapilmis makul diizenlemeler oldugu intibai uyanmaktadir. Ancak Anayasa hiikmuyle
celisen yasa hikiimlerinin Anayasaya aykiriiginin ileri sirilmesi durumunda
inceleme makaminin AYM olmasi durumu biraz daha ilging¢ hale getirmistir.

eue

1.2.3. Giincel ve Kisisel Hakkin Kamu Giicii Tarafindan ihmal Edilmesi Gerekliligi

Anayasanin 148. maddesine gore herkes, Anayasada gilivence altina alinmis
temel hak ve o6zgirliiklerden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Bireysel basvuru, 6216 sayili Kanun geregi, ihlale yol actigi ileri siirtilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen herkes
tarafindan yapilabilir. Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk
tuzel kisileri sadece tuzel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilirler.
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Bireysel basvuruya konu olabilecek bir temel hak ve 6zglrligin kamu glci
tarafindan “ihlal” edilmesi veya ihlal edildiginin iddia edilmesi gereklidir. Basvuru
sahibinin temel hak ve o6zgurliklerinin kamu glici tarafindan o6nemli 6l¢lide
engelleniyor veya olanaksiz kilintlyor olmasindan dolayi bunu belirten dilekgesi ile
AYM'’ye basvurmasi gerekmektedir.

ihlal kavrami ile anlatiimak istenilen durum bir temel hak ve &zgiirliigiin
koruma alanina yapilan hukuka aykiri bir midahaledir. Bu miidahale, bir islem,
eylem ya da ihmal biciminde ortaya cikabilir. ihlal, temel hak ve ézgiirliik olarak
glvence altina alinmis bulunan belirli davranisin herhangi bir hukuka uygunluk
sebebine dayanmadan veyahut gecersiz bir hukuka uygunluk sebebine dayali olarak
zorlastirlimasidir (Aydin, 2011:135).

Bireysel basvuruya konu olan islem, eylem ya da ihmal kisilerin glincel ve kisisel
haklarini etkilemelidir. ihmale sebep olan miidahalenin basvuru sirasinda mevcut
veya ylrurlikte veyahut basvuru acgisindan hikim ve sonuglari devam ediyor
olmalidir.

Kisinin temel hak ve 6zglrlugline yonelik bir midahalenin ihlal boyutuna varip
varmadigina AYM karar verecektir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniimasina imkan
vermeyecek derecede kamu glcliniin yikiimli oldugu davranista bulunmamasi da
yine bireysel basvuruya konu olabilecek bir miidahale sayilabilecektir.

Bireysel basvuruya konu olup korunmasi istenilen temel hak ve 6zglrlugin,
kamu gici olarak tabir edilen kurum, kurulus ve organlar tarafindan ihlal edilmesi
en azindan ihlal edildiginin iddia edilmesi gereklidir. Kamu gliciinden ne anlasiimasi
gerektigi konusunda ortak kanaat devlet otoritesini kullanan organlarin ifade
edildigidir. Kamu glicinden kasit, en basta yasama, ylriitme ve yargi organlari ve bu
organlara tabi olan mercilerdir.

Herhangi bir mahkeme karari, kamu gliciinin uygulanmasi anlamina
geldiginden iki 6zel hukuk kisisinin karsi karsiya oldugu 6zel hukuk yargilamasinda
verilen mahkeme kararina karsi da bireysel basvuru gecerlidir (Hassemer, 2004:164-
178).

Alman “anayasa sikayeti” sisteminden farkli olarak Tirk bireysel basvuru
sisteminde, yasama islemleri ile dlzenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru imkani yoktur.

Dizenleyici idari iglemlerin, basta yonetmelik olmak (zere, bireylere
uygulanmasi halinde idari yargi yoluna basvurularak idari yargidan alinacak kararin
bireysel basvuru yoluyla tekrar AYM’ye gotlirilmesi mimkiindir. Yasama islemi
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olan kanunlarin bireysel basvuruya konu oldugu Glke uygulamalari olmasina ragmen
kanun koyucu anayasa ile verilen yetkiyi kanunla sinirlamis ve kendi gikardigi
kanunlarin bireysel basvuru yoluyla AYM’ ye tasinmasina izin vermemistir.

AYM’de bireysel basvuruyu degerlendiren bolimlerde temel hak ve
Ozglrliklerin ihlalinin bir kanun veya KHK’dan kaynaklandigi kanaatine varilirsa
iptali istemi ile AYM Genel Kuruluna bagvuru yapma yetkisi meclis gérismeleri
esnasinda metinden cikarilmistir. Bu durumda Kanunlar agisindan ¢ok ilging bir
durum ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bireysel basvuruyu degerlendiren bolimler temel
hakki ihlal eden diizenleme olarak kanunu veya KHK’yi goriirse bunun iptali Genel
Kurula gidemeyecek, bu konuda karar veren mahkemeden bu karari temel haklari
ihlal etmeyecek sekilde yeniden goriismesini isteyebilecektir. Mahkeme de eger
kanunun temel haklari ihlal ettigi kanisina varirsa, Anayasanin 152. maddesi geregi
somut norm denetimi yoluyla ilgili kanun hikminin iptali icin tekrar AYM'ye
basvurmak zorunda kalacaktir. AYM béliimlerine verilmeyen bir yetkinin uygulamada
karar alma siirecini ne kadar uzattigini ve zaman icinde bu konuda nasil bir yasal
dizenleme yapilacagini veya mahkemenin kendi ictihadiyla bunun ne sekilde telafi
edilecegini zaman gosterecektir.

Anayasanin yargl denetimi disinda birakilan islemler aleyhine de bireysel
basvuru yoluna basvurulamayacagini belirten hikmi karsisinda 12 Eylil 2010
anayasa referandumu ile son halini alan hikiimleri cercevesinde;

e Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler,
o Yiksek Askeri Suranin ilisik kesme kararlari disindaki kararlari,

e Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin
olmayan kararlari,

e Yiksek Se¢cim Kurulunun kararlari,

aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamadigi icin bu kararlarla ilgili olarak
bireysel basvuruda bulunulamayacaktr.

Sayistay kararlari Gzerine idari yargl yoluna basvurulamayacagini ifade eden
Anayasanin 160. maddesi hiikm{ karsisinda Sayistay kararlarinin da yargi denetimi
disindaki idari islemlerden olup olmadiginin tartisilmasi gereklidir. Sayistay kararlari
denetim yapilan kamu kurumlari ve haklarinda rapor diizenlenen sorumlularin mali
sorumlulugunu karara baglamaktadir. Adli yargidaki savcilarin iddianamesine benzer
islevde rapor diizenleyen denetgilerin raporlari yine adli ve idari yargida gorilen
usullere benzer sekilde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Tim bu islemler
idari islem kabul edilip bir de Anayasa geregi idari yargl denetimi kapsamindan
cikarildiginda hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ikmis olacaktir.
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Sayistayin dairelerinden ve Temyiz Kurulundan ge¢mis olan kararlarinin idari
yargiya basvurulamayacak idariislemler oldugunailiskin ne Anayasada, ne yasalarda
ne de doktrinde herhangi bir ifade gegmemistir. Bunun yaninda 12 Eylal 2010
Referandum siirecinde yargi denetimine agilan pek ¢ok idari islem arasinda Sayistay
kararlari hi¢ glindeme gelmemistir.

1.2.4. Kanunda Ongériilen idari ve Yargisal Basvuru Yollarinin Tamaminin
Tiketilmis Olmasi

6216 sayill Kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasi, ihlale neden oldugu ileri
surilen islem, eylem ya da ihmal i¢in bireysel basvuru yapilmadan 6nce, kanunda
Ongorilmis idari ve vyargisal basvuru yollarinin tamaminin tiketilmis olmasi
gerektigini hiikme baglamistir. Basvuru yollarinin tiiketilmesi, 6zellikle yargi kararlari
s6z konusu oldugunda basvuru konusu yargi kararinin kesinlesmesi anlamina
gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin “ikincil yetki” sahibi oldugu gbz online alinirsa, ilk
derece mahkemelerinde ve temyiz asamasinda ileri slirilmeyen iddia, kanit
ve delillerin bireysel basvuru esnasinda ileri siirlilememesi gerekir. Anayasa
Mahkemesine ilk derece yetkili mahkemeleri dniinde yapilmadikga, yapilamayacak
olan itirazlar sadece esasa degil usule iliskin de olabilir. Bu anlamda ilk derece
mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin temyiz edilmemesi sonucu kesinlesmesi
halinde bireysel basvuru hakkindan faydalanilamayacagi dislinilmektedir. Zira
ilk derece mahkemesinin kararindan zarar goren sahis, bu mahkemenin kararini
temyize yetkili mahkemeye giderek bu magduriyetini giderme imkanina sahiptir ve
var olan hakkini kullanmayarak verilen kararin dogru oldugunu kabul etmis olacaktir.

1.2.5. Anayasa Mahkemesince Verilebilecek Kararlar

Anayasa Mahkemesinin, bireyin temel hak ve 6zgirliklerinin ihlal edildigine
karar vermesi durumunda, yargi karari sonrasi yapilan bir basvuru ise yargilamanin
yenilenmesi suretiyle bireyin hakkinin tesisi, idari islem sonrasi bir basvuru ise
idarenin islemi bireyin hakkini ihlal etmeyecek sekilde yeniden islem tesis etmesi
veya tesis edilen islemi iptal etmesi gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve oOzgirliklerin ihlal edildigi karari
sonrasi ihlalin nasil ortadan kaldirilacagl sorusu akla gelebilir. Kanun tasarisinin
50/1ll maddesinde “fhlal bir kamu giiciiniin kanunen yapmasi gereken bir islemi
yapmamasindan kaynaklanmissa, Mahkeme, kararinin hangi makam tarafindan
yerine getirilecegini ve ézel durumlarda kararini yerine getirilis seklini belirleyebilir.”
denmekteydi. Meclis gbriismeleri esnasinda metinden gikarilan bu hiikmin yoklugu
bir bosluk olusturmustur. Anayasa Mahkemesinin bu boslugu ictihat yoluyla
doldurmasi soruna ¢6ziim olarak degerlendirebilir.
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Anayasa Mahkemesinde bireysel basvuruya bakmakla yetkili b6limin esas
hakkindaki incelemeleri neticesinde yargilamanin yenilenmesinde hukuksal agcidan
bir fayda gormemesi durumunda sikayetci lehine tazminata direkt hilkmetme yetkisi
vardir. Anayasa Mahkemesi tazminat miktarini belirleme yetkisini kullanabilecegi
gibi sikayetciyi hakkini aramasi igin genel mahkemelere de yonlendirebilir.

Dava konusu kamusal veya kamu giict tarafindan gerceklestirilen islem ya da
eylem, temel haklar rejimine uygunluk yoniinden ama sadece Anayasadaki temel
haklar acisindan degerlendirilecektir. Anayasa Mahkemesi kendinden oOnceki
yargl mercileri tarafindan uygulanan muhakeme usulii, 6zellikle gesitli delillerin
degerlendirilmesi, yasalarin uygulanisi, hatta temel hak ve 6zgurliklerin disindaki
kurallar agisindan Anayasanin uygulanisi, anayasal normlar arasinda bulunmayan
normlarin olaya uygulanisini denetlemeyecektir.

2. BIREYSEL BASVURU VE SAYISTAY KARARLARI

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemelere gore, Sayistayin kesin hiikiimlerine
karsi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilip yapilamayacagl sorunu,
Sayistayin kesin hiikiimlerinin yargisal niteligi bulunup bulunmadiginin tespitini
zorunlu hale getirmektedir.

Bilindigi Gizere Anayasa’nin 160 ncimaddesine gore, Sayistayin kesin hiikiimlerine
karsi idari yargl yoluna basvurulamamaktadir. Bu hikimlerin Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islemlerden mi sayilacagi yoksa yargisal nitelikli kararlar
mi oldugu, Sayistayin anayasal ve yasal konumu ve gorevleri dikkate alinarak
degerlendirilecektir.

Sayistay denetimleri sirasinda, mali is ve islemler (izerinde yasalara aykiri
bir takim uygulamalar saptanmakta ve denetgiler tarafindan hazirlanan raporlar
yine Sayistay icinde bulunan yargilama daireleri ve Temyiz Kurulunca hiikme
baglanmaktadir. Bu yoniyle yargisal fonksiyonu olan Sayistay, bir denetim kurumu
olma yaninda bir de hesap mahkemesi kimligi kazanmaktadir.

2.1. Sayistayin Anayasal Konumu

Sayistayin bir mahkeme olarak kabul edilip edilemeyecegi konusundaki
tartismalarin 1924 Anayasasi’nin hazirlik ¢calismalarina kadar uzandigi séylenebilir .
Sayistay; Cumhuriyet doneminde 24 Kasim 1923 tarihli ve 374 sayili Yasa ile yeniden
kurulmus, 1924 Anayasasinda da yer almistir. Bu sekilde Cumhuriyet doneminde de
anayasal bir kurum haline gelen Sayistayin kurulusu, isleyisi, gorev ve yetkileri ise
16.6.1934 tarih ve 2514 sayili Divani Muhasebat Kanunu ile yeniden diizenlenmistir.
Gerek 1876 Kanun-u Esasi gerekse 1924 Anayasasi’nda Sayistaya yargl yetKkisi
verilmedigi halde Sayistay, kurulus yasasiyla verilen yargi yetkisini kullanmistir (Uz,
2005: 363).
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1961 Anayasas’nda Sayistaya “iktisadi ve Mali Hikiimler” bélimiinde yer
verilmistir. 1961 Anayasasi’nin 127. maddesinde “Sayistay, genel ve katma butceli
dairelerin bitin gelir ve giderleri ile mallarini Tlrkiye Biylik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla
gorevlidir. ...” hikmune yer verilmistir.

21.2.1967 tarihinde 2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu vydirirlikten
kaldirilmis, 832 sayili Sayistay Kanunu kabul edilmistir. Gerek 1961 Anayasasinin
gerekse Divani Muhasebat Kanununun Sayistayin gérevlerini idari ve yargisal olmak
Gzere iki ana grupta topladigi goriilmektedir. Sayistayin yargisal fonksiyonu bir
uyusmazlik ve dava seklinde gérinmemektedirYargisal tasarruflarda yargi organi
ancak bir iddia ve karsilikl bir uyusmazlik halinde harekete gectigi halde Sayistay
boyle bir durum olmaksizin yargisal fonksiyonunu icra etmektedir (Onar, 1966:1921).

Sayistay kararlarina karsi Danistaya gidilemeyecegine dair bir kanun hikmi
olmamasinaragmen Danistayca “Divani Umumi Heyetinin zati zamana ait kararlarinin
Devlet Surasinda tetkik mevzuu olamayacagil” seklinde bir hiikiim verilerek Sayistay
kararlarinin yargisal niteligi bir nevi kabul edilmistir. ®

Ancak 1961 Anayasasindan sonra Danistay Dava Daireleri Kurulu 07.05.1965
tarihli karari ile “Muhasip ve diger ilgililer hakkinda zimmet hiilkm veren Sayistayin
sui generis bir mahkeme oldugu”’nu gerekce gostererek Sayistay ilamlarinin
Danistayda temyizen incelenmesi gerektigi kararina varmistir. Danistay bu karari
verirken su gerekcelere dayanmistir:

e 127. maddedeki diizenleme yeri idare yani ylritme icinde yer almasi

e  Meclisteki Sayistaya iliskin goriismelerde Sayistayin yerinin yargl olmasi
gerektigi yonundeki 6nerilerin red edilmis olmasi.

e Anayasanin 7. maddesinde yargi yetkisinin Tirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacaginin belirtilmis olmasi

1961 Anayasasl doneminde ozellikle “kesin hiilkme baglama” fonksiyonunun
Sayistayi yargi organi yapip yapmayacagi lzerinde bir hayli derin ve geligkili kararlara
imza atilmistir. Meclis Anayasa Komisyonu, Anayasadaki yliksek mahkemelerden
olmamakla birlikte, Sayistayin nevi sahsina minhasir bir yargl organi oldugu
goristini benimsemistir (Bilgen, 1994: 37 vd).

1961 Anayasasi ylrarlige girdikten sonra ise, Sayistayin yargl kararlarina
karsi acilan davalara Danistayda bakilmistir. Danistayin bir kararinda Sayistay sui

6 DDDK 28.4.1939 giin ve E: 39/82, K: 39/98 sayil karari,
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generis bir alt idare mahkemesi olarak degerlendirilerek ilamlarinin temyiz yolu
ile Danistayda incelenmesi gerektigi kararina varilmistir.”- Sayistay kararlarinin
Danistayda tekrar incelenmesini istemeyen kanun koyucu bu duruma son vermek
icin 832 sayili Sayistay Kanunu’na agik hiikim koyarak Sayistayin yargi kararlarina
karsi Danistaya basvuru yolunu kapatmistir.

1961 Anayasasi doneminde Danistay, 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 45.
maddesindeki “Sayistayca verilen ilamlar aleyhine Danistaya basvurulamaz.”
hikmiiniin Anayasaya aykiriigl iddiasiyla bes kez Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi ilk dort kararinda anilan hikmi{ Anayasaya
aykiri bulmamustir.

Danistay, ayni konuyu besinci kez Anayasa Mahkemesine gotliirmus, Anayasada
ve yasalarda konuyla ilgili herhangi bir degisiklik olmadigi halde, Yiksek Mahkeme
s6z konusu yasa hikmini bu kez Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir .

Anayasa Mahkemesinin 1973 yilinda doérde karsi onbir oyla alinan iptal
kararinda, Sayistayin Anayasa’nin “Yargl” boéliminde yer almadigi, Sayistay Baskan
ve Uyelerine Anayasa’da yargiglik glivencesi taninmadigi, Sayistayin uyusmazliklari
¢6zmekle gorevli bir yargi mercii olmadigi ve yaptigi denetimin hukuki agidan idari
bir nitelik tasidigi, dolayisiyla Sayistayin mahkeme olamayacagi gerekcelerine yer
verilmistir. Ayni kararda Anayasada Sayistayla ilgili maddede kanunla dizenlenecek
konular arasinda yargilama usullerinin bulunmamasi, bu organin bir yarg yeri
olmadigi savini gliclendiren bir gosterge olarak goriilmektedir. Bu noktada yliksek
mahkemenin isleyis ve yontem arasinda ayrima gittigi goriilmektedir ki bu gorise
katilmak mimkin degildir. Zira 1961 Anayasasinin Yargitayr diizenleyen 139
uncu maddesinde de yalnizca isleyisten bahsedilmekte, yargilama yonteminden
bahsedilmemektedir. Oysa Yargitayin yargi yetkisine sahip bir yliksek mahkeme
oldugu tartismasizdir (Glrcan, 2004:33,34).

1982 Anayasasinin Sayistayr diizenleyen hikimlerinin ise o6zellikle 1961
Anayasasl doneminde Sayistayin yargi yetkisine iliskin yukarida kisaca anlatilmaya
cahisilan tartismalarin ve birbirine zit mahkeme kararlarina karsi tepkinin bir Griini
oldugu soylenebilir.

1982 Anayasasinin hazirlanma slrecinde Sayistay Genel Kurulunca kabul edilen
rapora (Anayasa ve Sayistay, 1982) gore hazirlanan taslakta Sayistay, “genel ve katma
bitceli dairelerle, sermayesinin yarisi veya yarisindan fazlasi bu daireler tarafindan
verilmek lzere kurulan sabit veya déner sermayeli ya da fon seklindeki idarelerin
gelir, gider ve mallarint TBMM adina denetlemekle gorevli, ilk ve son derece hesap
mahkemesi” olarak tanimlanmaktaydi.

7  Danigtay Dava Daireleri Kurulunun 07.05.1965 giin ve E:64/1007, K: 65/89, sayil karari.

8  AYM’nin 06.03.1973 tarih ve E. 1972/56, K. 1973/11 sayili karari
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Milli Glivenlik Konseyi kendisine gelen tasarinin lGzerinde ¢ok 6nemli degi-
sikliklere gitmis ve Sayistaya yargl boliminde yer vermesine ragmen ylksek
mahkemeler arasindan c¢ikartmistir. Anayasada “ilk ve son derece hesap
mahkemesidir” ibaresi ile mahalli idarelerin denetimini diizenleyen fikraya da yer
verilmemistir. “Vergi, benzeri mali yukimlillkler ve édevler hakkinda Danistay ile
Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlari esas alinir” ve “...
bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz” hiikmi yeni bir dizenleme
olarak metne girmistir.

Anayasa’nin, yiksek mahkemeler arasinda saymamakla birlikte, Sayistaya
yargl boéliminde yer vermesinin nedeni ise agirhgini mali denetimin olusturdugu
calismalarinin yargisal yonlerinin de bulunmasidir (Sabuncu, 1997:206).

Sayistay 1982 Anayasasinda yiiksek mahkemeler arasinda sayilmamis olsa da
Sayistayin yargi gorevlerini yerine getirerek verdigi kararlara karsi idari yargi yoluna
basvurulamayacagindan Sayistay adeta bir yiksek hesap mahkemesi statisiine
sokulmustur (Glinday, 2002:373).

Anayasa’nin “Kesin hesap” baslikli 164. maddesinin son fikrasi ise Sayistayin
yargisal gorevleri bulundugu seklindeki gorisleri dogrular niteliktedir. Buna gore,
kesin hesap kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin Turkiye Blyik Millet
Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistayca sonuglandirilamamis denetim ve
hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina gelmez°.

Anayasa, Sayistayin gorevlerini, TBMM adina denetim yapmak, kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hiilkme baglama islerini yapmak ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak olarak lce ayirmakta, kesin hikme
baglama gorevini yargisal bir gérev olarak nitelendirmektedir 1°.

Anayasa koyucunun Sayistaya verdigi yer agisindan, onu yargl islevi icinde
duslindigiinde kusku bulunmamaktadir. Sayistayin sorumlularin  hesap ve
islemlerini yargilayarak kesin hiikme baglama yolundaki yargilama islevi yaninda
ayrica inceleme ve denetleme islevleri de bulunmaktadir. Bu nedenle Sayistay; hem
bir hesap mahkemesi, hem de bir anayasal denetleme ve inceleme kurulusudur
(Kaneti, 1990: 7). Sayistay “Ozel gorevli” yonetsel yargi olmakla birlikte, yonetsel
yargi diizeninin disinda kalmaktadir (Akilliogu, 1990: 3).

Diger taraftan bir yargi mercii olan Danistay ile arasinda bazi konularda hikim
uyusmazhginin olabilmesi icin de Sayistayin bir yargi mercii olarak kabull gerekir
(Bilgen, aktaran Uz, 2005: 370). Sayistay! idari bir makam olarak kabul etmis olsak

9 1961 Anayasasinin “Kesin Hesaplar” baslikli 128 inci maddesinde bu hikim bulunmamaktaydi.

10 Sayistay Genel Kurulunun 22.10.2004 tarih ve 5105/1 nolu, Sayistay Kararlari Dizisi 10
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Sayistay kararlari ile Danistay kararlari arasindaki uyusmazlikta Danistay kararinin
Gstiin oldugunu vurgulayan Anayasa hikmi son derece anlamsiz olur ki Anayasa
vergi konularinda Danistayin daha fazla ihtisas sahibi olmasindan ve olusabilecek
belirsizlik ortamini 6nlemek amaciyla daha bastan ikisi de yargl organi olan bu iki
kurum arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararina uyulmasini emretmistir.

Sayistayin kesin hikme baglama yani tazmin veya beraat kararlarina karsi da
bir baska mercie basvurulamaz. Yargi fonksiyonunun en énemli ayirici 6zelligi olan
hukuka aykirilik iddialarini kesin olarak ¢ézme, yani kesin hiikme baglama ozelligi
dolayisiyla da Sayistayl bir mahkeme olarak gormek gerekir (Gozler, 2000:843)*!,

2.2. Sayistay Tarafindan Verilen Kesin Hiikiimlerin Niteligi

Anayasa koyucunun, bir yargi mercii kararinin baska bir yargi merciinde tetkik
edilemeyecegini gostermek istedigi zaman kesin karar, kesin hikiim ibarelerini
kullandigi goriilmektedir. Ornegin vyiiksek secim kurulu kararlari acisindan
Anayasanin 75. maddesi; uyusmazlik mahkemesi kararlari agisindan 142. maddesi
ve Anayasa Mahkemesi kararlari agisindan Anayasanin 152. maddesinde ayni terim
kullaniimistir (Altun, 2006:36).

Sayistay, gerek konu gerekse sahis bakimindan sinirli olarak ancak muayyen ve
mahdut sahislar izerinde yargl yetkisine sahiptir (Onar,1966: 1919). Adli yargida,
durum kanuni unsurlari ile tanimlandiktan sonra fiil-fail baglantisi, hazirlik tahkikat
ve son tahkikat (yargilama) suretiyle yargi¢ tarafindan saptanirken; hesap yargisinda
sorumlular, 6nceden kanunda belirlenmis olan; kamu fonlarinin korunmasi,
yonetilmesi ve kullaniimasi ile gérevli kimselerdir (Bayar, 2010: 50)

Hesap mahkemesi olarak Sayistay sorumlularin mali sorumlulugunu saptarken,
bir baska deyisle hesaplarini yargilarken isleri Gic asamada ylritmektedir. Bunlardan
biri “6n inceleme”, ikincisi “yargilama”, li¢clinclsU “temyiz” asamasidir (Gozubuyuk,
1982:47)

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin 11.07.1991 tarihli kararina gore;
Sayistay incelemelerinin son ve kesin nitelikte oldugunu gostermek lzere “kesin
hakim” terimi kullanilmistir. Bu kararlar yargi yerlerince verilmis ya da yargisal
nitelikte hiikiimlerden degildir. Buradaki “kesinlik” yargisal anlamda degil, baska bir
organca yeniden incelenememe ve degistirilememe anlamindadir 2.

Ayni kararda, “Anayasa’nin 125. maddesinin ikinci fikrasi ile Yiksek Askeri Sra
kararlari, 159. maddesinin dordincl fikrasi ile Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
kararlari yargl denetimi disinda tutulmuslardir. Yiksek Askeri SGra ve Hakimler ve

11  Ergiin GZBUDUN, Biilent TANOR, Nemci YUZBASIOGLU, Selin ESEN, Seref GOZUBUYUK, Tekin AKILLIOGLU,
Metin GUNDAY gibi pek cok yazar da ayni goriistedir.

12 E.1990/39,K. 1991/21,RG. 23.05.1992-RG. 21236
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Savcilar Yiksek Kurulu kararlari aleyhine yargi yoluna basvurulamamasi bu kurullara
mahkeme niteligini kazandirmayacagi gibi, Anayasa’nin 160. maddesine gore
Sayistayca verilen kesin hiikiimler aleyhine idari yargi yoluna basvurulamamasi da
Sayistaya yargi organi niteligini kazandirmaz.” denilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
kararinda Sayistayin kesin hiikiimlerini Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig
islemlerden saydigi acgiktir.

Anayasa Mahkemesi, 20.11.1996 tarihli kararinda ise, Sayistay Yasasinda
diger yuksek yargl organlarindaki diizenlemelere benzer kurallara yer verildigi,
nitekim 832 sayili Yasa'da diger yiiksek yargi organlarinda oldugu gibi “yargilama”,
“hiakim”, “temyiz”, “igtihadi birlestirme” ve “ilam” gibi terimler kullanildigi, bu
terimlerin kullanilmis olmasina karsin Sayistayca yapilan denetimin diger ylksek
yargi organlarinin denetiminden farkli oldugu ifade edilmis, Sayistayin kendine 6zgii
denetim yaptigl ve yargisal sonuclu kararlar verdigi, gordigii hizmetin niteligi ve
calisma yonteminin yakinhgl nedeniyle Anayasa’nin yargi boliminde yer aldig
belirtilmistir’®. Bu kararda da Anayasa Mahkemesinin, Sayistayr “mahkeme” olarak

adlandirmaktan 6zenle kagindigi gériilmektedir .

Anayasanin 152. maddesinde gecen “bir davaya bakmakta olan mahkeme”
ifadesi acisindan da konu irdelenmeye muhtactir. ilgili maddede mahkemelerin
Anayasaya aykiri goérdikleri kanun ya da kanun hikminde kararname hikiamleri
konusunda Anayasa Mahkemesine basvuru yollari diizenlenmektedir. Bu maddede
gecen mahkeme kavraminin icerisine hangi mercilerin girdigi tanimlanmadigindan
belirleyici faktér Anayasa Mahkemesinin ictihatlari olmus, bu konu Anayasa
Mahkemesinin yetkisi icinde gorilmustdr.

Anayasa Mahkemesi gelistirdigi olcltler cercevesinde Anayasanin 152. maddesi
anlaminda kendisinin de bir mahkeme olup olmadigini sorgulamis, sonuc olarak iptal
ve itiraz yoluyla gelen ve denetim mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda kendisini
“davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda géormemistir. Bu nedenle Anayasaya
aykiri gérdtgi bir kurali re’sen inceleme konusu yapmaktan kaginmistir. Anayasa
Mahkemesi kendisini sadece siyasi parti kapatma davalari ile Yiice Divan sifatiyla
baktigl davalarda “mahkeme” olarak kabul etmistir (Baslar, 2005:2).

Anayasa Mahkemesinin konuya bakis acisi ile yapilacak bir degerlendirmede
yine Anayasa Mahkemesinin Sayistayla ilgili yukarida bahsedilen 20.11.1996 tarihli
kararinda Sayistayin yargisal nitelikli kararlar verdiginin kabul edildigi distnullrse,
Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama faaliyetleri
sirasinda “mahkeme” sifatini tasidigi kabul edilmelidir. Anayasanin 152. maddesi
uyarinca “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
13 E.1996/58, K.1996/43, R.G. 06/11/1997-23162
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hikmiinde kararnamenin hikimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan
birinin ileri strdtgld aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir. Sayistayin somut
norm denetiminde Anayasa Mahkemesine hi¢ basvurmamis olmasi kendisinin
davaya bakmakta olan mahkeme olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
sorusunu simdilik cevapsiz birakmis olsa da bizce Sayistay somut norm denetimine
basvurabilme yeterliligine sahip bir “mahkeme”dir.

2.3. Sayistay Yargisinda Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Hususlar

Bireysel basvuruya konu olan baslica konular adil yargilama hakki Gizerinedir.
ispanya Anayasa Mahkemesi'nin éniine 2009 yilinda gelen 10.700 basvurudan
9.300 civarindaki basvuruda adil yargilama hakkinin ihlali iddiasi s6z konusu, yani
% 86’sinda, AIHM’nin verdigi kararlarinda bugiine kadar buldugu ihlal kararlarinin
yaklasik %50’si AIHS’nin 6.maddesi ile ilgili olup bir kismi makul siirede yargilama,
bir kismi da 6. maddenin diger hiikiimleri ile ilgilidir (Coban, 2010:23).

Kamu tizel kisilerinin bireysel basvuru hakki bulunmamasi nedeniyle (6216/46)
Sayistay tarafindan verilen hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna
iliskin kararlar bireysel basvurunun konusu olamazlar. Diger taraftan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siriilen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle glincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabildiginden sorumlularin lehine olmasi yoniyle de bu kararlarin bireysel
basvurunun konusu olmamasi gerekir.

Sayistayin sorumlular hakkinda verdigi ve kesin hikiim niteliginde bulunan
kararlardan sadece tazmin kararlarina karsi, giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler olarak kabul edilebilecek “sorumlular” tarafindan, bireysel basvuru
yolunun kullanilabilecegi dislintilmektedir.

Yargl vyetkisiyle donatilmis bir organin dizgin yargl hakki cercevesinde
mahkeme olarak nitelenebilmesi icin yargilamayi acik durusmali bir sekilde
gerceklestirmesi genel ilkedir. AIHM bir cok kararinda alt derece mahkemeleriile iist
derece mahkemeleri arasinda ilkenin uygulanmasi bakimindan bir ayrim yaptigi gibi,
durusma yapilmamis olsa da davanin konusu, basvurucunun yeteri kadar savunma
yapmis olmasi, sucun agirhgi gibi meseleleri géz 6nlinde bulundurarak her olay igin
ayri ayri degerlendirmede bulunmus ve ondan sonra bir sonuca ulasmistir (Gircan,
2004:238).

Ornegin “Schuler-Zgraggen” davasinda ilk derece mahkemesinde acik durusma
yapilmamasinin ilkeyi zedeleyip zedelemedigi arastiriimis, ihlal bulunmadigina
karar verilmistir. Olayda sosyal saglik sigortasi ile ilgili bir uyusmazlik s6z konusudur
ve bu uyusmazlik ilgili mahkemede agik durusma yapilmaksizin, dosya lzerinden

Sayistay Dergisi ® Sayi:84/ Ocak-Mart 2012 81



Sayistay Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

gorilmustir. ilgili diizenlemelere gére bu organ 6niinde acik durusma yapilmasi
ancak basvurucunun ya da mahkeme baskaninin talebine baglidir. Olayda ne
basvurucu ne de mahkeme bdyle bir istekte bulunmus, dava dosya Uzerinden
incelenmistir. Olayi inceleyen AIHM, énce agiklik hakkindan vazge¢me olabilecegini
kabul etmis, ancak bu vazgecmenin acik ve anlasilabilir bir sekilde yapilmis olmasinin
ve kamunun davanin acik gorilmesinde bir yararinin  bulunmamasi gerektigini
belirtmistir (Schuler-Zgraggen, 1993:58 ve ayni yonde iki karar Fontaine and Bertin,
2003:53; Ernst and others, 2003:66) (Glircan, 2004:248-248).

Sayistayda yapilan yargilamalar esnasinda yargilamaya esas raporu
yargilayacak Uyenin heyet Oncesi gorls vermesinin ihsasi rey olup olmadigi
konusu da adil yargilama kapsaminda glindeme gelebilecektir. Zira yargilama usuli
yoninden benzerlik olan Danistayda herhangi bir Gyenin goris bildirmesi usuli
olmadigi gibi tetkik hakimleri konuyu anlatincaya kadar uyeler konudan haberdar
degildirler. Anayasa Mahkemesinde de raporun heyet dnlinde raportor tarafindan
aciklanmasindan 6nce herhangi bir Gyenin gorus bildirmesi usulli yoktur. Yargilama
Oncesi Uyenin goriis vermesi usulii hem diger Uyeler Uzerinde etki yapmasi hem de
hakim sifatina sahip Gyelerin yargilama dncesi tam tarafsiz olmasi esaslarina aykiri
olabilecektir. AiHM, hakkinda tarafsizligindan korku duyulmasi igin mesru neden
bulunan tim yargiclarin davadan cekilmesi gerektigini acik¢a belirtmistir ( Piersack
Belcika’ya karsi, 30. paragraf, Nortier 33. Paragraf, Hauschildt, 48. paragraf.) (Mole
ve Harby, 2001:61,62).

Ancak yargilamadan 6nce goriis aciklamanin AiIMH kararlari karsisinda adil
yargilanma hakkina uygun diismedigi de aciktr.

Adil yargilanma dolayisiyla adil durusma hakki igcin de “silahlarin esitligi” ilkesi
de bulunmaktadir. Bunun anlami bir davaya taraf olan herkesin karsi taraf karsisinda
kendisini 6nemli bir dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda, iddialarini
mahkemeye sunabilmesi icin makul bir firsata sahip olabilmesidir. Bu anlamda
denetginin yargilanmaya esas hazirladigl son raporunu sorumlular géremedikleri
gibi verilecek karar sonrasi ekonomik olarak bundan etkilenecek ahizler de
gorememektedirler. Denetgiye iki defa saglanan imkan savunma makamina sadece
bir defa saglanmaktadir

Sayistay yargilamasinda sorumlularin ilisikli belgelerin igeriklerine ulasimina
iliskin yollar gosterilmemistir. Sorumlu denetlenen kurumdan bagka bir kuruma
gecmis, gorevinden alinmis ya da emekliye ayrilmis olabilir. Bu durumda sorumlunun
kendisine teblig edilen sorguda ilisikli tutulan 6deme emirlerini gérmeksizin 30
giin icinde savunma yapmak zorunda birakiimasi AiHS'nin Adil Yargilanma Hakki
ilkelerine aykirihigi ileri stirtlebilecektir.
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Sayistay yargilamasinda bilirkisilik mlessesesinin de tek tarafli dizenlendigi
gorilmektedir. Sayistayca Bilirkisi Ve Uzman Gorevlendirilmesine iliskin Yonetmelik™*
hiklmleri sadece denetginin yani taraflardan birinin bilirkisi ya da uzman
gorevlendirilmesi hakkindaki taleplerini diizenlemekte, sorumlularin bilirkisi ya da
uzman gorevlendirilmesi talebinde bulunmalari halinde izlenecek yénteme dair her
hangi bir diizenleme icermemektedir.

Bu konuda Yonetmelikte 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine atif yapildigi gorilmekte ise de bu sui generis bir
yargilamanin taraflarinin ihtiyaglarina cevap verici nitelikte degildir. Dogru olan ise
sorumlularin da bu konudaki taleplerinin olabilecegini varsayarak dizenlemeler
yapilmasidir.

Sayistay ilamlarinin infazi konusunda icra iflas Kanunu hiikiimlerine gore
sorumlulardan tahsilat yapilmasi gerekmektedir. Sayistay ilamlarinin sorumlular
tarafindan icra iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmaksizin ahizlerden direk kesinti
yoluyla infaz edilmek istenmesi kanuna ve hukuka uygun olmayan bir durum ortaya
cikarmaktadir. Kendilerini savunma hakkindan yoksun birakilan ahiz sifath Gg¢linci
kisilerin kesintiye ugrayan maddi gelirlerinden herhangi bir yargilama yapilmaksizin
alikonulmalari Sayistayin kararlarinin idari yargiya tasinmasina sebep olmaktadir.

Sayistayin tazmin kararlarina karsi, 6085 sayili Kanunda ongoriilmiis olagan
kanun yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiketilmis olmasi
sarttir. Sayistay Kanunu’nda temyiz, yargilamanin iadesi ve karar diizeltme olagan
kanun yolu olarak ifade edilmis olsa da hukukun genel prensipleri ve doktrinde
yargilamanin iadesi bir olaganlstli kanun yoludur. Olagan kanun vyollarindan
anlasilmasi gereken adli ve idari yargida temyiz ile sonuglanan siire¢ iken
Sayistay Kanunu’'nda yargilamanin iadesinin de olagan bir siire¢ olup olmadigi
tartisiimalidir. AYM’nin temyiz Gzerine yapilan basvuruyu kabul ederek Sayistay
Kanunu’nda ifade edilen yargilamanin iadesi usuliini olaganiisti kanun yolu olarak
degerlendirebilecektir.

3. SONUC

Anayasa koyucunun, Sayistayin kesin hiktmleri ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlara
¢6zUm niteliginde hikimler getirdigi ancak konumu ve yargisal yetkileri konusunda
net bir irade ortaya koymadigi gérilmektedir. 1924 Anayasasi doneminde baslayan
ve Sayistay ve Danistayl karsi karsiya getiren tartismalar, Anayasa Mahkemesinin
konuya iliskin verdigi farkh kararlarla bugiine kadar gelmistir. 1982 Anayasasl,
14 17.12.2011 Tarih ve 28145 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigstir.
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Sayistayin kesin hikimlerine karsi idari yargl yolunu kapatmissa da, Sayistayin
yiksek mahkeme sayilip sayilamayacagi ve kesin hiikiim ifade eden kararlarinin
niteligi ile ilgili yeni tartismalar baslatmistir.

Sayistay tarafindan yirutilen hesap yargilamasi ve sonucunda verilen kesin
hiikiimler dayanagini Anayasa ve yasa hiukimlerinden almaktadir. Sayistayin
kullandigi yargi yetkisinin anayasal dayanaktan yoksun oldugunu ileri strebilmek
icin bununla ilgili diizenlemelerin ya hi¢ bulunmamasi ya da Anayasa Mahkemesince
iptali gerekir. Anayasa’nin 160. maddesindeki “kesin hikme baglama”, 164.
maddesindeki “hesap yargilamasi” ifadeleri ve miilga 832 sayil Kanun ile 6085
sayili Kanun’un Sayistayin yargi yetkisine iliskin diizenlemeleri degerlendirildiginde,
Sayistayin yargisal yetkiler kullandigi ve yargisal nitelikli kararlar verdigi kanaati agir
basmaktadir.

Diger taraftan muhataplarinin temel hak ve 6zgurliklerinin korunmasi agisindan
da Sayistayin kesin hikiimlerinin yargisal nitelikli oldugunun kabull gerekir. Aksi
takdirde bu kararlarin Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi idari islemlerden
sayllmasi gerekir ki, boyle bir degerlendirme yukarida bahsedilen mevcut ve gecerli
diizenlemeler karsisinda Anayasa’nin hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamaz.

Anayasa’nin 160. maddesinde yer alan “Vergi, benzeri mali yikimlilikler ve
odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda Danistay
kararlari esas alinir”, hikmi, Sayistay ve Danistayin birbirine esit glicte kararlar
verdigini, zaman zaman bu kararlar arasinda uyusmazlik ¢ikabilecegini, ancak kamu
diizeni adina bu uyusmazhklarin ¢ikma potansiyeli en fazla olan vergi ve benzeri
yukimlulikler hakkinda Danistayin kararinin esas alinmasi gerektigini vurgulayarak
Sayistayinyargiorganioldugunu bir nevitescillemis olmaktadir. Sayistayin yargiorgani
olmayip idari bir birim oldugunu disindigiimizde Sayistay ve Danistay kararlari
arasinda uyusmazhgin nasil cikabilecegi sorusuna cevap aramak gerekecektir.

Milliirade 12 Eyl(il 2010 referandumu ile yargi denetimine kapali idari islemlerin
¢oguna yargi yolunu acmistir. Ne bu siirecten 6nce ne de daha sonra Sayistay
kararlarinin yargi denetimine agilmasi tartisiimamistir. Yargi kurumu olarak goérilen
Sayistayin kararlarinin yargi denetimine acgilmasina gerek duyulmamistir. Bunun
sebebi de Sayistay’in zaten yargi organi olarak gortilmuis olmasidir.

Turkiye’de bireysel basvuru hakkinda en c¢ok tartisilan konu AYM’nin diger
ylksek mahkemeler Ustlinde siiper yetkili bir temyiz mercii olacagidir. Bu elbette ki
kurumlarin anayasal ve yasal sinirlarina sadik kalmayarak yetki alanlarini bir digerinin
aleyhine genisletme isteginde olmalari halinde mimkiindir. Ancak Almanya basta
olmak Uzere bireysel basvurunun basari ile uygulandigi Ulkelerde kurumlarin
sinirlarindan ziyade insan haklarinin sinirlari ve temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlarinin
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genisletilmesi yoninde gorusler ileri sirilerek bireysel basvuru tartismalari
ylratdlmustar.

AYM'’ye bireysel basvuru ile amaglanan 6ncelikli hedef olan Strasburg AIHM
online giden dava sayisinda bir azalmanin saglanmasi yolunun sadece i¢ hukuktaki
hak arama yollarina bir yenisinin ilave edilmesiyle saglanamayacagini bu giinden
soylemek kehanet olmayacaktir. Bireyler onlerine sunulan hak arama vyollarini
haklarini elde etiklerini dlsindikleri siirece sonlandiracak ve bir Ust merciye
gitmeye gerek duymayacaklardir. Unutmamak gerekir ki Anayasa Mahkemesi
AIHM &niine gitmeye engel bir kurum olmayacaktir ve verdigi kararlarla temel hak
ve Ozgurlikleri genigletici ve insanlari tatmin edici kararlar veremezse kisa siirede
kendisine olan inanci da bosa cikaracak ve bu tarihi firsat heba edilmis olacaktr.
Ancak olaya umutla bakilmasini gerektirecek gelismeler de yasanmiyor degildir. Zira
Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgirliikler konusunda gerek Mahkemenin i¢
isleyisinde komisyonlar, bolimler ve genel kurul seklindeki yapilanmasiyla gerekse
liye ve raportorlerin bu konulara uluslararasi standartlar agisindan bakmasini
kolaylastiracak egitim programlariyla siki hazirlandigi soylenebilir.  Anayasa
Mahkemesi liye ve raportérlerini gruplar halinde AIHM, Almanya, ispanya ve Kore’de
uygulanmakta olan bireysel basvuru sistemini incelemek Uzere gérevlendirmis ve
kanun hazirlanirken bu inceleme neticeleri degerlendirilmistir (AIHM ve Tiirkiye I,
2010:6).

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla kendi yetkisini gasp ettigini,
slper temyiz merci haline geldigini iddia eden Danistay ve Yargitayin kendileri gibi
ylksek yargi oldugunda doktrinde tam bir uyum olan Sayistayin yetki ve gorevlerine
saygl duymasi ve Sayistayin Tirkiye icin ifade ettigi anlami onun kararlarini yok
sayarak degil, varsa eksikliklerini ortaya koyarak konum almalari tlkemizin ihtiyag
duydugu kurumlar arasi uyuma da yardimci olacaktir.

Sayistayin yargi olarak kabul edilip edilmemesi tartismali bir konu olarak
gorilirse bu konuda, dinyanin 6nde gelen hukukgularindan Ronald Dworkinin
zor davalarda yargicin benimsemesi gereken role iliskin disiincelerinden ilham
almak gerekir. Dworkin’in teorisi Anayasa hukukuyla ilgili yani Anayasa yargicinin
tutumuyla ilgili olmakla birlikte bu kolaylikla tiim davalara tesmil edilebilir. Dworkin
uygulanacak agik bir hiikmiin bulunmadigi zor davalarda (ki Sayistay konusu yarim
asirdir zor dava ornegidir) yargicin takinmasi gereken tutumu, yarathg hayali
bir yargic yoluyla ortaya koymaktadir. Bu hayali yargic Herkdl, insanlstli sezgi,
kavrayis ve bilgiye sahip bir hukukcudur. Acaba Herkiil uygulanacak acik bir kuralin
bulunmadig bir dava ile karsi karsiya kaldiginda nasil karar verecektir? (Coban,
2008:196) Anayasa yargiclari ve anayasa yapicilari; Sayistayr yargilamayi baslatan
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denetgileri ve yazdiklari raporlariyla birlikte bu raporlari degerlendiren Uyeleri ile
yargl organi kabul ettiginde sorunun ¢oziimiine yardimci olacaklardir. Aksi halde
“Sayistay yargi degildir” denilirse sorunun ¢6ziimiini yapisal, kurumsal ve hukuksal
baska sorunlarla birlikte yeni bastan degerlendirmek gerekecektir. Dworkinin
Herkdl’d Gstlin sezgi ve kavrayisi ile bu sorunu nasil ¢ozecektir, bunu ilerleyen
zamanlar gosterecektir.
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