AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ MULKIYET
HAKKIYLA iLGiLi DAVALARI INCELEME YONTEM:i:
UC KURAL ANALIZi

Suat SIMSEK"

OZET

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, milkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle acilan
davalarda, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin miilkiyet hakkini koruyan
1. maddesinin yapisindan ilham alarak gelistirdigi bir analiz ydntemi uygulamaktadir. Ug kural
analizi olarak adlandirilan bu analiz yonteminde, milkiyet hakkina yapilan midahaleler 1.
maddenin yapisina uygun olarak (¢ kisimda degerlendirilmektedir.

Bu tasnife gore, milkiyet hakkina yapilan mudahale, malikin, milkiinden resmi
ya da fiili olarak yoksun kalmasina neden oluyor ise ikinci kural uygulanmaktadir. Yapilan
muidahale, milkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrollini ya da vergilerin veya para
cezalarinin tahsilini saglamayi amacliyorsa lglncu kural s6z konusu olmaktadir. Eger ikinci ya
da Gglncd kuralin uygulanabilecegi bir durum s6z konusu degil ise “joker kural” niteligindeki
birinci kural uygulanmaktadir.

Mahkeme’nin, milkiyet hakkina yapilan muidahaleleri bu sekilde bir tasnife
tabi tutmasi uygulamada 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Her seyden 6nce bu (g kurala
uygulanacak hikiimler, 1. maddede farkl sekilde diizenlenmistir. Ayrica ikinci kural olarak
degerlendirilen durumlarda, malike tazminat 6denmesi gerekliligi, diger iki kurala gore daha
belirgindir. Ustelik tiglincii kural kapsamina giren durumlarda, devletlerin sahip oldugu takdir
hakki daha genistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, Mulkiyet Hakki, Ug Kural Analizi, Milkiyetin Sinirlandiriimasi

SURVEYING METHOD OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ON CASES
REGARDING PROPERTY RIGHT: THREE RULES ANALYSIS

ABSTRACT

European Court of Human Rights applies an analysis method developed by being
inspired from the structure of Article 1 of Protocol No. 1, which protects property right in
cases presented because of violation of property rights. In this analysis, defined as three
rules analysis, interventions made against property right are evaluated in three parts in
accordance with the structure of Article 1.

According to this classification, if the intervention made against property right
causes proprietor to be deprived of his/her property formally or de facto, the second rule is
applied. If the intervention intends to enable control of use of property for the public weal or
collection of taxes or fines, the third rule is applied. If it is not suitable to apply the second or
third rule, then the first rule is applied as the “joker rule”.

*

Maliye Bakanlhigi, Maliye Uzmani
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Such classification made by the Court for the interventions made against property
right poses significant results in implementation. Above all, provisions to be applied for
these three rules are regulated in different ways in Article 1. Moreover, the necessity of
paying compensation to the proprietor in situations where it is evaluated as the second rule
is clearer when compared to other two rules. Besides, judicial discretion that states possess
is more comprehensive in situations where third rule is applied.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights,
Right of Property, Three Rules Analysis, Restriction of Ownership

GIRIS

Avrupa insan Haklari Soézlesmesi (AiHS/Sozlesme) ve bu Sézlesmeye ekli
protokoller, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi agisindan, S6zlesmeyi onaylayan
devletlerin hukuk sistemlerinin yani sira, ikinci bir koruma mekanizmasi gorevi
ifa etmektedir. Cinkl Sozlesme bireylerin, Sozlesme ile korunan haklarinin ihlal
edildigini ileri surebilecekleri bir yargi mekanizmasi kurmustur. Sozlesme ile
korunan haklarinin ihlal edildigini ileri sren bireyler, ilgili devlet aleyhine Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM/Mahkeme) nezdinde dava agabilmektedir. Bu
kapsamda milkiyet hakkinin ihlal edildigini disinen bireyler, Sozlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’'lin 1. maddesine! ve Sézlesme’nin usul hikimlerine dayanarak
AiHM’de ilgili devlet aleyhine dava acmaktadirlar. Bu davalarda Mahkeme, miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleleri degerlendirirken “li¢c kural analizi” olarak tabir edilen
bir analiz metodu kullanmaktadir?. ilk kez Sporrong ve Lénnroth/isve¢ davasinda
verilen 23.09.1982 tarihli kararda ana hatlari ile ortaya konulan bu analiz, Ek 1 No’lu
Protokol’tin mulkiyet hakkini koruma altina alan 1. maddesindeki tasnifle dogrudan

1 Ek 1 No’lu Protokol Tirkiye tarafindan 1952 yilinda imzalanmis ve vyurirlige konulmustur.
Protokol’tin “Miilkiyetin Korunmasi” baslikh 1. maddesinin 6366 sayili Kanun’la onaylanmis metni
su sekildedir: “Her hakiki veya hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina maliktir.
Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icabi olarak ve kanunun derpis eyledigi sartlar ve dev-
letler hukukunun umumi prensipleri dahilinde milkiinden mahrum edilebilir. Yukaridaki hikimler,
devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim veya vergilerin veyahut sair
mikellefiyetlerin veyahut da para cezalarinin tahsili igin zaruri gordikleri kanunlari yirirlige koy-
mak hususunda malik bulunduklari hukuka halel getirmez.”

2 Mahkeme Balci/Tirkiye davasinda verdigi, 10.01.2008 tarihli kararinda Gc¢ kural ile ilgili olarak su
hususlari vurgulamistir: “Mahkeme, mulkiyet hakkinin korunmasini garanti altina alan Ek 1 nolu
Protokoliin 1. maddesinin Ug kural igerdigini yineler: Birinci fikranin birinci cimlesinde yer alan bi-
rinci kural genel nitelikte olup, mulkiyetten bariscil bir bigcimde yararlanma ilkesini beyan etmekte-
dir; birinci fikranin ikinci cimlesinde yer alan ikinci kural, mulkiyetten yoksun birakmayi icermekte
ve bunu belirli kosullara baglamaktadir; ikinci fikrada yer alan Gginci kural, baska seylerle birlikte,
Sozlesmeci Devletlerin, genel yarara uygun olarak mulkiyetin kullanilmasini kontrol etmelerini tani-
maktadir. Bununla birlikte bu ii¢ kural, birbirlerinden baglantisiz “ayri” birer kural degillerdir. ikinci
ve Uglinci kurallar, milkiyetten barisgil bir bicimde yararlanma hakkina midahalenin 6zel halleriyle
ilgili olup, birinci kuralda ifade edilen genel prensibin 1siginda yorumlanmalidir.”
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baglantilidir ve miilkiyet hakkina devlet tarafindan yapilabilecek miidahaleleri
siniflandirmaktadir®. Mahkeme tarafindan yapilan analize gére miulkiyet hakkina;
mal ve miilk dokunulmazhgi ilkesinin ihlali (birinci kural), mal ve milkten yoksun
birakma (ikinci kural), mal ve milkiin kamu yararina kullaniminin kontrol edilmesi
(Uglincl kural) olmak Gzere (g sekilde miidahale s6z konusu olabilmektedir?. Birinci
kural genel olarak milkiyet hakkina saygi, ikinci kural mulkiyet hakkina miidahale
sartlari ve Gglinci kural devletin yetkisi olarak isimlendirilir.

Her ne kadar miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler Mahkeme tarafindan bu
sekilde bir siniflandirmaya tabi tutulsa da bu mudahaleleri her zaman igin keskin
cizgilerle birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir. Ozellikle bazi olaylarda bu
tg kural i¢ ice gegmis durumda bulunabilmektedir. Mahkeme, James ve Digerleri/
Birlesik Krallik davasinda verdigi 21.02.1986 tarihli kararinda, bu kurallarin
baglantisiz olduklari anlamina gelebilecek sekilde birbirinden “ayri” olmadiklarini
actkga vurgulamistir. Mahkemeye gore ikinci ve Uglincl kurallar, milkiyetten barisgil
bir bicimde yararlanma hakkina midahalenin (bir baska ifadeyle birinci kuralin)
Ozel ornekleri olup, bunlar, birinci kuralda beyan edilen genel prensibin isiginda
yorumlanmalhdir.

Ustelik bazi durumlar o kadar karisiktir ki miidahalenin, miidahale tiirlerinden
herhangi birine sokulmasi miimkiin olamayabilmektedir. Ornegin Mahkeme Beyeler/
italya davasinda verdigi 05.01.2000 tarihli kararinda, dava ile ilgili verilerin ve hukuki
durumun karmasikligl nedeniyle davayi belli bir kategoride ele almanin mimkin
olmayacagini vurgulamistir (Carss-Frisk, 2003: 47). Ayrica AIHM’nin bazi davalarda
midahalenin hangi kural kapsaminda kaldigi konusunu tespitte isteksiz davrandigini
da belirtmek gerekir. Mahkeme, devlet tarafindan milkiyet hakkina yapilan
miidahalenin hangi kural kapsamina girdiginin tespitinin, davanin ¢ézimlenmesi
acisindan 6nemli olmadigi durumlarda, yapilan miidahalenin hangi kural kapsamina
girdigini belirlemeyi gereksiz gormektedir. Mahkeme fazla 6denen vergiyi geri
alamama nedeniyle agilan S. A. Dangeville/Fransa davasinda verdigi kararinda

3 Galismamizin baslangicinda, bir hususu belirtmek faydal olacaktir. Devletin ve diger kamu idareler-
inin bir islem ya da eyleminin AIHM tarafindan “miilkiyet hakkina miidahale” olarak nitelendirilm-
esi, yapilan islemin ya da eylemin mutlaka “miulkiyet hakkinin ihlali” oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Bu anlamda “miilkiyet hakkina midahale” olarak degerlendirilen her islem/eylem “miilkiyet
hakkinin ihlali” olarak degerlendiriimemektedir. “Mdlkiyet hakkina midahale” teskil eden islem
ve eylemler, ancak Sozlesme’de aranan sartlarin karsilanmamasi durumunda haksiz bir miidahale
olarak degerlendirilmekte ve “milkiyet hakkinin ihlali” olarak nitelendirilmektedir.

4 Her ne kadar Gemalmaz (2009: 22) AiHM’nin Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik kararindan esin-
lenerek, bu Ug kurala ilaveten bir de “Yukarida gosterilen g ilke birbirinden kopuk ve ilgisiz degil-
dirler; ikinci ve Gglinci kurallar, milkiyetten bariscil bir bicimde yararlanma hakkina yonelebilecek
miudahalelere iliskin 6zel ilkelerdir ve bundan 6tiirli, bu miidahaleler ilk kuralda ortaya konan genel
ilkeler 1s18inda yorumlanmalidir” seklinde bir dordiinci kural oldugunu ifade etmigse de bu ilke bir
kuraldan ziyade kurallar arasindaki iliskiyi tanimlamaya daha yakindir. Zaten AIHM de gerek Lithgow
ve Digerleri/Birlesik Krallik ve gerekse diger kararlarinda bu hususu agik¢a vurgulamaktadir.
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bu konuda karar vermeyi gereksiz buldugunu, ¢inki ikinci ve Gglinch kurallarin
baglantisiz olmak anlaminda “ayr1” olmadiklarini, bu kurallarin mulkiyetten bariscil
sekilde yararlanma hakkini diizenleyen birinci kuralin 6zel 6rnekleri oldugunu ifade
etmistir (Simsek, 2011: 745).

Yine de Mahkeme, genel bir yonelim olarak, 1982 yilinda verdigi Sporrong-
Lonnroth/isvec kararindan bu yana bu analizini (bazi istisnalar disinda) her gegen giin
biraz daha gelistirerek uygulamaya 6zen gostermektedir. Mahkeme, acilan davayi
herhangi bir kural kapsaminda degerlendirmeyi gereksiz buldugunu ifade ettigi S. A.
Dangeville/Fransa davasinda ve davayi belli bir kural kapsaminda degerlendirmenin
mimkiin olmadigini vurguladigi Beyeler/italya davasinda dahi konuyu, birinci
kural kapsaminda ¢oziimleyecegini vurgulamaktan geri kalmamistir. Bu kapsamda
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla agilan davalarda Mahkeme, miulkiyet
hakkina devlet tarafindan yapilan bir miidahalenin varligini tespit etmesi durumunda,
midahalenin Sozlesme’ye uygunlugunu incelemeye gecmeden dnce midahalenin
hangi kural kapsaminda kaldigini degerlendirmektedir. Bu degerlendirme, miilkiyet
hakkina devlet tarafindan yapilan midahalenin Sézlesme’ye ve ekli protokollere
uygunlugunun degerlendirilmesi acgisindan 6nem tasimaktadir. Zira Mahkeme
tarafindan yapilan bu tasnifte ortaya ¢ikan Ug farkh kural i¢in uygulanacak hikimler,
farklilik gosterebilmektedir.

1. MUDAHALE TURLERI

Daha 6ncede vurguladigimiz (izere AIHM ictihatlarina gére miilkiyet hakkina
lg farkli sekilde miidahale s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan birinci kural bireyin
milkiyet hakkina midahalenin s6z konusu oldugu, fakat miidahalenin milkiyetten
yoksunluk dogurmadigi (kisilerin, hukuken ya da fiilen mdulklerinden yoksun
kalmadiklari) veya milkiyetin kamu yararina kullaniminin kontroliini amaglamadigi
her durumu kapsamaktadir (Grgi¢c vd, 2007: 12). Bir baska ifadeyle, ikinci ya da
Uglnci kural kapsamina girmeyen her olay, birinci kuralin kapsaminda kalmaktadir.
Bu nedenle bu kurallar agiklanirken dnce ikinci ve lgilinct kuralin, sonrasinda ise
birinci kuralin aciklanmasi yerinde olacaktir.

1.1. ikinci Kural: Mal ve Miilkten Yoksun Birakma

ikinci kural olarak adlandirilan bu miidahale tiiriinde kisiler hukuki veya
fiili olarak mulklerinden yoksun birakilmaktadirlar. Bu mudahale tird, Ek 1 No’lu
Protokol’lin 1. maddesinin 1. fikrasinin “Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir” hikmina ihtiva eden 2. ciimlesi
ile 6ngorilmistiir. AIHM, James ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda verdigi kararda
(paragraf 71), mulkiyetten yoksun birakmay! belirli kosullara tabi tutan 2. cimledeki
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bu kuralin, milkiyetten bariscil bicimde yararlanma hakkina midahalenin 6zel bir
kategorisi ve (aslinda) en radikal tird oldugunu vurgulamistir.

ikinci kural kapsaminda “yoksun birakma” ifadesiyle kastedilen, malikin mlkii
Gzerindeki haklarindan kalici olarak mahrum birakilmasidir. Burada ikinci kural ile
birinci ve Gglnci kurallar arasindaki ince ¢izgi kendini gostermektedir. Milkiyete
el koyma kalici ise ikinci kural kapsaminda milkten yoksun birakma séz konusu
olacaktir. Buna karsilik, AIHM’nin Handyside/Birlesik Krallik kararinda vurgulandig
lizere gecici el koymalar, miulkiyetten yoksun birakmayi dlizenleyen ikinci kuralin
degil, birinci ya da Gglinct kuralin kapsamina girmektedir®. Ek 1 No’lu Protokol’lin
ingilizce metnindeki “deprived of his possessions” (miilkiyetinden yoksun birakma)
ifadesi, tersini diisiinmeye yol acgabilir. Ancak AiHM, Handyside/Birlesik Krallik
davasinda verdigi 07.12.1976 tarihli kararinda, Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin,
Sozlesme’'nin hazirlik calismalarinda Fransizca olarak yapilan bir Belcika degisiklik
Onerisi sonucu sekillenen yapisinin, bu climlenin sadece “malikliginden yoksun
birakilan kisiye (privé de sa propriété)” uygulanacagini gosterdigini vurgulamistir.
Mahkeme’nin bu ictihadi nedeniyle, ikinci kural yalnizca malikliginden (bir baska
ifadeyle miulkiyetinden) yoksun birakilmanin séz konusu oldugu durumlarda
uygulanir. Ustelik milkiyetin, gecici olmasi kaydiyla, resmi olarak idareye gecmesi
bile AIHM tarafindan, miilkiyetten yoksun birakma olarak degerlendirilmemistir.
Ornegin AIHM, arazi toplulastirmalarinda, toplulastirma alanindaki tasinmazlarin
mdlkiyetinin gegici olarak kamu idaresine gegmesini, toplulastirmanin tamamlanmasi
sonrasinda arazilerin eski maliklerine iade edilecegini dikkate alarak miilkiyetten
yoksun birakma olarak kabul etmemistir®. ikinci kuralin uygulanabilmesi icin, kisinin
milkiyetinin kesin bir sekilde ve herhangi bir siireye tabi olmaksizin elinden alinmasi
gerekmektedir.

Bu prensip 1siginda, bireylerin milkiyetlerinde bulunan degerlerin resmi
bir sekilde kamu kurumlarina gegirilmesi ve bu miulklere el konulmasi, ikinci kural
kapsamina girmektedir. Ornegin kamulastrma olgusu, Mahkeme tarafindan
ikinci kural kapsaminda degerlendiriimektedir. Clnkii kamulastirma isleminde

5 Ornegin suc siiphesi ile gdzaltina alinan kisinin sug ile dogrudan ilgili esyalarina gegici olarak el
konulmasi (zapt), milkten yoksun birakma niteliginde degildir.

6 Ornegin Mahkeme, Erkner ve Hofauer/Avusturya kararinda (Ceviren, Dogru, 2012/b) su hususlari
vurgulamistir: “Mahkeme ilk 6nce, Avusturya makamlarinin, resmen veya fiilen kamulastirmada
bulunmadiklarini kaydetmektedir. Agustos 1970’te yapilan nakil gegici olup, ancak toplulastirma
planinin yirurlige girmesi halinde kesinlesecektir. O halde, islemin dnceki asamasinda yapilan da-
gitim, nihai planla teyit edilmezse, basvurucular yerlerini geri alabileceklerdir. Bu durumda basvu-
rucularin, 1. Protokolin 1. maddesinin 1. fikrasinin ikinci cimlesi anlaminda, kesin olarak “maliki
olduklari seylerden yoksun birakildiklar” soylenemez. Gegici naklin hedefi, esas itibariyla topragin
kullanilmasini kontrol etmek veya kisitlamak da olmayip, “gecici malikler” tarafindan gelismis ve
rasyonel bir ciftgilik yapilmasi igin, toplulastirilacak alanlarin 6nceden yapilandiriimasini gergekles-
tirmektir. O halde nakil, 1. Protokolin 1. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesi bakimindan ele
alinmalidir”
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kamulastirmaya konu tasinmazin milkiyeti kesin olarak kamu idarelerinin mulkiyetine
gecmekte ve bireylerin kamulastirilan tasinmaz lizerinde herhangi bir tasarruf hakki
kalmamaktadir. Hakansson ve Sturesson/isve¢ davasinda AiHM, devlet kurumlarina
kanun geregi zorunlu olarak yapilan satiglarin ikinci kural kapsaminda miulkiyetten
yoksun birakma anlamina geldigini vurgulamistir. Ozel miilkiyette bulunan
tasinmazlarin kanunlar geregi devlete intikali de Mahkeme tarafindan miilkiyetten
yoksun birakmak olarak degerlendirilmistir. AIHM, Eski Yunan Krali ve Digerleri/
Yunanistan davasinda 1994 yilinda ¢ikarilan bir Kanun ile Eski Yunan Kral, kiz kardesi
ve teyzesine ait tasinir ve tasinmaz mallarin tazminatsiz olarak devlete intikalinin
dngoriilmesini miilkiyetten yoksun birakma olarak degerlendirmistir. AIHM, Yagtzilar
ve Digerleri/Yunanistan davasinda da Tirk kokenli on basvurucunun, 1925 yilinda
Hakimet tarafindan el konulan tasinmazlari icin zamanasimi nedeni ile herhangi
bir tazminat 6denmemesini mulkiyetten yoksun birakma olarak degerlendirmis ve
basvurucularin milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Miulkiyetten yoksun birakmak, sadece bireylerin milkiyetinde bulunan
mallarin kamu idaresine ya da Uglincu kisilere gecirilmesi ile sinirh degildir. Kamuya
gecirilen milkler karsiiginda malike 6denmesi gereken tazminatin (6rnegin
kamulastirma bedelinin) ge¢c 6denmesi sonucu (6zellikle yiiksek enflasyon nedeniyle)
deger kaybetmesi de Mahkeme tarafindan miulkiyetten yoksun birakma olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle Tiirkiye aleyhine agilan bu davalara’ konu olan olaylarda
kamulastirma bedeli, kamulastirmayi yapan idare tarafindan ge¢ 6denmekte; 6deme
tarihine kadar olan dénem iginse yalnizca kanuni faiz 6denmektedir. Ancak enflasyon
oraninin kanuni faizden yliksek olmasi nedeniyle, malike 6denen kamulastirma
bedeli deger kaybetmekte ve tasinmaz malikleri zarara ugramaktadirlar. Mahkeme,
bu davalarda kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi halinde enflasyon orani ile
kanuni faiz orani arasindaki farkin “milk” olarak degerlendirilebilecegine, bu bedelin
ge¢ 6denmesi nedeniyle deger kaybetmesinin ise mal ve mulkten yoksun birakma
anlamina gelecegine, dolayisiyla bu durumun ikinci kural kapsamina girdigine karar
vermistir.

Mulkiyetin resmi olarak devlete gectigi fakat devletin fiili olarak milke el
koymadigl durumlar da Mahkeme tarafindan mal ve milkten yoksun birakilma
olarak degerlendirilmistir. Yunanistan’da Kutsal Manastirlarin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarin milkiyetinin bir kanun hikmiyle devlete gegirilmesi sonucu agilan
Kutsal Manastirlar/Yunanistan davasinda Yunan Hukimeti her ne kadar milkiyetin
devlete gecmesini 6ngoren bir kanun s6z konusu olsa da tasinmazlara fiilen el
konulmadigini gerekce gostererek mulkiyetten yoksun birakmanin gerceklesmedigini
ileri sirmustdr. Yunan hilkiimetine gére Manastir mallarinin devlete devrini dngéren
bir kanun c¢ikarilmistir ancak bu kanun henliz uygulanmamistir. Ancak bu argliman,
Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. Kanun’un idareye tasinmazlara el koyma

7 Bunlar arasinda en meshur olanlari Aka/Tiirkiye ve Akkus/Tirkiye davalaridir.
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yetkisi verdigine ve Manastirlarin tasinmazlarina el konulmayacagina iliskin olarak
herhangi bir garantiye sahip olmadigina dikkat ¢ceken Mahkeme, konuyu ikinci
kural kapsaminda degerlendirmeye karar vermistir. AIHM miilkiyet devrini 6ngéren
kanunun idari islemlerle henliz uygulanmamis olmasinin, bu islemlerin gelecekte
de yapilmayacagi glivencesini vermedigini, dolayisiyla milkiyet hakkina yapilmis bir
midahalenin bulundugunu ifade etmistir.

Mal ve milkten yoksun birakmanin gerceklesmis olabilmesi, bir baska
anlatimla ikinci kuralin uygulanabilmesi icin mulkiyetin mutlaka resmi bir sekilde
kamu idarelerine gegmesi gerekmemektedir (Karsi goriis Gemalmaz, 2009: 20).
Mahkeme’ye gore miilkten yoksun birakmak sadece resmi (hukuki) midahaleler
yolu ile degil, fiili (de facto) de olabilmektedir; bu nedenle sadece hukuki durumlarin
degil, ayni zamanda fiili durumlarin da degerlendirilmesi gerekir. Mahkeme’nin
Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan karari ile Sporrong ve Lénnroth/isvec
kararinda da acik¢a vurguladigl Uzere, Sozlesmenin temel amaci pratik ve etkili
haklarin korunmasi oldugundan, sikayet edilen durumun fiili kamulastirma sayilip
sayllmayacaginin belirlenmesi gereklidir.

Fiili (de facto) olarak yapilan (milkiyetin resmi olarak kamuya gecirilmedigi)
bu midahalelerin Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin 1. paragrafinin 1. cimlesi
kapsaminda “mal ve milk dokunulmazliginin ihlali” mi, yoksa ayni paragrafin 2.
climlesi kapsaminda “mal ve milkten yoksun birakma” mi oldugunu kestirebilmek
her zaman mimkiin olmamaktadir. AIHM &niine gelen olaylarin &zelligine gére
midahalenin hangi kural kapsamina girdigini, islemin sonuglarini ve etkilerini dikkate
alarak degerlendirmektedir (Ding, 2007: 47).

Burada Mahkeme’nin kullandigi énemli bir kriter, mulkiine midahalede
bulunulan tasinmaz malikinin tasinmazini satma, bagislama, kiraya verme veya
diger sekillerde tasarruf etme imkaninin bulunup bulunmadigidir. Uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ile de ortlsen (Carss-Frisk, 2003: 34) bu kritere gore, devlet
tarafindan yapilan midahaleler sonucu miilkiyete iliskin haklarin kullanilamaz hale
gelmesi, bir baska ifade ile malikin mulkiinden tasarruf etme imkaninin kalmamasi
s6z konusu ise (resmi bir devir ya da tescil olmasa bile) fiilen mal ve miilkten yoksun
birakmanin gerceklestigi kabul edilmelidir. Mahkeme davacinin tasinmazi lizerinde
satis, bagis, miras birakma, vasiyet gibi herhangi bir tasarruf hakkinin bulunmadigi
Brumarescu/Romanya davasinda mal ve miilkten yoksun birakmanin gerceklestigine,
dolayisiyla ikinci kuralin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, dava
konusu tasinmaz hakkinda resmi bir kamulastirma islemi olmaksizin el konulmasi
ve kamuya ait bir vakif tarafindan lizerinde tesisler insa ettirilmesi nedeniyle agilan
Papamichalopoulos/Yunanistan davasinda da hukuki bir kamulastirma olmamasina
ragmen malikin, tasinmazi lizerinde herhangi bir sekilde tasarrufta bulunmasinin
mimkiin olmamasini dikkate alarak ikinci kuralin uygulanmasi gerektigine karar
vermistir (Dutertre, 2005: 445-446).
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Buna karsilik milkiyete devlet tarafindan yapilan midahale mulkiyet hakkini
tamamen ortadan kaldirmayip sadece kisitliyorsa ve malikin milkiinden bir sekilde
tasarruf etme imkani var ise milkiyetten yoksun birakma s6z konusu olmayacaktir
(Sari, 2010: 77). Bu kapsamda insaat yasaklari gibi mulkiyetin kamu yararina
kullanimini énemli o6lglide gliclestiren midahalelerde malikin tasinmazindan bir
sekilde yararlanma ya da tasarrufta bulunma imkani var ise miulkiyet hakkina
bir midahale oldugu kabul edilmekle birlikte bu midahale, milkiyetten yoksun
birakma olarak nitelendiriimemektedir. Mahkeme malikin mdlklerini kullanmaya,
satmaya, vasiyet etmeye, bagislamaya veya ipotek etmeye yonelik haklarinin devam
ettigi Sporrong ve Lénnroth/isve¢ davasinda mal ve miilkten yoksun birakmanin
s6z konusu olmadigina karar vererek davayi birinci kural kapsaminda incelemistir.
Bu davada Mahkeme tasinmaz lizerinde insaat yapilmasina izin verilmemesine ve
tasinmaz maliki tasinmazini kiralamakta zorluk cekmesine ragmen malikin tasinmazi
satma imkani bulundugunu dikkate alarak ikinci kuralin uygulanmayacagini ifade
etmisti. Mahkeme’ye gore insaat yasaklari, milkiyet hakkinin 6zinden bazi
seylerin yitirilmesine sebep olmakla birlikte, sonuclari itibariyla milkiyetten yoksun
birakmaya indirgenebilecek bir miidahale s6z konusu degildir®.

Milkiyetten yoksun birakmanin gergeklesmesi igin, milkiyetin mutlaka kamu
idaresine gegcmesi gerekmemektedir. Bu noktada miilkiyetin devlete, gercek kisilere
ya da 6zel hukuk tizel kisilerine gecirilmis olmasi belirleyici degildir. Eger mulkiyet,
devlet tarafindan yapilan bir miidahale sonucu bireyin milkiyetinden cikariimis ise
(bu durumdan yarar goren kim olursa olsun) mal ve milkten yoksun birakmanin
gerceklestigini kabul etmek gerekir (Sari, 2010: 61). Ornegin James ve Digerleri/
Birlesik Krallik davasinda, dava konusu tagsinmazlarin miilkiyetinin, devlet tarafindan
¢ikarilan bir kanun hikmi neticesinde, 6zel hukuk kisilerine gegirilmis olmasina
ragmen Mahkeme, konuyu mal ve milkten yoksun birakma olarak degerlendirmis
ve davayi ikinci kural kapsaminda degerlendirmeye karar vermistir.

8 Mahkeme Sporrong-Lénnroth/isveg karari kararinda su hususlari vurgulamistir (Dogru, 2012/d):
“ilk nce, isveg yetkili makamlarinin basvurucularin miilklerini kamulastirmadigi hatirlanmalidir. Bu
nedenle basvurucular, higcbir zaman resmen “sahibi olduklari seylerden yoksun” birakilmamislardir;
milklerinikullanmaya, satmaya, vasiyet etmeye, bagislamaya veya ipotek etmeye devam etmislerdir.
(...) Mahkeme’ye gore, sikdyet konusu sonuglar, s6z konusu mdulkleri tasarruf etme imkaninin
daraltilmasindan kaynaklanmistir. Bu sonuglar, istikrasiz hale gelen mulkiyet hakki Uzerindeki
kisitlamalardan ve milklerin degeri Gzerine dogmus kisitlamanin sonuglarindan kaynaklanmistir.
Bununla birlikte s6z konusu hak 6zlinden bazi seyler yitirmekle birlikte, timyle kaybolmamustir.
S6z konusu tedbirlerin sonuglari, milkiyetten yoksun birakmaya indirgenebilecek tiirden degildir.
Mahkeme bu baglamda, basvurucularin milkleri Stockhlom’deki kamulastirma izinlerinden ve
ingaat yasaklarindan etkilenmesi nedeniyle satma imkaninin daha da zor hale gelmesine ragmen,
milklerini kullanabilme ve satabilme imkanina sahiptir. Hikimetin verdigi bilgiye gore, birgcok satis
gerceklesmistir. Bu nedenle, bu davada birinci fikranin ikinci cimlesini uygulama imkani yoktur.”
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1.2. Ugiincii Kural: Mal ve Miilkiin, Kamu Yararina Kullaniminin Kontrol
Edilmesi

Miulkiyet hakkina devlet tarafindan yapilan midahale, milkiyetin kamu
yararina kullanimini ya da vergilerin, para cezalarinin veya benzeri diger katkilarin®
o6denmesini saglamak amacini tasiyorsa, dava Uclincl kural kapsaminda kalmaktadir.
Bu kural Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin “Yukaridaki htikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin
ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”
hikmini ihtiva eden 2. fikrasi ile dizenlenmistir. Egemenlik haklari bakimindan
kamu gliclinlin ayricalikl konumunu belirtmek amaciyla konulan (Ding, 2007: 123)
bu kural kapsaminda hem miilkiyetin kamu yararina kullaniminin kontroll, hem
vergi, para cezasl ve benzeri ylkiimliliklerin konulmasi, hem de bunlarin tahsili igin
gerekli tedbirlerin alinmasi mimkindur (Etgli, 2009: 187).

Dolayisiyla bu miidahale tirinin iki yoni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
milkiyetin kamu yararina kullanilmasini saglamak lzere gerekli tedbirler almaktr.
AIHM, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin 2. paragrafinin, devletlerin miilkiin
kullaniminin kamu yarari dogrultusunda kontroli igin gerekli gordikleri kanunlari
¢ikarma haklarini sakli tuttuguna, bu tiir kanunlara 6zellikle modern toplumlarimizda
sik¢a rastlandigina vurgu yapmaktadir. iste, miilkiyetin kamu yararina kullanilmasini
saglamak amaci ile yapilan bu midahaleler Ggiinci kural kapsamina girmektedir.

Burada karsimiza ilk olarak kamu yararinin ne oldugu sorusu cikacaktir. AiHM,
kamu yararinin tanimini yapmaktan kacinmakta ve kamu yararina olan durumlarin
takdir edilmesi konusunda devletlere 6nemli bir hareket alani birakmaktadir.
Aslinda Sozlesme’nin hicbir yerinde takdir yetkisi kavrami yer almamakla birlikte
Mahkeme’ye gore ulusal makamlar, kendi toplumlari ve onun ihtiyaclari hakkinda

9 Burada katki (ingilizce metindeki ifadesiyle “contribution”) kelimesiyle ifade edilmek istenen, verg-
iler ve para cezalari disinda kalan ve devlet tarafindan gikarilan bir mevzuat hilkmu geregi 6denmesi
zorunlu olan parasal degerlerdir. Bir ekonomik unsurun bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
icin mutlaka devlet tarafindan tahsil edilmesi gerekmez. Bu fikra kapsamina giren degerlerin be-
lirleyici 6zelligi, devlet tarafindan gikarilan bir mevzuat hilkmiine dayanilarak kamu idareleri ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan tahsil ediliyor olmalaridir. Bu anlamda bir
kanun hikmine dayanilarak, kamu iktisadi tesebbisleri ya da meslek odalari gibi devlet disi tiizel
kisilikler tarafindan tahsil edilen katkilar da bu fikra kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin
mesleki veya sosyal sandiklar igin yapilan zorunlu kesintiler ikinci fikra kapsamina girmektedir. Her
ne kadar Avrupa insan Haklari Komisyonu E. ve G. R./Avusturya davasinda verdigi 14.05.1984 tari-
hli kararinda kiliseye yapilmasi zorunlu bagislari; bagislarin devlet tarafindan degil, devletten oto-
nom sekilde hareket etme imkanina sahip olan kilise tarafindan toplandigi gerekgesiyle “vergi ve
benzeri katkilar” kapsaminda degerlendirmemisse de (Gemalmaz, 2009: 508) Mahkeme Darby/
isve¢ davasinda kiliseler icin yapilan zorunlu bagislari Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda
degerlendirmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Simsek, Suat (2010) “Vergi Politikalari, Mulkiyet Hakki ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi” Maliye Dergisi, Yil: 2010, Sayi: 159
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dogrudan bilgiye sahip olduklariigin, neyin “kamu yararina” olduguna hiilkmederken,
kural olarak bir uluslararasi yargica gore daha iyi konumdadirlar®®. Bu nedenle,
S6zlesme tarafindan kurulan koruma sistemine gore, miilkiyet hakkina miidahaleyi
gerektirecek kamuyu ilgilendiren bir sorunun varligini ve ¢6zim yollarini takdir
etmek, oncelikle ulusal makamlarin isidir''. S6zlesme’nin koruyucularinin uzandigi
diger alanlarda oldugu gibi burada da ulusal makamlar belirli bir takdir alanindan
yararlanirlar. Milki kamulastiran kanunlari yirirlige koyma karari genellikle siyasi,
ekonomik ve sosyal konularin dikkate alinmasini gerektirir. Bu konulardaki fikirler
de demokratik bir toplum icinde epeyce farklilik gésterir. Bu nedenle AIHM sosyal
ve ekonomik politikalari uygulayan yasama meclisine sunulan takdir hakkinin genis
olmasinin dogal oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, yasama meclisinin neyin “kamu
yararina” oldugu konusundaki kararina, bu kararin agik bir bicimde makul bir temele
dayanmamasi hali disinda, saygl gostermektedir. Bundan dolayi mulkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontrol edilmesi agisindan, kamu yararini takdir yetkisi taraf
devletlere aittir.

Ulkeye bazi mallarin sokulmasinin yasaklanmasi, yasak olan bu mallarin kagak
olarak sokulmak istenmesi durumunda miisadere edilmesi, sucta kullanilan mallarin
misadere edilmesi, insaat yapilmasinin bina insaat ruhsatina ve yapi kullanma
iznine tabi kilinmasi, kiralara uygulanacak artis oranlarinin sinirlanmasi, kiraya veren
- kiraci iligkilerinin (6zellikle kira konusu tasinmazlarin tahliyesinin) yasal ya da idari
mevzuatla diizenlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilen bu miidahale tiriinde malik devlet
tarafindan kendisine yiiklenen yapma, yapmama ya da katlanma yukimlillklerine
uygun davranmak zorunda birakilmaktadir.

Ornegin 6zel miilkiyette bulunan mallara, gesitli kamu politikalari (sug islemek
amaciile kullanildigl, suctan elde edildigi, tGlkeye kacak olarak sokuldugu, genel ahlaka
aykiri oldugu vb.) geregince gegici olarak el konulmasi Gglinct kural kapsaminda
degerlendirilir. AIHM ictihatlarina gore cesitli politikalarin uygulanmasi amaciyla
gecici olarak el konulan mallarin durumu Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin
2. fikrasi (Gglincl kural) kapsamina girmektedir. Ornegin AIHM Raimondo/italya
davasinda 1994 vyilinda verdigi kararinda, hakkinda ceza sorusturmasi acilan
kisinin bazi mallari hakkinda uygulanan gecici el koyma (zapt) tedbirinin Gglnci
kural kapsamina girdigini tespit etmistir. Clinki el koyma tedbiri, basvurucuyu Ek
1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin 1. fikrasi anlaminda mulkiyet hakkindan yoksun
birakmayip ikinci fikraya gére miulkiyetin kamu yararina aykiri olarak kullaniimasini
engellemektedir. Vendittelli/italya davasinda Mahkeme, ceza yargilamasi prosediirii
kapsaminda gerceklestirilen gegici el koymalarin mal ve milkten yoksun birakma
niteligi tasimadigina, bunun milkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrol edilmesi
olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. AIHM Handyside/Birlesik Krallik
davasinda genel ahlaka aykiri bulunan bir yayinin yetkili makamlarca toplatilmasinin

10 AIHM’nin Lightow ve Digerleri/Birlesik Krallik karari
11 AIHM’nin James ve Digerleri/Birlesik Krallik karari
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ve daha sonra imha edilmesinin, milkiyetin kamu yararina kullaniminin kontroli
niteliginde olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore gecici olarak el koyma
“milkiyetten yoksun birakma” kapsamina girmemektedir. Clinki sikayet edilen el
koyma gegicidir. El koyma, basvurucunun, malikligini stirdlrdiigti mal ve mulkini
belirli bir slire diledigi gibi kullanabilmesini 6nlemekten baska bir sey degildir;
hakkinda agilan dava beraatla sonuglandiginda, onlari geri alacakdtr.

AIHM ictihatlarina goére, devlet tarafindan uygulanan kira kontrolleri (kira
bedellerininyasalyadaidaridiizenlemelerile sinirlandiriimasi), milkiin kamuyararina
kullaniminin kontroli anlamina gelmektedir. Bu konuya giizel bir 6rnek Mellacher
ve Digerleri/Avusturya davasidir. Kisaca 6zetlemek gerekir ise, bu davaya konu olan
olayda basvurucularin miulkiyetinde bulunan ve 1978 yilinda yapilan sézlesme ile
kiraya verilen tasinmazin kira bedeli, 1981 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile kiracilar
lehine diistrilmistir. AIHM, kira bedelinin kanun ile diizenlenmesi ydniindeki bu
tedbirlerin ne hukuki ve ne de fiili bir kamulastirma olmadigi sonucuna varmistir.
Davacilarin milklerinin herhangi bir kamu idaresine devredilmedigini ve maliklerin
mdlklerini kullanma, kiralama veya satma hakkindan da yoksun birakilmadiklarini
dikkate alan Mahkeme, davacilarin tasinmazin kira gelirlerinin bir béliminden
yoksun birakan s6z konusu 6nlemleri, milkiin kamu yararina kullaniimasinin kontroli
olarak degerlendirmistir.

Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin 2. paragrafiyla devlete taninan miilkiyetin
kamu yararina kullaniminin kontrol edilmesi seklindeki yetki, imar planlari konusunu
da kapsamaktadir. Giinimuizde devletler, cevrenin korunmasi ve saglikli yapilasmanin
saglanabilmesi amaciyla gerek imar mevzuati ve gerekse imar planlari vasitasiyla
cesitli dnlemler alabilmektedirler. Planli gelismenin temel araglarindan biri sayilan
imar planlari, getirdikleri hiikiimler ve kisitlamalar nedeniyle ayni zamanda en ¢ok
tartismaya neden olan konularin da basinda gelmektedir. Bunun da temel nedeni
imar mevzuatinin ve imar planlarinin, milkiyet hakkini ¢ok yakindan etkilemesidir.
CUnkd imar planlari hem tasinmazin belirli bir amagla (konut, ticaret, sanayi gibi)
kullanilmasini zorunlu kilmakta, hem de bu tasinmazlar lizerinde insaat yapilmasini
insaat ruhsatina ve yapi kullanma iznine tabi kilmaktadir. Bunun yani sira, kisinin
kendi parseli lGzerinde yapacagl yapinin imar mevzuatina ve imar planlarina uygun
olmasi gerekmektedir. Ayrica arazi ve arsa diizenlemesi esnasinda, diizenlemeye tabi
tutulan parsellerin bir kisminin, kamu hizmetine ayrilan yerlerde kullanilmak Gzere
ve bu parsellerde meydana gelen deger artisi karsiligi olarak alinmasi da bireylerin
milkiyet hakkini dogrudan etkilemektedir. Bunun yani sira, 6zellikle imar planinda
getirilen kullanim kararlari (6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin resmi ya da
umumi hizmet alanina ayrilmasi gibi) nedeniyle uygulanan insaat yasaklari dava
konusu yapilmaktadir. Planlama ve kentlesme konusunda alinan bitiin bu énlemler,
Uclinct kural kapsaminda milkiyetin kamu yararina kullaniminin kontroll olarak
degerlendirilmelidir. Mahkeme, Charpman/Birlesik Krallik davasinda basvurucunun
idareden izin almaksizin kendisine ait arazi lzerinde karavani icerisinde yasamini
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sirdirmesine iliskin yasaklamanin mulkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrolii
anlamina geldigine dikkat ¢ekmistir (Dagli, 2007: 68). Mahkeme, Gallego Zarfa/
ispanya davasinda isyeri agma ruhsati verilmesinin belirli sartlara baglanmasini
milkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrolii olarak nitelendirmistir. AiIHM, Allan
Jacobbson/isvec davasinda da imar mevzuat geregince uygulanan insaat yasaklarini
da maulkiyetin kamu yararina kullaniminin kontroll olarak géormustur.

Ugiincii kural olarak adlandirilan bu midahale tiriiniin ikinci yoni ise
vergilerin, para cezalarinin ve benzeri katkilarin tahsilinin saglanmasidir. Vergi
konusu, bir devletin varligini siirdiirebilmesi ve kamu hizmetlerinin devaminin
saglanabilmesi icin hayati dnem tasidiglI ve her devletin siyasi, ekonomik ve sosyal
politikalari ile yakindan ilgili oldugu icin AIHM, bireylere yiiklenecek vergilerin tiirii
ve miktari konusunda, devletlere genis bir takdir yetkisi tanimistir (Carss-Frisk,
2003: 4). Sozlesmenin uygulanmasinda Ulkenin ekonomik durumuna goére ekonomi
politikasinin iyilestirilmesi, mali dizenin saglam temellere oturtulmasi amaciyla
Sozlesmeye taraf devletlerce yapilan yasal diizenlemeler, kamu yararina uygun ve
demokratik yapinin bir geregi olarak degerlendirilmistir (Etgli, 2009: 187).

Vergi politikalarini uygulamak amaciyla alinan tedbirler AIHM tarafindan mal
ve mulkin kullaniminin kontrolii olarak degerlendirilen durumlarin en tipik 6rnegini
olusturmaktadir (Grgic vd, 2007: 46; Gimuskaya, 2010: 103). Mahkeme Sa Cabinet
Diot ve Sa Gras Savoye/Fransa davasinda verdigi 22.07.2003 tarihli kararinda vergi ile
ilgili olarak devlet tarafindan alinan 6nlemlerin Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
ikinci fikrasi (Gglncu kural) kapsamina girdigini vurgulamistir. Bunun yani sira vergi
borglarini tahsil etmek icin kisilerin milkiyetinde bulunan mallara devlet tarafindan
el konulmasi da tigiincii kural kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin Mahkeme,
Gasus Dosier-Und Fordertechnik GmbH/Hollanda davasinda vergi borcu nedeniyle
yapilan haczin devletin vergi toplama mekanizmasinin bir parcasi olduguna ve
bu nedenle de devletlerin vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
6denmesini saglamasini mimkin kilan ikinci paragraf (liclnci kural) kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir (Carss-Frisk, 2003: 37).

Buna karsilik kamu idareleri tarafindan milkiyet hakkina doniik olarak yapilan
uygulamalar “vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak” amacini tasimiyorsa, yani uygulama (fazla ve yersiz alinan verginin iade
edilmemesinde ya dageciade edilmesinde oldugu lizere) belirgin bir vergi politikasina
dayanmiyorsa ve vergi teskilatinin yanlis uygulamalarindan kaynaklaniyorsa
AIHM, konuyu ikinci ya da Ugiincii kural kapsaminda degerlendirmektedir. Fakat
Mahkeme’nin buradaki tutumu istikrar kazanmamistir. Ornegin Kustannus Oy Vapaa
Ajattelija AB ve Digerleri/Finlandiya davasinda fazla ve yersiz olarak alinan verginin
iade edilmemesi, ikinci kural kapsaminda miulkiyetin ihlali olarak degerlendirilmistir
(GUmuskaya, 2010: 104). Buna karsilik Mahkeme, fazla alinan verginin iade
edilmemesi nedeniyle agilan S. A. Dangeville/Fransa davasinda verdigi kararinda
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konuyu birinci kural kapsaminda incelemeye karar vermistir. Ayni sekilde fazla ve
yersiz alinan verginin iadesinde kamu idaresi tarafindan faiz 6denmemesi de birinci
kural kapsaminda incelenmistir (AIHM’nin Eko-Elda Avee/Yunanistan karari, Ceviren:
Candan, 2006).

Mulkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrol edilmesi (liclinci kural) baz
durumlarda milkiyetin tamamen kamu idaresine ge¢gmesini gerektirmektedir. Bu
durum ise “miulkiyetten yoksun birakmak” (ikinci kural) ile “milkidn kullaniminin
kontrol edilmesi” (Uglncu kural) arasinda bir baska kesisme noktasini olusturmaktadir.
Mahkeme, milkiyetin fiilen ya da resmi olarak kamu idaresine gectigi durumlari
genel olarak ikinci kural kapsaminda; buna karsilik (kanuna ve ahlaka aykiri eserlerin
misadere edilmesinde oldugu Gzere) milkiyetin kamu vyararina kullaniminin
kontroli amaciyla kamuya gegcirildigi durumlari Gglncli kural kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu yaklasim bazi yazarlar (Gemalmaz, 2009) tarafindan
tutarsizlik olarak nitelendirilmistir. Oysaki burada herhangi bir tutarsizlik ya da celiski
bulunmamaktadir. Aksine, Mahkeme’nin milkiyetin kamu idaresine gegmesine
neden olan her durumu ikinci kural kapsaminda gormedigi dikkate alindiginda
Mahkeme’'nin bu konudaki yaklasimin olduk¢a tutarh oldugu gorilmektedir.
Mahkeme milkiyetin kamu idaresine gecmesi sonucunu doguran mudahaleleri
degerlendirirken midahalenin sadece niteligini degil, amacini da dikkate almaktadir.
Eger milkiyetin kamu idaresine gegirilmesi milkiyetin kontroli amaciyla yapiliyorsa,
yani miidahalenin asil amaci milkiyeti elde etmek degil, mulkiyetin kamu yararina
kullanimini kontrol etmek ya da vergiler, para cezalari ya da diger katkilarin tahsilini
saglamak ise Uclincii kural uygulanmaktadir2. Ornegin ilkeye belirli mallarin
sokulmasinin yasaklanmasi ve bu mallarin kanun disi yollardan tlkeye sokulurken

12 istisnai bir karar olarak Mahkeme, Hentrich/Fransa davasinda, daha az tapu harci 6demek amaciyla
tapudaki satis bedeli duistik gosterildigi iddia edilen bir tasinmaz hakkinda devlet tarafindan 6n alim
yetkisinin kullanilmasinin, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin 2. climlesi anlaminda mulkiyetten
yoksun birakma (ikinci kural) olusturdugunu ifade etmistir. Ancak kanaatimizce Mahkeme’nin bu
davadaki degerlendirmesi elestiriye agik, hatta hatalidir. Daha az tapu harci 6demek amaciyla tapu-
daki satis bedeli dustik gosterildigi iddia edilen bir tasinmaz hakkinda Gelirler MidirlGgi tarafindan
on alim hakki kullanilmasi dolayisiyla agilan bu davada davacinin yakindigi temel konu, taginmazin
on alim hakki kullanilarak devlet mulkiyetine gegcirilmesidir. Elbette ki burada bir “milkiyetten yok-
sun birakma” s6z konusudur. Ancak bir miidahalenin hangi kural kapsaminda kaldigini dogru bir se-
kilde degerlendirebilmek icin sadece miidahalenin sonucuna bakmak yetmez, miidahalenin amaci
daha buiyiik bir 5nem tasir. Mahkeme Oniine gelen benzer vergi davalarinda dava konusu olay mul-
kiyetten yoksun birakma olsa dahi konuyu ikinci kural kapsaminda degil, tGglinci kural kapsaminda
¢oziimlemektedir (Yalti, 2006: 71). Bu davada da muidahalenin amaci vergi benzeri bir gelir olarak
tapu harcinin tasinmazin gergek degerini yansitacak sekilde yatirilmasinin saglanmasidir. Amag ver-
gi ve benzeri gelirlerin tahsilini saglamak olduguna gore 6n alim hakkinin kullaniimasinin Gginci
kural kapsaminda degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Mahkeme’nin bu yaklasima
uygun olarak verdigi kararlar da bulunmaktadir. Ornegin vergi borcu nedeniyle yapilan bir haciz
dolayisiyla agilan Gasus Dosier-Und Férdertechnik GmbH/Hollanda davasinda AiHK davanin mal ve
milkten yoksun birakmayi diizenleyen ikinci kural kapsaminda incelenmesi gerektigini vurgulamis
(Sari, 2010: 133) ise de Mahkeme buna katilmamis ve davanin, devletlere vergi politikasi uygulama
yetkisi veren Uglinci kural kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.
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yakalanmasi tizerine miisadere edilmesi AiIHM tarafindan, miilkiyetin kamu idaresine
gecmesine neden olmasina ragmen, ikinci kural kapsamina degil, l¢linct kural
kapsaminda degerlendirilmektedir. Mahkeme Agosi/Birlesik Krallik davasinda lilkeye
kacak olarak sokulmak istenen altin sikkelerin miisadere edilmesini, mulkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontroll olarak degerlendirmistir. Buna karsilik milkiyetten
yoksun birakma sonucunu doguran islemler, belli durumlarin 6nlenmesi ya da belirli
politikalarin uygulanmasi amaci ile yapilmiyorsa, yani amag bir politika uygulamak
degil de mulkiyeti elde etmek ise (kamulastirma ya da kamulastirmasiz el atmada
oldugu Uzere) ikinci kuralin uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla milkiyetin devlete
gecmesi sonucunu doguran midahalelerin ikinci ya da Uglincli kural kapsamina
girdigini tayin etmek icin miidahalenin amaci kullanish bir kriter olarak durmaktadir.

1.3. Mal ve Miilk Dokunulmazhg: ilkesinin ihlali

1. maddenin “Her gergek ve tiizel kisinin mallarinin masuniyetine riayet
edilmesini isteme hakki vardir” seklindeki birinci cimlesinde 6ngérulen birinci kural,
diger iki kuralin uygulanamadigi durumlarda uygulanabilecek bir tir “joker kural”
niteligindedir (Dutertre, 2005: 451). Clinki Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesinin
metninde mal ve milk dokunulmazligina saygi ilkesi ile ilgili olarak herhangi bir
sarta yer verilmemistir. Bir baska ifadeyle bu mudahale tirQ, kurallari ve sartlari
onceden belirlenmis bir midahale tiri degildir. Birinci kural, milkiyetin fiili ya da
resmi bir sekilde devlete gecmedigi durumlar ile mulkiyet hakkina, milkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontroll ya da vergilerin, para cezalarinin ve diger katkilarin
tahsili amaciyla devlet tarafindan yapilmis bir miidahalenin s6z konusu olmadigi
her durumu kapsamaktadir. Bu nedenle Mahkeme (Erkner ve Hofauer/Avusturya
kararinda vurguladigi Gzere), birinci kurala aykiriik bulunup bulunmadigina karar
vermeden once, son iki (ikinci ve Gglnci) kuralin uygulanabilir olup olmadigini
incelemek durumundadir. Eger yapilan miidahale ikinci ve tgiinci kuraldan herhangi
birinin kapsamina girmiyorsa, dava birinci kural kapsaminda degerlendirilmektedir
(Sari, 2010: 56).

Burada Ek 1 No’lu Protokol’iin Tiirkge metniile orijinal ingilizce metni arasindaki
bir farka deginmek gerekir. Tirkge metinde “mallarin masuniyetine riayet edilmesini
isteme hakkl” séz konusu iken ingilizce metinde “malvarligindan bariscil sekilde
yararlanma hakki (peaceful enjoyment of his possessions)” s6z konusudur. Bu iki
ifade tarzi ilk bakista oldukga benzer goriinse de aralarinda 6nemli bir farkhlik da s6z
konusudur. Tirkge ifade tarzi, devlete hitap ederken ve devleti kisitlarken ingilizce
metin kisiye hitap etmektedir. Ustelik Tiirkge metinde “mallar”dan bahsedilmesine
karsilik ingilizce metinde Tiirkgeye “malvarhigl” olarak cevrilebilecek “possesions”
kelimesi, Fransizca metinde ise Fransiz hukuk literatliriinde miras yolu ile gecebilen
tim haklari ifade etmek igin kullanilan (Gemalmaz, 2009: 8) “biens” kavrami s6z
konusudur. Hem “possesions” hem de “biens” kavrami, “mal” kavramindan daha
genis bir anlama sahiptir (Gemalmaz, 2009: 8). Ancak AIHM, uygulamada ingilizce
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ve Fransizca metinleri dikkate aldigi icin bu farklilik, AIHM uygulamasi agisindan bir
farklilik dogurmamaktadir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki birinci kural, ikinci ve Gglni kuralin aksine
devlete, miilkiyet hakkina miidahale icin agik bir yetki vermemektedir. Bu kural daha
ziyade, devletlerin belirli i¢ hukuk kurallarina dayanmaksizin, hatta bazi durumlarda
ic hukuk kurallarina aykiri sekilde milkiyet hakkina midahalede bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci kuralin, sartlari ve kurallari énceden belirlenmis bir midahale tiri
olmamas! nedeniyle birinci kural kapsaminda degerlendirilen durumlari tek tek
aciklamak mimkiin degildir. Sadece, AIHM’nin birinci kural kapsaminda ¢dziime
bagladigl bazi davalari 6rnek olarak agiklamak mimkindir. Bu miudahale tlrine
ornek olarak, imar planinda resmi ve umumi hizmet alanlarina ayrilmis bulunan
tasinmazlar hakkinda verilen kamulastirma izinleri gosterilebilir. Mahkeme,
Sporrong ve Lénnroth/isve¢ davasinda bu tiir tasinmazlar hakkinda uygulanan
kamulastirma izinlerini birinci kural kapsaminda mal ve miilk dokunulmazhginin
ihlali olarak nitelendirmistir. Bu davaya konu olan olayda, hukuki bir kisilige sahip
olan Sporrong Miras Sirketine ait olan bir tasinmaz ile Bayan Lonnroht’a ait olan
bir baska tasinmaz hakkinda isve¢ Hiikiimeti tarafindan Stockholm Belediyesine
bes yillik bir stire icin kamulastirma izni verilmistir. Bu izin 1979 yilina kadar devam
etmesine ve bu silire boyunca, tasinmaz maliklerinin tasinmazda insaat yapmasina
misaade edilmemesine ragmen tasinmaz kamulastirilmamistir. Bu durumun dava
edilmesi {zerine, AIHM bu davada birinci paragrafin ikinci ciimlesinin (yani ikinci
kural) bu olayda uygulanamayacagina karar vermistir. Mahkemenin, kamulastirma
izinlerini ikinci kural kapsaminda gérmemesinin temel nedeni, basvurucularin
(hakkinda kamulastirma izni verilen tasinmazin maliklerinin), bu izin boyunca
milkd kullanabilmeleri, satabilmeleri veya diger tasarrufi islemleri yapabilmelerinin
kanunen miimkin olmasidir. Diger taraftan kamulastirma izinleri, malkin kullanimini
kontrol etme amacini tasimadigi icin iclinct kural kapsamina da girmemektedir. Bu
nedenle Mahkeme, dava konusu olayda ikinci ve tGglinci kuralin uygulanamayacagini,
genel kural olan birinci kuralin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Poiss/Avusturya davasinda verilen kararda arazi toplulastirmasi yapilan
alanlarda bulunantasinmazlara devlettarafindan gegiciolarak (toplulastirmaislemleri
tamamlanincaya kadar) el konulmasi da, milkiyet resmi bir sekilde kamu idaresine
gectigi halde, Mahkeme tarafindan birinci kural kapsaminda degerlendirilmistir.
Mahkemenin, gegici devri birinci kural kapsaminda gérmemesinin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle, yapilan devir islemi gegicidir, bir baska anlatimla hukuki
ya da fiili bir kamulastirma bulunmamaktadir. Toplulastirma islemi tamamlandiktan
sonra, tasinmazlar eski maliklerine iade edilecektir. Dolayisiyla gegici devir ikinci kural
kapsamina girmemektedir. Ayrica gecici devir milkiyetin kamu yararina kullaniminin
kontroli amacini da tasimadigindan Gclinci kural kapsamina girmemektedir. Stran
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Greek Rafineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan davasinda davacinin lehine
olan tahkim kurulu kararinin uygulanmasini engelleyen mevzuat da birinci kural
kapsaminda degerlendirilmistir.

2. UC KURAL ANALIiZiNiN UYGULAMADAKI SONUCLARI

Miulkiyet hakkina yapilacak midahalelerin bu sekilde siniflandirilmasinin
pratikte bir anlami var midir? Bir baska ifadeyle Mahkeme’nin bu sekilde yaptigi
siniflandirma herhangi bir etki dogurmakta midir?

Kurallar arasi farkliliklarin dikkat cektigi en 6nemli nokta, bu kurallara
uygulanacak hikimlerdir. Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin 1. fikrasinin birinci
climlesinde, “birinci kural” ile ilgili herhangi bir sart yer almamaktadir. Ayni husus,
maddenin 2. fikrasi, yani tGglncl kural icin de gegerlidir; fikra, bu konuda herhangi
bir kisitlama 6ngérmemektedir. Buna karsilik maddenin 1. fikrasinin 2. climlesi, ikinci
kural (mal ve mulkten yoksun birakma) agisindan 6nemli sartlar ortaya koymaktadir.
Buna gore mal ve miulkten yoksun birakmanin ancak kamu yararini saglama amaciyla
yapilmasi, bu midahalenin kanun tarafindan 6ngoriilmesi ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olmasi gerekir®®. Goruldugi lGizere her Ug kurala uygulanacak
sartlar, madde metninde farkh sekilde tasarlanmistir. Bundan dolayr Mahkeme,
milkiyet hakkiyla ilgili ilk davalarda bu farkliliklara dikkat etmekteydi. Ancak
glnimizde kurallar arasindaki farkliliklar ortadan kalkmis goziikmektedir. Buglin
icin hangi kural uygulanirsa uygulansin miulkiyet hakkina yapilacak midahalelerin
Sozlesme’de ve Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinde aranan sartlari (kamu yararina
olma, hukuk tarafindan 6ngoriilme, uluslararasi hukukun genelilkelerine uygun olma,
orantisallik, élciiliilik ve tazminat) karsilamasi gerekir. Ornegin hukuk tarafindan
Oongorilme 1. maddenin metninde yalnizca 1. paragrafin ikinci cimlesinde (ikinci
kural) ve 2. paragrafta (liciinii kural) gegmesine ragmen AiHM birinci kural kapsamina
giren mudahaleler acisindan da hukuk tarafindan 6ngoérilme sartini aramaktadir.
Ornegin latridis/Yunanistan davasinda Mahkeme, yapilan miidahaleyi birinci kural
kapsaminda degerlendirmesine ragmen hukuk tarafindan ongoériilme kriterine gore
inceleme yapmistir. Ayni sekilde kamu yararina olma kriteri de her (g kural agisindan
da gecerlidir (Sari, 2010: 65).

Kurallar arasindaki dnemli bir farkhlik, mulkiyet hakkina yapilan midahale
karsiliginda 6denecek tazminat ile ilgilidir. Aslinda Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi
tazminat konusunda herhangi bir hikiim ihtiva etmemektedir. Ancak Mahkeme,
Soézlesme'nin “adil tatmin” konusunu diizenleyen 41. maddesini dikkate alarak
milkiyet hakkina yapilacak midahaleler karsiliginda tazminat 6denmesi gerektigine

13 Bu sartlarla ilgili olarak genis bilgi igin bkz. Simsek, Suat (2011) Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan
Haklari Sozlesmesinde Milkiyet Hakki, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi Yayinlari, An-
kara, 2011
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karar vermektedir. Ancak Mahkeme tarafindan tazminata karar verilirken,
miidahalenin hangi kural kapsaminda kaldigi 6zel bir 6nem arz etmektedir.
AiHS’in 41. Maddesi Uyarinca Yapilacak Tazminat Taleplerine Dair Yonerge’nin 2.
maddesine gore, Mahkeme’nin tazminata hiikmetmesi icin, bunu hakkaniyete
uygun bulmasi gerekir. Hakkaniyet ilkesi geregi Mahkeme, gercekten maruz kalinan
zararin veya gercekten meydana gelmis olan gider ve masraflarin degerinden daha
az tazminata hikmetmek veya tamamiyla hicbir tazminata hikmetmemek icin
nedenler bulabilmektedir. Adil tazminat miktari belirlenirken dikkate alinan énemli
bir husus ise milkiyet hakkina yapilan miidahalenin niteligidir. Mahkeme tazminat
miktarini belirlerken idarenin islem ve eyleminin kisilerin mulkiyeti Uzerinde
yaptg etkiyi dikkate almaktadir. Mahkeme Gillow/Birlesik Krallik davasinda verdigi
kararinda orantisalligin (bir baska ifadeyle kamunun genel yarari ile bireysel yarar
arasindaki dengenin), milkiyet hakkina yapilan midahalenin sertligi ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini; miilkten yoksun birakmanin (ikinci kural), mal ve milk
dokunulmazliginin ihlaline (birinci kural) ve milkiyetin kamu yararina kullaniminin
kontroline (lGglUnci kural) gore daha ciddi oldugundan orantisallik ilkesinin
uygulamasinin farklilik gosterecegini ifade etmistir (Coban, 2008: 206). Bu anlamda
ozellikle ikinci kural kapsamina giren midahalelerde tazminat gerekliligi Mahkeme
tarafindan daha siki bir sekilde vurgulanmaktadir. Buna karsilik Mahkeme birinci ve
Gglnci kural kapsamina giren bazi durumlarda, iddia edilen zararlara iliskin bazi
baslklar agisindan ihlal karari vermekle yetinmekte (bir baska ifadeyle hakkin ihlal
edildiginin tespitini yeterli gormekte) ve ayrica bir tazminata karar vermemektedir.

Ayrica, bu Ug¢ kural arasindaki fark gitgide azalsa da g kural analizinin
pratikte 6nemli bir sonucu daha séz konusudur. Oncelikle devletlere miilkiyetin
kamu yararina kullaniminin kontrolii ya da vergilerin ve baska katkilarin 6denmesini
saglamak amaciyla miilkiyet hakkina miidahale etme imkani taniyan Gglnci kuralin
uygulanmasinda Mahkeme’nin devlete tanidigi takdir hakki, diger iki kurala gore
daha fazladir. AIHM’nin sik¢a vurguladigi (izere maddenin 2. fikrasi ({igtinci kural),
devletleri sorunlarin varhgi ve miidahalenin gerekliligi konusunda tek yetkili makam
haline getirmektedir. Bu nedenle devletlerin bu konudaki takdir hakki, diger alanlara
nazaran oldukca genistir. Mlkiyet hakkina yapilan miidahaleler igin kullanilan takdir
hakki doktrini, G¢lincli kural kapsaminda bir miidahale s6z konusu oldugunda “genis
takdir hakki doktrinine” déntismektedir (Yalti, 2006: 63).

SONUC

AIHM, 1982 yilinda verdigi Sporrong ve Lénnroth/isveg kararindan bu yana,
milkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle agilan davalari, Gg¢ kural analizi olarak
adlandirilabilecek bir yontemle degerlendirmektedir. Mahkeme tarafindan yapilan
analize gore milkiyet hakkina mal ve milk dokunulmazliginin ihlali (birinci kural),
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mal ve milkten yoksun birakma (ikinci kural), mal ve miulkiin kullaniminin kontrol
edilmesi (Gglnci kural) olmak tzere (¢ sekilde midahale s6z konusu olabilmektedir.

Eger malikin, milkiinden fiili ya da resmi bir sekilde ve kalici bir sekilde yoksun
birakilmasi s6z konusu ise mal ve milkten yoksun birakmanin gerceklestigi kabul
edilmektedir. Ustelik mal ve miilkten yoksun birakmanin séz konusu olabilmesi icin
milkiyetin mutlaka devlete gegmesi gerekmemektedir. Mlkiyetin, devlet tarafindan
cikarilan bir mevzuatin uygulanmasi nedeniyle, Gglnci kisilere gegmesi durumunda
ikinci kural uygulanir.

Mal ve milkten yoksun birakmanin gerceklesmis sayilabilmesi icin malikin,
milkiyetinden kalici olarak mahrum birakilmis olmasi gerekir. Gegici el koymalar,
ikinci kuralin degil; birinci ya da ti¢lincii kuralin kapsamina girmektedir. AIHM, Ek 1
No’lu Protokol’lin 1. maddesinin yapisinin, ikinci kuralin yalnizca kalici el koymalarda
uygulanmasina izin verdigi gorisindedir.

Mulkiyetinresmiolarakkamuidaresine gecmedigifakatkamuidaresitarafindan
tasinmaza fiilen el konulan bazi durumlarda da mal ve mulkten yoksun birakmanin
gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu tir durumlarda, ikinci kuralin uygulanabilmesi
icin malikin tasinmazi Gizerinde herhangi bir sekilde tasarruf imkaninin bulunmamasi
gerekir. AIHM tarafindan uygulanan ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine de
uygun olan bu ilke geregince malikin milk{ UGzerinde satis, kira vb. herhangi bir yolla
tasarruf imkani bulunuyor ise ikinci kural uygulanmayacaktir.

Mulkiyetin resmi olarak devlete gectigi fakat fiili olarak devletin milke el
koymadigi durumlar da ikinci kural kapsaminda degerlendirilmektedir. AIHM, Kutsal
Manastirlar/Yunanistan davasinda, Manastirlarin mulkiyetinde bulunan mallarin
devlete gecmesini 6ngbéren Kanun’un dava tarihi itibariyla henlz uygulanmamis
olmasini, mal ve milkten yoksun birakmanin gerceklesmis sayilmasi éninde bir
engel olarak gormemistir.

Mulkiyet hakkina devlet tarafindan yapilan muidahale, milkiyetin kamu
yararina kullanimini ya da vergi ve benzeri diger alacaklarin ddenmesini saglamak
amacini tasiyorsa, dava Ucglincli kural kapsaminda ¢oéziimlenmektedir. Bu kural bir
yandan milkiyetin kamu yararina kullanimini saglamakta, bir yandan da vergi ve
benzeri diger alacaklarin 6denmesini saglamak lizere devlete, gerekli tedbirleri alma
hakki vermektedir. Bu kapsamda ulkeye bazi mallarin sokulmasinin yasaklanmasi,
yasak olan bu mallarin kacak olarak sokulmak istenmesi durumunda miisadere
edilmesi, sucta kullanilan mallarin misadere edilmesi, insaat yapilmasinin bina
insaat ruhsatina ve yapi kullanma iznine tabi kilinmasi, kiralara uygulanacak artis
oranlarinin sinirlanmasi seklinde ortaya cikabilen midahaleler, Ucgiinci kural
kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Mulkiyetin kullaniminin kontroli agisindan kamu yararina olan durumlarin
takdiri tamamiyla Sozlesme’ye taraf devletlerin vyetkisindedir. AIHM, agcikca
dayanaktan yoksun olmadigi slirece devletlerin kamu yararini belirleme konusunda
genis bir takdir hakkinin bulunduguna karar vermektedir.

Miulkiyet hakkina devlet tarafindan yapilan muidahale, milkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontroll ya da vergi ve benzeri diger alacaklarin 6denmesini
saglamak amacini tasimiyorsa ya da miulkiyet devlete fiili ya da resmi olarak
gecmiyor ise dava birinci kural kapsaminda ¢6ziilmektedir. Birinci kural, sartlari ve
kurallari 6nceden belirlenmis bir miidahale turi degildir, bu nedenle birinci kural,
ikinci ve ticlinG kuralin aksine devlete, milkiyet hakkina midahale igin agik bir yetki
vermemektedir.

Mahkemenin uyguladigi bu analiz yontemi iki acidan onemli sonuglar
dogurmaktadr. ilk olarak, her ne kadar gitgide azalsa da bu (i¢ kurala uygulanacak
hiikiimler arasinda hala 6nemli farkliliklar séz konusudur. Ornegin miilkiyet hakkina
yapilacak miidahale karsihigi malike tazminat édenmesi sarti, birinci ve Uglinci
kurala nazaran, ikinci kuralda daha belirgindir. Ayrica devletlere milkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontrolii ya da vergilerin ve baska katkilarin édenmesini
saglamak amaciyla milkiyet hakkina miidahale etme imkani taniyan tginci kuralin
uygulanmasinda Mahkeme’nin devlet tanidigi takdir hakki, diger iki kurala gore daha
fazladir.
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