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uhasebe yetkilisinin, 6deme asamasinda 6deme emri belgesi ve eki

belgeler (izerinde yetkililerin imzasini arama ylikimliili§i bulundugu ve
gerceklestirme gérevlisinin imzasinin bulunmadigi durumda harcama yetkilisiyle
birlikte muhasebe yetkilisinin de sorumlu oldugu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi goriisildi;

1172 sayili ilamin 1, 2, 5 ve 6 nci maddelerine iliskin olarak gerceklestirme
gorevlisinin imzasi bulunmamasi nedeniyle muhasebe yetkilisinin de sorumlu
olmasi gerektigi yonlinde karar verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde ozetle:

Gorulecegi Gzere ilamin tazmin (zimmet ) karari verilen 1, 2,5 ve 6 nolu madde
hikimlerisahsini(muhasebe yetkilisiolarak) sorumlulararasinda degerlendirildigini,
Kararin kamu zarari ve sorumluluk yéniinden iki acidan ele alinmasi gerekmekte
oldugunu, Birincisi s6z konusu islemlerde kamu zararinin olusmasi ikincisi ise sahsin
muhasebe yetkilisi olarak sorumlugudur. Mali ya da idari islemlerde netice itibariyle
bir kamu zararinin olusup olusmadigini belirleyen temel kaynak hikiim 5018 Sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. Hakikaten mezkur kanunun Kamu Zarari
baslikli 71’inci maddesi kanun kapsamina giren uygulamalarda kamu zararinin tanim
ve sekillerine yer vermistir. Mezkur madde hiikmi; “Kamu zarari

Madde 71- Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykirikarar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir. Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,
b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirlmadan édeme yapilmasi,
c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmasi,

e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir
sekilde yapilmamasi,

f) (Mulga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, Esas alinir.
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(Degisik tglncu fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme,
kesin hilkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin
olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis;
yapilmamis insaat, onarim ve Uretimi yapiimis veya bitmis gibi gdsteren gercek disi
belge dizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye
neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya
onaylamis bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere
iliskin htikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tirlii aylik, 6denek, zam,
tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kat1 tutarina kadar para cezasi
verilir”seklinde bir diizenleme icermektedir. Madde hiikmi kamu zararinin varliginda
on sart olarak ; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasini kabul etmis, akabinde ; Kamu zararinin
belirlenmesinde;

e is, mal veya hizmet karsihig olarak belirlenen tutardan fazla dédeme
yapilmasi,

¢ Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6édeme yapilmasi,
¢ Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

e s, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmasi,

 idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir
sekilde yapilmamasi,

e Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasi, Esas alinacagini
hikim altina alindigini, Su halde ilamin tazmin (zimmet) karari verilen 1, 2 ,5 ve
6 nolu madde hikiimlerinde bu sartlarin varhigini irdelemenin 6nem arz ettigi;
zira kamu zararinin olustuguna hikmedebilmenin temel kistasinin bu noktada
digimlendigi acikca goriildigiin, Nitekim belirtilen madde hiikiimlerinde neticede
bir kamu zararinin olusup olusmadigini bir an icin bir tarafa biraksak bile karar
verilen islemlere iligkin takip ve tahsil stireci zaten baslatilmistir. Lakin burada sahsi
muhasebe yetkilisi olarak sorumlu kabul edildigi icin asil olan konunun yukarida
da bahsettigimiz ikinci boyutu 6nem kazanmakta ve sonucu tayin edici bir nitelik
tasimadigini, Soyle ki; kamu zararini var olduguna ve bu kamu zararina yol aganlarin
sorumluluguna hilkmedebilmenin temel kriteri yukarida da ifade ettigi tGizere 5018
sayili kanunun 71 inci madde hikmi oldugu, Madde hikminin aramis oldugu
kamu zararinin varhigindaki 6n sart, Yani;
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“kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi” unsuru 1,2,5 ve 6’ nci madde hikimlerinde
bulunmadigini, Clinki bahsi gecen madde hikimlerinde sahsinin ; “kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi” vaki olmadigi gibi
kararda da zaten boyle bir saptama ya da hiikim bulunmamakta; salt imza eksikligi
gerekcesine dayanilarak bir mitalaaya varilmakta olduguna, Oysaki bu yaklasim
usullinlin, sahsi agisindan sorumlu tutulmamam gereken bir kamu zararindan dolayi
sorumluluk kapsamina alinmama yol agmaktadir ki bunu hukuken kabul etmenin
muimkiin olmadigi, 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunun muhasebe
hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklari baslikh 61 inci maddesi;

“Muhasebe yetkilileri ddeme asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki belgeler
Gzerinde;

a) VYetkililerin imzasini,

b) Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasini,
c) Maddi hata bulunup bulunmadigini,

d) Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri,

kontrol etmekle yukimludir. Muhasebe yetkilileri, ilgili mevzuatinda
diizenlenmis belgeler disinda belge arayamaz. Yukarida sayilan konulara iliskin hata
veya eksiklik bulunmasi halinde 6deme yapamaz. Belgesi eksik veya hatali olan
odeme emri belgeleri, diizeltiimek veya tamamlanmak Uzere en ge¢ bir is glni
icinde gerekgeleriyle birlikte harcama yetkilisine yazili olarak gonderilir. Hatalarin
dizeltilmesi veya eksikliklerin giderilmesi halinde 6deme islemi gerceklestirilir.
“ hikmini icermektedir, madde hikmi muhasebe yetkililerinin muhasebe
yetkililerinin 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki belgeler Uzerinde
yapacagi incelemeyi kapsamakta ;dolayisiyla de bu noktadaki bir eksik ya da hatanin
ise kamu zarari ile iliskilendiriimemesi gerekmemektedir.zaten kamu zararini
diizenleyen ve yukarida da izah etmeye calistigimiz hiikiim baska bir madde (madde
71) icerisinde dizenlenmis;yani kanun koyucunun iradesi aslinda farkli bir kapsamda
tecelli etmistir.ou durumda kamu zarari dogrudan ya da dolayli irtibati olmayan bir
sekli hatanin ( yetkililerin imzasinin eksik olusu), kamu zararinin bir sebebi kabul
edilmesinin kanun nezdinde gegerli olmadigi anlasiimaktadir, bu konudaki bir diger
ilgili mevzuat hikmide 5018 sayili kanuna istinaden cikarilmis olan “muhasebe
yetkililerinin egitimi, sertifika verilmesi ile calisma usul ve esaslari hakkinda
yonetmeligin “ Muhasebe yetkilisinin sorumluluklari bashkli 24 Gincti madde hikmi

’
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Madde 24 -— Muhasebe yetkilileri;

a) Bu Yonetmeligin 23 Uncli maddesinde sayilan hizmetlerin zamaninda
yapilmasindan ve muhasebe kayitlarinin usuliine uygun, saydam ve erisilebilir
sekilde tutulmasindan,

b) Mutemetleri aracihgiyla aldiklari ve elden cikardiklari para ve parayla ifade
edilen degerler ile bunlarda meydana gelen kayiplardan,

c) On 6deme ile kesin ddemelerin yapilmasi ve 6n 6demelerin mahsubu
asamalarinda 6deme emri belgesi ve eki belgelerin usuliince incelenmesi ve
kontroliinden,

d) Yersiz ve fazla tahsil edilen tutarlarin ilgililerine geri verilmesinde, geri
verilecek tutarin, diizenlenen belgelerde 6ngoriilen tutara uygun olmasindan,

e) Odemelerin, ilgili mevzuatin 6ngérdugii 6ncelik sirasi da gdz 6niinde
bulundurularak, muhasebe kayitlarina alinma sirasina gére yapilmasindan,

f) Rucu hakki sakh kalmak kaydiyla, kendinden énceki muhasebe yetkilisinden
hesabi devralirken gostermedigi noksanliklardan,

g) Muhasebe vyetkilisi mutemetlerinin hesap, belge ve islemlerini ilgili
mevzuata gore kontrol etmekten,

h) Yetkili mercilere hesap vermekten, sorumludurlar. Muhasebe yetkililerinin
Kanuna gore vyapacaklari kontrollere iliskin sorumluluklari, gorevleri geregi
incelemeleri gereken belgelerle sinirlidir. Muhasebe yetkililerinin ret ve iadeler ile
ayrilip gonderilmesi gereken paylara iliskin fazla ve yersiz 6demelerde sorumlulugu,
bu Yonetmeligin 29 uncu maddesi uyarinca yapmasi gereken kontrollerle sinirlidir”
Hikmiiniigcermekte ve gorilecegilizere “Yetkililerinimzasinin eksik olusu” bir tazmin
(zimmet )sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemelidir. Karara konu edilen
islemler 6z itibariyle 5018 SAYILI KAMU MALI YONETiIMi VE KONTROL KANUNU’nun
3’ Uncli maddesinde tanimlanan ; “ h) Kamu gideri: Kanunlarina dayanilarak
yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal givenlik katki paylari, i¢c ve dis
borg faizleri, borclanma genel giderleri, bor¢clanma araglarinin iskontolu satisindan
dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile
diger giderleri,” kapsaminda bir kamu gideri olduguna gore bu agidan da alinmis bir
kamu gideri mevcut olduguna gore bu yoniyle de sahsinin sorumlu tutulmamasi
gerekmekte oldugunu, Nitekim benzeri bir konuda; yani kamu giderine yol agilan bir
durumda Sayistay 6 inci Dairesinin 10983 numarali ve 19.04.2005 tarihli kararinda
da; “1982 Anayasasinin 18’inci maddesinde hi¢ kimsenin zorla galistirilamayacagi
ve angaryanin yasak oldugu hikme baglandigindan, Belediye blinyesinde vizesiz
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calistirllan gecici iscilere is akitlerinde ongorilen Ucretin 6denmesi zorunludur.
Ayrica, buisgilerin galismalari karsiligi olan 6deme tutarina tazmin denilmesi halinde
sayman ve tahakkuk memurunun, yaptiklari hizmetin karsiligini alan s6z konusu
¢alisanlara ricu hakkim kullanma imkani da bulunmamaktadir. Bu gerekgelerle,
yapilan s6z konusu 6édeme nedeniyle sayman ve tahakkuk memuruna sorumluluk
ylklenemeyeceginden ilisilecek bir husus bulunmadigina” karar verildigini,

Sonug itibariyle muhasebe yetkilisi olarak sahsina bir sorumluluk yiklenmemesi
gerektigi gerekgesiyle ilgili ilamin kaldirilarak beraat karari verilmesini talep
etmektedir.

Savcilik daire kararinin onanmasi yoniinde karar vermistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun muhasebe hizmeti ve
muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklari baslkli 61 inci maddesi;

“Muhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki belgeler
Uzerinde;

a) Yetkililerin imzasini,

b) Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasini,

¢) Maddi hata bulunup bulunmadigini,

d) Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri,

kontrol etmekle yukimludur.

Sayistay Genel Kurulunun 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili kararinda da aynen:
“5- Muhasebe Yetkilisinin Gorev ve Sorumluluklari

Muhasebe yetkilisinin harcama stirecindeki rolii belge kontrolii ve 6deme olarak
gorlilmekte ise de, kurulus muhasebesinin genel diizenlemesi ve yonetim dénemi
hesabinin verilmesi bakimindan bu gorevlinin 6zel bir yeri ve islevi vardir. Bu itibarla
Sayistay’a karsi sorumluluk noktasinda muhasebe yetkilisinin sorumlulugunun
ayrintili olarak ele alinmasi gerekmektedir.

a) Muhasebe Yetkilisinin imza Kontrol Gérev ve Sorumlulugu

5018 sayili Kanunun 61’inci maddesi uyarinca muhasebe yetkilisinin, 6deme
asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki belgeler Gizerinde yetkililerin imzasini arama
yukimlulagli bulunmaktadir. Bu nedenle;

- Odeme asamasinda, 6deme emri belgesi lizerinde harcama yetkilisi ve
gerceklestirme gorevlisinin imzalari olmakla birlikte, 6deme emri belgesi eki belgeler
Gzerinde herhangi bir imza eksigi varsa muhasebe yetkilisinin, 6deme emri belgesi
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Gzerinde imzasi bulunan harcama yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisiyle birlikte
sorumlu tutulmasi gerektigine,

- Odeme emri belgesi lizerinde harcama vyetkilisi veya gerceklestirme
gorevlisinden sadece birinin imzasi varsa, muhasebe yetkilisinin, imzasi bulunan
gorevliyle birlikte sorumlu tutulmasi gerektigine,

- Odeme emri belgesi lizerinde harcama yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisinin
imzalari yoksa muhasebe yetkilisinin tek basina sorumlu tutulmasi gerektigine,
Gogunlukla,” karar verilmistir.

Gerek 5018 sayili Kanun gerekse bahse konu genel kurul kararinda yetkililerin
imzasinin tamhgindan muhasebe yetkilisinin sorumlu oldugu esasinin getirildigi,
ilama konu 1, 2, 5, 6 nci maddelerinde gergeklestirme gorevlisinin imzasinin olmadigi
dolayisiyla imzasi bulunan harcama yetkilisi ile birlikte muhasebe yetkilisinin de
sorumlu olacaginin acik oldugu,

Bu itibarla dilekginin 1172 sayili ilamin 1, 2, 5, 6 nci maddelerine iliskin olarak
sorumluluk bulunmadigi yéniindeki itirazinin REDDINE;
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arcamayetkililerinin harcamatalimatlarininve buna konuolanharcamalarin

biitge ilke ve esaslarina, kanun, tiiziik ve yénetmelikler ile diger mevzuata
uygunlugundan sorumlu olduklari ve bu sebeple asilde aranan sartlari tasimadigi
halde vekaleten listlenilen gérevin 6zel hizmet tazminatinin 6denmesinde harcama
yetkilisinin sorumlulugu bulundugu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi goriisildi;

1065 sayili ilamin 4 Gncl maddesiyle; ........ Cumhuriyet Bassavciligi Yazi isleri
Mudurligi gorevini vekaleten yiriten .......... 'ye, asilde aranan sartlari tagimadigi
halde, Yazi isleri Mudurlugi icin dngdriilen 6zel hizmet tazminatinin édenmesi
sonucu ........ TL/ye tazmin hiikmi verilmistir.

Dilekgi dilekgcesinde ozetle:

“Yazi isleri Mudiri vekili .......... 'nin harcama yetkilisi oldugunun, asilde aranan
sartlari tasimadigl halde kendisine 6denen 6zel hizmet tazminatlari nedeniyle
ugranilan kamu zararinin harcama yetkililerinden tahsiline dair karar verildigini, Yazi
isleri Mudir vekili ........ ) e Adli Yarg ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanliginin karari ile Cumhuriyet Bassavciligi Yazi isleri Midiri vekili olarak
gorevlendirildigi mezkur karara dayanarak o6zel hizmet tazminati 6dendigini,
Asilde aranan sartlari tasiyip tasimayacagini irdeleyecek merci Adli Yarg ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanhgl oldugunu, Atanan goreve kisinin asilde
aranan sartlari taslyip tasimadigini, harcama yetkilisi olarak bilecek ve takdir edecek
kisi olmadigini, Arz edilen gerekgelerle, mezkur kararin temyizen incelenerek
BOZULMASINA karar verilmesini istemistir.

Savcilik daire kararinin onanmasi yoniinde karar vermistir.

Harcama vyetkilisi olarak sorumlu olmamasi gerektigi, sorumlulugun Adalet
Komisyonu Baskanliginda olmasi ¢linkl bu komisyon kararina istinaden 6zel hizmet
tazminatinin 6dendigini ifade etmistir. 5018 sayili Kanunun 31 ve 32 nci maddesinde
Harcama yetkisinin yetki, gérev ve sorumluluklari agik¢a ortaya konulmustur.

“Madde 31- (Degisik: 22/12/2005-5436/1 md.) Bltceyle 6denek tahsis edilen
her bir harcama biriminin en Ust yoneticisi harcama yetkilisidir.

Ancak, teskilat yapisi ve personel durumu gibi nedenlerle harcama yetkililerinin
belirlenmesinde gli¢lik bulunan idareler ile butgelerinde harcama birimleri
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siniflandirilmayan idarelerde harcama yetkisi, Ust yonetici veya (st yoneticinin
belirleyecegi kisiler tarafindan; mabhalli idarelerde icisleri Bakanliginin, diger
idarelerde ise Maliye Bakanhginin uygun gorisi lzerine yuratilebilir.

Kanunlarin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon
ve benzeri kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda, harcama yetkisinden
dogan sorumluluk kurul, komite veya komisyona ait olur.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde; idareler, merkez ve merkez disi
birimler ve gorev unvanlari itibariyla harcama yetkililerinin belirlenmesine, harcama
yetkisinin bir Ust yonetim kademesinde birlestiriimesine ve devredilmesine iliskin
usll ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir. Harcama yetkisinin devredilmesi,
yetkiyi devredenin idarl sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Harcama yetkilileri
blitcede 6ngorilen ddenekleri kadar, 6denek gonderme belgesiyle kendisine 6denek
verilen harcama yetkilileri ise tahsis edilen 6denek tutarinda harcama yapabilir.

Madde 32- Biitcelerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama
talimatt vermesiyle mimkindir. Harcama talimatlarinda hizmet gerekgesi,
yapilacak isin konusu ve tutari, stresi, kullanilabilir 6denegi, gerceklestirme usuli
ile gerceklestirmeyle gorevli olanlara iliskin bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin bitce ilke ve esaslarina, kanun,
tluzik ve yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, 6édeneklerin etkili,
ekonomik ve verimli kullaniimasindan ve bu Kanun gercevesinde yapmalari gereken
diger islemlerden sorumludur.”denilmistir.

14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili Sayistay Genel Kurulu Kararinda harcama
yetkilisinin sorumluluguna iliskin aynen: “5018 sayili Kanunda harcama yetkilisi
ifadesiyle bir program sorumlusuna ve statli hukukunda tanimlanan daire/birim
amirine isaret edilmektedir. Bu konumda olan yoneticilerin, 657 sayili Kanunun
10’uncu maddesinde belirtildigi gibi, amiri olduklari kurulus ve hizmet biriminde
kanun, tizik ve yonetmeliklerle belirlenen gorevleri zamaninda ve eksiksiz olarak
yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlari takip ve kontrol etmekten
gorevli ve sorumlu tutulacaklari da tabiidir.

Bu hikimler karsisinda, biitceden yapilacak harcamalar konusunda 5018
saylll Kanunda ongorilen harcama sirecinde tek ve tam vyetkili olan, giderin
yapilmasina karar vermekten 6deme asamasina kadar tiim islemleri emir ve talimat
cercevesinde ylrtiten ve maiyetindekileri ve onlarin eylem ve islemlerini gozetmek
ve denetlemekle yikiimli olan harcama yetkilisinin, Sayistay’a karsi hesap verme
konusunda tam ve dogrudan sorumlu oldugu anlasiimaktadir.

Bu nedenle, harcama yetkililerinin, harcama talimatlarinin ve buna konu olan
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harcamalarin biitce ilke ve esaslarina, kanun, tuzik ve yonetmelikler ile diger
mevzuata uygunlugundan sorumlu olduklarina oybirligiyle,” denilerek sorumlu
olarak harcama yetkilisi belirlenmistir.

Bu hiikimler muvacehesinde 6deme emrini harcama yetkilisi olarakimza atanlar
5018 sayili Kanuna gore imza altina aldigi 6demelerin mevzuata uygunlugundan ve
tiim islemlerden sorumlulugu esastir.

Bu itibarla dilekginin 1065 sayili ilamin 4 (nci maddelerine iliskin olarak
sorumluluk bulunmadigi yéniindeki itirazinin REDDINE;
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bita hizmetinin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin Goérev ve

Zgorum/u/uk/ar/” bashkl 14 iincii maddesi geregi belediyelerin yapacadi veya

yaptiracagi hizmetler arasinda oldugu ve bu itibarla hizmet satin alimi yoluyla ihale
edilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi gorisildi;

1101 sayili ilam’in 23. maddesi ile, Belediyenin asli ve siirekli gérevi olan zabita
hizmetinin, hizmet alim ihalesi kapsaminda yiklenici firma eliyle gérdirilmesi nedeniyle
........ -Tl'ye tazmin hikm verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde 6zetle, Kamu hizmeti ifadesi kullanildiginda halkin ortak ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla sunulan dizenli faaliyetlerin anlasildigini; ancak bu diizenli faaliyetlerin
illaki kamu gorevlileri eliyle gérilmesinin bir zorunluluk olarak gériilmedigini, kamunun
gbzetim veya denetimi altinda bulunmanin da kamu hizmetinin halka sunulmasi igin yeterli
kabul edildigini,

Anayasa Mahkemesi'nin 28.06.1995 tarihli E.94/71, K.95/23 sayili kararinda kamu
hizmeti kavramina getirdigi yorumun; “Kamu hizmeti kavraminin belirsizligi konusunda goris
birligi vardir. Bununla birlikte kamu hizmeti gesitli bigimlerde tanimlanmaya ¢alisiimistir.
En genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gdézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu
yarari ya da c¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan sirekli ve diizenli
etkinliklerdir.” Seklinde oldugunu,

Neticede, Anayasanin 128 inci maddesinde yer alan kamu hizmeti kamu gorevlileri eliyle
gordurilir ifadesinin, yukarida belirtilen yaklasimlar ¢ergevesinde ele alinmasi ve kamunun
gbzetim ve denetimi altinda yapilan kamu hizmetlerinin de bu mahiyette oldugunun kabul
edilmesinin kararlar ve i¢tihatlar geregi oldugunu;

Ayrica, Anayasanin 47’nci maddesinde “Devlet, kamu iktisadi tesebbdsleri ve diger
kamu tlzel kisileri tarafindan yiritilen yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir” hikminin yer aldigini, maddede kamu tlzel kisileri tarafindan yuritilen
hizmetlerin gercek veya tizel kisiler tarafindan da yaptirilabilmesine imkan tanindigini ve
bunun kanunlar vesilesiyle gerceklestirileceginin ifade edildigini,

Anayasa Mahkemesinin 2004/114 Esas, 2007/85 Karar nolu Kararinda, 657 sayili
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Devlet Memurlari Kanunu’nun 36. Maddesinin “lll- Saglik Hizmetleri Ve Yardimci
Saglik Hizmetleri Sinifi” baslikl bendine 4924 sayili Yasa’nin 11. Maddesi ile eklenen
paragrafin, Anayasa’nin 2. ve 128. Maddelerine aykirihgi saviyla iptali ve yurarligin
durdurulmasiistemiyle a¢ilmis olan davada Anayasa Mahkemesi Kamu hizmetlerinin
0zel hukuk sozlesmeleri ile Uglincl kisilere yaptirilabilecegine ve bu kamu
hizmetlerinin neler olacagina karar verme yetkisinin Anayasa’nin 47. maddesine
eklenen 4. fikra ile Yasama Organinin yetkisinde olduguna karar verildigini,

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14 Uncli maddesinde belediyenin zabita
hizmetlerini Gglincl kisilere yaptirilabileceginin su sekilde ele alindigini;

“Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi, cografi ve kent bilgi
sistemleri, cevre ve cevre saglgi, temizlik ve kati atik, ZABITA, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans, sehir ici trafik, defin ve mezarliklar, agaclandirma, park ve
yesil alanlar, konut, kiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor, sosyal hizmet
ve yardim, nikdah, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir”

Burada yer alan yaptirir ifadesinin kararda belirtildigi sekliyle kamu hizmetinin
ozel kisilere devri seklinde degil, yine belediyenin gozetim veya denetimi altinda
zabita hizmetlerinin Gglncd kisiler tarafindan yerine getirilmesi seklinde anlasiimasi
gerektigini,

Kamu ihale Genel Tebliginin 85. maddesinde 4734 sayili Kanun’un 4.
maddesinde yer alan hizmet taniminda ismen sayilmayan ve mal alimi veya yapim
isi niteligi tasimayan islerin “benzeri diger hizmetler” kapsaminda ihale yoluyla
alinip alinamayacaginin; ilgili mevzuatinda, alim konusunun idarenin gorev alaninda
olup olmadigi, s6z konusu isin ihale yoluyla yaptiriimasina engel olan bir dizenleme
bulunup bulunmadigi hususlarinin  degerlendirilmesi suretiyle belirlenmesi
gerektiginin belirtildigi;

Buna gore, belediyelerin zabita hizmetleriihalesine ¢ikabilmesiigin, teblig geregi
kendi 6zel mevzuatlarinda bunu yasaklayan bir diizenlemenin bulunup bulunmadigi
hususlarinin degerlendirilmesi gerektigini; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’linci
maddesinde ise zabita hizmetlerinin ¢lincl kisilere yaptirilabilecegi belirtildiginden
dolayi, zabita hizmetlerinin ihale edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigini;
ayrica 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 62 nci maddesine gore, idarelerce kanun,
tlzik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida
olmamasi halinde, bu Kanunda belirtilen hizmetler icin ihaleye cikilabilecegini;
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ihale konusu ise iliskin ihale dokiimanlarina bakildiginda ihale konusu isin
kamunun gozetim ve denetimi altinda gerceklestirilmis bir hizmet alimi oldugunun
gorilecegini; ihale ilaninda “zabita personel destek hizmeti” ifadesinden,
Gglnci kisilere yaptirilacak olan zabita alim isinin belediyenin kontroli altinda
gerceklestirilecegi sonucunun ortaya ¢iktigini;

Ayrica isin teknik sartnamesinde veya ihale dokiimanlarinda, yiklenicinin
calistirdig1 personelin lglincl kisilere dogrudan ceza kesecegine, Uglinci kisilerle
dogrudan yazisma yapabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme de bulunmadigini;
bu kisilerin belediye zabita personeline yardimci olmak Uzere ¢alistiklarini; Teknik
sartnamede de bu durumun net olarak ortaya konuldugunu belirterek tazmin
hikminun kaldirilmasini talep etmistir.

Savcilik, Daire kararinin onanmasi yoniinde goris bildirmistir.

Anayasanin “Genel ilkeler” baslklh 128. maddesinde; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbisleri ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ylritmekle
yukimlu olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve slirekli kamu hizmetleri
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorilir” denilmektedir.

Anayasanin 47. maddesinde ise; “Devlet, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger
kamu tlzel kisileri tarafindan yiritilen yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin
O0zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tlzel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir” hiikmi bulunmaktadir.

Buna gore, Belediye tarafindan yiritilen kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
yaptirilabilmesi, buna izin veren yasal bir diizenlemeyi gerektirmekte olup; 5393
sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin Goérev ve Sorumluluklan” bashkl 14.
maddesinde; mahalli musterek nitelikte olmak sartiyla belediyenin, imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi, cografi ve kent bilgi sistemleri, ¢evre ve
cevre sagligl, temizlik ve kati atik, zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans,
sehir ici trafik, defin ve mezarliklar, agaclandirma, park ve yesil alanlar, konut, kiltir
ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor, sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek
ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapacagi veya
yaptiracagi hikiim altina alinmistir.

Ayrica, 4734 sayill Kamu ihale Kanununun 4’ncii maddesi, bakim ve onarim,
tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi
ve anket, danismanlik, tanitim, basim ve yayin, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim,
toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve guivenlik, mesleki egitim, fotograf, film,
fikri ve glizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini,
tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasinive benzeri diger hizmetleri, “hizmet”
kapsaminda degerlendirmis, ayrica ayni Kanunun 62 nci maddesinin “e” bendinde
“idarelerce kanun, tiiziik ve ydnetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
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nitelik veya sayida olmamasi halinde, bu Kanunda belirtilen hizmetler icin ihaleye
cikilabilir” denilerek personel calistirma esasli ihalelere c¢ikilabilecegi belirtilmistir.

Kamu ihale Genel Tebligi’nin “4734 sayili Kanunun 4 {incii maddesinde yer alan
hizmet taniminda ismen sayllmayan isler” baslikli 85’inci maddesinde;

“ 4734 sayili Kanunun 4 Gncl maddesinde “Hizmet: Bakim ve onarim, tasima,
haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve
anket, danismanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim,
toplant, organizasyon, sergileme, koruma ve glivenlik, mesleki egitim, fotograf, film,
fikri ve glizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini,
tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri ...
ifade eder” hilkmine yer verilmistir. Anilan maddede ismen sayllmayan ve mal
alimi veya yapim isi niteligi tasimayan islerin “benzeri diger hizmetler” kapsaminda
ihale yoluyla alinip alinamayacaginin; ilgili mevzuatinda, alim konusunun idarenin
gorev alaninda olup olmadigi, s6z konusu isin ihale yoluyla yaptirilmasina engel
olan bir diizenleme bulunup bulunmadigl hususlarinin degerlendirilmesi suretiyle
belirlenmesi gerekmektedir.” Denilmektedir.

Bununla birlikte, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 36. maddesinin
“Ill- Saghk Hizmetleri Ve Yardimci Saghk Hizmetleri Sinifi” bashkli bendine 4924
sayili Yasa’nin 11. maddesi ile eklenen “Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine
getiriimesi gereken hizmetler, lizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden
odenmek kaydiyla, Bakanlik¢a tespit edilecek esas ve usullere gore hizmet satin
alinmasi yoluyla gordirilebilir” hikminin, idarenin dolaylh bir 6zellestirme
yontemini benimsedigi ve Anayasa’nin 128. maddesinde 0Ongoérilmeyen bir
istihdam seklinin dizenlendigi gerekgesiyle Anayasa aykirilik itirazinda bulunulmasi
Uzerine, konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin 2004/114 Esas, 2007/85 Karar
nolu Kararinda da; “Anayasa’nin 128. maddesi ile acikca memur ve kamu gorevlisi
taniminin yapilmadigini ve onlara gordiriilecek isi belirlenme yoluna gidilmedigini;
en genis tanimi ile kamu hizmetinin, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan
ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda ortak gereksinimleri karsilamak ve
kamu yararini saglamak icin topluma sunulmus bulunan sirekli ve diizenli etkinlikler
oldugunu; toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve stireklilik
isteyen saglik hizmetinin de nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak degerlendirildigini;

Anayasa’nin 47. maddesine eklenen dordinci fikra ile kamu hizmetlerinden
hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleriile tglncl kisilere yaptirilabilecegi veya bunlara
devredilebilecegi konusunda yasama organinin yetkili kilinmis oldugunu;

Anayasa’nin 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte degerlendirildiginde, saglik
hizmetlerinin bitlniyle devletin genel idare esaslarina gore yiiritmekle yikamla
oldugu bir kamu hizmeti seklinde nitelendirilmesi mimkiin olmadigindan, saghk
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hizmetinin tamaminin salt memur ve diger kamu gorevlileri eliyle yurutilmesi
gerektiginden so6z edilemeyecegini ve 47. maddede 6ngorilen hizmet kapsaminda
bunun 6zel hukuk sozlesmeleri ile liclincu kisilere yaptirilabilecegini belirterek bu
kuralin, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesini gerceklestirmek,
5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda belirtilen kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi varligini
gelistirmek, 56. maddesinde 6ngorilen saglk hizmetlerini tam ve dengeli bicimde
yerine getirebilmek amaciyla diizenlendigi anlasildigindan Anayasa’nin 2, 47, 56 ve
128. maddelerine aykiri olmadigi yoninde karari bulunmaktadir.

Bu itibarla, Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere yaptirilabilmesi buna izin veren
yasal bir dizenlemeyi gerektirdiginden ve ......... Belediyesi Zabita Hizmet Satin Alimi
ihalesi kapsaminda yaptirilan isler de 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek vyaptirilabilecek nitelikte islerden oldugundan;
dilekgi iddialarinin kabul edilerek, 1101 sayili ilam’in 23. maddesiyle verilen tazmin
hikminin KALDIRILMASINA,;

Karar verildi.



