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OzZET

Bu ¢alismada, kamu yonetiminde hesap verebilirligin tiirlerinden biri olarak, 6zellikle,
1980'li yillar itibariyle yonetim anlayisinda meydana gelen degisimlerin 6n plana cikardigl
“sosyal hesap verebilirlik”, Nepal ve Tirkiye 6rnekleri tGizerinden incelenmektedir. Calismada,
o6rnek? uygulamalar temelinde, sosyal hesap verebilirlik nedir ve hangi mekanizmalara sahiptir
sorularinin cevabi aranarak, genel bir cerceve cizilmesi amaglanmaktadir. incelemenin
temelinde ise yonetim anlayis ve uygulamalarindaki degisimin, hesap verebilirlik anlayisinda
yeni boyutlar agtigi varsayimi bulunmaktadir.

Demokratik yonetimlerde yoneten-yonetilen iliskisinin 6nemli bir dayanagi olarak
gorilebilecek sosyal hesap verebilirlik kavrami, Diinya Bankasi tarafindan 6zellikle gelismekte
olan ve az gelismis Ulkelerde, daha ¢ok yoksul halk gruplarinin vatandas sarti, katihmci
bltce, vatandas rapor kartlari gibi araglarla etkin kamu hizmetinden yararlanabilmesi icin
desteklenmektedir.

Tarihsel ve betimsel® arastirma yontemleri kullanilarak hazirlanan galismada, ilk
olarak hesap verebilirlik ve kamu yonetimi arasindaki iliski ve ardindan hesap verebilirligin
kavramsal boyutu ve ydonetimde meydana gelen paradigmatik degisim temelinde sosyal hesap
verebilirlik incelenmektedir. Calisma, sonug béliminde yapilan genel bir degerlendirme ile
sonlandiriimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, Sosyal hesap verebilirlik, Etkin kamu hizmeti,
Nepal, Tirkiye.
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1 Bu makale, 31 Ekim-2 Kasim tarihlerinde Samsun’da yapilan XI. Uluslararasi Kamu Yonetimi
Forumu’nda (KAYFOR) bildiri olarak sunulmustur.

2 Ornek uygulamalar ile kast edilen, iyi uygulama érnekleri degildir. Sadece, Nepal ve Tiirkiye’'de
hangi mekanizmalarin sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari olarak gérilebilecegini 6rnekleyen
uygulamalardir.

3 Makalede, betimsel bir bakis agisiyla “Sosyal hesap verebilirlik nedir?” temel sorusu etrafinda genel
bir cergeve sunulmak istenmistir.
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SOCIAL ACCOUNTABILITY AS A MEANS OF DIRECT ACCOUNTABILITY: AN
EVALUATION OF NEPAL AND TURKEY CASES

ABSTRACT

In this study, social accountability, which came to the foreground by the changes in
managementapproach especiallyasof 1980’s, is examined as one of the types of accountability
in public administration through the examples of Nepal and Turkey. The aim of the study is to
seek answers to the questions of what is social accountability and which mechanism does it
have, and draw a general framework on the basis of example implementations. The basis of
the study is the assumption that the change in understanding and practice of administration
opens new dimensions in the understanding of accountability.

Social accountability concept, which can be seen asimportant basis of govern-managed
relationships in democratic administrations, is supported by the World Bank especially in
developing and developed countries for rather poor folk groups in order to benefit from the
effective public services with tools such as requirement of citizens, participatory budgeting,
citizens report cards.

Historical and descriptive research methods are used in this study. In this context,
first the relationship between accountability and public administration and then conceptual
dimension of accountability and social accountability are examined on the basis of
paradigmatic change in administration. The study ends with an overall assessment made in
the conclusion.

Keywords: Accountability, Social accountability, Effective public service, Nepal, Turkey

GIRIS

Toplumlarin 6rgitla bir glice duyduklari ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikan
devlet olgusunun halkin goziinde somutlastigl yer olan kamu ydnetiminin, teori ve
uygulamalaragisindan 1980’liyillaritibariyle bir degisim siirecine girdigi ve bu silirecin,
yonetimin hemen tim alanlarina sirayet ettigi sdylenebilir. Yonetim ve denetim
arasinda var olan islevsel iliski baglaminda denetimin hesap verebilirlik boyutunun
da bu donlstimcl degisim* strecinden etkilendigi, bu baglamda geleneksel hesap
verebilirlik disincesinin® kaliplarinin kirildig1, hesap verebilirlikte farkli boyutlarin
ortaya ciktigi ifade edilebilir. Calismada da ele alindigi (izere bu boyutlardan biri de
“sosyal hesap verebilirlik” dir.

4  Cahsmada, donlisimcil degisim ile kast edilen 1980’li yillarda kamu yonetiminde baglayan degisim
siirecinin devrimsel bir nitelikten ziyade zamana yayilarak ilerlemesidir.

5 Onceden yalnizca mali anlamda kamu gérevlilerinin Ustlerine ve siyasilere hesap vermesi seklinde
olduk¢a dar bir agidan ele alinan hesap verebilirlik, zaman igerisinde anlamini genisletmis
(Biricikoglu, 2011:35), daha genis bir perspektiften kamu yonetiminde hesap verebilirlik olgusu ele
alinmaya baslanmistir.
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Ozellikle, Diinya Bankasi yayinlarinda® yer verilen sosyal hesap verebilirlik,
gelismekte olan Ulkelerde, halkin bir aktor olarak, kendisini dogrudan ilgilendiren
kamusal eylem ve islemlerin hesabini, kamu gorevlilerinden sorabilmesini
kolaylastirici bir mekanizma olarak gérilmektedir. Kavram, Diinya Bankasi tarafindan
desteklenen programlarda, vatandas sarti, vatandas rapor kartlari, katihmci bitge,
sivil egitim gibi araclarla, daha etkin ve etkili kamu hizmeti sunumunun, daha
ziyade yoksul halk gruplari icin gerceklestirilmesi temelinde degerlendirilmektedir.
Bu nedenle de kamu yonetiminin denetlenmesi ve topluma karsi dogrudan hesap
vermesinin saglanmasi noktasinda giinimiz agisindan oldukg¢a 6nem tasidigi ifade
edilebilir.

Calismanintemelamaci, hesapverebilirligin tirlerinden biriolanve 1980’liyillar
itibariyle ortaya ¢ikan sosyal hesap verebilirligin, ne oldugu ve hangi mekanizmalar
araciligiyla islediginin incelenmesidir. inceleme yapilirken, Nepal’de, Diinya Bankasi
tarafindan desteklenen bir program dahilinde, sosyal hesap verebilirlik ara¢ ve
mekanizmalarinitanitici 6rnekler ele alinmis, ardindan Turkiye’de hangi diizenleme ve
mekanizmalarin Diinya Bankasi yaklasimlari cercevesinde ortaya konan sosyal hesap
verebilirlik kavrami altinda degerlendirilebilecegi tespite calisilmistir. Calismanin
oneminin, hesap verebilirligin genisleyen boyutlarindan biri olarak sosyal hesap
verebilirlikle ilgili somut ara¢ ve mekanizmalarin Nepal 6rnegi ile ortaya konmasi ve
boylece bu lilkede sosyal hesap verebilirligin hangi araglarla isledigine yonelik genel
bir kani edinilmesi; Tirkiye’de de halka dogrudan hesap verme araglarinin varhiginin
irdelenmesiyle ileriye dontk adimlar icin fikir olusturulmasina katki sunmasinda
ortaya c¢iktigi soylenebilir.

Tarihsel ve betimsel arastirma yéntemlerinin kullanildigi calismada, ne ve nasil
sorulari 1s1ginda sosyal hesap verebilirlik irdelenerek, zihinlerde bu kavrama iliskin
genel bir cerceve cizilmesine gayret edilmistir. Bu inceleme yapilirken, Nepal’de
sosyal hesap verebilirlik kanallari ele alinmakta, ardindan Tirkiye'de sosyal hesap
verebilirlik kanallarinin varligi sorgulanmaktadir. Arastirmada, iki Ulke arasinda
karsilasirma yapmak yerine bulgulardan hareketle durum tespitine ¢alisilmistir.
Arastirma ile edinilen bulgular, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin kamu
gorevlilerinin hesap vermesini kolaylastiran, vatandaslarin ydnetsel sireclere
aktif katthmini ongoéren islevlere sahip oldugu, Tirkiye’de de gergeklestirilen
reformlarla sosyal hesap verebilirlik kavrami altinda degerlendirilebilecek olan ¢esitli
diizenlemelerin var oldugu ancak énemli eksikliklerin de mevcut oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Ancak bunlarin etkinligi vb. tartismalar, ¢alismanin kapsami
disinda tutulmustur.

6 Ornegin, THE WORLD BANK 2004 Report, www.worldbank.org, (13.11.2012), Scaling-
Up Social Accountability in World Bank Operations”, http://siteresources.worldbank.org/
EXTSOCIALDEVELOPMENT/Resources/244362-1193949504055/ Scalingup.pdf, Erisim  Tarihi:
16.11.2012., THE WORLD BANK (a), “What is the Social Accountability?”, http://site resources.
worldbank.org/INTMONGOLIA/Resources/What_is_social_accountability.pdf, (15.11.2012).
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1. GENEL OLARAK HESAP VEREBILIRLIGE BiR BAKIS

Demokratik yonetimlerde topluma karsi hesap verme, yoneten-ydnetilen
iliskisindeki etkilesim temelinde bir gerekliliktir. Hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmeyen bir yonetimin, toplum goziinde glivenilir olmasi mimkin degildir. Sosyal
hesap verebilirlik kavramini agiklamadan 6nce konuya temel olusturmasi agisindan
hesap verebilirlik kavraminin ve kamu ydnetimiyle iliskisinin kisaca ifade edilmesi
gerekli gorilmektedir.

1.1. Kamu Yonetimi ve Hesap Verebilirlik iliskisi

Gil'e gore (2008:73) hesap verebilirlik, “bir yonetim kavrami” olarak
sayllmaktadir. Yonetimin islevlerinden biri olan denetimin, en 6nemli nedenlerinden
biri hesap verebilirliktir. Dolayisiyla hesap verebilirlik ile denetim arasinda dogrudan
bir neden-sonug iliskisinin oldugu ifade edilmektedir (Eren, 2006:263). Kamu
orgutlerinin denetlenmesi bir sonug ise bunun nedeni hesap verebilirligin saglanmak
istenmesidir. Yani kamu yonetimi ile hesap verebilirlik arasinda denetim temelli bir
iliskinin var oldugu sdylenebilir.

Malena ve Mcneile gbre (2010: 4) hesap verebilirlik, kamu glicine’
sahip olanlarin “agiklama yapma ve faaliyetlerini hakl ¢ikarma” zorunlulugunu
belirtmektedir. Yani kamu yonetimleri ve kamu gorevlileri ile hesap verebilirlik
birbirinden ayri ele alinamayacak kadar yakin iliski icerisindedir. Hesap verebilir
olmayan bir yonetimin, glinimiz kamu yonetimi anlayisiyla paralellikten uzak
oldugu soylenebilir.

Kamu ybnetiminde hesap verebilirligin saglanmasi, etkin, etkili, seffaf bir
yonetim sistemi icin gereklidir. Demokrasinin gelismesi, kamusal talep-kamusal
harcama artisi, kit kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi, agiklik prensibinin
hemen tim dlke kamu yonetimleri igin ilkesel anlamda benimsenmesi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle halkin, kamu gorevlilerinden bilgi isteme,
edinme haklarinin kabul gormesiyle (Al, 2007: 8; Akyel ve Kose, 2010: 10; Saran,
2004: 43) hesap verme sorumlulugu ile kamu yénetimi arasindaki iliski daha da
glclenmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, hesap verebilir bir kamu yonetimi drglitlenmesi,
halkin yonetime ve vyoneticilere glven duymasini saglayarak demokrasiyi
koklestirmekte, kamusal yetki ve kaynaklarin kullaniminda halkin kontrollini
saglamakta, boylece olasi yolsuzluk girisimlerini onleyerek yonetimin etkinligini
artirict bir rol edinmektedir.

7 Kamu glcd, yasa yapma, kamu politikalari olusturma, uygulama, biitce hazirlama gibi unsurlardan
olugmaktadir (Eryilmaz, 2012: 372).
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1.2. Hesap Verebilirlik Kavraminin Genel Cergevesi

Hesap verebilirlik kavramina iliskin genel bir gergeve ¢izilmesi, sosyal hesap
verebilirlik boyutunun daha iyi analiz edilebilmesi agisindan gereklidir. Bu genel
cerceve igerisinde kavramin tanimi, kamu yonetimi agisindan amaglari, boyutlari ve
unsurlari kisaca ifade bulmaktadir.

Kamu yoénetiminde hesap verebilirlik, genel bir tanimlama ile gerekgesini
belirtmek sartiyla ilgili otoritelere, alinan bir karar, yapilan bir is veya harcamanin
acitklanmasi olarak ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2012:373). Sahip oldugu
cesitli boyutlar dolayisiyla farkli anlamlari bulunan hesap verme sorumlulugu,
glinimizdeki anlamina benzer olarak ilk kez 1975’te Kanada’da Wilson Raporu
olarak bilinen raporda “tevcih edilen sorumluluga cevap verme yikimlGlGagi”
seklinde tanimlanmistir (Karabeyli ve Coskun, 2010: 82).

Hesap verebilirlik bir baska tanimda, iktidarda olanlarin, toplumun tiimine
hizmet etme ve cevap verme zorunlulugu olarak yer almaktadir (Samsun, t.y. 18). O
halde kamu yonetiminde hesap verebilirlik yoneten — yonetilen iliskisinde, yonetilen
acisindan beklenti veya istek, yoneticiler agisindan ise yerine getirilmesi zorunlu bir
nitelik tasimaktadir.

Tanimlardan hareketle hesap verebilirligin takdiri olmaktan ziyade bir
zorunluluk oldugu ve kamu yoneticilerinin yapmis olduklari her tirli eylem ve
islemin sonuglarina katlanma yukimlalugina igerdigi anlagilabilir.

Kamu yonetiminde hesap verebilirligin belli bash amaclari olarak, “kamusal
glicin yanlis kullanilmasi sonucu dogabilecek 6zel amacli faydalanilimin 6niine
gecilmesi, hukuk ve kamusal degerler igerisinde kaynak kullaniminin saglanmasi,
surekli 6grenmenin tesviki ve demokratik degerlerin gelistiriimesi” sayilmaktadir
(Aucoin ve Heintzman, 2000: 45, Aktaran Balci, 2003: 117 ). Bu amaglar, kamu
yonetiminin daha etkin olmasini da saglayici unsurlar olarak gortlebilir.

Hesap verebilirligin araclari olarak ise Kesim sunlari belirtmektedir (2005:
272-273) “kamu kurum ya da kurulusunun isleyisi ile ilgili yénetmelik, talimat,
yazisma, i¢c denetim raporlari, kurum disi denetim raporlari, performans ve faaliyet
raporlari”.ileride deginilecegi lizere bu araclarin, giinimiizde sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalari ile daha genisledigi séylenebilir.

Saydamlik, esitlik, demokratik yonetim, etkinlik, diristlik gibi yeni yonetim
disincesinintemel unsurlariolan kavramlaridaicinde barindiran hesap verebilirligin,
¢ temel soruya kaynaklik ettigi belirtiimektedir. Bu baglamda, “kime karsi hesap
verilecek, ne icin hesap verilecek ve nasil hesap verilecek?” sorulari, (Romzek, 2000:
415, Aktaran Taner, 2012: 32) kavramin sinirlarinin veya boyutlarinin belirlenmesi
noktasinda da yol gostermektedir. Calismada kime karsi hesap verilecek sorusu,
toplum olarak, ne icin hesap verilecek sorusu yoksul halk gruplarinin etkin kamu
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hizmetinden yararlanmasi olarak, ne icin hesap verilecek sorusu ise sosyal hesap
verebilirlik mekanizmalari ile dogrudan seklinde cevabini bulmakta ve topluma
karsi hesap verebilirlik anlamina gelen sosyal hesap verebilirlik kavrami ¢calismanin
odaginda yer almaktadir.

Mulgan tarafindan ifade edilen hesap verebilirlik iliskisinin temel U¢ unsuru
soyledir: “dis bir otoritenin varligi, sosyal bir etkilesim ve karsiliklilik ile otoritenin
haklarinin kabuliidiir” (2000: 555). Bu iliskide, dis bir otorite halk olabilir, Ust
yonetici olabilir veya parlamento olabilir. Hesap verebilirligin sosyal bir etkilesim ve
karsilikhlik boyutu, sosyal hesap verebilirligin de temelinde yer almakta, calismada
da kavrama bu acgidan yaklasiimaktadir. Yani, karsilikli olarak taraflar arasinda istek-
zorunluluk temelinde bir iletisim gerceklesmektedir. Son olarak vatandasin hesap
sorma hakkinin kabul, kamu otoritesinin de kamu giiciinden kaynaklanan haklarinin
kabull bu li¢ unsuru agiklayici olabilir.

Hesap verebilirligin kavramsal cercevesi icerisinde deginilecek son husus
turleridir. Hesap verebilirlik tlrleri denildiginde literatirde bir¢ok siniflandirma
bulunmaktadir. En fazla Gzerinde durulanlar ise yonetsel, yasal, profesyonel ve politik
hesap verebilirliktir (Balci, 2003: 119-121; Biricikoglu ve Giilener, 2008: 208:2010;
Karabeyli ve Coskun, 2010: 82-83; Giil, 2008: 75). Calisma, sosyal hesap verebilirlik
kavramini irdelediginden yalnizca bu kavramin agiklanmasi, diger hesap verebilirlik
trlerinin ise ismen belirtiimesi yeterli gérilmektedir.

Biricikoglu’'nun lzerinde durdugu siniflandirmada ise (2011: 26-43), hesap
verebilirlik tiirleri genel bagliklar altinda yer almaktadir. Buna gore, “hesap verilenler
agisindan (siyasi, ynetsel, yargisal, profesyonel, toplumsal), hesap verenler agisindan
(6rgiitsel, hiyerarsik, kolektif ve bireysel) ve hesap vermenin konusu agisindan
(hiyerarsik, mali, hukuki vb.)” yapilan siniflandirmaya gore sosyal ya da toplumsal
hesap verebilirlik hesap verilenler boyutu icerisinde degerlendirilmektedir.

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik olgusu, denetim islevi temelli olmakla
birlikte 6ziinde kamu yararinin en Ust seviyede saglanabilmesinin bir araci olarak
da degerlendirilmelidir. Kamu yonetimini 6zel sektérden farkli kilan kilit kavram
olan kamu yararinin ne derece saglanabildigi hesap verebilirlik mekanizmalari
ile olgllebilir. Dolayisiyla hesap verebilirlik kamu yonetimi sisteminin timiind
sarmalayan ve etkinligini artiran bir yonetim ilkesi olarak gorulebilir. Bir yonetim
ilkesi olarak ele alindiginda ise yonetim anlayisinda meydana gelen degisimler
karsisinda bundan etkilenmesinin kaginilmaz oldugu soylenebilir. Bu degisimlerin
basinda da yonetimde aciklik ve seffaflik taleplerinin giderek artmasi gosterilebilir.
Yonetimde aciklik ve seffaflik taleplerinin artmasinin ardinda etkin hesap verebilir
yonetim beklentisi bulundugu dile getirilebilir.
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2. YONETiIM ANLAYISINDA DEGIiSiM VE HESAP VEREBILIRLIGE ETKiSi:
SOSYAL HESAP VEREBILIRLIK BOYUTU

1980’li yillar ve sonrasi kamu yonetimi alaninda kokll degisimlere yol agarken,
bu degisim sirecinin donisimci bir nitelik gosterdigi distndlebilir. Cunkli bir
anda devrimsel degisiklikler yerine zamana yayilan, hala devam etmekte olan ve
teorisinden Once cesitli uygulamalarla ilerleyen bir slirec var olagelmistir.

Yonetimin bir islevi olmasi nedeniyle denetim alani degisimden etkilenmis ve
hesap verebilirlik boyutuna yeni anlamlar yiuklenmistir. Ancak dncelikle, kisaca kamu
yonetimi alaninda meydana gelen dénisiimlerden bahsetmek gerekmektedir.

2.1. Yonetim Anlayis ve Uygulamalarinda Degisim

Uzun sire geleneksel yonetim anlayisinin hakim oldugu kamu orgitlerinde
hizmet sunumunun nasil gerceklestirilecegini Weberyen birokratik modelin
ozellikleri sekillendirmis, bu 0Ozellikler ise hesap verebilirlik anlayisinin sinirli
kalmasina yol agmustir.

Geleneksel yonetim duslincesinin ozellikleri kisaca soyle ifade edilmektedir:
“Weberyen birokratik paradigma, kamu yarari, verimlilik, tanimlanmis gérev ve
otorite yapisi, hiyerarsi, idari sorumluluk, kontrol ve sonuglar” (Geng, 2010: 148).
Bu oOzellikler, 1980°li yillara kadar yonetimde devam eden geleneksel dislince,
toplumsal beklentilere cevap verebilirlik niteliginden uzaklasinca degisim siirecinin
baslamasi beraberinde gelmistir. Cevap verebilirlik niteliginin kaybolmasinin ardinda,
sosyal devlet uygulamalari sonucunda kamu yonetimlerinin hacimce blylimesi,
demokratik gelismelere paralel olarak halkin kamusal kaynaklarin daha etkin ve
verimli kullanilmasini talep etmesi, hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi
gibi nedenler sayilmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, degisimin
temeline bilginin yerlesmesi, geleneksel yonetim anlayisinin sosyal talepleri yerine
getirmedeki yeterliligini kisirlastirmis ve geleneksel kamu yonetimi hem pratik hem
de teorik agidan 6nem kaybederek yerini yeni bir anlayisa birakmistir. Yeni yonetim
paradigmasinda etkin ve katilimci bir yonetim i¢in devletin asli fonksiyonlarina geri
dénmesi amacglanmistir (Tortop vd., 2010: 298; Karamazakcadik, 2007: 45).

Gelenekselden yeni paradigmaya gecis sirecinde devletin yeniden
yapilandirilarak isleyebilir ve etkin bir nitelige kavusturulmasi yoninde ortaya konan
ve cesitli adlar (isletmecilik, girisimci yonetim gibi) altinda ele alinan, uluslararasi
teorik ve uygulamaya yonelik gorisler, kapsayici bir isimle “Yeni Kamu Yonetimi
Anlayisi” altinda ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2012: 47; Eren, 2006: 262).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin (isletmeciligi) oncli sayilabilecek
savunucularindan 6rnegin, Osborne ve Gaebler’e gbre girisimci yonetim rekabeti
hizlandiracak, denetim mekanizmalari birokrasiden topluma gececek, sonug
odakhlik, amac ve misyon 6n plana ¢ikacak, hizmet alanlar misteri olarak gorilecek,
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sorunlarin 6nlenmesiamacg olacak, harcamayaninda para kazanma, katilimci anlayisla
beraber yetki desantralizasyonu olacak, piyasa mekanizmalari 6n plana gikacak, kamu
hizmeti Gretmede tim sektorlerden yararlanilacaktir. Kettl ise yeni kamu yonetimi
anlayisinin 6zellikleri olarak, Giretken olma, piyasaya odaklanma, hizmeti temel alma,
desantralizasyon, yonetim kapasitesinin siyasa olusturma yoniinden giliglendirilmesi
ve sonuglara dayali hesap verme sorumlulugunu saymaktadir (S6zen, 2005: 63-69).

Anlayissal ve uygulama yoninden yukarida yer alan temel o6zelliklerin, kamu
yonetiminin uzun yillar etkisi altinda kaldig1 geleneksel anlayistan kopusa yol a¢tigl
ifade edilebilir. Bu ayni zamanda, devleti cok aktorlilestirmekte, kamu yonetimini
mekanik bir aygit olarak degil dinamik bir mekanizma olarak sekillendirmekte ve
toplumu énemli bir aktor haline getirmektedir. Bu ayni zamanda yonetimde aciklik ve
seffaflik® isteginin de 6nemli bir sonucu olarak gérulebilir. Hesap verebilirlik olgusu ve
ileride ele alinan sosyal hesap verebilirlik kavraminin, halkin kamu yoneticilerinden
ve devletten bekledikleri yonetsel uygulamalar ve hizmet sunumunda daha fazla
acikhk ve seffaflik talepleriyle yakindan iliskili oldugu ifade edilebilir.

Eken’in (2005: 2) gorislerinden hareketle, yonetim anlayis ve uygulamalarinda
dontsime yol acan cesitli reformlarda, seffaflik 6nemli bir husus olmustur.
Clnkd artik, bir yonetim sisteminden toplum Onilnde ¢alismasi ve toplumla
bitinlesebilmesi beklentisi ve ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle de yonetim anlayis
ve uygulamalarinda degisim yasanirken hesap verebilirlik talepleri ile yonetimde
aciklik ve seffaflik taleplerinin ayni zamanlarda yikselise gectigi soylenebilir. Ayrica
yonetim anlayis ve uygulamalarinda 1980’li yillar itibariyle meydana gelen degisim
ve doénlsimiin, hala devam ettigi de dile getiriimektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu,
2011: 20).

Bir yonetimin acgik ve seffaf olma derecesi veya niteligi ne kadar ylksekse
toplumda, yonetime karsi strdirdlebilir giiven duygusunun gelismesi o kadar
kolaylasabilir. Ayrica, hesap verebilirlik baglaminda degerlendirildiginde, ancak agik
ve seffaf olan bir yonetim ayni zamanda hesap verebilir nitelik tasiyabilir. Dolayisiyla,
hesap verebilirlik ile agiklik ve seffaflik kavramlarinin birbirini besleyen, birbirinden
bagimsiz ele alinamayacak nitelik gosterdikleri ifade edilebilir.

“Nigin bir yonetimden agik ve seffaf olmasi beklenir?” sorusuna karsilik
ulasilan nihai yanit yonetilenler tarafindan kamu yonetimlerinin denetlenebilmesidir.
Dolayisiyla aciklik ve seffaflik, bir denetim araci olarak goriilmektedir (Eryilmaz,
2012: 400). Yonetimde acliklik, hesap verebilirlik ile kamu yonetimi arasinda denetim
temelli iliskinin tamamlayici unsuru olarak gorilebilir.

8 Yonetimde agikhk, toplumdan gelebilecek her tiirli etkiye karsi yonetimlerin otoriter bir tutum
benimsememesi, topluma karsi acik olmasi seklinde ifade edilirken (Eryilmaz, 2012: 402);
yonetimde seffaflik Sengll’in belirttigi Gizere (2008: 16) Debbasch tarafindan (g 6zellik etrafinda
aciklanmaktadir. Buna gore seffaflik, “bilme hakkidir, denetleme hakkidir ve vatandaslarin yonetsel
hayatin aktorl olma hakkidir”.
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Debbasch tarafindan seffafligin l¢ yonine yapilan vurguda, “bilme hakki,
denetleme hakki ve vatandaslarin yonetsel hayatin aktorii olma hakkl” seklindeki
actklama (Sengtil, 2008:16) daha sonra aciklanacagi gibi, sosyal hesap verebilirlik
kavrami ile de ortismektedir. Hesap verebilirligin bir tlrl olarak sosyal hesap
verebilirlikte de yonetimin halka karsi dogrudan hesap verebilmesini saglayici bir
takim mekanizmalar mevcuttur. Bu mekanizmalar ile toplumun daha ziyade yoksul
kesimlerinin kamusal mal ve hizmet sunumundan etkin olarak faydalanabilmesi
icin, kamusal meselelerden haberdar olmasi kamu goérevlilerini denetleyebilmesi ve
bunlari, yonetsel slreclere bizzat katilarak yapabilmesi amacglanmaktadir. Dolayisiyla
yonetimde aciklik ve seffaflik, sosyal hesap verebilirlik baglaminda da olduk¢a 6nem
tasimaktadir.

Saran’in belirttigi Gizere (2004: 41) bir yénetimin acik olmasi yani yonetimde
acikhk, kamusal hizmetlerden halkin haberinin olmasi, ilgili hizmetin yerine getirilmesi
ve denetlenebilmesinde halkin katiliminin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Hesap
verebilirlik ve denetim arasinda var olaniliski temelinde, yonetimde aciklik ve seffaflik,
yonetimin vatandaslarca izlenebilmesi, kontrol edilmesi ve denetlenmesinde onlari
taraflardan biri konumuna getirmektedir (Al, 2007: 8).

2.2. Kamu Yonetiminde Sosyal Hesap Verebilirlige Dogru

Yukarida ifade edilen yonetim anlayis ve uygulamalarindaki degisimin hesap
verebilirlik boyutuna nasil yansidigi énemli bir soru olarak gorilebilir. Clinkl kamu
yonetiminde hesap verebilirlik olgusunun saglanabilirligi demokratik bir yonetimin
mesruluk kaynaklarindan biri olarak gorilebilir.

Daha oOnce de ifade edildigi gibi geleneksel hesap verebilirlik anlayisi daha
ziyade dar bir bakis acisiyla degerlendirilmektedir. Geleneksel anlayista, kamu
gorevlileri icinde her ast bir hiyerarsik tstlne, Ustler siyasal liderlere, siyasal liderler
de parlamentoya karsi sorumlu olmaktadir. Parlamentodakiler ise segimler yoluyla
halka hesap vermektedir (S6zen, 2005: 88). Anlasilacagi lzere geleneksel hesap
verebilirlikte, kamu yénetimi ile halk arasinda dogrudan bir hesap verme iliskisi
yerine dolayli bir iliski s6z konusudur. Halkin bir kamu gorevlisi ile dogrudan hesap
verebilirlik iliskisi kurmasini saglayacak mekanizmalar bulunmadigi veya bunlara
yonetim tarafindan sicak bakilmadigi yorumuna varilabilir. Ancak, artik kamu
hizmetini sunan kamu kurumlari ve kamu gorevlileri ile kamu hizmetini alanlar
arasinda dogrudan hesap verebilirlik iliskisinin kurulmasi, etkin hizmet sunumunda
onemli hale gelmistir.

Ote yandan, geleneksel yonetimde hesap verebilirlik, finansal islemlerin
duzenliligi, yasal gereklilik ve yonetsel slreclere uygunluk gibi konularla sinirli
kalmaktadir (Kése, 2007: 94). Ayrica, geleneksel yénetim duslincesi igerisinde
karar alma sireclerine katilimda yonetim lehine tek tarafli ve denetime karsi bir
durus oldugu ifade edilmektedir (Késeoglu, 2009: 61). Dolayislyla, temelinde kamu
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yonetiminin halka dogrudan hesap vermesi demek olan sosyal hesap verebilirligin
geleneksel yonetim anlayisinda 6nemli gorilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Yeni yonetim anlayisi hesap verebilirligi de ydnetisim olgusu temelinde
kamusal hesap verebilirlik yoniinde, yonetime katilma unsurunu 6n plana ¢ikararak
genisletmektedir (Al, 2002: 235). Yeni kamu yonetimi anlayisinin 6n plana ¢ikardigl
yonetisim vyani c¢ok aktorli yonetim, kamusal politikalarin belirlenmesinde
katilimci®, etkin, demokratik, cevap verebilir, genis kapsamli bir yénetim sireci
ortaya koymaktadir (Gl, 2008: 80). Dolayisiyla hesap verebilirlik kavrami da yeni
kamu yonetiminin temel degerlerinden biri olarak, halkin yénetimi denetlemesini
on plana cikarmaktadir. Yonetimin halk tarafindan denetlenebilmesinin 6nemi ise
vatandas memnuniyeti temelinde eldeki kaynaklarin en iyi sekilde kullaniimasinda
ortaya ctkmaktadir. Bunun icin de yonetsel faaliyetler kamunun denetimine agik
tutulmalidir. Vatandaslara hesap verme anlayisiyla da ilgili olan bu yaklasim,
demokrasinin de goz ardi edilemeyecek bir unsuru olarak degerlendirilmektedir
(Sengil, 2006: 30-31). Dinya Bankasi yaklasimlarinda bu tlr hesap verebilirlik,
sosyal hesap verebilirlik olarak kavramlastiriimaktadir. Arastirmanin odaklandigi
nokta olan sosyal hesap verebilirlik bir sonraki baslikta 6rnek tlke uygulamalariyla
birlikte ayrintili olarak incelenmektedir.

3. KAMU YONETiMiNDE SOSYAL HESAPVEREBILIRLIK

Sosyal hesap verebilirlik, ydnetimin daha etkin ve etkili hizmet sunumunu
kolaylastirarak, toplumsal memnuniyeti artirabilir ve yonetime duyulan gliveni
kurumsallastirabilir. Bunun igin ise kavramin temel ¢ergevesinin ortaya konabilmesi
gereklidir.

3.1. Sosyal Hesap Verebilirlik (Social Accountanbility) Kavrami

Hesap verebilirlik kavraminin, kamu yonetiminde yasanan anlayissal degisim
karsisinda, genisleyen boyutlarindan biri olan sosyal hesap verebilirlik, yonetenler
ile toplum arasinda dogrudan givene dayall bir iliskinin énemli bir araci olarak
gorulebilir. Peki, calisma boyunca siklikla yer verilen bu kavram nedir ve nasil bir
mekanizma ile islemektedir? Cogunlukla Dinya Bankasi tarafindan yer verilen
kavramin, yoksul halk gruplarinin, 6zellikle egitim, saglk gibi temel alanlarda, kamu
hizmet sunumundan yararlanabilmesinde ve yonetime katilabilmesinde anahtar bir
nitelik tasidigl soylenebilir. Burada dikkat ¢eken husus, sosyal hesap verebilirligin
toplumun dezavantajli kesimlerinin yonetime katiimini destekleyici olmasidir.

Sosyal hesap verebilirlik, “halk gruplari tarafindan baslatilan, kamu
kurumlari, kamu gorevlileri ve hizmet saglayicilarin davranis ve performanslarinin

9 Katilimci denilerek kast edilen, Yiksel’ e gore (2004: 5), kamu politikalarinin belirlenmesi,
uygulanmasi ve denetlenmesinde bizzat bulunma veya bunlari etkileme amacina yonelik tim
eylemlerdir.
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hesap verebilirligini saglayan, insanlarin yasamini gelistiren ve insan haklarini
koruyan” eylemler olarak tanimlanmaktadir. Sosyal hesap verebilirlik bir baska
tanimlamada da “hesap verebilirligin olusturulmasina karsi bir yaklasim ” olarak
nitelendirilmektedir. Bu yaklasim, vatandas katihmina dayanan, kamu hizmetini
sunanlar ve kamu gorevlilerinden dogrudan ya da dolayli olarak talep edilebilir bir
hesap verebilirlik seklinde degerlendirilmektedir. Vatandaslarca haklarin bilinmesi ve
hizmet sunumunun tamamlayicisi olarak goérilen sosyal hesap verebilirligin, siklikla,
kamu gorevlilerinden hesap vermelerini talep eden topluluklar, yerel yonetimler
ve kamu gorevlileri ile devlet arasinda genis hesap verebilirlik iliskilerini kapsadigi
dile getirilmektedir. Dogrudan talep taraftarlari ile kamu gorevlileri arasinda hesap
verebilirlik iliskisi kurulurken, dolayli olarak ise devletle bu iliski kurulmaktadir (The
World Bank, 2009).

Sosyal hesap verebilirlikle ilgili girisimler, “toplum gelisimini, katilimci yonetimi
ve hizmet sunumunu iceren hikimet aktivitelerini talep etme” olarak da ifade
edilmektedir (Ringold vd., 2011: 6-12).

Topluma karsi dogrudan hesap vermenin yani sosyal hesap verebilirligin
amaclar ise, “toplumun yetkilendirilmesi, gereksiz kaynak kullaniminin en aza
indirilmesi, daha uygun ve etkili hiikiimet programlarinin yapilmasi, kamu miilkiyetini
tesvik etme ve halkin katiimini destekleme” seklindedir. Bu amaclar, sosyal hesap
verebilirlik araciligiyla, kamu gérevlilerinin kendi aralarinda gizli anlasmalar yapmasi,
goriinmez hesap verebilirlik ve denetim uygulamalari, seffafligin yeterince olmamasi,
halkin katilima géniilsiiz olmasi gibi durumlarin (Singh, 2012: 2) 6nlenmesine hizmet
etmektedir.

Ackerman’a gbre (2005: 8-12) sosyal hesap verebilirlik, hesap verebilirlik
mekanizmasinin olusturulabilmesi icin gerekli olan dort temel argiimandan biridir.
Sosyal hesap verebilirlikte, sivil katilim, katihmci bitce, sosyal denetim, vatandas
rapor kartlari gibi araclarla sosyal aktorler merkezi bir rol almaktadir. Yani sosyal
hesap verebilirlik, hesap verebilir bir yonetimin olusturulmasi igin arac¢ olarak
gorilmektedir. Cekirdek dislince hesap verebilirlik iken sosyal hesap verebilirlik
onu saglayict mekanizmalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Ozde, sosyal hesap verebilirlik arac ve mekanizmalari, kamu hizmeti sunan
ilgili kurumlarin halkin géziinde gecerliligini de saglamaktadir. Bir baska anlamda,
kamu gorevlilerinin kaliteli hizmet sunumu, ilgili hizmetin, vatandaslarin istek ve
ihtiyaclarina gore yerine getirilip getirilmedigi, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari
ile degerlendirilebilir. Boylece, ilgili kamu kurumu mesruiyetini stirdirebilir (Khadka
ve Bhattarai, 2012: 7-8).

Hikiimet programi hakkinda bilgi toplama, bu bilgiyi analiz etme ve
sonrasinda da rasyonel bir sekilde dogrudan kamu gorevlileri, politikacilar ve hizmet
saglayicilardan etkili, seffaf ve etkin bir sekilde kamu yararinin saglanabilmesini talep
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etme, sosyal hesap verebilirlik kavrami icerisinde degerlendirilmektedir. Bunlarin
gerceklesebilmesi icin “Orgitli ve kapasiteli toplumsal gruplar, etkin bir cevre,
kdlturel uygunluk ve bilgiye erisim” olmak lzere dort temel sacayagi sayilmaktadir.
Sosyal hesap verebilirlik, demokratik bir yonetim sisteminin her asamasinda var
olmasi elzem olan bir unsur olarak nitelendirilmektedir (The World Bank (a) ).

Dinya Bankasi yaklasimina goére sivil katihma dayanan sosyal hesap
verebilirligin énemi li¢ noktada ortaya konmaktadir. lyi yonetisim, etkinlik ve hizmet
sunumunun gelismesi ve yetkilendirmedir (The World Bank, 2009). lyi yénetisim,
Diinya Bankasinca “otoritenin kullanilma bicimi” baglaminda ele alinmaktadir.
Buna gore, Ulkelerin sosyal ve ekonomik kaynaklarinin nasil yonetilecegi konusunda
otoritenin kullanilma bi¢imini ifade etmektedir (Parr ve Ponzio, 2002: 2, Aktaran
Palabiyik, 2012: 2). iyi yénetisim, yerelde halkin kendilerini ilgilendiren konularda
karar alma siireglerine katilmalarini saglayici (Palabiyik, 2012: 171) bir yonetim
teknigi olarak gorulebilir. Sosyal hesap verebilirlik, mekanizmalari da bu katilimi
dngoren, kolaylastiran araclardir. lyi yénetisimin gerceklesmesinde bir har¢ olarak
nitelenebilecek olan sosyal hesap verebilirlik, otoritenin kullaniimasinda halki da
taraflardan biri haline getirerek onu gigli kilmaktadir. Clnk, Glke kaynaklarinin
yonetimi en nihayetinde kamu gliclinii elinde tutanlarca gerceklestirilmektedir. Ancak
bu glic, demokrasilerde halkin denetimi ile sinirlandirilmadigl siirece kontrolsiiz
kalmaktadir. Dolayisiyla, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmama tehlikesi her daim
mevcut olabilir. Ozellikle de demokrasiyi heniiz kurumsallastiramamis gelismekte
olan llkelerde bu risk daha yuksek gorilebilir. Bu nedenle de sosyal hesap verebilirlik
kanallarinin bu Ulkelerde var olmasi ve islerligi Gnemlidir.

Sosyal hesap verebilirlik, hesap verebilirligin bir tiiri ayni zamanda onu
saglayici mekanizmalar seklinde ifade edilebilir. Bu noktada, sosyal hesap verebilirligin
iki onemli 6zelligi olarak vatandaslarin glinliik kamusal meselelere ve karar verme
slrecglerine dahil olmasi yani oy vermenin 6tesinde bir anlam tasimasi ile yonetisim
sureclerinde “seffafligin” saglanmasi cabalari ifade edilmektedir (Kumar vd., 2009:
5). Bu oOzellikler, ©nceki basliklarda deginildigi lzere sosyal hesap verebilirligin,
yonetimde seffaflik ve aciklik ile yakindan iliskili oldugunu da destekler niteliktedir.

Demokratik sistemlerde, toplumun hesap sorma talebinin bir hak ve kamu
gorevlilerinin de hesap verebilirliginin bir zorunluluk olmasi kabul goéren bir
disincedir. Hizmet kullanicilari ile kamu gorevlileri arasinda dogrudan sorumluluk
iliskisinin kurulmasi anlamina gelen sosyal hesap verebilirlik, yeni demokrasilerde
yoksul halk gruplarinin yalnizca se¢imlerle degil, secimlerden sonraki stireclerde de
yonetime katilabilmesinin aracidir. Dogrudan hesap verebilirlik iliskisinin kurulmasi
icin yeniyaklasimlar gelistirme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal hesap
verebilirligin, secimlerin yerini alma amacindan ziyade bunu tamamlayici bir unsur
olarak kabul gérmekte oldugu sdylenebilir. Halktan kamu goérevlilerine dogrudan bir
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yol cizilerek, kamu hizmetinin niteliginin artirilmasi diisiincesi esas alinmaktadir (The
World Bank 2004 Report, 2003: 2, 81, 85).

Buraya kadar anlatilanlar kisaca degerlendirilecek olursa, sosyal hesap
verebilirlik kavraminin, demokrasinin gelismesine paralel bir ¢izgide dogrudan
halka karsi hesap verme kdiltiirlintin yarattigi yeni bir hesap verme boyutu oldugu
soylenebilir. Amacinda, etkin bir kamu hizmeti alma ihtiyacinin karsilanmasi
yatmaktadir. Ozellikle de yoksul halk gruplarinin magduriyetlerini giderme yollarindan
biri olarak tasavvur edilmektedir. Sosyal hesap verebilirligin, cok aktorli bir yapiya
karsilik geldigi, anlasilmaktadir. Kavrama dair genel bir cercevenin ardindan asagidaki
baslikta, Nepal 6rnegi Uzerinden sosyal hesap verebilirligin hangi mekanizmalar
aracihigiyla isledigine deginilmektedir.

3.2. Nepal’de Sosyal Hesap Verebilirlik Kanallar

2004 Diinya Bankasi Raporunda 6zellikle yoksullar igin kamu hizmeti yapma
temasi altinda ele alinan sosyal hesap verebilirlik, Afrika, Orta Asya, Latin Amerika
ve Glney Asya bolgelerinde etkin kamu hizmetinin saglanmasi icin dnemle lzerinde
durulan konulardan biridir (The World Bank 2004 Report, 2003). Bu nedenle de
Dilinya Bankasi yaklasimlarinda sosyal hesap verebilirligin gelismis llkelerden ziyade
az gelismis ve gelismekte olan Ulkeler icin kullanilan bir kavram oldugu dislintlebilir.
Cesitli Ulkelerde cesitli kanallar'® aracihigiyla uygulanmakta olan sosyal hesap
verebilirlik mekanizmasinin, kamu yonetimi ve topluma, bir masanin etrafinda,
karsilikh olarak kamu gorevlileri ile halkin hesap sorma-hesap verme iligkisini
ylritebilme firsatini sundugu dile getirilebilir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Diinya Bankasi projelerinde desteklenen sosyal hesap
verebilirligin Ulke uygulamalari oldukea fazladir. Bu nedenle iglerinden segilen Nepal
ornegitemelinde, yalnizca sosyal hesap verebilirlik kanallariincelenmekte, calismanin
kapsami itibariyle, burada yalnizca bu kanallarin neyi ifade ettigi ve 6nemleri kisaca
belirtilmekte, ayrica Nepal’deki uygulamasinin icerigine giriimemektedir. Burada
amaclanan Nepal’in, iyi uygulama ornegi olarak sunulmasi veya Tirkiye'ye 6rnek
gosterilmesi degildir. Sadece sosyal hesap verebilirlik kanallarinin neler oldugunu
tespit etmektir. Tirkiye'de de sosyal hesap verebilirlik kanallarinin varligi hem Diinya
Bankasi degerlendirmeleri hem de hukuki diizenlemeler temelinde incelenmektedir.

10 Sosyal hesap verebilirlik kanallari, birgok hareket ve araci icermektedir. Genel olarak ifade edilecek
oldugunda sosyal hesap verebilirlik kanallari olarak, katilimci kamu politikasi yapma sireci, katilimci
bltce, kamu harcamalarini izleme, halkin denetimi ve hizmeti degerlendirmesi, halkin bilgi
edinebilmesi, halk danisma komiteleri sayilmaktadir. Btge formilasyonuna, bitge goriismelerine
katilma, paranin nereye harcandigini izleme ve performansi izleme de yine sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalari olarak gériilmektedir (The World Bank (a); Social Development Department, s. 5).
Bunlarin yaninda, vatandas rapor kartlari, sosyal denetim, vatandas haklari, bilgi edinme hakki,
website projeleri, topluluk radyosu, toplum puan kartlari, halk jirisi, vatandas sikayet mekanizmalari
da sosyal hesap verebilirligin araglari olarak gesitli tilkelerde uygulanmaktadir (Ackerman, 2005: 12;
Ringold vd., 2011; Malena ve Mcneil, 2010: 11, Singh, 2012: 3).
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147.000 km’lik alana sahip, yaklasik 27,5 milyonluk nifuslu bir Orta Asya lkesi
olan ve cumhuriyet ile yonetilen Nepal ayni zamanda diinyanin en yiksek noktasi
olan Everest’i sinirlarinda barindirir. Temel geg¢im kaynagi tarim olup, halkin lgte biri
yoksulluk siniri alinda yasamaktadir (tr.wikipedia.org).

Dinya Bankasi’'nin 6zellikle vurguladigl sosyal hesap verebilirlik kavraminin
somut araglarinin (The World Bank 2004 Report, 2003) goriilebilecegi llkelerden
biri Nepal’dir. Ancak burada Nepal’i iyi uygulama Ornegi veya kotli uygulama
ornegi seklinde sunmaktan ziyade hesap verebilirlik ve sosyal hesap verebilirlik
kanallarina dair betimsel ve tanitici tespitlerin yapilmasi amaci bulunmaktadir.
Buna gore, Nepal'de sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin varligi, bunlara
nasil ulasilabilecegi gibi hususlarda halkin bilgilendirilmesi amaciyla Diinya Bankasi
tarafindan desteklenen “Program for Accountability in Nepal” kapsaminda yayinlanan
calismada, vatandaslarin kullanabilecegi cesitli araglar tanitilmaktadir. Bunlar, “bilgi
araclari, hesap verebilirlik ve tamamlayici araglar ile katiimciligi gelistirici araglar”
olarak Ug ayri bashk altinda gruplandirilmistir. Bilgi araclari olarak, “vatandas sarti,
haklarin kontrolii listesi, yerel ybénetim biitgeleri, bilgi edinme hakki, ilgili kanun,
politika, diizenlemeleri kontrol listesi”; hesap verebilirlik araglari olarak, “sivil egitim,
kamu harcamalarini izleme, standartlari kontrol listesi, toplum skor karti, vatandas
rapor karti, kamu jiirisi, kamu denetimi, kamu harcamalarini izleme, vatandas sikayet
mekanizmalari” sayilmaktadir. Son olarak ise, katiimciligi gelistirmeye yonelik
olarak, ¢ok paydash gruplar, katiimci planlama, katilimci bitge, varliklarin beyani
gibi araclar yer almaktadir. Bu ara¢ ve mekanizmalardan, bazilarini 6érnekleyerek
actklamak, calismanin kelime sinirlamasi nedeniyle daha makul goértlmektedir.
Asagida Nepal’'de genel olarak sosyal hesap verebilirlik kanallari ve bunlarin neyi
ifade ettigi belirtiimektedir (Khadka ve Bhattarai, 2012: 12-111) :

Vatandas Sarti, kamu hizmeti alan halkin, hiiklimet organlari tarafindan
sunulan hizmete dair bilgilendirilmesi anlamina gelmektedir. iceriginde, ulasilabilir
servis gesitleri, sorumlu kamu gorevlisi, hizmetin kalitesi gibi unsurlar bulunmaktadir.
Vatandas sartinin 6nemi, bilgiye erisimi kolaylastirarak kamu hizmeti hakkinda
bilgi alinmasini, hizli, iyi ve kaliteli hizmet sunumunu ve kamu gorevlilerinin hesap
verebilirligini saglamasidir.

Bilgi Edinme Hakki, yerel yonetimlerin plan ve projeleri hakkinda bilgi sahibi
olmanin kolaylastirici bir unsuru olarak gortlmektedir. Halkin arastirma ve talep
etme hakkinin bir zorunluluk olmasinin sonucu olarak bilgi edinme hakki da bir
sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi olarak gérilmektedir.

Toplum Puan Karti, halkin kamu hizmetinin kalitesini izleyebilmesinin bir
aracidir. Halka karsi sorumlulugun saglanabilmesinde 6nemli gériilmektedir. Ornegin
saghk alaninda, ilgili kurulusa verilen 3 puanin karsiligi “cok iyi” anlamina gelirken,
2 puanin karsiligl “iyi” olarak ifade edilmektedir. Bu mekanizma sayesinde, halkin
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hizmete dair analiz yapabilmesi, memnuniyetsizligin giderilmesi saglanmakta, eger
iyi bir hizmet yerine getirilmisse bu yonde cesaret vericiislevler yerine getirilmektedir.

Sivil Egitim, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin var olmasi yaninda
halkta da hesap sorma kdiltirinin var olmasinin bir geregi olarak, topluma
bireysel bilin¢ saglamanin bir aracidir. Devletin her kademesine katilabilinmesi icin
politik, ekonomik ve sosyal acgidan ilgi ve dikkat kazaniminin sivil egitim yoluyla
gerceklesebilecegi varsayilmaktadir. Sivil egitim sayesinde, toplumun, merkezi ve
yerel hikiimetlerin nasil calistigini, bltceyi nasil formile ettigini ve nasil harcadigini,
kural ve yasalari nasil yaptigini anlama ve bilme yeteneginin gelistirilebilecegi
varsayllmaktadir.

Kamu Harcamalarini izleme, yerel yénetimler ve diger ydnetim kademelerinin
bltceyi nasil hazirladiklarinin  bilinmesi acisindan 6nemli bir kanal olarak
gorilmektedir. Hikimetin bitceye dair plan, program ve kaynaklari hakkinda,
halkin bilgi sahibi olmasini saglayan bu mekanizma, 6zellikle fakir halk gruplarinin
yasam sartlarinin iyilestiriimesi yoninden gereklidir. Kamu harcamalari, toplumsal
gruplarin amaclarina uygun kullanilarak, kamu kaynaklarinin kéttye kullanilmasinin
onlenmesinisaglamaktadir. Toplumdakifakir halk gruplari, kot kaynak kullanimindan
en fazla etkilenme potansiyeline sahip gruplar olarak gorildigiinden, kamu
harcamalarini izleme mekanizmasi onlar igin 6nemli sayilmaktadir.

Kamu Gelirlerini izleme, kamu harcamalarini izlemede oldugu gibi ulusal
ve yerel yonetimlerin kamu kaynaklarina nasil ve nerede ulastiklari, nasil kaynak
edindikleri hakkinda soru sorabilmeyi saglayan bir baska mekanizmadir.

Vatandas Rapor Kartlari, halkin kamu hizmeti aldig1 zamanlarda geri bildirim
saglayici bir unsur olarak gorulmektedir. Kamu kurumlari, bu mekanizma araciligiyla,
halkin dogrudan ilgili hizmete dair gozlem, his ve dislinceleri hakkinda bilgi sahibi
olmaktadirlar. Anket, konsensus gibi metotlar araciligiyla, hizmet alan halkla kontak
kurularak daha iyi hizmet sunabilme adina bilgi toplanmis olmaktadir. Bbylece,
politikacilar da halkin taleplerini gbz 6niine almis olmakta, etkili hizmet sunumu igin
kamu gorevlileri pratik bir ilerleme saglamis olmakta, kamu politikalarinin etkinligi,
geri bildirimin saglanmasiyla degerlendirilebilmektedir.

Halk lJiirileri, sosyal hesap verebilirligin 6nemli bir mekanizmasi olarak
gorilebilir. Clinkl, kamu hizmetine yonelik yiz yize yapilan soru ve cevap usulii
ile etkili ve kaliteli hizmet sunumu saglanmakta ve dogrudan halka karsi hesap
verebilirlik artirilmaktadir. Ote yandan paydaslara karsi, kamu gérevlilerinin ne
yaptiklari hakkinda seffafligi artirarak oldukga etkili bir mekanizma olmaktadir.

Kamu Denetimi, dogrudan paydaglarin katiimini éngérmektedir. Bltge
icin gerekli paranin ne kadar oldugu, bultceyi kimin olusturdugu, harcamalarin
seffafca yuratilap yirutilmediginin denetimi saglanmaktadir. Harcama ve bitce
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uygulamalarinin yasal degerlendiriimesi, bu yolla yerine getirilmektedir. Kamu
denetimi, sorumlulugun artmasi, seffaflik ve bilgi edinme kultlrinin gelismesi igin
onemli bir sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi olarak gérilmektedir.

Sikdyet Mekanizmalari, halkin karsilastigi cesitli problemler karsisinda
basvurabilecekleri yerleri ifade eden sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarindan
bir baskasidir. Fakir vatandaslarin kendilerini glglii insanlar karsisinda ifade
edebilmelerinin 6nemli bir araci goriilmektedir.

Tum bu arag ve kanallar, hesap verebilirlik anlayisinda meydana gelen degisim
sonucu, yonetimlerin daha acgik ve seffaf olmasi boylelikle, topluma karsi hesap
verebilir kilinmasi isteginin sadece gelismis Ulkeler degil gelismekte olan Ulkeler veya
az gelismis Ulke halklariicin de gegerli kilinmasinin araglari seklinde gorilebilir.

Dinya Bankasi’nin Nepal icin sundugu hesap verebilirlik programi (PRAN)
kapsaminda gelistirilen ve yukarida aciklanan cesitli sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalari sayesinde vatandaslarin etkin kamu hizmeti talebi veya ihtiyaglarinin
karsilanmasinda yodnetimlerin sorumlu davranarak kendilerinden beklenenleri
gerceklestirmeleri mimkin kiinmaktadir. Bunu soyle bir 6rnekle desteklemek gerekli
gorilebilir. Nepal’in Banglung bolgesinde vatandaslar, tek bir yontemle saglanan
pahali ulasim bedeli 6édemek yerine bdlgelerinde baslatilacak otobis servisleri
sayesinde ¢cok daha az bir Gicretle ulasimlarinin saglanabilecegi yoniindeki taleplerini
dogrudan belediye yetkililerine bir kamu toplantisi araciligiyla iletmis (a public
hearing) ve bunun sonucunda, ilgili bolgede otobiis servisleri baslatilmis, boylelikle
vatandaslar dogrudan kamu yonetimi yetkililerinden hizmet talep ederek bunun
kisa zaman icerisinde yerine getirilmesini saglamislardir (The World Bank (b)). Bu
ornek, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin, dogrudan hesap verebilirligi nasil
saglayabildigini somutlastirmaktadir. Kamu gorevlilerinden talep edilen bir hizmet,
sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi yoluyla etkin bir sekilde yerine getirilmis,
boylece yerel halk, daha ucuz otobis servisi hizmetinin saglanabilme olanagi varken
neden daha pahali ulasim araglarini kullanmak zorunda kaldiklarinin “hesabini kamu
gorevlilerinden sorarak” onlarin hesap verme sorumlulugunu yerine getirmelerini
saglamis olmaktadirlar.

Nepal'de, politik yasamdaki dontisiim (cok partili hayata gecisin gorece yeni

sayllmasi), yonetisim meseleleri, sivil toplumun gelisimi, vatandas-devlet iliskilerinin
doénisimd, bagimsiz medya gibi temel argiimanlarin, sosyal hesap verebilirlik arag ve

11 Yeni bir hesap verebilirlik programi olarak (Program For Accountability in Nepal- PRAN) Diinya
Bankasi tarafindan Nepal igin sunulmaktadir. Programin temel amaci ise, sivil toplum ve hiikiimet
yetkilileri veya kamu gorevlilerinin, sosyal hesap verebilirlik arag ve mekanizmalari araciligiyla
kapasitelerinin artirlmasi seklinde belirtiimektedir (Tamang and Malena, t.y: 6). Burada sivil
toplumun, yoénetsel siireglere katihm kapasitesinin artirilmasi, yonetsel aktorlerin de hesap
verebilirlik kapasiteleri yaninda etkin kamusal mal ve hizmet sunum kapasitelerinin artirilmasinin
kastedildigi yorumunda bulunulabilir.
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mekanizmalarini etkiledigi; bilgiye erisim, vatandaslarin gorislerini dillendirebilecegi
yerel medya araglarinin varligi, vatandas derneklerinin varligi (Tamang and Malena,
t.y: 7-10) gibi unsurlarin da sosyal hesap verebilirlik kanallarinin kullaniimasinda
Onem arz ettigi belirtilmektedir.

Tamang ve Malena’ya gore (t.y: 8) Nepal'de sosyal hesap verebilirlik
kanallarinin, devlet ve vatandas arasindaki iliskide seffaflik ve hesap verebilirligin
saglanmasini kolaylastiracagi, boylelikle de devlet vatandas iliskilerinin daha tretken
olacagi dile getirilmektedir.

Daha once ifade edildigi (izere hesap verilenler noktasinda, kamunun ya da
toplumun, yeni ve giicli bir aktor olarak devletin yaninda konumlanmasinin, sosyal
hesap verebilirligin tim topluma karsi saglanmasi ihtiyacini dogurdugu soylenebilir.
Ulkeden (ilkeye, her iilkenin kendi toplumsal ve siyasal kiiltiirii icerisinde farkli hesap
verebilirlik mekanizmalari bulunabilir. Ama genel anlamda, sosyal hesap verebilirlik
kanallari denildiginde anlasilmasi gereken hususlar olarak, halkin bitce yapim ve
uygulama sirecine katilmasi, kamu harcamalarini izleyebilmesi, kamu gorevlileri
ile dogrudan iletisim kurabilecegi kurul, komite vb. araglarin bulunmasi, vatandas
rapor kartlari, toplum puan kartlari gibi araclar sayilabilir. Ayrica ¢alisma kapsamini
asacagl duslintldtgiinden yer verilmese de Nepal’de yukarida yer alan araclar icin
farkli merkezler, program ve projelerin ylrittldigu organizasyonlar bulunmaktadir.

Hesap verebilirligin saglanmasinda dogrudan ve dolayh olmak Gzere iki temel
yol bulunmaktadir (Kumarvd., 2009: 3). Dolayli hesap verebilirlik yolunda, vatandaslar
oy kullanmanin 6tesine ¢cogu zaman gecememekte, oy sonrasi gerceklesen yonetsel
sureglere dahil olamamaktadirlar. Ancak, dogrudan hesap verebilirlik yolunda ki
burada sosyal hesap verebilirlik arag ve mekanizmalari karsimiza ¢cikmaktadir, hizmet
saglayictkamugorevlileriile bu hizmetialanvatandasarasindaaracisiz, direkt birhesap
verebilirlik iliskisi kurulabilmektedir. Dolayisiyla, hesap verebilirligin saglanmasinda,
sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin farki, bunu dogrudan saglayarak hesap
verebilirlige hizmet etmesi; bunu da 6zellikle toplumun sesini yetkililere duyurmada
glic sahip olanlarla esit imkan ve giice sahip olmayan yoksul ve dezavantajli kesimleri
icin daha fazla kolaylastirmasi seklinde ifade etmek mimkinddr.

Sosyal hesap verebilirligin Nepal o6rneginde goruldigu lzere, yonetsel
streclere katilimi esaslayan, hem devlet ve yonetsel aktorlerin hesap verebilirlik ve
etkin hizmet sunumunun gerceklesmesi icin kapasitelerinin gelistirilmesini saglayan
hem de vatandaslara, yonetsel stirecglerin etkin aktorl olma sansi taniyan bir hesap
verebilirlik araci oldugu soylenebilir.

3.3. Tiirkiye’de Sosyal Hesap Verebilirlik Kanallari

Yonetim anlayis ve uygulamalarinda meydana gelen degisimin, Tirk kamu
yonetimindeki yansimalarinin, ozellikle 2000’li yillardan itibaren girisilen reform
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adimlarinda hissedilir olgide kendini gosterdigi soylenebilir. Gerek Avrupa Birligi
uyum slirecinin getirmis oldugu konjonktiirel gereklilik, gerekse kamu yonetimi
reformlarini kararlilikla yiriten siyasi iradenin, kamu yonetiminin donlisiminde
etkili oldugu séylenebilir.

Kamu yonetiminin hesap verebilirliginin saglanmasi noktasinda da onemli
diizenlemeler getirilmistir. Fakat, yukarida yer verilen sosyal hesap verebilirlik
baglaminda ise hangi diizenlemelerin sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi olarak
degerlendirilebilecegi sorusuna, asagida verilen 6rnekler temelinde cevap aranmaya
cahsiimistir.

Oncelikle su ifade edilmelidir ki Tirk kamu yénetimi icin “sosyal hesap
verebilirlik kanallar” kavramsallastirmasindan bahsetmek olanakli degildir. Cesitli
yasal diizenlemelerde hesap verebilirlikle ilgili mekanizmalar veya araglar yer almakla
birlikte bunlarin kamu yénetimi ve vatandas arasinda dogrudan hesap verebilirlik
yolu mu yoksa dolayli hesap verebilirlik yoluna mi karsilik geldiginin ¢dzlimlemesinin
yapilmasi gereklidir. Burada, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin neler
oldugundan hareketle, hukuki diizenlemeler baglaminda kisa bir degerlendirme
yer almaktadir. Nepal 6érneginde oldugu gibi Turkiye icin de sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalarinin etkinligi vb. baglam degerlendirme digi tutulmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, yerel yonetim kanunlari,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu gibi diizenlemeler, yeni yonetim anlayisinin mevzuattaki
yansimalarini barindirdigindan, hukuki diizenlemeler olarak, bu 6rnekler temel
alinmaktadir.

Sosyal hesap verebilirlikle ilgili kavramsal bir ibare yerine “kamuoyuna hesap
verme” ya da “kamuoyunu bilgilendirme” gibi kelime gruplari, 5018 sayili Kanun
ile yerel yonetim kanunlarinda yer almaktadir. Dolayisiyla sosyal hesap verebilirlik
kanallariolarak kamuoyuna hesap vermeyitemel alan diizenlemeler irdelenmektedir.

5018 sayili Kanunun 5. maddesinde yer aldigi lizere, “kamu maliyesinin, kamu
gorevlilerinin hesap vermelerinisaglayacak sekilde yiiriitiilecedi”, hikmu sosyal hesap
verebilirlik ilkesi temelinde degerlendirilebilir mi? Diinya Bankasi yaklasimlarinda
ve sosyal hesap verebilirlik kanallari incelenirken de belirtildigi gibi esas olan kamu
gorevlilerinin hesap verebilirliginin saglanmasi idi. Ancak, bu dizenlemede kamu
gorevlilerinin hesap vermelerinin ne sekilde olacagi ayrintili yer almamaktadir. Halka
karsi dogrudan bir hesap verme yolu ayrintili ¢izilmemistir. Dolayisiyla, bu hususta
daha ayrintili bir diizenlemeye gidilebilir. Yine, Kanun’un 7. maddesinde ise, kamusal
kaynaklarinelde edilmesive kullanilmasinda kamuoyununzamaninda bilgilendirilmesi
ve bunun da denetimin saglanmasi amaciyla yapilacagl belirtiimektedir. Bunun
araglari olarak ise, gorev, yetki ve sorumluluklarin agik¢ca belirtilecegi, hiikiimet
planlari, programlari, biitce hazirliklarinin yetkili organlarla gérisulerek hazirlanmasi,
uygulanmasi ve bunlarin sonuglarinin da kamuoyu tarafindan erisilebilir olmasi,
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belli donemler halinde tesvik ve desteklemelerin kamuoyuna acgiklanmasi, kamu
hesaplarinin genel gecer standartlar temelinde tutulmasi gibi hususlar sayilmaktadir.
Burada da, sosyal hesap verebilirligin kamusal meselelerde bilgiye erisim boyutunun
var oldugu, kamuoyunun bilgilendirilmesi yoluyla hesap verebilirligin saglandigi
yorumuna gidilebilir. Dolayisiyla bu diizenleme sosyal hesap verebilirlik ilkesi altinda
gorilebilir. Ancak, genellikle toplumun dezavantajli kesimleri, yoksul kesimleri igin
bir tiir sesini kamu goérevlilerine duyurabilme imkani sunan sosyal hesap verebilirlik
anlayisi geregi 6rnegin biitce hazirliklarina bu kesimlerin de dahil olabilmesi gerektigi
veya bunu saglayici mekanizmalarin ilgili dizenlemede eksik kaldigi séylenebilir.

8. maddede de hesap verme sorumlulugu dizenlenmistir. Buna gore,
kamusal kaynak kullanma glciini elinde tutanlarin yetkili mercilere hesap verme
zorunluluklari oldugu hikim altina alinmistir. Ancak bu maddede “yetkili mercii”
olarak halkin sayilip sayillamayacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Burada daha ziyade
dolayli bir hesap verebilirlik anlayisinin var oldugunu séylemek olanaklidir. Yine,
10. maddede bakanlarin sorumluluklari olarak yer verilen, yonetimin amag, hedef,
strateji, varlik, yikimlulik ve yilhk performans programlarina yonelik her mali yilin
ilk ayinda “kamuoyunu bilgilendirecekleri” hiikme baglanmis; 41. maddede de Ust
yonetici ve harcama yetkililerinin hesap verme sorumluluklari kapsaminda yillik
olarak hazirlayacaklari faaliyet raporlarinin da kamuoyuna agiklanmasi hilkkm birer
hesap verebilirlik diizenlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da dolayl bir
iliskinin varhgi s6z konusudur. Bilgilendirme veya kamuoyuna agiklama, sosyal hesap
verebilirligin bilgiye ulasma boyutu baglaminda énemli bir diizenlemedir. Ancak, bu
tek tarafli irade ile yonetim tarafindan gerceklestirilen bir eylem oldugunda sosyal
hesap verebilirlik anlayisina uygun olmayan bir durumla karsi karsiya kalinabilir. Bu
yonde halktan da bir talep gelmesi, ortaya konan raporlar veya bilgilendirmenin
neticelerinin de sorgulanabilmesi gerekli olabilir. Bunun i¢in de vatandaslarda bir
talebin olusmasi, bunu destekleyecek mekanizmalarin yerel 6lgcekte veya ulusal
Olcekte varligi dnemlidir.

Gorulmektedir ki, 5018 sayilli Kanun’da kamu gorevlilerinin  hesap
verebilirliginin saglanmasi yoniinde cesitli diizenlemeler yer almaktadir. Bunlardan
bazilari, sosyal hesap verebilirlik kavrami altinda da degerlendirilebilir. Ancak,
yukarida yer verildigi lizere cesitli eksiklikler de bulunmaktadir. Diger yandan, yerel
yonetim kanunlarinda sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari olarak gorilebilecek
daha somut diizenlemelerin var oldugu soylenebilir. Ornegin, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda belediye meclis toplantilarinin halka agik olmasi (md. 20), faaliyet
raporunun halka acgiklanmasi (md. 56), hesap sorma ve hesap verme, katilim,
yerinden yonetimilkelerinin somut olarak uygulanabilecegi kent konseyleri kurulmasi
(md. 76) gibi dizenlemeler, Tirk kamu yonetimi 6zelinde, sosyal hesap verebilirlik
kanallari olarak diisiinilebilir. 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nda ise yine meclis
toplantilarinin halka acik olmasi (md. 12), kesinlesmis kararlarin halka duyurulmasi
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(md. 15), denetime iliskin raporlarin ve faaliyet raporlarinin halka duyurulmasi (md.
38-39) 6rnekler arasindadir.

Bir baska diizenleme ise sosyal hesap verebilirligin amaci, hedefi ve kanallari
arasinda yer alan bilgi edinmenin, Tlrkiye’de 2003 yilinda bir hak olarak kabul edilmis
olmasidir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amaci, sosyal hesap verebilirligin oturdugu
baglam olan demokratik ve seffaf bir yonetim anlayisinin gerekleri olarak goriilen
esitlik, tarafsizlik ve seffaflik ilkelerinin saglanarak, kisilere bilgi edinme haklarini
kullanabilecekleri gerekli diizenlemeleri yapmak olarak belirtilmistir. 4. maddede
herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu, 5. maddede kurum ve kuruluslarin,
basvuru yapanlara, istisnalar? disinda her turli bilgi ve belgeyi vermekle yukimli
olduklari hiikiim altina alinmistir. Bilgi edinme hakki kapsaminda dogrudan bir yerel
yonetim biriminin faaliyetine dair hesap sorulabilmesi mimkin olabilmektedir.
Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme sayesinde kurumlarin internet
sitelerinden vatandas olarak bilgi edinme hakkinin kullaniimasi, Turk kamu yonetimi
adina da dnemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Orneklemek gerekirse igisleri
Bakanligi, Saghk Bakanhgi, belediyeler gibi birgok kurumun internet sitesinde yer
alan bilgi edinme, e-dilekce gibi kanallar toplumun dogrudan hesap sorma araglari
olarak gorilebilir.

Dinya Bankasi yaklasimlarinda Tirkiye 6zelinde yapilan bir degerlendirmede
su dikkat cekici hususlar yer almaktadir:

2002 sonrasinda yasanan politik basarinin Tiirkiye’nin déniisiimiinde énemli
bir rol oynadigi, o6zellikle fakirlikle miicadelede ekonomik basari ve gelismenin
sayesinde Avrupa’nin hizli biiyiiyen lilkesi konumuna geldigi, kaliteli saglik hizmeti ve
egitim ile dezavantajli gruplarin yasamsal kalitelerinin arttigi belirtiimektedir. Bunun
ornekleri olarak ise, sartl para transferleri, yoksul halk gruplari igin erisilebilir saglik
hizmeti ve evde saglik hizmeti gibi 6rnekler sayilmaktadir. Yasal reformlarin sosyal
hesap verebilirlikle bagina dair yapilan degerlendirmelerde, 2010 referandumu ile
onaylanan kurumsal reformlar olarak, “anayasa mahkemesine bireysel basvuru
hakki, ombudsman biriminin kurulmasi, memurlar igin toplu gériismenin bir hak
olarak taninmasi, kadin, cocuk ve yaslilar icin pozitif ayrimcilik énlemlerinin alinmasi”
yer almaktadir (The World Bank , 2011: 9-10).

Sosyal hesap verebilirlik icin iki 6nemli hususun altini ¢izen degerlendirmede,
seffaflik ve bilgiye erisim ile saglk reformlari odak noktalar olarak gériilmektedir.
Kamu maliyénetimiicin seffaflik ve bilgiye erisim i¢in alinabilecek 6nlem uygulamalari
olarak, biitce énerileri, 6n biitce bildirimi, yilsonu raporlari ve denetim raporlari,
vergi 6zerkligi gibi araclar belirtilmektedir. Tiirkiye 6zelinde, iyi yonetisim ve vatandas
katihmi icin yasal diizenlemeler ve siyasi anlamda kararli durulmasinin 6nemli oldugu

12 Devlet sirrina iliskin bilgi ve belgeler, tlkenin ekonomik gikarlarina iliskin bilgi ve belgeler, idari ve
adli sorusturmalara iliskin bilgi ve belgeler gibi (Bilgi Edinme Hakki Kanunu).
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vurgulanmaktadir. Kurumsal degisimler ve diger yasal diizenlemelerin seffaflik ve
hesap verebilirlik alanini giiclendirdigi medya ve toplumun genis bir perspektifte
tartismalara katilabildigi ifade edilmektedir. Temel hizmetlerin iyilestirilmesinde
halkin yénetimle istisare halinde olmasi, politik ve ekonomik yasama kadinlarin
katihminin artmasi da Tirk kamu yénetiminde sosyal hesap verebilirlik girisimleri
olarak degerlendirilmektedir (The World Bank , 2011: 11-12).

Dinya Bankas’'nin bélgesel anlamda Tirkiye'yi sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalari yoniinden detayli bir analizle degerlendirdigi anlasiimaktadir.
Ozellikle yeniden yapilandirma siirecinin getirdigi yeni diizenlemelerde sosyal hesap
verebilirligin saglanmasi adina pozitif girisimlerin varligi gérilmektedir. Burada, daha
once ifade edildigi Uzere, sosyal hesap verebilirligin, etkin ve etkili bir sekilde kamu
hizmet sunumunun gergeklesmesi baglaminda yapilan vurgular (saghk hizmeti gibi)
dikkat cekmektedir. Ayrica, kamu mali yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligi
glglendiren dizenlemelere gidilmesi de sosyal hesap verebilirlik kavrami altinda
degerlendirilmektedir.

SONUC

Genel bir ifadeyle, bir kisi ya da otoritenin yaptigi islemlerden 6tiri dayanak
gostererek aciklamada bulunmasi demek olan hesap verebilirlik (Avrupa Kamu
Yénetimi ilkeleri Sigma Raporlarino: 27), dzellikle 1980’li yillardan itibaren yénetimde
yasanan paradigma degisimi sonucu daha sik giindeme gelen halkin yonetime ortak
olarak, yonetimi denetlemesi ve kontrol altinda tutmasinin (Al, 2007:8) en 6nemli
araclarindan birisi haline gelmistir. Geleneksel anlamda, mali ve politik bir diizlemde
sinirli kalan hesap verebilirlik anlayisi, halkin yonetsel faaliyetler karsisinda ilgi ve
biling dizeyinin artmasiyla farkh boyutlara ulagsmistir. Bu boyutlardan biri de sosyal
hesap verebilirliktir.

Sosyal hesap verebilirlik, demokratik bir baglam Uzerinde kamu yonetimi-
toplum iliskisinin giiven temelli insasinin 6nemli bir harci olarak gériilebilir. iki temel
soru etrafinda kaleme alinan galismada, sosyal hesap verebilirligin ne oldugu ve
hangi mekanizmalara sahip oldugu sorularina, Nepal 6rneginden hareketle cevap
verilmis, ardindan ise Tirkiye icin sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari olarak
nelerin degerlendirilebilecegi merakiyla bir incelemede bulunulmustur.

Dinya Bankasi terminolojisinde siklikla kullanilan bir kavram olarak sosyal
hesap verebilirligin, 1980’li yillar itibariyle yonetim anlayisinda yasanan donisimci
degisim slirecinin hesap verebilirlik anlayisinda yarathgi yeni bir boyut olarak ortaya
ciktigr gorilmektedir. Bu boyutun temel aktorleri olarak sivil toplum, medya, kamu
gorevlileri, hikiimet gibi bircok taraf karsimiza cikmaktadir. Diinya Bankasinca siklikla
vurgulanan iyi yonetisim temelinde toplumda daha ziyade yoksul halk gruplarinin
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demokratik bir hak olan yonetime katilimini kolaylastirici bir mekanizma olarak
cesitli Ulkelerde projeler kapsaminda desteklenmektedir. Sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalarinin varhg halinde vatandaglara daha iyi hizmet sunumunun
gerceklestirilecegi, ozellikle de yoksul ve dezavantajli veya marjinal kesimler icin
bunun saglanacagi goriisi nedeniyle sosyal hesap verebilirligin “kavramsal” agidan az
gelismis ve gelismekte olan ulkeler icin daha etkili olabilecegi yorumunda bulunmak
mumkiin olabilir.

Sosyal hesap verebilirlik, birey-kamu yonetimi iliskisinin degisen boyutunda
(Koseoglu, 2009) toplumun, yonetim siire¢ ve uygulamalarina katilimini éngérerek
devlet- toplum etkilesimini artici bir unsur olmaktadir. Bundan yola cikarak,
demokratik gelismelerin artmasina paralel bir siirecte sosyal hesap verebilirligin
oneminin arthgi, ozellikle de az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde daha iyi
hizmet sunumu ve ekonomik ilerleme icin de anahtar bir kavram olarak kullanildigi
gorulebilir.

Nepal ve Tirkiye 6rneklerinde yer verilen sosyal hesap verebilirlik ara¢ ve
mekanizmalari, iki Glke arasinda bir karsilastirma yapmaktan ziyade durum tespiti
yapma amaciyla incelenmistir. Nepal'deki uygulamalarin igerigine girilmemekte
dolayisiyla iyi uygulama 6rnegi olarak sunulmamakta yalnizca sosyal hesap verebilirlik
kanallarinin neler oldugunu 6rneklemektedir. Tirk kamu yonetimi 6zelinde 2000’li
yillar itibariyle hiz kazanan reform sireci, kamuoyunu 6nemli bir aktor haline
getirerek, yeni diizenlemelerle sosyal hesap verebilirlik boyutu kamu yénetiminin
degisen yiziinde yerini almistir. Bunun mekanizmalari olarak kent konseyleri basta
olmak Uzere denetim ve faaliyet raporlari, belediye meclis gériismelerinin halka
actk olmasi, bilgi edinme hakki gibi 6érnekler kamu yénetiminin dogrudan topluma
hesap vermesinin saglayici hususlar olarak sayilabilmektedir. Diger yandan daha
once bahsedildigi gibi 2010 reformlari ile de sosyal hesap verebilirlik girisimleri
cesitlenmistir.

Yukarida yer alan hukuki diizenlemelerden verilen 6rneklerde de belirtildigi
gibi 2000°’li yillar itibariyle yeniden vyapilanma c¢alismalari kapsaminda atilan
reform adimlarinin, sosyal hesap verebilirlik baglaminda, kamu ydnetiminin
hesap verebilirligini gelistirici unsurlari barindirdigi ancak sosyal hesap verebilirlik
anlayisinin yani kamu gorevlileri ile vatandas arasinda dogrudan bir hesap verebilirlik
iliskisinin kurumsallasabilmesi adina kendi i¢c dinamiklerimiz ile uyumlu daha detayl
hukuki diizenlemelerin ve daha farkli mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde daha
fazla caba gosterilmesi gerektigi soylenebilir.

Calismada Nepal 6rnegiyle, Dlinya Bankasi girisimiyle, etkili hizmet sunumunun
yoksul halk gruplarina ulasabilmesi, onlarin da yénetim siirecine katilarak kamusal
kaynaklarin nereye ve nasil harcandiginin hesabini sorabilmesi icin baslatilan hesap
verebilirlik programi kapsaminda sosyal hesap verebilirlik hakkinda genel bir kani
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edinilmektedir. Uzerinde durulan husus dezavantajli gruplarin yénetime katilmasinin
saglanmasi noktasinda sosyal hesap verebilirlige 6nem verilmesidir. Vatandas rapor
kartlari, toplum skor kartlari, katihmci bitge, bilgi edinme hakki, vatandas jurileri
gibi daha 6ncede belirtilen gesitli kanallar yoluyla bir kamu yonetimi ilkesi olarak
uygulandigi kisaca ifade edilebilir.

sosyal hesap verebilirligin, diinya genelinde yayillmakta olan bir kavram oldugu,
kavramin yalnizca gelismekte olan tlkelerde degil Amerika gibi gelismis Ulkelerde
de hesap verebilirligi kolaylastirici nitelik tasidigi ve “demokratik yonetisim, gelismis
hizmet sunumu ve vatandaslarin yetkilendirilmesi” olmak Uzere (¢ esas Uzerinde
ylkseldigi de dile getirilen gorisler arasinda yer almaktadir (Kumar vd., 2009: 5).
Bu nedenle, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari sadece gelismekte olan ulkelere
Ozgllestirilmeyebilir.  Ancak, calisma, Diinya Bankasi yaklasimi ekseninde ele
alinan sosyal hesap verebilirlik kavramina odaklandigindan ve 2004 Diinya Bankasi
Raporunda kavramsal olarak gelismekte olan dlkeler icin kullanildigindan, gelismis
Glke 6rnekleri bir baska calisma konusu olarak degerlendirilebilir.

Hem kamu yénetimlerinin sosyal hesap verebilirlik kanallarina sahip olmasinin
hem toplumda hesap sorabilme kiltlriinin i¢sellesmis olmasinin hem de kamu
gorevlilerinde hesap verebilme sorumlulugunun gelismis olmasinin, sosyal hesap
verebilirlik kavramini dnemli bir yonetsel deger haline getirerek etkin kamu hizmeti
sunumunun gercgeklestiriimesinde sosyal hesap verebilirligi gelismekte olan tilkelerde
etkili bir araca donustirebilecegi sdylenebilir.
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