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OZET

Belediyelerin 6z gelirleri olan vergi, har¢ ve benzeri mali yakamlulikler, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirlenmistir. ilgili Kanun’da belediyelere kanunla sinirlari
belirlenmek kosuluyla bazi vergi ve harglar icin asagi ve yukari sinirlar icerisinde oran ve/veya
tarifeleri belirleme yetkisi verilmistir. Bir anlamda sinirli da olsa belediyelere vergilendirme
yetkisiverilmistir. 29.12.2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karariile belediyelerin vergilendirme
yetkisi Anayasa’nin 73. maddesindeki “verginin yasallig1” ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal edilmis ve bunun (zerine, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle
bu yetki Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bu gelismelerden sonra, Anayasa Mahkemesi
10.04.2013 tarihli kararinda ise hafta sonu galisma ruhsat harcina iliskin tarifeyi belirleme
yetkisinin belediye meclislerine verilmesini Anayasa’nin 73. maddesine aykiri bulmamistr.
Bu kararda Anayasa Mahkemesi yerel nitelikli vergiler icin belediyelere oran ve/veya tarifeleri
yasal sinirlar igerisinde belirleme yetkisinin verilebilecegini belirtmistir. Bu galismanin amaci,
belediyelerin vergilendirme yetkisini s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararlari cergevesinde
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Belediyeler, Vergilendirme Yetkisi, 1982 Anayasasl, Belediyelerin
Vergilendirme Yetkisi, Anayasa Mahkemesi Karari.

TAXATION POWER OF THE MUNICIPALITIES IN TURKEY: “TO EXIST” OR
“NOT TO EXIST” THAT IS THE QUESTION

ABSTRACT

Taxes, fees and similar financial liabilities that are the municipalities’ own revenues
have been identified in the Municipal Revenue Code of 2464. The municipalities were given
the authority to determine the rate and/or table of some taxes and fees within the lower and
upper limits under the condition that it is determined by law. In a sense, a limited taxation
power has been assigned to the municipalities. The taxation power of the municipalities was
annulled by the dated 29.12.2011 decision of the Constitutional Court for being contrary
to the “tax legitimacy” principle that is mentioned in the article 73 of the Constitution and
then it was reassigned to the Council of Ministers by the amendment in the Municipal
Revenue Code of 2464. Following these developments, the Constitutional Court issued a
decision on 10.04.2013 in which it has decided that the authority of the municipal councils
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1 (Shakespeare, 2014: 71)
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on determining the table of the fees for working licence on vacation days is not contrary to
the article 73 of the Constitution. The Constitutional Court has stated in this decision that the
municipalities could be given the authority to determine the rate and/or table of local taxes
within the legal lower and upper limits. This study aims to evaluate the taxation power of the
municipalities in the context of the above-stated Constitutional Court’s decisions.

Keywords: Municipalities, Taxation Power, 1982 Constitution, Taxation Power of
Municipalities, Constitutional Court’s Judgement.

GIRiS

Mahalli idareler denildigi zaman ilk akla gelen yerel ydnetim birimi belediyeler
olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 215). Belediyeler, yerel yonetimler arasinda
halka en yakin ve hizmetleri ile belediye sinirlari icerisinde yasayanlarin hayatini
etkileyen yerel yonetim birimidir (Nadaroglu, 1983-1984: 83). 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun?1. maddesinde belediye: “Belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimda belirtildigi tizere, belediyeler sinirlariigerisinde yasayanlarin ortak nitelikteki
yerel ihtiyaclarini karsilamak Gzere kurulmaktadir. Diger taraftan Anayasa’nin 127.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen “blyik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim
bicimleri getirebilir” hikmi cercevesinde blyuk yerlesim yerleri icin bliylksehir
belediyeleri kurulmaktadir. Turkiye’de belli baylklikteki yerel yonetim hizmetlerini
sunma sorumlulugunun belediyelerde olmasi, sunulacak hizmetlerin finansmani
icin ne olgide kaynak yaratma imkanina sahip olduklari konusundaki sorunu ortaya
cikarmaktadir. Clnki yerel yonetimlere verilen hizmet sorumluluklarina karsin
gelir kaynaklarinin yetersiz olmasi mali agidan asimetri yaratarak sunulacak kamu
hizmetlerinin nitelik ve niceligini azaltabilecektir (Lao-Araya, 2002: 5).

Belediyelerin gelir kaynaklarini dort ana baslikta siniflandirmak mimkindur.
Bunlar; genel bitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar, 6z gelirler, merkezi yonetim
yardimlari ve borclanma gelirleridir (Glner, 2004). Belediyelerin 6z gelirleriigerisinde
ise en 6nemli gelir kaynagi vergilerdir. Bu nedenle, belediyelerin vergiler lzerinde
yetki sahibi olmasi ancak vergilendirme yetkisine sahip olmalari ile mimkiin
olabilecektir. Vergilendirme yetkisi niter ve federal devlet yapilanmasina gore
degismekle beraber, bircok llkede vergiler belli bir ydonetim seviyesine birakilamaz
ve merkezi yonetim ile alt yonetim birimleri arasinda paylastirilir. Vergilendirme
yetkisinin ne oOlclde yerel yonetimlere birakildigl konusu ise mali 6zerklikle ilgilidir
(Egeli ve Diril, 2012: 29-30; Blochliger ve Rabesona, 2009: 3).

2 Resmi Gazete, 13.07.2005, Sayi: 25874.
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Turkiye’'de vergilendirme yetkisi Anayasa’nin 73. maddesinde; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yliktmlilGklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya
kaldiriimasi seklinde diizenlenen “yasallik ilkesi” g¢ercevesinde diizenlenmistir. Bu
anayasal ilkeye gore vergilendirme yetkisi, yasama organi tarafindan kullanilabilen
yetkilerdendir. Yalniz Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasinda yasama organinca
bu yetkinin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliliklerden muafliga, vergi
istisnalarina, vergi indirimlerine ve vergi oranlarina iliskin olmak {izere ve yukari ve
asagi sinirlari yasada gosterilmek kosuluyla degisiklik yapilmasi konusunda Bakanlar
Kuruluna kismen devredilebilmesine olanak taninmistir. Anayasa’da, yasallik ilkesinin
tek istisnasini Bakanlar Kuruluna sinirli devir imkani taniyan bu yetki olusturmaktadir
(Anayasa Mahkemesi, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175). Bu maddeye gore
belediyelere ancak kanun ile vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili gibi idari islemler igin
yetki verilebilir®. Dolayisiyla, belediyelerin verginin konusu, matrahi, tarifesi, orani,
istisnalari ve muafiyetleri konusunda degisiklik yapma yetkileri yoktur (Cagan, 1982:
204-205).

Her ne kadar Anayasa’da belediyelere vergilendirme yetkisi verilmesine izin
verilmese de 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96/B maddesiyle cesitli vergi
ve harglara iliskin olarak yasada belirtilen alt ve Ust sinirlar arasinda degisiklik yapma
yetkisi belediye meclislerine verilmis ve bu yetki uzun siire uygulanmistir. Belediye
meclislerine vergi ve harclarin maktu tarifeleri belirleme yetkisini veren bu yasa
hikm Anayasa’nin 73. maddesine aykiri oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan 29.12.2011 tarihli karar ile iptal edilmistir (AYM, 29.12.2011,
E.2010/62, K.2011/175). Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi 10.04.2013 tarihli
kararinda ise 2464 sayili Kanun’'un 60. maddesinde Hafta Sonu Calisma Ruhsat
Harci'na iliskin tarifeyi belirleme vyetkisinin belediye meclislerine verilmesini
Anayasanin 73. maddesine aykiri bulmamistir. AYM bu kararinin gerekgesinde ise
vergilendirme konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin bir kisim vergi, resim,
harg ve benzeri yikimlilikler bakimindan yerel yonetimlere kanunda tespit edilmis
sinirlar icinde tarife belirleme yetkisinin verilmesini 6ngéren kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadigini belirtmistir (AYM, 10.04.2013, E.2012/158, K.2013/55). Belediyelerin
vergilendirme yetkisi (izerine verilen bu iki Anayasa Mahkemesi karariyla 29.12.2011
tarihli ilk kararinda belediyelerin vergilendirme yetkisi “yoktur” derken, 10.04.2013
tarihli ikinci kararinda ise belediyelerin vergilendirme yetkisi “vardir” demistir. Bu
nedenle, belediyelerin vergilendirme yetkisi bu iki AYM karari 1siginda ele alinacaktr.
Bu calismada oncelikle yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi, ardindan Tirkiye'de
belediyelerin vergilendirme yetkisinin gelisim slireci ele alinacak, daha sonra ise
belediyelerin vergilendirme yetkisi Anayasa’nin ilgili maddeleri ortaya konulduktan
sonra AYM kararlari ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

3 Belediyelere vergilerin tarh ve tahsili konusunda yetki veren hiikiimler 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda yer almaktadir.
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1. YEREL YONETIMLERIN VERGILENDIRME YETKiSi

Vergilendirme yetkisi, devletin Ulkesi Gizerindeki egemenlik glicline dayanarak
verginin alinmasi konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili glicii olarak tanimlanabilir
(Cagan, 1982: 3). Vergilendirme yetkisinin sahibi her ne kadar devlet olsa da bu
yetkisini belli sinirlar igerisinde yerel yonetimlere devredebilir. Yerel yonetimler
ancak kendilerine devredilen vergilendirme yetkisi dlcisiinde mali 6zerklige sahip
olacaklardir. Yerel yonetimlere belirli vergi alani birakilirsa genis bir mali 6zerklikten;
yerel yonetimlere sadece bir kisim vergilerin tarh, tahakkuk, tahsil yetkisini ve
belli sinirlar igerisinde vergi oranlarini belirleme yetkisi verilmis ise sinirli bir mali
ozerklikten bahsedilir. Vergilendirme yetkisi ancak Anayasalarda yapilacak cesitli
dizenlemelerle merkezi yénetim ve yerel yonetimler arasinda bolisimd ile mimkiin
olabilir (Oncel vd, 2012: 37-38).

Vergilendirme vyetkisinin teknik boyutu yonetimler arasi mali iliskilerin
dizenlenme sireci ile ilgilidir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
gerceklestirilen bu sirecte oncelikle hizmet boéliusiimu, ikinci asamada ise gelir
bolisimi gelir. Gelir bollisiminin en 6nemli safhasini vergi tahsisi olusturur
(Arikboga, 2004: 20, 31). Vergi tahsisinde baslica su li¢ soruya cevap aranir (Vazquez
vd. 2006: 25):

- Yerel yonetimlerin hangivergiden gelir saglayacagini hangi yonetim kademesi
belirler?

- Vergi oranlarini ve matrahini hangi yénetim kademesi belirler?
- Vergi yonetimini hangi yonetim kademesi Ustlenir?

Vergi tahsisi ile ilgili cesitli yontemler uygulanmaktadir. S6z konusu yontemleri
genel olarak U¢ baslik altinda ele almak mimkiindar:*

1. Vergi matrahlarinin yerel yénetimlere devri: Bu secenekte tim vergi
matrahlari yerel yonetimlere devredilir ve elde edilen vergi gelirlerinin bir kismi
merkezi yonetime verilir. Ancak, ekonomik istikrarin saglanmasi ve gelirin yeniden
dagitimi fonksiyonlarinin merkezi ydonetimin sorumlulugunda olmasi, vergi sisteminin
bu dogrultuda bir politika araci olarak kullaniimasiyla uyumlu degildir. Ayrica, bu
yontem vergi idaresinde etkinsizlige yol agacaktir.

2. Merkezi y6netimin tiim vergi gelirini tahsil edip bir kismini yerel yénetimlere
transfer etmesi: Vergi gelirlerinin yerel ydnetimlere tahsisi ya toplam vergi gelirlerinin
paylasiimasi ya da belli vergi gelirlerinin paylasiimasi yoluyla yapilir. Bu yontemin
baslica sakincasi yerel yonetimleri mali yonden merkezi yonetime bagimli hale
getirmesi olup hangi kriterlere gore yerel yonetimlere pay verilecegi de 6nemli bir
sorunu olusturmaktadir (Nadaroglu, 1989: 116).

4 Aksi belirtilmedikge (Tanzi, 1995: 168-169).
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3. Yerel yénetimlere belli éligiide vergilendirme yetkisi verilmesi ve gelir
yetersizligi durumunda merkezi yénetimin gelir transferinde bulunmasi: Bu secenek
en ¢ok uygulanan yontemdir. Vergilendirme yetkisi yerel yonetimlere baslica (¢
yontemle devredilir: i) bazi vergi matrahlarinin yerel yénetime devri, ii) bazi vergi
matrahlarinin merkezi yonetimle paylasiimasi, iii) merkezi yénetim tarafindan
tahsil edilen bazi vergilere yerel yonetimlerin ek vergi koyma yetkisinin verilmesi.
Burada temel husus hangi tir vergilerin yerel yonetimlere devredilecegi hangi
tiir vergilerin merkezi yénetimin sorumlulugunda kalacagidir. Oncelikle, yénetim
birimlerinin sorumlulugu ile vergi matrahlarinin paylasimi uyumlu olmalidir. Gelirin
yeniden dagitimi ve ekonomik istikrarin saglanmasi fonksiyonlarina uyumlu olan
vergiler, drnegin gelir vergisi ve kurumlar vergisi; merkezi yonetime birakilmahdir.
Kaynak dagiliminda etkinlik gorevini merkezi yonetimin yani sira yerel yonetimler
de Ustlendigi icin yonetim alani iginde sunulan hizmetin faydasinin hizmeti alanlar
arasinda dagiiminin mimkin oldugu durumlarda, hizmetin finansmani fayda
vergilemesi ile karsilanmalidir (Saking, 2001: 123). ikinci husus, vergi matrahinin
hareketliligidir. Yerel yonetimler, miimkiin oldugunca hareketli olmayan, sabit vergi
matrahlarina sahip olmalidir. Boylece, hem vergilemede fayda ilkesi gerceklesmis
olur hem de yerel yonetimler 6ngorilebilir ve istikrarli bir gelir yapisina sahip olurlar
(Giiner, 2006: 64). Uglincii husus, vergi ydnetiminde dl¢ek ekonomisidir. Bu anlamda
yonetim maliyetleri yliksek ve tahsilati 6lcek ekonomisine konu olan vergiler, yerel
yonetimlerin tasarrufunda olmamalidir (Ebel ve Yilmaz, 2002: 34). Yerel yonetimler,
yonetimi kolay ve maliyetleri dislk olan vergileri Gstlenmelidir (Bird, 2000: 16).
Son olarak, farkl vergi oranlarinin uygulanmasi nedeniyle Ulke capinda kaynak
dagiliminda sapmalara yol acabilecek vergiler merkezi yonetimin sorumlulugunda
olmaldir.

Vergi tahsisinin teknik cercevede alt yonetim birimlerine gelir kaynaklari
saglamasinin yani sira mali 6zerklik boyutu da vardir. Mali 6zerklik en asiri tanimiyla,
yerel yonetimlerin vergilerinin konu, matrah ve oranini belirlemelerinden, merkezi
yonetimin belirlemis oldugu alt ve Gst sinirlaricinde vergi oranlarinda degisiklik yapma
yetkisine kadar gitmektedir (Gliner, 2006: 62). Bu nedenle vergi paylasimi genellikle
yerel yonetimlere mali 6zerkligin saglanmasi ile tiim mali sistemin istikrarinin
saglanmasi arasinda bir dengenin kurulmasi olarak kabul edilir (Bléchliger, 2008: 63).

Bu cercevede OECD yerel yonetimlerin mali 6zerkligini belirlemek icin, yerel
yonetimlerin vergiler Uzerindeki kontrol yetki derecesini siniflamaya tabi tutmustur.
Tablo 1’deki siniflandirmaya gore, en yiiksek vergilendirme yetkisinden en dislk
vergilendirme yetkisini temsil eden ve alfabetik sembollerle ifade edilen bes temel
siniflandirma belirlenmistir. Bu siniflandirma icinde “a” yerel yonetimlerin vergi
orani ve matrah Uzerindeki tam yetkisini; “b” yerel yonetimlerin vergi oranlari
Gzerindeki yetkisini; “c” yerel yonetimlerin vergi matrahi Gzerindeki yetkisini;
“d” vergi paylasim diizenlemelerini, “e” yerel yonetimlerin vergi oran ve matrahi
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Gzerinde yetkisinin olmadigini temsil etmektedir. Bu bes derecelendirme kapsami
disinda kalan diger durumlar ise “f” ile sembollestiriimektedir. Ayrica, kurumsal
siniflandirmanin detaylarinin daha iyi yansitilmasi igin “a”, “b” ve “c” basliklari alt
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Vergi paylasim diizenlemelerine 6zel bir 6nem
verilerek “d” bashgi dort alt siniflandirmaya tabi tutulmustur. Batin siniflandirma
ise OECD (lkelerinde mali 6zerklikle ilgili cesitli diizenlemeleri gostermek icin tesis
edilmistir (OECD, 2014a).

Tablo 1: Vergilendirme Yetkisinin Siniflandirmasi

a.1 |- Yerel yonetim, bir Ust yonetim seviyesinden bagimsiz olarak vergi oranlari ve indir-
imlerini dizenler.

a2 |- Yerel yonetim vergi oranlari ve indirimlerini bir st yonetim seviyesinin onayiyla
) duzenler.

b.1 |- Yerel yonetim vergi oranlarini diizenler ve bir lst yonetim seviyesi vergi
oranlarinda Ust veya alt limit koymaz.

b.2 |- Yerel ydnetim vergi oranlarini dlizenler ve bir Ust yonetim seviyesi vergi
oranlarinda Ust ve/veya alt limit koymaz.

c.l |- Yerel ydnetim sadece vergi muafiyetini diizenler.
c.2 |- Yerel ydbnetim sadece vergi indirimi dizenler.
c.3 |- Yerel ydnetim hem vergi muafiyetini hem de vergi indirimini diizenler.

d.1 |- Yerel yonetimin gelir bolisimini belirledigi bir vergi paylasim diizenlemesi vardir.
d.2 |- Sadece yerel yonetim onaylyla degisebilen gelir bolisliimiinde bir vergi paylasim
diizenlemesi vardir.

d.3 |- Gelir béliglimiinin mevzuta gore belirlendigi ve bir Gst yonetim seviyesinin tek

tarafli olarak yilda bir kereden az bir siklikla degistirilebildigi bir vergi paylasim
diizenlemesi vardir.

d.4 |- Vergi paylasim diizenlemelerinin her yil bir Ust yonetim seviyesi tarafindan
belirlendigi bir vergi paylagim diizenlemesi vardir.

e - Merkezi ydnetim vergi oran ve matrahini belirler.

f - “a”, “b”, “c”, “d” ve “e” disinda kalan durumu gostermektedir.

Kaynak: OECD, 2014a.

OECD ilkelerinde alt yonetim birimlerinin vergilendirme yetkisine, yukarida
yer alan siniflandirma temelinde toplam vergi gelirleri icindeki payl géz online
alinarak Tablo 2’de yer verilmistir. OECD lyesi tilkeler icin mali 6zerklikle ilgili gosterge
mahiyetinde olan bu analizin ilki 1995 yilinda yapilmis; ardindan 2002 yilinda ve
2005 yillarinda tekrarlanmistir (OECD, 2014a). Son olarak ise Tablo 2’de yer aldigi
lizere 2008 yilinda yapilmistir.
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Tablo 2: Toplam Vergiler icinde Pay Olarak

(a1l)  (a2) | (b1) (b2) (c) | (d1) (d2) (d3) (d4) | (e) (f) Toplam
Avustralya
Eyaletler 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Yerel Yonetimler 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Avusturya
Eyaletler 39,1 - - - - - - -| 46,1| 14,8 100,0
Yerel Yonetimler 7,4 - - 15,1 - - - -| 61,6 16,0 100,0
Belgika
Eyaletler 101,6 - - 22 - - - -1 06 - 100,0
Yerel Yonetimler 9,0 - - 90,6 - - - - 0,4 - 100,0
Kanada
Eyaletler 90,8 - - - - 1,0 - - - 8,1 100,0
Yerel Yonetimler 1,9 -1 96,4 - - - - - 0,1 1,6 100,0
Sile
Yerel Yonetimler - - - 25,0 - - 17,2 57,8 - - 100,0
Cek Cumhuriyeti
Yerel Yonetimler - - - 99,9 - - - - - 0,1 100,0
Danimarka
Yerel Yonetimler - -| 87,3 10,4 - - 2,3 - - 0,0 100,0
Estonya
Yerel Yonetimler 0,6 - - 6,1 - - 93,3 - - - 100,0
Finlandiya
Yerel Yonetimler - -| 86,4 5,2 - - - 82 0,1 0,0 100,0
Fransa
Yerel Yonetimler 63,8 - - 29| 03 - - 11,6/ 200| 1,3 100,0
Almanya
Eyaletler - - - - - 89,4 - - -1 10,6 100,0
Yerel Yonetimler - -1 141 44,7 - 40,4 - - - 0,8 100,0
Macaristan
Yerel Yonetimler - - - 80,7 - - - 19,0 - 0,3 100,0
izlanda
Yerel Yonetimler - - - 93,7 - - - - - 6,3 100,0
irlanda
Yerel Yonetimler - - - - - - - - -1 100,0 100,0
israil
Yerel Yonetimler - 49 - 95,1 - - - - - - 100,0
italya
Bolgeler 0,5 - - 493 - 332 4,7 -] 12,2 - 100,0
Yerel Yonetimler 34,7 - - 50,3 - - - -| 15,0 - 100,0
Japonya
Yerel Yonetimler - 01| 555 31,4 - - - -| 13,0 - 100,0
Kore
Yerel Yonetimler - - - 83,2 - - 6,8 -l 88 1,3 100,0
Liksemburg
Yerel Yonetimler 5,0 - - 91,4 - - - - 1,3 2,2 100,0
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(a1l)  (a2) | (b1) (b2) (c) | (d1) (d2) (d3) (d4) | (e) (f) Toplam
Meksika
Eyaletler 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Yerel Yonetimler 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Hollanda
Yerel Yonetimler - -| 65,7 31,9 - - - - - - 2,4 100,0
Yeni Zelanda
Yerel Yonetimler 99,2 - - - - - - - - 0,8 - 100,0
Norveg
Yerel Yonetimler - - - 98,2 - - - - - 1,8 - 100,0
Polonya
Yerel Yonetimler - - - 33,0 - - - 62,1 - - 5,0 100,0
Portekiz
Yerel Yonetimler - - - 90,0 - - 99 - - 0,0 100,0
Slovak Cumhuriyeti
Yerel Yonetimler 5,6 - - 94,1 0,4 - - - - - - 100,0
Slovenya
Yerel Yonetimler 14,6 - - - - - - - 75,4| 10,0 - 100,0
ispanya
Bolgeler 56,8 - - 3,7 - - 393 - -| 01 0,0 100,0
Yerel Yonetimler 31,3 - - 47,8 - - 19,9 - -| 1,0 0,0 100,0
isveg
Yerel Yonetimler - -1 97,7 - - - - - - 2,3 - 100,0
isvigre
Eyaletler 100,0 - - - - - - - - - - 100,0
Yerel Yonetimler 1,5 - - 97,4 - - - - - 1,1 100,0
Tiirkiye
Yerel Yonetimler - - - - - - - 791 -1 20,9 - 100,0
ingiltere
Yerel Yonetimler - - - 100,0 - - - - - - - 100,0
Amerika
Eyaletler 100,0 - - - - - - - - - - 100,0
Yerel Yonetimler - - - - - - - - - -1 100,0 100,0

Kaynak: OECD, 2014b.

Tablo 2’de goriuldigi Uzere, Turkiye’de daha c¢ok vergi gelirlerinin merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasinda bollslimin yapildigi ve bu gelir paylasiminin
yasal mevzuata dayali olarak yapilmakla beraber degisiklik yapma yetkisinin merkezi
yonetime ait oldugu goriilmektedir. Bunun disinda yerel yonetimlerin vergi matrahi
ve orani lizerinde bir yetkisinin olmadigi ve merkezi yénetimin tamamen bu alanda
yetkisinin oldugu bir yapi s6z konusudur. Batin bu yapi Turkiye’de yerel yonetimlerin
mali 6zerklik skalasinda disuk dizeyde oldugunu goéstermektedir. Bu durum yerel
yonetim birimleri arasinda en fazla yerel hizmet Ureten belediyelerin kendi 06z
gelirleri Gizerinde yetki sahibi olmamasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN VERGILENDIRME YETKIiSININ GELiSiM SURECI

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile bazi vergi ve mali yikimlalukler igin
oran ve tutar belirleme yetkisi belediyelere verilmistir. Her ne kadar bu yetki uzun
sire belediyeler tarafindan kullaniimis olsa da 11.06.2013 tarihinde 28674 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6487 sayili Kanun ile bu yetkiler Bakanlar Kuruluna
verilmistir. Dolayisiyla belediyeler cok uzun sire sinirli da olsa vergilendirme yetkisini
kullanmislardir. Belediyelere verilen oran ve tutarlari belirleme yetkisi 1981 yilinda
cikarilan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile getirilmis bir yetki degildir. Aslinda
bu yasadan Once de belediyelere benzer yetki verilmistir. Dolayisiyla belediyelerin
vergilendirme yetkisinin gelisim sireci; 26.05.1981 tarihli 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu oncesi ve sonrasi olmak Uzere iki baslik altinda incelenecektir.

2.1. 2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanunu Oncesi Donem (1981 Oncesi Dénem)

Osmanli Devletizamaninda olusturulan belediye yapisi Tirkiye Cumhuriyeti’nin
sehir idaresi yapisinin temelini olusturmustur (Turkoglu, 2009: 82). 24 Nisan
1921’de Teskilati Esasiye Kanunu’nda mahalli idarelerden bahsedilmesine ragmen
belediyeden bahsedilmemistir. Bu donemde Ankara’nin baskent olmasi ile 1924
yilinda sehrin adi Ankara Sehremanetine gevrilmistir. Ayrica bu dénem icerisinde,
423 sayil Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu ile 486 sayili Belediye Cezalarina
iliskin Kanun cikarilmistir. Diger taraftan da 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun 85.
maddesinde de belediyelerden bahsedilmistir (iBB, 2014). Cumhuriyetinilkyillarinda
belediye gelirleri 1914 yilinda uygulanmaya baslanan Risum-u Belediye Kanunu’na
dayanmistir. Bu yasada 1924 yilinda 338 sayili Kanun ile degisiklik yapilmistir (Oz,
2012: 69).

1924 Anayasasi’'nda yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi konusunda acik bir
yetki verilmemistir. Yalniz 1924 Anayasasi’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda “Vergiler
ancak kanunla salinir ve alinir” denilerek vergilerin yasalligi ilkesi kabul edilmis
yalniz bu maddenin ikinci fikrasinda bu maddeye bir istisna getirilmistir; “Devletce,
illerin 6zel idarelerince ve belediyelerce alina gelmekte olan resimler ve yiiklemeler,
kanunlari yapilincaya kadar alinabilir” denilmistir. BOoylece, yerel idarelere kanuna
dayali olmasa da daha onceden topladigi vergileri yeniden toplayabilmesi imkani
getirilmistir. Bir anlamda yerel idarelere vergileri tahsil yetkisi verilmistir. Anayasa’nin
85. maddesinin 1. fikrasi ile vergide yasallik ilkesinin kabul edilmis olmasinin bir
sonucu olarak yerel yonetimlere vergi koyma yetkisi taninmamistir. Yerel idarelerin
mali ozerkligine iliskin 1924 Anayasasi’nda baska bir hikim bulunmamaktadir.
1924 Anayasasi’'ndan kisa siire 6nce kabul edilmis olan 423 sayili “Belediye Vergi
ve Resimleri Kanunu” ile belediyelere bazi vergi ve resimleri tahsil etme yetkisi
verilirken, bazi vergi ve resimlerin de miktarini belirleme yetkisi verilmistir (Cagan,
1982: 55). Bu Kanun ile belediyelerin gelir agisindan glclendirilmesi amaglanmistir.
Fakat bu Kanun da 1914’ten itibaren uygulanmis olan Riisum-u Belediye Kanunu’na
dayanmistir. Yalnizca bina vergisinden alinan dortte bir payin disinda temizlik ve
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aydinlatma vergilerini munzam vergi olarak alma yetkisi belediyelere verilmis,
temettl vergisine de belediyelerce yilizde 25’i gecgmemek lzere munzam pay
konulmasini 6ngérmustir (Bulutoglu, 1976: 591). 03.04.1930 yilinda ¢ikarilan 1530
saylll Belediye Kanunu ile de bazi vergilerin tahsil yetkisi belediyelere birakilmistir
(Cagan, 1982: 55; Oz, 2012: 69).

1948 yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun yirirlige girmesiile 423
sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu yurirlikten kaldiriimistir. 5237 sayili Kanun
ile tahsiline yetki verilen gelirlerin sayisi 44’e kadar ulasmistir (Nadaroglu, 1989: 321).
Her ne kadar bu Kanun’un ciktigi tarihte 1924 Anayasasi yirirliikte olsa da 5237
sayili Kanun’un c¢esitli maddelerinde belediye meclislerine vergi, resim ve Ucretleri
belirleme yetkisi verilmistir. 5237 sayili Kanun uygulanirken 1961 Anayasasi kabul
edilmistir (Oz, 2012: 70). 1961 Anayasasi’nda vergilendirmeye iliskin diizenlemeler
61. maddede yer almaktadir. 1961 Anayasasinin 61. maddesinin 1. fikrasina gore
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere, mali giicine gore, vergi ddemekle
yukUmliddar. Vergi, resim ve harglar ve benzeri maliyikimler ancak kanunla konulur”
denilerek vergide yasallik ilkesinin kabul edildigi anlasiimaktadir. Yalniz 61. maddeye
1971 yilinda yapilan degisik ile 2. fikra eklenmis, bu fikraya gore ise; “Kanunun belli
ettigi yukari ve asagi hadlericinde kalmak, 6l¢cli ve esaslara uygun olmak sartiyla, vergi,
resim ve harglarin muafiyet ve istisnalariyla nispet ve hadlerine iliskin hikimlerde
degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir” hikm eklenmistir. Bu hikiim
ile yasallik ilkesinin istisnasi getirilmistir. 1924 Anayasasi’'nda olagantsti durumlar
disinda yuriatme organina vergilendirme alaninda diizenleme yetkisi verilmemisken
1971 yilinda 1961 Anayasasi’'nda yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu’na yasallik
ilkesinin istisnasi olarak belli konularda diizenleme yapma yetkisi verilmistir (Yakar
ve Budak, 2013: 402). Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetki Tiirk hukukunda yuritme
organinin vergilendirme yetkisinin anayasal temelini olusturmaktadir. Dolayislyla
ylriitme organina vergilendirme yetkisi konusunda cok kisith bir yetki verilmistir
(Akgiiner, 1982: 11). Her ne kadar 1961 Anayasasi’nin Mahalli idareler kenar bashkli
116. maddesinde “Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hiikmu
yer alsa da belediyelere vergilendirme yetkisi verilmemistir.

1948 yilinda yurirliige giren 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, belediye
meclislerine bazi vergi ve resimlerin miktarini belirleme ve bazilarini toplama yetkisi
vermis olmasina ragmen, bu kanunun resimlerin miktarini belirleme yetkisine iliskin
bazi hikliimleri 1961 Anayasasi doneminde AYM tarafindan iptal edilmistir (Cagan,
1982: 56). AYM tarafindan verilen iptal kararlari sunlardir:

AYM 18.08.1968 tarih ve 1968/12 sayili karariyla: 5237 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 19. maddesinin (B) fikrasinda yer alan: belediye icindeki limanlarda
bos veya yukli olarak durup denizi veyahut goél ve nehirleri isgal eden veyahut depo
vesair surette kullanilan bayuk kiiclik deniz nakil vasitalarindan Belediye Meclisince
diizenlenecek tarifeye gore resim alinir» seklindeki hiikmiin Anayasa’nin 61 inci
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maddesine aykiri oldugunu ileri sirerek iptal etmistir (AYM, 18.08.1968, E/1967/54,
K1968/12). Bu karardan sonra yukaridaki mahkeme kararindaki ayni gerekgelerle
AYM 03.07.1969 tarihli kararinda: 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 21.
maddesinin dordincl fikrasinda yer alan «Her ne suretle ve vasita ile olursa olsun
yapilacak diger ilan ve reklamlardan belediye meclislerince diizenlenecek esas ve
tarifelere gore resim alinir.» yolundaki hiikmin ilana iliskin b6liminin Anayasa’nin
61. maddesine aykiri oldugunu ileri surerek iptal etmistir (AYM, 03.07.1969,
E.1969/23, K.1969/41). AYM’'nin 22.12.1970 tarihli kararinda ise, 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 21. maddesinin dordiincl fikrasinda yer alan «her ne
suretle ve vasita ile olursa olsun yapilacak diger reklamlardan belediye meclislerince
diizenlenecek esas ve tarifelere gore resim alinir.» yolundaki hikiim Anayasa»nin
61. maddesine aykiri gorilmis ve iptal edilmistir (AYM, 22.12.1970, E.1970/29,
K.1970/48). Bu l¢ AYM karari da belediyelere verilen oran belirleme yetkisini
iptal etmistir. iptal kararlarina bakildigi zaman (¢ karar icin de ayni gerekceye
dayanarak iptal karari verildigi gériilmektedir. 0z’e gére AYM bu hiikiimleri “belediye
meclislerinin bu yetkiye sahip olmasi degil, belediye meclislerine taninan yetkilerin
muglak ve sinirsiz olmasi” nedeniyle iptal etmistir (Oz, 2012: 71). Oz’iin bu tespitine
katilmakla birlikte bu tespiti sdyle genisletebiliriz; belediye meclislerine taninan
muglak ve sinirsiz yetkinin sonucunda idareye, keyfi uygulamalara yol acabilecek
¢ok genis bir takdir yetkisi taninmis olmasi nedeniyle ilgili yasa hikimleri iptal
edilmistir. Mahkemenin iptal kararlari Anayasa’nin 61. maddesine aykiriligi nedeniyle
verilmistir. Halbuki iptal gerekgesinde belirtilen nedenlerin Anayasa’nin 61. maddesi
ile dogrudan bir iliskisi olmadigi gorilmektedir. 1961 Anayasasi’nin 61. maddesinde
1971 yilinda yapilan degisiklikten 6nce sadece vergilerin kanunla konulacagina dair
hiakim bulunmaktaydi. Diger bir ifadeyle idareye sinirli da olsa vergilendirme yetkisi
verilmemisti. Bu duruma ragmen, AYM (g kararinda da belediyelerin oran belirleme
yetkisinin verginin yasa ile konulmasi ilkesine aykiri olduguna iliskin bir tespitte
bulunmamistir. Dolayisiyla, AYM’nin (g kararindan ortaya ¢ikan sonug; belediyelere
oran belirleme yetkisi verilebilecegi yalniz bu oran belirleme yetkisinin sinirlarinin
yasa ile gizilmesi gerektigidir.

2.2. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu Sonrasi Donem (1981 Sonrasi D6nem)

1 Temmuz 1981 yilinda yurirlige giren 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu
ile 33 yil slireyle uygulanan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nu yirirlikten
kaldirilmistir (Nadaroglu, 1989: 329). 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile
belediye vergilerinin ve gelir kaynaklarinin sayisi azaltilmistir. Cok sayidaki verimsiz
gelir kaynagi yerine sayica az ama daha verimli kaynaklarin belediyelere birakilmasi
yoluna gidilmistir (Keles, 1987: 75-76). 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu,
belediye gelirlerinde buyik bir degisiklik yaratmamistir. Sadece 33 yil uygulanan ve
artik uygulanamaz hale gelen ve dénemin kosullarina uymayan 5237 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu islah edilmis ve AYM tarafindan verilen iptal kararlari sonucu olusan
bosluklar doldurulmustur. 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu ile eskiden olmayan
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ilk kez konulan vergi Meslek Vergisi’dir.> Bunun disinda ilgili Kanun ile getirilen diger
bir yenilik ise ilan ve Reklam Vergisi'dir. Eglence Vergisi, Temizleme ve Aydinlatma
Harci gibi yukamlikleri belediye sinirlari icinde yasayanlarin disinda miuicavir
alanlarda yasayanlardan da alinmasi 6ngorilmustir (Nadaroglu, 1983-1984: 86).
2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu gerekcesinde de belirtildigi gibi, vergi, harglar ve
harcamalara katilma paylari olmak lizere ¢ temel esas lizerine kanunun hazirlandigi
belirtilmistir. Ancak, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu temel olarak 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’ndan farkli sekilde hazirlanmamistir (Oz, 2012: 74). Bir
onceki kanunda oldugu gibi 2464 Sayili Kanun’da da belediyelere bazi vergiler ve
harglar igin tutar ve oranlari belirleme yetkisi verilmistir.

Kanunun genel sistematigine bakildigi zaman vergi ve harglar icin oran ve
tutarlarin tespitinde Gg farkli uygulama oldugu goriilmektedir. Bazi vergilerin oranlari
dogrudan yasa ile belirtilmis, bazi vergi ve harg tarifelerini yasada belirtilen en az ve
en fazla tutarlar arasinda Bakanlar Kurulu’na belirleme yetkisi verilmis, bazi vergi
ve harglarin maktu tarifeleri i¢in ise yasada belirlenen alt ve st sinirlari asmamak
kosuluyla belediye meclislerine tespit etme yetkisi verilmistir (Oz, 2012: 75).
Belediye meclislerine verilen oran ve tarifeleri belirleme yetkisi bir anlamda sinirli
da olsa bir vergilendirme yetkisi 6zelligini tasimaktaydi. Bu yetkinin dayanagi 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanun’un 96/B maddesiydi. ilgili maddeye gore; “Yukarida
sayllanlar disindaki vergi ve harglarin maktu tarifeleri; bu Kanunda belirtilen en
alt ve en Ust sinirlari asmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal
ve ekonomik farkliliklar gbz 6niinde tutularak belediye meclislerince tespit olunur”
denilmekteydi. Bu yasa hikmi, 19.05.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
AYM’nin E:2010/62, K:2011/175 ve 29.12.2011 gunli kararinda Anayasa’nin 73.
maddesine aykiri bulunarak iptal edildi. AYM; iptal hikminin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yirirlige girmesine karar
vermistir (AYM, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175). AYM’'nin vermis oldugu
sire 19.05.2013 tarihinde bitmis olmasina ragmen bu konuda bir dizenleme
yapilmamistir. 11.06.2013 tarihinde sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6487 sayili
Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun® ile 19.05.2013 tarihinden itibaren gecerli olmak lGizere 2464 sayili
Kanun’un 96/A maddesinde yapilan degisiklikle; “Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en
az ve en ¢ok miktarlari gosterilen vergi ve harglarin tarifelerini belediye gruplari
itibariyla tayin ve tespit eder” hiikkmi getirilmistir. ilgili Kanun gerekgesinde de
belirtildigi lizere’ “2464 sayili Kanunda yer alan biitln vergi ve harclar icin, Kanunda

5 Meslek vergisi, 1981 yilinda yurirlige giren 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye
vergileri kisminda yer alan yerel isletme vergisi nitelig§inde bir vergidir. Meslek vergisi bes yil
uygulandiktan sonra 3365 sayili Kanun ile 01.01.1987 tarihinden gecerli olmak tzere yurirlikten
kaldinlmistir (Glindliz ve Agun, 2009: 252, 256).

Resmi Gazete, 11.06.2013, Sayi: 28674.
7  http://www.sayilikanun.com/tag/6487-sayili-kanunun-gerekcesi/, 12.05.2014.
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en az ve en ¢ok miktarlari gosterilen vergi ve harg tarifelerinin Bakanlar Kurulunca

tespit edilmesi saglanmaktadir” denilmektedir.

Boylece daha o6nce 2464 sayili

Kanun’un 96/B maddesine istinaden belediye meclislerince belirlenen vergi ve harg
tarifelerini belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir®.

Tablo 3: Vergi, Har¢ ve Harcamalara Katilma Paylarinin Belediye Kanununa

Gore Belirlenme Yontemleri

Tiird

Belirlenme Yontemi

ilan ve reklam vergisi (md. 12-16)

Bakanlar Kurulu Karari

Eglence vergisi (md. 17-22)

Bakanlar Kurulu Karari

Haberlesme vergisi ( md. 29-33)

Yasada %1 olarak belirlenmistir

Elektrik ve havagazi tiketim vergisi (md. 34-39)

Yasada belirlenmis (% 1 ile % 5)

Yangin ve sigorta vergisi (md. 40-44)

Yasa (% 10)

Cevre temizlik vergisi (mik. md. 44)

Bakanlar Kurulu Karari

isgal harci ( md. 52-57)

Bakanlar Kurulu Karari

Tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci (md. 58-62)

Bakanlar Kurulu

Kaynak sulari harci (md. 63-66)

Bakanlar Kurulu Karari

Tellallik harci (md. 67-71)

% 2, 100 Yeni Tiirk Lirasini asan satiglarda
asan kisim icin nispet ylzde 1'dir

Hayvan kesimi ve muayene denetleme harci
(md. 72-75)

Bakanlar Kurulu Karari

Olcii ve Tarti Aletleri Muayene Harci (md. 76- 78)

Bakanlar Kurulu Karari

Bina insaat harci (ek md. 1-6)

Bakanlar Kurulu Karari

Kayit ve suret harci (md. 79)

Bakanlar Kurulu Karari

imar ile ilgili harglar (md. 80)

Bakanlar Kurulu Karari

isyeri agma izni harci (md. 81)

Bakanlar Kurulu Karari

Muayene, ruhsat ve rapor harci (md. 82)

Bakanlar Kurulu Karari

Saglik belgesi harci (md. 83)

Bakanlar Kurulu Karari

Yol harcamalarina katilma payi ( md. 86)

Vergi degerinin % 2’sini gecemez.

Kanalizasyon harcamalarina katilma payi (md. 87)

Vergi degerinin % 2’sini gecemez.

Su tesisleri harcamalarina katilma payi (md. 88)

Vergi degerinin % 2’sini gecemez

Kaynak: (Oz, 2012: 76)'da yer alan Vergilerin Belediye Gelirleri Kanunu’na Gére
Belirlenme Yontemleri isimli Tablo 1 tarafimizdan glincellenmistir.

8 Bakanlar Kurulu ise 21.10.2013 tarihli ve 2013/5585 sayili Karari ile Belediye Gelirleri Kanunu’nun
96. maddesinde verilen yetkiye istinaden 19.05.2013 tarihinden itibaren; 2464 Sayili Belediye Geliri
Kanunu’nun 15.,20.,60., ve 84. maddelerinde yer alan bazi maktu vergi ve harg tarifeleri, belediye
gruplar itibariyle tespit etmistir ( B.K.K. 2013/5585, Resmi Gazete 18.12.2013, Sayi 28855).
Bu Bakanlar Kurulu karari uzun siire yururlikte kalmamistir. Bakanlar Kurulu, 10.02.2014 tarihli
Bakanlar Kurulu Karari ile 21.10.2013 tarihli kararini yirurlikten kaldiriimistir. Bir dnceki Bakanlar
Kurulu kararinda 2464 Sayil Belediye Geliri Kanunu’nun 15.,20.,60., ve 84. maddelerinde yer alan
bazi maktu vergi ve harg tarifeleri iliskin tespit ettigi tarifeleri 2014/5896 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yeniden belirlemistir. Bu kararin yararliik tarihini de 19.05.2013 olarak tespit etmistir
(B.K.K. 2014/5896, Resmi Gazete, 18.02.2014, Say1:28917).
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Yukaridaki Tablo’dan, belediyelerin, 6z gelirleri icerisinde en 6nemli yer
tutan vergi, har¢ ve katilma paylarinda oran ve tutarlari belirleme yetkisi olmadigi
gorilmektedir.

3. BELEDIYELERIN VERGILENDIRME YETKiSINiN ANAYASA ve ANAYASA
MAHKEMESi KARARLARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

1961 Anayasas’'nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’'nda da belediyelere
vergilendirme yetkisi veren bir hikim bulunmamaktadir. 1961 Anayasasi’nda
her ne kadar belediyelere vergilendirme yetkisi verilmese de AYM ilgili donemde
verdigi kararlar ile bu yetkinin belediyeler tarafindan kullanilmasinin 6niini
acmistir. Yalniz AYM 1982 Anayasasi doneminde belediyelerin vergilendirme yetkisi
konusunda iki farkh karar vermistir. Bu kararlarinda belediyelerin vergilendirme
yetkisini, Anayasa’nin 73. maddesi ve Anayasa’nin 127. maddesi cercevesinde
degerlendirmistir. Bu ylzden oncelikle, Anayasa’nin bu iki maddesi ele alinarak
belediyelerin vergilendirme yetkisinin Anayasal dayanagi olup olamayacagi, ardindan
ise bu konuda verilmis AYM kararlari detayh bir sekilde incelenmeye ¢alisilacaktr.

3.1. Anayasa Madde 73/3 Vergilerin Yasallig: ilkesi:
Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi Yoktur

1982 Anayasa’nin 73. maddesinin Uglinct fikrasinda, “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikimlikler kanunla konulur, kaldirihr” hiikmU yer almaktadir. Tlrkiye
Blylik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 87. maddesinde
ise, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” ifadesi yer almaktadir. Anayasa’nin
“genel esaslar” bashgini tasiyan 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Turkiye Bliylk Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez” hilkmi yer almaktadir. Bu
maddeler birlikte degerlendirildigi zaman, vergi, resim, harg ve mali yikamliliklerin
yalnizca Turkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan konulup, degistirilip ve
kaldirabilecegi sonucu ¢ikmaktadir (Dogruséz, 2000: 136-137). Dolayisiyla vergi,
resim, harg ve benzeri mali ylikimliliklerin ancak yasa ile konulabilecegi kural ile
Anayasa’nin 73/3. maddesinde verginin yasalligi ilkesi benimsenmistir (Gerek ve
Aydin, 2005: 149). Cagan (1982)’ye gore yasallik ilkesi; “cagdas demokratik lilkelerde
glgler ayrihg1 veya glgler dengesi ilkeleri ¢cergevesinde, vergilendirme yetkisine
yasama organinin sahip olmasi”dir. Anayasa’nin 73/3. maddesinde; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yikumliliklerin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasinin
ancak yasa ile miimkin olacagi belirtilmistir, bu nedenle bu konuda yuritme organi
veya idareye yetki verilemesi mimkiin olmamaktadir (Gerek ve Aydin, 2005: 131).
Zaten AYM de “Vergilendirme alaninda olasi keyfi uygulamalara karsi diistintilen ilk
6nlemin, kuskusuz yasallik ilkesi” oldugunu belirtmistir (AYM, 17.11.2011, E.2010/11,
K.2011/153).
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Vergilerin yasalligi ilkesi, vergilere iliskin dizenlemelerin hem maddi hem
de sekli anlamda kanun ile yapilmasini gerektirmektedir. Sekli anlamda kanun,
Anayasa’da belirlenen usule uygun olarak yasama organi tarafindan kabul edilerek
yayimlanan hukuki dizenlemelerdir. Maddi anlamda kanun ise genel, soyut,
kisisel olmayan hukuki kurallari iceren dizenleyici islemlerdir. Vergilerin yasalligi
ilkesi, devletin vergilendirme yetkisinin hem sekli hem de maddi anlamda kanun
ile konulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle yasama organi bicimsel anlamda
kanun cikartarak belli kisi ve gruplara vergi ylikleyemez. Bir baska deyisle vergilerin
yasalligi ilkesi geregi, devlete ait olan vergilendirme yetkisinin, genel, soyut, kisisel
olmayan ve vergiye iliskin esasl tim unsurlari icermesi gerekmektedir (Dogrusoz,
2000: 137-138). AYM, verginin yasalligi ilkesinin sadece verginin yasa ile konulmasi
degil, vergi kanunlarinda vergiye iliskin temel unsurlarin agik bir sekilde belirlenmesi
gerektigini belirtmistir (Karakog, 2011: 87). Dolayisiyla AYM yasallik ilkesini daha
genis bir sekilde yorumlayarak: “.vergide, yikimli, matrah, oran, tarh, tahakkuk,
tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi..”
gerektigini belirtmistir (AYM, 21.02.2008, E. 2005/73, K. 2008/59).

Anayasa 73/3. maddesinde, vergilerin ancak yasa ile konulup, kaldirilp,
degistirilebilecegini acikca belirterek vergilendirme vyetkisini yasama organina
vermektedir (Karakog, 2011: 88). Yasama organi olan TBMM kendisine verilen bu
yetkisini ylrtitme veya yasama organina devredemez. Boyle bir sonucu doguracak
tasarrufta da bulunamaz. Cinkl yasallik ilkesi geregi vergi ve benzeri mali
yukamliltkler ancak TBMM tarafindan konulur, degistirilir, kaldirilir. Yasama organi
bu (¢ yetkisinin hicbirini devredemez. 1982 Anayasasi’nda bu kuralin iki istisnasi
vardir. Bunlardan birincisi 73. maddesinin 4. fikrasinda Bakanlar Kuruluna vergi
vb. mali yuktumliltukler konusunda verilen yetki, ikincisi ise Anayasa’nin 167/2.
maddesinde diizenlenen dis ticaret konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetkidir.
Dolayisiyla yasama organinin ylirlitme organina taniyabilecegi yetkilerin konusu
Anayasa’nin 73/3. maddesi ve 167/2. maddesinde tahdidi olarak belirlenmistir. Bu iki
madde birlikte degerlendirildiginde yasama organinin vergilendirme ile ilgili olarak
yetkilendirebilecegi organ sadece Bakanlar Kuruludur (Dogrusdz, 2000: 137).

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan TBMM vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yuktumluliklerin, miktarlarini, muaflik, istisnalari ve oranlarini dogrudan
kendisi kanunla belirleyebilecegi gibi, Anayasanin 73/4. maddesine gore; kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisini Bakanlar Kuruluna
devredebilir. Anayasa 73/4. maddesinde Bakanlar Kurulunun “degistirme” yetkisi iki
yonden sinirlandirilmistir. Bunlar mali yiktumlilGklerin muaflik, istisnalari, miktar ve
oranlar konusunda olmasi ve yetki veren kanunun belirttigi alt ve (st sinirlar icerisinde
olmasidir (GlUnes, 1998: 26). Anayasa’nin 167/2. maddesinde ise “. ithalat, ihracat
ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri ylikiimliiliikler disinda ek mali
ylkimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanun ile Bakanlar Kuruluna yetki
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verilebilir’ denilmistir. Bu yetki Anayasa’nin 73/4. maddesindeki yetkiden farkl bir
yetkidir. Clinkii Anayasa’nin 167/2. maddesi kapsamindaki yetki ek mali yiktumlulak
getirmek, mevcut mali yiktmlilakler disinda yeni mali ylikimlilik getirme yetkisi
verme anlamina gelmektedir (Senyiiz vd, 2012: 20).

1961 Anayasasi’nda yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisine iliskin olarak
bir hikim olmamasina ragmen, 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye
meclislerine tarife ve oranlari belirleme yetkisi verilmisti. Yalniz AYM, 5237 sayili
Kanun’daki yetkinin ancak belirli alt ve Ust sinirlar icerisinde kalmak kosulu ile
belediye meclislerinin de Bakanlar Kurulu’na verilen benzer bir yetkiye sahip
olabilecegini kabul etmisti® (Cagan, 1984: 177). 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi
1982 Anayasasi’nda da belediye meclislerine vergilendirme yetkisi verilmemistir.
Bunun disinda oran ve tarifeleri belirleme yetkisi de istisnai olarak sadece Bakanlar
Kuruluna verilmistir. Ancak, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan bazi
vergi ve harglar icin belediye meclislerine oran ve tutarlari kanunda belirlenen
sinirlar icerisinde belirleme yetkisi verilmis, bu yetkinin dayanagi olan 2464 sayili
Kanunu’nun 96/B maddesi AYM tarafindan Anayasa’nin 73. maddesine aykiri oldugu
icin iptal edilmistir (AYM, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175).

3.2. Anayasa Madde 127 Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi ilkesi:
Gorevleri ile Orantili Gelir Kaynaklari Saglanir

Anayasa’nin 127/6.maddesinde “..Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir
kaynaklari saglanir” hilkma bulunmaktadir. Bu maddenin yerel yonetimlerin mali
Ozerkliginin anayasal dayanagi oldugu soylenebilir. Her ne kadar yerel yonetimlere
gorevlerine uygun gelir kaynaklarinin saglanmasi gerektigi acgikca Anayasa’da
belirtiimisse de bunun hangi gelir kaynaklarindan nasil saglanacagi belirtiimemistir.
Bu Anayasal hiikiim yerel ydonetimlerin yeterli 6z gelire sahip olmasi gerektigi seklinde
de yorumlanabilir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri Gzerinde s6z sahibi olmasi ancak
yerel nitelikli vergilerin oran veya tarifelerini belirleme 6zgirligine sahip olmasi
ve merkezi idareden sinirli oranda yardim almasi ile miimkin olabilir. Anayasa’nin
127/6. maddesi, yerel yonetimlere yeterli kaynagin saglanmasi gerektigini belirtse de
bu pek miimkin olmamistir. Daha 6nceden de belirtildigi Gzere, yerel yonetimlerin
toplam gelirleri icinde 6z gelirlerin payi yillar itibariyle belli bir diizeyde; yaklasik
ortalama olarak ylzde 40 diizeyinde gerceklesmektedir. Bu da yerel nitelikli gelir
kaynaklarin merkezilesmesini dogurmus ve Anayasa’nin ilgili maddesi fiilen islemez
hale gelmistir (Egeli ve Diril, 2012: 35). ilgili Anayasal maddenin uygulanmamasi,
yerel yonetimlerin yeterli gelir kaynaklarina sahip olmamalarina ve yerel yonetim
birimlerinin goérevlerini yerine getirmekte zorlanmalarina neden olurken, ayni

9  Anayasa Mahkemesi, 03.07.1969, E.1969/23, K.1969/41, Erisim Adresi: www.hukukturk.com,
18.05.2014, Mahkemesi, 22.12.1970, E.1970/29, K.1970/48, Erisim Adresi: www.hukukturk.com,
18.05.2014.
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zamanda merkezi yonetim tarafindan aktarilacak kaynaklara bagimli olmalarina yol
acmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin aldiklari kararlari uygulayabilme ve merkezi
yonetimden bagimsiz hareket edebilme yeteneklerini olumsuz yonde etkilemektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264).

AYM’de vermis oldugu bir kararda 127/6. maddesinin son kismini mali 6zerklik
cercevesinde degerlendirmistir (AYM, 10.04.2013, E.2012/158, K.2013/55);

“Anayasa’nin 127. maddesinde ongoriilen “yerel yénetimlerin &zerkligi”
ilkesi, yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir.
Mali 6zerklik kavrami ise mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir bélimini yerel
vergi ve harglardan olusturmalarini, gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina
uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek bir biitgce sistemine sahip olmalarini
ongoérmektedir. Diger bir ifade ile mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yonetimin
malvarligindan ayri malvarligi, bagimsiz gelir kaynaklari ve bitceleri olmasi esasina
dayanir. Nitekim Anayasa’nin 127. maddesinin altinci fikrasinin son climlesinde de
“Bu idarelere gérevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.” hilkmine yer verilmek
suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina alinmistir”

Yukaridaki AYM kararinda belirtildigi Gizere, Anayasa’nin 127/6. maddesindeki
gorevleri ile orantili gelir kaynagi saglanir hilkmi, yerel yonetimler agisindan mali
ozerkligin temel dayanak noktasi olmaktadir. AYM ilk defa ilgili maddeyi mali 6zerklik
olarak yorumlamistir. AYM 127/6. maddesini mali ozerklik ile okurken Gzerinde
durdugu 6nemli bir konu da yerel idarelerin merkezi idareden ayri bagimsiz gelir
kaynaklarina sahip olmasi gerektigidir. ilgili mahkeme karari ile: Anayasa’nin 127/6.
maddesinin ilk defa mali 6zerklik agisindan yorumlanarak yerel yonetimlere bagimsiz
gelir kaynaklari saglanmasindan bahsedilmesi, yerel yonetimlerin yerel nitelikli
vergilerin oran ve tarifeleri belirleme yetkisinin de 6nilinii agacak bir tespittir.

3.3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu, Milli Glvenlik Konseyi déneminde
cikartildig icin Anayasa’nin gegici 15. maddesi®® nedeniyle uzun siire Anayasa’ya
aykirihgl nedeniyle AYM’ ye basvurulamamistir (Dogrusoz, 2000: 142). 7 Mayis
2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu, halk oylamasi (referandum)
sonucu kabul edilmistir. Bu Kanun’un 24. maddesi ile Anayasa’nin gegici 15. maddesi
yurirlikten kaldirilmistir. Boylece 2464 sayih Kanun icin AYM’ye gidilmesinin oni
aciimistir. Gegici 15. maddenin kalkmasindan sonra AYM 2464 sayili Kanun’da

10 1982 Anayasasi’'nin Gegici 15. maddesi; “...2356 sayili Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin,
bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hiikimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda
Kanunla goérev ifa eden Danisma Meclisinin her tiirli karar ve tasarruflarindan dolayi haklarinda
cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri stiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine
bagvurulamaz.” Erisim Adresi: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/anayasa.maddeler? p3=215,
30.05.2014.
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belediyelerin vergi ve harglara iliskin olarak tarife ve oran belirlemesi ile ilgili iki karar
vermistir. Bu iki karar belediyelerin vergilendirme yetkisi agisindan analiz edilecektir.

3.3.1. Karar: Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi “Yoktur”

Davaci sirket tarafindan brosiir seklinde bastirilip dagitimi yapilan el ilanlari
icin davali Belediye>nin Meclisince belirlenmis olan oranlar tzerinden hesaplanip,
ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen ilan ve reklam vergisinin tahakkuktan terkin ve
iadesiistemiyle agilan davanin temyizincelemesinde, itiraz konusu kuralin Anayasasya
aykiri oldugu kanisina varan Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu da 26.5.1981 giinl{,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu>nun 96. maddesinin (B) fikrasinin Anayasa’ya
aykiri oldugu icin AYM’ye basvurmustur. AYM, 2464 sayili Kanun’un 96/B fikrasini
Anayasa’nin 73/3. maddesindeki yasallik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir (AYM,
29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175):

“Anayasa’nin 73. maddesinin dérdinci fikrasinda, «vergi, resim, harg
ve benzeri yukumluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiklimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir» denilmektedir. Buna
gore, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve Ust sinirlar iginde degisiklik
yapabilecek, ancak bu sinirlari asacak bicimde herhangi bir diizenleme
getiremeyecektir. Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki istisnai bir yetkidir.
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldiriimasi ve
degistirilmesidir. Dolayislyla bu konularda yukari ve asagi sinirlari belirleme
yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisi ise
kanunun 6ngérmesi kosuluyla ancak Bakanlar Kuruluna verilebilir.

Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesini belirleme yetkisi
veren kural Anayasa’nin 73. maddesine aykiridir. iptali gerekir.”

AYM bu karari ile 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu kararlardan farkli
olarak, belediyelere sinirl da olsa vergilendirme yetkisi verilmesini Anayasa’nin
73/3. maddesindeki yasallik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir. AYM 1961 Anayasasi
doneminde, Anayasa’da belediyelere vergilendirme yetkisinin verilecegine dair
bir hilkim olmamasina ragmen, kanunla dizenlenmesi kosuluyla sinirh da olsa
yetkinin belediyelere verilebilecegini kabul etmisti. Yukaridaki AYM kararinda
ise, vergilendirme vyetkisinin sadece Anayasa’nin 73/4. maddesindeki sinirlar
cercevesinde Bakanlar Kuruluna verilebilecegi belirtilmistir. Bu kararda oOzellikle
buna vurgu yapilmasinin gerekgesi, 1982 Anayasasi’na gore vergilendirme yetkisinin
Bakanlar Kuruluna devri Anayasa’nin 73/4. maddesinde belirtilirken, belediyelere
yonelik herhangi bir yetki devrine iliskin hiikmin olmamasidir. Dolayisiyla AYM’nin,
1961 Anayasasi’na 1971 yilinda eklenen Bakanlar Kuruluna yetki veren hiikimden
sonra bu konudaki gortistini degistirdigi anlasiimaktadir. Boylece 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nda uzun siireden beri uygulanan bazi vergi ve harglar icin oran ve
tarifeleri belirleme yetkisi Anayasa’ya aykiri hale gelmistir.
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3.3.2. Karar: Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi “Vardir”

izmir 1. Vergi Mahkemesi tarafindan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun,
30.12.2004 giinlti, 5281 sayili Vergi Kanunlarinin Yeni Tirk Lirasina Uyumu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu’nun 20. maddesiyle degistirilen
60. maddesi uyarinca davali Belediye Meclisince tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat
harci miktarinin belirlendigi kararda yer alan “Belediyenin belirlemis oldugu”
bicimindeki ibarenin iptali istemiyle acilan davada AYM, belediyelere har¢ miktarini
belirleme yetkisi veren kanun maddesini 10.04.2013 tarihli kararinda Anayasa’ya
aykiri bulmamistir!, Bu karar ile AYM belediyelere tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat
harcini belirleme yetkisi veren kanun hilkminin Anayasa’nin 73. maddesine aykiri
olmadigini belirtmistir. Halbuki AYM, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175 sayili
kararinda 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96/B maddesinde belediyelere,
bazi vergi ve harglar icin oran ve tarifeleri belirleme yetkisi veren hitkmi Anayasa’nin
73. maddesine aykiri bularak iptal etmistir. ilgili AYM kararinin gerekcesinde ise
(AYM, 10.04.2013, E.2012/158, K.2013/55);

“Anayasa’nin 73. maddesinin dérdiinci fikrasinda, Bakanlar Kuruluna
taninan yetki, etki ve sonuclari itibariyle bollinebilir olmayan, merkezi
idare tarafindan ulke ¢apinda uygulanan vergilere iliskin bir yetkidir. 2464
sayilli Kanun’da yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliliklere
bakildiginda ise hepsinin mahalli niteliginin 6ne ¢iktigl gorilmektedir.
Anilan dordiinci fikrada Bakanlar Kuruluna verilen vyetki, mahalli
musterek ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yerel bazda yerel yonetimlerin
yetkilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Esasen mahalli idarelerin
yerel dizeydeki misterek ihtiyaglarinin karsilanmasinda kendilerine bir
takim mali yetkiler taninmasi Anayasa’nin 127. maddesinde belirtilen idari
ve mali 6zerkliklerinin geregidir. Bir baska ifadeyle yerel 6zelligi baskin olan
vergi, resim ve harglarin, sinirlari belli edilmek kaydiyla yerel idarelerin yetki
alanlari iginde birakilmasi demokratik devlet ilkesine uygun dismektedir.

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini uygun
gorecegi sinirlar icinde Ulke ¢capinda uygulanan vergiler yoniinden Bakanlar
Kurulu eliyle kullanmasi Anayasa’nin 73. maddesinin geregidir. Ancak yerel
idarelere vergilendirme konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin, bir
kisim vergi, resim, harg ve benzeri yukimluliikler bakimindan yerel idarelere
kanunda tespit edilmis sinirlar icinde belirleme vyetkisinin verilmesini
ongoren kuralda, Anayasa’nin 73. ve 127. maddelerine aykiri bir durumun
bulunmadigi agiktir.

11 Anayasa Mahkemesi bu kararini oygokluguyla almistir.
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Nitekim Turkiye’nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’nin 9. maddesinin (3) numarali fikrasinda da, “Yerel
makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir béliimi, kanunun koydugu
sinirlar déhilinde, oranlarini kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve
harg¢lardan saglanacaktir.” biciminde bir diizenleme yer almaktadir.”

AYMbukarariile 1961 déneminde vermisoldugu kararlardakigibivergilendirme
yetkisi devredilmeksizin yerel nitelikli vergi, resim, harg ve benzeri mali yliktmltkler
icin kanunda sinirlari belirlenmis bir vergilendirme yetkisinin verilebilecegini kabul
etmistir. AYM bu kararinda, Anayasa’nin 73. maddesindeki vergilendirmeye iliskin
hikimler ile Anayasa’nin 127. maddesinde diizenlenen yerel yénetimler hakkindaki
hiktmleri birlikte degerlendirmistir. Dolayisiyla, AYM kararinin gerekgesini,
Anayasa’nin 73. maddesi ve 127. maddesi olmak tzere iki farkh Anayasal hiikme
dayandirmistir. AYM, Anayasa’nin 127. maddesini yerel yonetimlerin mali 6zerkligi
cercevesinde degerlendirmistir. Boyle bir tespit, yerel yonetimlerin yaptiklari yerel
nitelikli hizmetlerin finansmani i¢in gerekli gelir kaynaklari lzerinde s6z sahibi
olmasini gerektirmektedir. Zaten AYM’nin mali 6zerklige vurgu yapmasinin temel
sebebi de belediyelerin yeterli gelir kaynagina sahip olabilmesini diger bir ifadeyle,
sinirli da olsa vergilendirme yetkisine sahip olmasini saglamaktir. Yerel yonetimlerin
mali 6zerlige sahip olmasinin sonucu da yerel nitelikli vergi, resim ve harglarin vb.
mali yukidmluklerin, sinirlari yasa ile belli edilmek sartiyla yerel yonetimlerin yetki
alanina birakilabilecegi anlamina gelmektedir. Yerel yonetimlerin mali 6zerklige
sahip olmasina iliskin tespit AYM’nin ilk defa yapmis oldugu bir tespittir.

Anayasa’nin 73/4. maddesi, vergi, resim ve harglarin oran ve tarifelerinde
belirtilen sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisinin sadece Bakanlar Kuruluna
verilebilecegini hiikme baglamistir. Bu yetki, sadece Bakanlar Kurulu’na verilmis,
bunun disinda belediye meclislerine benzer bir yetki verilmesine iliskin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen AYM vergileri iki kategoriye ayirmis ve
vergilendirme yetkisinin devrini de bu kategoriye gore belirlemistir. Birinci kategoride;
Ulke capinda uygulanan vergiler icin Bakanlar Kuruluna Anayasa’nin 73/4.maddesi
cercevesinde yetki devrinin mimkiin oldugu belirtilmistir. ikinci kategoride ise,
2464 sayil Kanun’da yer alan vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yukidmlulikleri yerel
nitelikli gelir kategorisine sokarak bunlar igcinde yerel yonetimlere vergilendirme
konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin, bir kisim vergi, resim, har¢ ve benzeri
yukUmlilikler bakimindan kanun ile belirlenmis sinirlar igerisinde vergilendirme
yetkisinin verilebilecegi tespitini yapmistir. Mahkeme vergileri iki kategoriye ayirmis
olmasina ragmen, Anayasa’nin 73. maddesinde vergilerin Ulke ¢apinda toplanan
vergiler ile yerel nitelikli vergilere iliskin herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Boyle
bir ayrim sadece Anayasa’nin 73. maddesinde degil, Anayasa’nin hicbir maddesinde
bulunmamaktadir. Dolayisiyla AYM 73. maddeyi genis bir sekilde yorumlamistir.
Clnkl AYM bir hukuk kuralini lafzi anlaminin 6tesinde yorumlamistir (Gozler, 1998:
183). AYM'’nin genis yorum yaparak vergileri iki kategoriye ayirmasi, belediyeler
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acisindan yerel nitelikli vergi, harg vb. mali yikimlulikler icin vergilendirme yetkisine
sahip olmasi sonucunu doguracaktir.

AYM kararinin gerekgesinde, Anayasa’nin 73. maddesive 127. maddesi disinda
Turkiye’nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina deginmistir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 15.10.1985 tarihinde imzaya acilmis, Tiirkiye
anlasmayi 21.11.1988 tarihinde imzalamis, ancak anlasma 09.12.1992 tarihinde
onaylanmistir. Yurirluk tarihi ise 01.04.1993* olarak belirlenmistir. Bu Sartin amaci,
yerelyonetimlerin malive idari 6zerkliginin saglanmasiicin gerekliilkelerin Giye tlkeler
tarafindan benimsenmesi ve uygulamaya konulmasidir. Metni imzalayan ulkelerin,
kendi i¢ hukuklarinda bu ilkeleri uygun hale getirmeleri beklenmektedir. Diger
taraftan bu metnin mimkin oldugunca ¢ok llke tarafindan imzalanmasini saglamak
amacilyla, Glkelere bazi maddeleri (ilkeleri) se¢meleri, bazilarinaise ¢ekince koymalari
imkani verilmistir®® (Sertesen, 2013). Sartin 9. maddesi yerel yonetimlerin mali
kaynaklari ile ilgilidir. Bu maddede; yerel yonetimlere yeterli diizeyde mali kaynagin
saglanmasi, saglanacak mali kaynaklarin yasa ve anayasada yerel yonetimlere verilen
gorevlerle orantili olmasi ve saglanacak mali kaynaklarin bir kisminda kanuni sinirlar
belirlenerek yerel vergilerden karsilanmasi esasini icermektedir (Yalti, 2010). Aslinda
Sart’in 9. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen sinirli vergilendirme yetkisi, zaten 2464
sayili Belediye Gelirler Kanunu ile belediyelere verilen sinirli vergilendirme yetkisi ile
ortismekteydi. Fakat AYM’nin 29.12.2011 tarihli kararindan sonra 6487 sayili Kanun
ile bu yetki ortadan kaldiriimistir. Belediyelere vergilendirme yetkisi veren AYM
kararinin gerekcesinde de gorilecegi lGzere Sart’in 9. maddesinin 3. fikrasina atif
yapilmistir. Mahkemenin bu hilkme 6zellikle atif yapmasinin altinda yatan gerekge
ise; belediyelere verilecek vergilendirme yetkisinin ilgili fikraya uygun belirlenmis
olmasidir.

SONUC

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda da belediyelere bazi vergi ve harglar
icin kanunda belirlenen sinirlar icerisinde oran ve/veya tarifeleri belirleme yetkisi
verilmis ve yetki uzun stire kullaniimistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nda belediyelere sinirli vergilendirme
yetkisi veren diger bir ifadeyle oran ve tarifeleri belirleme olanagi taniyan 96/B
maddesi ve 60. maddesi icin AYM’ye basvurulmustur. AYM, 2464 sayil Belediye
Gelirleri Kanunu’nun 96/B maddesini Anayasa’nin 73/3. maddesine aykiri bularak
iptal etmistir. Mahkeme kararin gerekcesinde Anayasa’nin 73/3 maddesinde yasallik

12 Resmi Gazete 03/10/1992 Sayi: 21364.

13 Tiirkiye Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin, 4, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddelerindeki bazi
hiktumlere ¢ekince koymustur (Sertesen, 2013).
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ilkesinin kabul edildigini, 73/4. maddesinde ise vergilendirme yetkisinin ancak oran,
muafiyet, istisna ve tarifeler konusunda ve kanunla belirlenen sinirlar dahilinde
Bakanlar Kuruluna devredilebileceginin belirtildigini ve belediyelere oran ve tarife
yetkisini veren bir hilkmin Anayasa’da diizenlenmedigini belirtmis, bu nedenle
Anayasa’nin 73. maddesine aykiri bularak 29.12.2011 tarihli karari ile ilgili kanun
maddesini iptal etmistir. Bu karar sonrasi kanun koyucu 6487 sayili Kanun ile 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediyelere verilen yetkiyi Bakanlar Kuruluna
vermistir. Diger taraftan AYM, 10.04.2013 tarihli bir kararinda ise 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nun 60. maddesinde Hafta Sonu Calisma Ruhsat Harcina iliskin
tarifeyi belirleme yetkisinin belediye meclislerine verilmesini Anayasa’ya aykiri
bulmamistir. AYM bu kararinin gerekcesini {ic temele oturtmustur. ilk iki temel;
Anayasa’nin 73 ve 127. maddeleriyken, Uglincl temel ise Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerlik Sart’dir. Her ne kadar AYM’nin bu karari Anayasa’nin 127. maddesi ve
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'na uygun olsa da Anayasa’nin 73. maddesine
aykiri oldugunu dislintiyoruz. Ciinkii AYM bu kararinin gerekgesinde vergileri (lke
genelinde toplanan vergiler ve yerel yonetimler tarafindan toplanan vergiler olmak
Uzere iki kategoriye ayirmis, yerel vergiler icin oran belirleme yetkisinin belediyelere
verilebilecegini belirtmistir. Halbuki Anayasa’nin 73. maddesinde vergiler iki
kategoriye ayrilmamistir. Boyle bir ayrim 1982 Anayasasi’nin hi¢bir maddesinde de
bulunmamaktadir.

AYM, 1982 Anayasas! doneminde belediyelerin vergilendirme yetkisi ile ilgili
iki karar vermistir. ilk kararinda belediyelerin vergilendirme yetkisi “yoktur” derken,
ikinci kararinda ise “vardir” demistir. Biz AYM’'nin “vardir” seklindeki kararina
katilmiyoruz. Clinkii Anayasa’nin 73. maddesinde belediyelere vergilendirme yetkisi
konusunda yetki devrine iliskin bir hilkiim olmadigini diisiintiyoruz. Su an igin AYM
“vardir” dese de daha sonra verecegi bir kararda “yoktur” diyebilir. Bu nedenle
bu konudaki tartismalari sonlandirmak icin yapilmasi gereken Anayasa’nin 73.
maddesinde belediyelere yalniz yerel nitelikli vergi vb. mali yliktimlilikler igin kanun
ile belirlenen sinirlar igerisinde olmak kosuluyla oran ve tarife belirleme yetkisinin
verilmesidir.
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