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Kamu kaynagini tasarrufu altinda bulunduranlarin hesap vermeleri ve sebebiyet
verdigi kamu zararini karsilamalari halka karsi mali sorumlulugun bir geregidir. Kamu zarari
kavrami mevzuatimiza 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile girmistir. Bu
Kanun’a gore kamu zararinin tespiti gesitli sireclere baglanmistir. Farkli siirecler ayni konuda
farkli yargi kararlarini da ortaya gikarmaktadir. Ayni konuda yargi organlarinca farkh kararlar
alinmasi taraflari zor durumda birakabilmektedir. Bu konuda Uyusmazlik Mahkemesinin
verdigi bir karar, stirece yol gosterici olmustur. Uyusmazlik Mahkemesi kararlariile adli ve idari
yargi arasindaki kamu zararina iliskin hiikim uyusmazliklarinin kesin hilkme baglanabilecegi
ortaya ¢ikmistir. Ancak, en dnemli fonksiyonu kamu zarari tespit etmek olan Sayistay ile diger
yargl organlari arasindaki hikim uyusmazliklarinin ne sekilde kesin hikme baglanacagi
belirsizligini korumaktadir. Anayasa Mahkemesi son kararlarinda ictihat degisikligine giderek
Sayistayi yargi kurumu olarak kabul etmistir.

Ayni konuda yargi kararlari arasinda hilkiim uyusmazhgi olmasi hukuk devleti anlayisi
icinde kabul edilebilir bir durum degildir. Bu sebeple Sayistay kararlari ile diger yargi organlari
arasindaki hikim uyusmazliklarini ¢éziimleme yetkisinin de Uyusmazlik Mahkemesine
verilmesi gerekir.
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THE ROLE AND IMPORTANCE OF THE CONFLICT COURT IN THE CONFLICTS OF
JUDGMENT AMONG JUDICIAL INSTITUTIONS ON THE CONCEPT OF PUBLIC LOSS

ABSTRACT

The accountability of those who have authority over public resources and their liability
for the public loss they cause is a requirement of their fiscal responsibility to the public. The
concept of public loss has entered our legislation with the Public Financial Management and
Control Law no. 5018. According to this law, the detection of public loss requires various
processes. Different processes lead to different judicial decisions on the same subject.
When judicial organs make different decisions on the same subject, this can leave parties
in a difficult situation. On this subject, a decision made by Conflict Court has been a guiding
factor for the process. With the decisions of the Conflict Court, it has become clear that the
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conflicts of judgment on public loss between judicial and administrative justices can reach
a final judgment. However, it is still unclear how to reach a final judgment in the conflicts
of judgment between the Court of Accounts, whose main function is to detect public loss,
and other judicial bodies. The Constitutional Court has accepted the Court of Accounts as
a judicial institution by changing the case law in its recent decisions. Having conflicts of
judgment between judicial decisions on the same subject is not an acceptable situation in a
state of law. For this reason, the Conflict Court should be given the authority to resolve the
conflicts of judgment between the Court of Accounts and the other judicial organs.

Keywords: Public loss, The Court of Accounts, The Conflict Court.

GIRIS

Kamu hizmetlerinin gesitliliginin her gecen glin artmasi ve sunumunda yasanan
degisimler, kamu parasinin kullanimini da farkhlastirmaktadir. Bu farkhliktan dolayi,
kamu hizmetleri farkli idari yapilar tarafindan sunulabilmektedir. Bu nedenle, kamu
kaynagi kavramini yeniden tanimlama geregi ortaya c¢ikmistir. Glinlimiizde hangi
kaynaktan alinirsa alinsin, kamunun elde ettigi para ve parasal deger ifade eden
bltln kaynaklar, kamu kurumlarindan alinan kaynaklar ile 6zel kurumlarin belli stati
ve yetki kullanarak elde ettigi kaynaklar kamu kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Kamu kaynagi kullanimi kamu zarari kavramini da ortaya ¢ikarmistir.

Kamu yonetiminin daha etkin islemesinin dnemli bir ayagi da mali yonetimin
etkin calismasini saglamaktir. Bu kapsamda ylrirlige giren 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu etkinlik, saydamlk, hesap verilebilirlik gibi (g
onemli ilke Uzerine insa edilmistir. Bu ilkeler ayni zamanda mali sorumlulugu
gerektirmektedir. Mali sorumlulugun bir geregi olarak her tirli kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullaniimasinda goérevli ve vyetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan, kotliye kullanilmasindan ve kotlye
kullanilmamasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumlu olarak hesap vermek
zorundadirlar.

Mali sorumlulugu olanlarin, sebebiyet verdigi kamu zararindan sorumlu
tutulmalari hesap verilebilirlik ilkesinin dogal bir sonucudur. 5018 sayili Kanun’da
kamu zarari tanimlanmis, tespiti ve tahsili strecleri belirlenmistir. Ancak 5018 sayili
Kanun’a gore kamu zararinin tespiti tek bir slirece degil ¢esitli siireclere baglanmistir.
Farkli sidrecgler, ayni konuda farkli yargi kararlarini da ortaya c¢ikarmaktadir.
Ayni konuda farkli yargi kararlari olmasi sorumlulari ve olayin taraflarini zorda
birakabilmektedir. Hukuk devleti kavrami icinde kabul edilemeyecek bir durum
olan hikim uyusmazliklari konusunda Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi bir karar
sirecin belirleyiciligi acisindan yol gosterici olmustur.

56 Sayistay Dergisi ® Sayi: 97/Nisan-Haziran 2015



Kamu Zarari Kavrami Uzerine Yargi Kurumlari Arasindaki Hiikiim Uyusmazliklarinda
Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve OGnemi

Bu calismada 5018 sayili Kanun’daki kamu zarari kavraminin dogurdugu cesitli
yargi siiregleri sonucunda olusan farkli yargi kararlari ile Uyusmazlik Mahkemesinin
bu slrecteki roll incelenerek ¢dziim énerileri sunulmaya cahsiimistir.

1. KAMU ZARARI KAVRAMI
1.1. Tarihi Siirecte Kamu Zarari Kavrami

Cok bilinen bir kavram gibi gorilen kamu zarari aslinda 5018 sayili Kanun’la
mevzuata girmistir (Glngor, 2006: 3). 5018 sayil Kanun’dan 6nce yurirlikte olan
1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda “devlet zarari” kavrami kullanilmistir
(Kuluglu, 2011: 54). 1050 sayili Kanun’da devlet zararinin dogrudan tanimi
yapilmamissa da giderlerin gercek gereksinme karsiligi olmamasi; belli nitelikteki
mal veya hizmetin en uygun bedelle elde edilmemesi; belli bir bedelle amaca uygun
nitelikte en fazla mal veya hizmetin saglanmamasi; alinmayan mal ya da hizmetin
alinmis gibi gosterilmesi; mevcut olmayan insaat, onarim ve liretimi var ya da bitmis
gibi gostererek gercek disi belge dizenlemek suretiyle devletin mal varligindan bir
eksilmeye neden olunmasi gibi durumlar devlet zarari olarak nitelendirilmisti.

1050 sayili Kanun’da devlet zarari kavrami kullanilmasini normal karsilamak
gerekir, zira Tark kamu yonetiminde 2000’li yillara kadar genellikle “devlet” kavrami
on planda tutulmustur. Bu dénemde genel dizenleyici bircok kanunun kapsami
devlet olarak belirlenmistir. Devlet ihale Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu gibi
genel diizenleyici kanunlar bu duruma 6rnek gosterilebilir. Yine bu donemde kurulan
kamu kurum ve kuruluslarin ¢ogunun isminde devlet s6zcligu yer almaktadir (Devlet
Su isleri Genel Mudurliigi, Devlet Personel Baskanhgi, Devlet Planlama Teskilati,
Devlet Malzeme Ofisi, Devlet istatistik Enstitiisi gibi).

2000 vyillarla birlikte kamu yonetiminde yeniden yapilandirma calismalari
kapsaminda “devlet” sdzcUgl yerine “kamu” s6zctglinin kullanilmaya baslanildigi
gorltlmektedir. Bu donemde vyurirlige sokulan dizenleyici nitelikteki kanunlarin
kapsami genellikle tim kamu olarak belirlenmektedir (Kamu ihale Kanunu, Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda
Kanun gibi). Yine bu donemde olusturulan kurumlarin ismi de kamu soézcigu ile
baslamaktadir. Kamu ihale Kurumu, Kamu Denetciligi Kurumu, Kamu Gozetimi
Kurumu, Kamu Guivenligi Mistesarligi bu kurumlara ornek sayilabilir. Tum bu
degisimin arkasinda kamu yonetimini tek bir ¢cati altinda toplayarak disipline etme
¢abasi vardir. Kamu kavrami, devlet kavramindan kapsam olarak daha genis bir anlam
cagristirmaktadir. S6zIik anlami itibariyle de kamu, bir Glkedeki halkin bltind ya da
halk hizmeti géren devlet organlarinin timid anlamina gelmektedir. Kamu hizmeti
ve sunumunda yasanan genisleme ve farklilasmaya karsin mevcut kurumlarin etki
alanlarinin kisith kalmasi zaman iginde “kamu” kavramini 6n plana gikarmistir.
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Kamu hizmeti sunan ya da kamu kaynagi kullanan pek c¢ok kurumun
Muhasebe-i Umumiye Kanunu, Sayistay Kanunu, Devlet ihale Kanunu gibi diizenleyici
ve denetleyici kanunlarin kapsami disinda kalmasi, zaman i¢inde denetimsizlik ve
disiplinsizlik sorununu da beraberinde getirmistir. iste bu kapsamda 2005 yilinda
ylrirlige sokulan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu
yonetiminde mali disiplinin saglanmasi amaclanmistir.

1.2. 5018 Sayili Kanunda Kamu Zarari Kavrami

Turk kamu yonetiminde “kamu” s6zcligliniin 6n plana ¢ikma slirecine uygun
olarak kamu zarari kavrami da 5018 sayili Kanun’la ilk kez bir kanun metnin de yer
almis ve tanimlanmistir. Bu Kanun’un 71 inci maddesinde “kamu zarar1” mevzuata
aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi olarak tanimlanmistir. Kamu kaynaginin ne oldugu
ise 5018 sayili Kanun uyarinca 19 Ekim 2006 gilin ve 26324 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te
belirlenmistir. ilgili Yonetmelik’e gére kamu kaynagi bor¢lanma suretiyle elde edilen
imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para,
alacak ve haklar ile her tiirli degerler olarak tanimlanmustir.

5018 sayili Kanun’da kamu zararinin belirlenmesinde 6 unsur belirlenmistir.
Bunlar;

e is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla édeme
yapilmasi,

e Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriilmadan 6deme yapilmasi,
e Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

e s, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptiriimasi,

e idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun
bir sekilde yapilmamasi,

e Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasi,

seklinde sayilmistir. Kamu zarari kontrol, denetim, inceleme, kesin hikme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilecektir. 5018 sayili Kanun’un 71 inci
maddesi sadece kamu kaynaginda usulsiiz azaltma yapmayl kamu zarari olarak
tanimlamamis ayni zamanda kamu kaynaginda artisa engel olmayi da kamu zarari
olarak kabul etmistir. Ornegin, bir kamu gorevlisi idarenin bir alacagini eksik tahsil
ederse ya da alacagin tahsilini imkansiz hale getirirse bu durum da kamu zarari olarak
degerlendirilecektir.
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Her ne kadar isminin basinda kamu s6zcigl bulunsa da 5018 sayili Kanun tiim
kamuyu kapsamamaktadir. Bu kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsamaktadir. Kanun’un kapsami
disinda kalan kamu kurum ve kuruluslari 5018 sayili Kanun’da 6ngorilen kamu zarari
sirecine de dahil degildir. Ayrica bazi kuruluslar 6rnegin diizenleyici ve denetleyici
kuruluslar, 5018 sayili Kanun kapsaminda olmakla birlikte Kanun’un 71 inci maddesine
tabi degillerdir. Bu gibi idare ve kuruluslar hakkinda kendi mevzuatlarinda hikim
varsa bu hikiamler, yoksa genel hiklimlere gidilerek Borclar Kanunu hikimleri
uygulanacaktir (Turguter, 2012: 34).

5018 sayili Kanun’da yapilan tanim, kamu zararinin kapsaminin ne olacagi
sorununu da ortaya c¢ikarmaktadir. Esas itibariyle herhangi kamu idaresinden
yapilan bir 6demenin kamu zararina konu olup olmadiginin tespiti Sayistay yargisinin
konusudur. Ancak bir kamu kurumunun baska bir kamu kurumuna fazla 6demede
bulunmasinin kamu zarari olup olmadigi sorusu 5018 sayili Kanun’da netlestirilmis bir
husus degildir. Bu durum ayni zamanda iki kamu kurumu arasinda borg alacak iliskisi
gibi de degerlendirilebildiginden Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca adli yarginin
konusuna da girebilmektedir. 5018 sayili Kanun hiikiimlerine gére kamu zararinin
olusmasi icin kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi gerekir.
Bir idarenin gideri diger bir idarenin geliri olacagina gore butincil yaklasimla kamu
kaynaginda bir artis yada azalis olacak midir? Tim kamu kurumlari bir bitlin olarak
mi dislintlecektir yoksa her idare ayri ayri bagimsiz olarak mi kabul edilecektir?
(Orulluoglu, 2015: 12). Bagimsiz ayri ayri kurumlar olarak kabul edilirse kamu
kurumundan baska bir kamu kurumuna usulsiiz aktarmada bulunulmasi durumu
kamu zararini olusturacak midir? Ne yazik ki mevzuat icinde bu sorunun net cevabini
bulmak mimkin degildir. Susmus’a (2012: 19-32) gore; bir kamu kurumunca
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemler sonucunda yapilmis bir deme var ve
bu 6demeyi de diger kamu kurumu tahsil etmisse, 6demeyi yapan kurum yoneticisi
kurumu zarara ugratmis olsa bile konu “kamu” agisindan ele alindiginda, “kamu
kaynaginda” artisa engel veya eksilmeye neden olunmadigindan, daha acik bir
deyimle her iki kurum da kamu kurumu oldugundan ve bir kamu kurumundan yapilan
odemeyi diger kamu kurumu tahsil ettiginden, kamu zarari s6z konusu olmayacaktir.
Ayni hususta Orulluoglu (2015: 13), bu konunun mevcut yasal ve idari diizenlemeler
1siginda cevaplandiriimasinin mimkin gortlmedigini ifade etmekle beraber, 5018
sayili Kanun’un 71 inci maddesindeki diizenleme ile buna paralel diizenleme igeren
Yonetmelik’in, kamu zararinin tespitinde esas alinacak kriterler arasinda sayilan
“Transfer niteligindeki giderlerde, fazla ve yersiz 6demede bulunulmasi” hususu
g6z ontinde bulunduruldugunda, genel yonetim icinde olsun veya olmasin idareler
arasinda yapilan transferler dahi kamu zararina konu edildiginden her bir idarenin
bagimsiz olarak degerlendiriimesi gerektigi sonuca ulasabilecegini belirtmektedir.
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Sayistay yargisinca bir kamu kurumunun baska bir kamu kurumuna fazla 6demede
bulunmasinin, Orulluoglu’nun yaklasimindan yola c¢ikarak kamu zarari olarak
degerlendirmesi mimkiindiir. Ancak konunun adli yargiya tasinmasi durumunda ise
Susmus tarafindan ifade edildigi tGzere “kamu” agisindan “kamu kaynaginda” artisa
engel veya eksilmeye neden olunmadigi icin kamu zarari olarak degerlendirilmemesi
de mimkindir. Bu durumda yargl kurumlari arasinda hikim uyusmazligl ortaya
¢ikacaktr.

Bu calismanin ilerleyen bolimlerinde ayrintili olarak incelenecegi lizere 5018
sayili Kanun’da yapilan tanimdaki kamu zararinin kapsaminin ne olacagi konusunda
onemli bir sorun da kamu gorevlilerine maas veya bu kapsamda yapilan hatali
o6demelerin kamu zarari olup olmadigi konusunda Danistayla diger yargi kurumlarinin
kararlari arasindaki uyusmazhkdtr.

Gorilecegi lUzere sadece 5018 sayili Kanun'daki kamu zarari tanimindan
yola cikilarak dahi ayni konuda yargi kurumlarinca bir birinden farkli kararlar
alinabilmektedir. Bu durum kamu zarari konusunda yargi kurumlari arasinda ortaya
¢ikan uyusmazhgi giderecek bir mekanizmanin gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

2. KAMU ZARARININ TESPITi

5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca yirirlige giren “Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” hiikiimlerine gére kamu
zarari tespitinden tazminine kadar bir slrectir. Bu slreg¢ icinde kamu zarari; 5018
sayili Kanun’un 71 inci maddesi ile ilgili Yonetmelik’teki kamu zararinin belirlenmesi
kistaslari esas alinarak, kontrol, denetim veya inceleme, Sayistayca kesin hikme
baglama ve adli, idari veya askeri yargilama sonucunda tespit edilecektir. Ancak
kamu zarari tespit seklinin ¢esitli idari ve yargi organlarina birakilmasi farkli hukuk
sureclerini beraberinde getirmistir. Farkli yargi organlarinca yapilan degerlendirmeler
sonucunda olusan farkli hukuk strecleri birbirinden farkh kararlari da ortaya
¢ikarabilmektedir. Bu farklihgin ortaya konulabilmesi agisindan 5018 sayili Kanun’un
71 inci maddesinde belirtilen kamu zarari tespit slireclerinin incelenmesinde fayda
vardir.

2.1. Kontrol, Denetim veya inceleme Yoluyla Kamu Zararinin Tespiti

Kontrol, denetim ve inceleme gibi kavramlar 5018 sayili Kanun’un cesitli
maddelerinde sayilmistir. 5018 sayili Kanun’un 57’ nci maddesine gore kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe ve mali
hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusmaktadir.

i¢ kontrol, idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yuratalmesini, varlk ve
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kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini,
mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve glivenilir olarak liretilmesini saglamak
Uzere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve slrecle i¢ denetimi
kapsayan mali ve diger kontroller biitiinl olarak tanimlanmistir.

On mali kontrol, harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi
asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrolleri
kapsamaktadir. On mali kontrol siireci, mali karar ve islemlerin hazirlanmasi,
ylklenmeye girisilmesi, is ve islemlerin gerceklestiriimesi ve belgelendirilmesinden
olusur.

Denetim, i¢ denetim ve dis denetim olarak siralanmistir. Ancak dis denetim
Sayistayin gorevidir. ic denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve
gelistirmekicin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel glivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim
ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol stireglerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, strekli ve disiplinli
bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak gerceklestirilir. i¢
denetim, i¢ denetgiler tarafindan yaplilir.

Kamu idareleri biinyesinde bulunan fakat 5018 sayili Kanun’da belirtilen
kontrol ve denetim gorevini ylriten birimler arasinda sayilmayan bazi denetim
ve teftis birimleri de idari ve mali anlamda denetim yapabilmekte veya bunlarin
denetim raporlari mali sonug¢ dogurabilmektedir. Bu konuda Sayistay Genel Kurulu,
Milkiye Teftis Kurulunun basvurusu tzerine verdigi 30.01.2006 tarih ve 5146/1 sayili
kararinda; kamu idarelerinin ylrGttigi islemlerin idari ve mali olarak ayrilmasinin
mimkiin olmayacagi, idariislemlerin uzantisiolan maliislemlerin de denetim kapsami
disinda olmadigi, 5018 sayili Kanun’da belirtilen kontrol ve denetim gorevini ylriten
birimler disinda, kamu idarelerinde denetim ve teftis birimlerinin denetimlerinde
kamu zarari tespit edilmesi durumunda da 5018 sayili Kanun hikiimlerine gore islem
yapilmasi gerektigi seklinde goriis vermistir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in
“Kamu zararinin tespiti ve bildirilmesi” baslikhh 7’nci maddesinin 2’nci ve 3’linci
fikralarinda kontrol, denetim veya inceleme yoluyla kamu zararinin tespitinde
yapilacak islemler belirtilmistir. Buna gore tespit edilen kamu zararina iliskin yazi,
tutanak, rapor, ilam ve benzeri belgeler ilgili kamu idarelerine gonderilecek; kontrol,
denetim ve inceleme sonucunda tespit edilerek kamu idarelerine bildirilen kamu
zararlarina iliskin belgelerde yer alan hususlar, ilgili harcama yetkilisinin de gorisleri
alinmak suretiyle merkezde Ust yOnetici, tasrada ise idarenin en Ust yodneticisi
tarafindan degerlendirilecektir.
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Yonetmeligin 10’'uncu maddesine gbre kontrol, denetim veya inceleme
sonucunda tespit edilen kamu zarari alacaklarinin sorumlulara ve ilgililere
teblig islemlerine, 7’inci madde geregince yapilacak degerlendirme islemlerinin
tamamlandigl tarihten itibaren bes is glini icerisinde baslanilmasi gerekmektedir.
Tebligde; borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangic tarihi, 6deme yeri, yedi
glinllik itiraz sliresi, itiraz mercii belirtilerek, s6z konusu tutarin teblig tarihinden
itibaren bir ay icerisinde 6denmesi istenecektir.

Kamu zarar alacaklarinin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya
ilgililerce suresinde rizaen 6denmemesi halinde ilgili alacak takip dosyasi, siirenin
bitiminden itibaren bes is glni icerisinde, alacagin hikmen tahsili icin, strateji
gelistirme birimi veya tasradaki ilgili takip birimince kamu idaresini temsile yetkili
hukuk birimine génderilir.

Yonetmelik’in 22’inci maddesine gore kamu zararindan dogan alacaklarin
sorumlularca ve/veya ilgililerce rizaen veya sulhen 6denmemesi halinde alacak
takip dosyasi, genel hiikiimlere gore takibat yapilmak ve dava agilmak Uzere, genel
bitce kapsamindaki kamu idarelerince o yerdeki muhakemat mudurlGgiu veya
hazine avukatligina, Hazine avukati bulunmayan yerlerde dava ve icra isleri kamu
idaresi yoneticileri tarafindan takip edilmektedir. Genel biitce disindaki diger kamu
idarelerinde ise s6z konusu dosyanin hukuk birimine gdonderilmesi gerekmektedir.
Bu asamadan sonra kamu zarari siireci adli yargida devam etmektedir.

Bu slireg icerisinde ¢ogu zaman ilgililer kendilerine yapilan tebligata karsi
idari yargiya basvurarak idari isleminin iptalini istemektedirler. Bu durumda ise
siire¢ hem adli yargida hem de idari yargida devam etmektedir. Bu durum kamu
zarari konusunda yargidaki hiikim uyusmazliklarinin temelini olusturmaktadir. Yargi
strecinin iki ayri koldan ilerlemesi sonunda farkl kararlar ortaya ¢ikabilmektedir.

2.2. Adli, idari veya Askeri Yargilama Yoluyla Kamu Zararinin Tespiti

Yargi yoluyla kamu zararinin tespiti 5018 sayili Kanun kapsaminda dogrudan
kamu zararinin tazminine yonelik bir dava sonucunda olabildigi gibi farkh bir dava
sonucunda da mahkemece kamu zararina hilkmedilebilmektedir. Yargi kararlari ile
tespit edilen kamu zarari alacaklari ile degerlendirme sonucunda takip ve tahsiline
karar verilen alacaklar, merkezde strateji gelistirme birimlerince, tasrada ise takibe
yetkili idare birimlerince takip edilmektedir. Adli, idari ve askeri mahkemelerce
hikme baglanan ve taraflara teblig edilen kamu zararindan dogan alacaklara iliskin
kararin kesinlesmesi beklenilmeksizin takip islemlerine baslanmaktadir. Yargilama
sonucunda verilen tazmine iliskin kararlardan kamu idaresini temsile yetkili hukuk
birimince takip edilmeyenler, takip edilmek lizere temsile yetkili hukuk birimlerine
intikal ettirilmektedir.
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2.3. Sayistayca Kesin Hiikme Baglama Yoluyla Kamu Zararinin Tespiti:
Sayistay Yargisi

5018 sayili Kanun dis denetimin, harcama sonrasinda Sayistay tarafindan
yapilacagini belirtmistir. Kamu zararinin tespiti agisindan en énemli gorev kamu
idarelerinden bagimsiz bir kurum olarak Sayistaya diismektedir. Sayistaylar tim
diinyada halkin 6dedigi verginin halk yararina kullanimini saglamak igin parlamentolar
adina denetim yapmak Uzere kurulmuslardir. Mutlak iktidarlarin sinirlandiriimasi
gereksinimi ve bunlarin ardindan Parlamentolarin ortaya ¢ikmasiyla, Sayistaylarin
dogusu arasinda yakin iliski vardir. Cagdas diinyada yasanan gelismeler, Sayistay
denetiminin nesnel tabaninin genisletiimesi yonindedir. Bu gelismeler, Uluslararasi
Yuksek Denetim Kurumlari (Sayistaylar) Teskilainin (INTOSAI) ve benzeri diger
uluslararasi kurumlarin dokiimanlarina da yansimistir. Yine son donemlerde, gerek
Ulkeler bazinda gerekse uluslararasi kuruluslar platformunda, Sayistay denetimi
ile Parlamentolarin denetim fonksiyonunun etkinligi arasinda iliski kurulmakta ve
Sayistay denetimisaydamligin, hesap verme sorumlulugunun glivencesisayilimaktadir.
Bu gelismelere bagli olarak Sayistaylarin yaptigi denetimin kapsami kamu kaynaginin
kullanildigi tim alanlara yayilmistir. Uluslararasi denetim anlayisindaki gelismelere
uygun olarak hazirlanan 6085 sayili Sayistay Kanunu 2010 yilinda yurirlige girmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nda kamu zarari kavrami tamamen 5018 sayili
Kanun’la uyumlu olarak diizenlenmistir. 5018 sayili Kanun’dan 6nce yurdrlikte olan
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda esas olan kusursuz sorumluluktu.
Tahakkuk memuru ve sayman, kusursuz olarak sorumlu tutulurken 1050 sayili
Kanun’un 22’inci maddesinde sonradan yapilan dizenlemeyle bazi durumlarda
6demede imzasi olan diger sorumlularin kusuru 6l¢tsiinde sorumlu tutulabilmesi
mamkin olmustur (Kizilkaya, 2010: 178). Miilga 832 sayili Sayistay Kanunu’na gore
Sayistay hesap yargilamasi da bu kapsamda kusursuz sorumluluk esas alinarak yapila
gelmistir. 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda ise 5018 sayil Kanun’a paralel olarak kusurlu
sorumluluk esas alinmistir. 1050 sayili Kanun’daki ve 832 sayili Kanun’daki sayman
hesabi yargilamasi uygulamasina bu Kanun’la son verilerek kamu idaresi denetimine
gecilmistir. 6085 sayili Kanun’a gore Sayistayin kamu idareleri izerindeki denetimi,
diizenlilik denetimi ve performans denetimini kapsamaktadir. Bu ayrim iginde kamu
zarari dizenlilik denetimi kapsaminda ilgili kamu idaresinin gelir, gider ve mallari ile
bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun
olup olmadiginin tespiti amaciyla Sayistay denetcileri tarafindan yapilan denetimler
sonucunda ortaya ¢ikarilmaktadir.

Sayistay denetiminde kamu zararinin tespiti ve tazmini tamamen kendi icinde
isleyen bir sirectir. Sayistayin buradaki fonksiyonu taraflarin iddia ve savunmalari
arasinda hakemlik yapmak degildir. Diger yargi mercilerinden farkli olarak kamu
zararioldugu iddiasi Sayistay tarafindan ortaya konulur ve Sayistay yargisiyla saptanir.
Sayistay yargisinin Anayasa’da belirtilen anlamda bir mahkeme olup olmadigi uzun
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yillar boyunca tartisma konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi zaman iginde bu
konuda farkli kararlar vermistir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin 11.07.1991 tarihli ve
1991/21 Karar sayili kararinda, “Sayistay, Anayasa’nin 160. maddesine gére, temelde
TBMM adina mali denetim gérevini yapan ve ézel olarak da bu denetim gercevesinde
aleyhine higbir yargi organina basvurma olanagi bulunmayan kimi kesin kararlar
alan kendine 6zgii bir anayasal kurumdur. Yargi kuruluslarina benzemeyen gérev,
yetki calisma yéntemleri ve aleyhine yargi yollarinin izlenmesi olanaksiz kimi kesin
hiikiimler kurmasi nedeniyle Sayistay bir yargi kurulusu sayilamaz ve mensuplari
da hakimlere iliskin hiikiimlere bagh tutulamaz” denilerek Sayistayin yargi organi
olmadigi belirtilmis ise de, ayni Yiksek Mahkemenin 27.12.2012 tarihli ve 2012/207
Karar sayili kararinda ; “Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiilkme
baglama yéniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu ¢ercevede verilen kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde oldugu, kesin hiikiim
vermesi nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari gerekse
yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar alinmasinin séz konusu olamayacagi
sonucuna ulasiimaktadir.” denilerek ictihat degisikligine gitmis ve Sayistayin yargi
fonksiyonuna sahip oldugu kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu gorisin,
23.11.2014 tarih ve 2014/170 Karar sayih kararinda da “Sayistayin sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama gérevi gercevesinde verilen kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde oldugu ve bu gérevin
icrasi kapsaminda mahkeme sifatini haiz bulundudgu sonucuna ulasiimaktadir.”
denilmek suretiyle korumustur.

Anayasa Mahkemesi 23.11.2014 tarih ve 2014/170 Karar sayili kararinda
ise Sayistayin, anilan gorevinin icrasi kapsaminda mahkeme sifatinin bulundugu
saptandiktan sonra bu gorev ¢ergevesinde karara bagladigi islerin Anayasa’nin 152.
maddesinin birinci fikrasi baglaminda “dava” niteliginde olduguna karar vermis ve
Sayistay 1. Dairesinin 11.10.2011 gunli, 666 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine yaptigl basvurusunu kabul ederek Sayistayin Anayasa’nin 152 inci
maddesine gore res’en iptal basvurusu yapabilecek mahkemeler arasinda olduguna
karar vermistir.

2.4. Sayistay Yargilama Siireci

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin
denetimi sirasinda denetgciler tarafindan kamu zararina yol acan bir husus tespit
edildiginde sorumlularin savunmalari alinarak mali yilsonu itibariyle yargilamaya
esas rapor dizenlenir. Yargilamaya esas raporlar eki belgelerle birlikte Sayistay
Baskanligina sunulur. Sayistay Baskanligi bu raporlari en ge¢ on bes gin icinde
hesap yargilamasinin yapilacagi daireye gonderir. Daireler tarafindan yapilan hesap
yargilamasi sonucunda; hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna veya
kamu zararinin sorumlulardan tazminine hiikmedilir. Dairelerce yapilan yargilama
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sonucunda gerekceli olarak ilam dizenlenir. Sayistay ilamlari; sorumlulara,
sorumlularin bagh oldugu kamu idarelerine, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri
icin Maliye Bakanlgina, ilgili muhasebe birimine ve bassavciliga teblig edilir. Sayistay
ilamlari kesinlestikten sonra doksan giin icerisinde yerine getirilir. ilam hiikiimlerinin
yerine getirilmesinden, ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin Ust yoneticileri
sorumludur. ilamlarda gésterilen tazmin miktari hitkiim tarihinden itibaren kanuni
faize tabi tutularak, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine
gore tahsil olunur.

Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.06.2011 tarih ve 2011/4-206
Esas, 2011/461 Karar sayil ilaminda, Sayistayin yargi organi olmadigi, ilamlarinin da
mahkeme ilami niteligini haiz olamadigi belirtiimekte ise de; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Anayasa Mahkemesinin 11.07.1991 tarihli ve 1991/21 Karar sayil kararina
dayanarak bu sonuca ulasmistir. Oysa Anayasa Mahkemesi yukarida da belirttigimiz
gibi ictihat degisikligine gitmistir. Bu durumda Sayistayin yargi fonksiyonuna sahip
oldugunun kabull zorunludur (Gecggel, 2015: 34). Sayistay daire kararlarina karsi
sorumlular temyiz veya yargilamanin iadesi yoluyla kanun yollarina basvurabilirler.
Ancak kanun yollarina basvurulmus olmasi ilamin infazini etkilememektedir.

Sayistayca kesin hikme baglama vyoluyla kamu zararinin tespiti sireci
tamamen Sayistay icinde gelisen bir slrectir. Sayistay denetiminde kamu zararinin
tazmini hikmi sorumlu kamu gorevlilerine ¢ikmaktadir. Ahizlerin yani kendisine
fazla o6demede bulunanlarin Sayistaya karsi sorumlulugu bulunmamaktadir.
Uygulamada kamu idareleri denetim sonucunda denetgiler tarafindan diizenlenen
sorgulara karsi ahizlerden kamu zararini 6demelerini talep etmektedirler. Ahizler ise
idarenin yazisiyla olusan idari islemin iptali icin idari yargiya basvurabilmektedirler.
idari yargilama sonucunda Sayistay yargisindan farkh bir karar cikabilmektedir.
Bazi durumlarda idare Mahkemeleri kamu zararinin esasina girerek iptal karari
verebilmektedir. Bu durum iki yargi kurumu arasinda hikiim uyusmazligina sebep
olabilmektedir.

3. KAMU ZARARI KONUSUNDA UYUSMAZLIK MAHKEMESININ ROLU

3.1. Adli Yargi Kararlari ile idari Yargi Kararlari Arasindaki Uyusmazliklarda
Uyusmazlik Mahkemesi

Yargl erkini Anayasa’nin kendilerine tanidigi gérev ve yetki alanlariyla sinirh
olarak paylasan bu yiksek mahkemeler arasinda yer alan Uyusmazlik Mahkemesi,
Anayasa’nin 158. maddesiyle gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili, bagimsiz bir
ylksek mahkemedir (Anil, 1992: 45). Uyusmazlik Mahkemesi, yargi ayriligi ilkesinin
ortaya cikardigl gorev uyusmazliklarini ¢ozmek suretiyle kisilerin askida kalan hak
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arama hdrriyetlerinin gerceklesmesini saglayan; hiikim uyusmazhklarini ¢6zmek
suretiyle de hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan hukuki engelleri gideren; yargi
erkini paylasan diger yiksek mahkemelerden Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kararlarini kaldirip onlarin yerine hiikiim tesis
edebilen 6zel yetkili bir yliksek mahkeme, dolayisiyla, hukukumuzda kesin hikm{i
ortadan kaldirabilen tek yargi organidir (Ding, 1986: 37). Uyusmazlik Mahkemesinin
idari ve adli mahkemeler arasindaki kamu zarari konusunda hikim uyusmazhgiyla
ilgili verdigi bir karar kamu zarari kavramina yeni bir boyut getirmistir.

Kamu zarari konusunda érnek teskil eden bir olayda Tiirkiye istatistik Kurumu
Edirne Bélge Midirliigiinde sézlesmeli TUIK Uzmani olarak gérev yapan kisiye (adli
yargida davall, idari yargida davaci) 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz
olarak 6denen denetim tazminatinin geri alinmasina iliskin islemin iptali icin agilan
dava sonucunda Edirne idare Mahkemesi ilgilinin basvurusunu hakh gérmiis ve kabul
etmistir. Ayni konuda olusan kamu zararinin tazmini konusunda hazine avukatlarinca
adli yargi da agilan dava sonucunda ise Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesi idare lehine
davanin kabulii yéniinde karar vermistir. idari ve adli yargida farkli yonde kararlar
olusmasi nedeniyle konu Uyusmazlik Mahkemesine intikal etmistir. Uyusmazlik
Mahkemesinin kararina gegmeden dnce konuya agiklik getirmesi acisindan davalarin
temyizi asamalarinda kamu zarari kavramina farkli yorumlar getiren Danistay ve
Yargitay kararlarinin incelenmesinde fayda vardir.

Konunun Danistaydaki temyiz siirecinde Danistay 2’inci Dairesi 21.09.2010
giin ve E:2010/536 K:2010/3483 sayili tarihli kararinda 5018 sayili Kanun’un 71’inci
maddesinin birinci fikrasinda kamu zarari tanimi yapildigi, ikinci fikrada ise birinci
fikrada tanimlanan tanimin gecerli sayilacagl kapsamin belirlendigi belirtilerek
kamu zarari sayilan halleri belirlemek icin anilan maddenin ikinci fikrasina bakmak
gerekecegi, ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde 5018 sayili
Kanun’un kamu zarari kapsaminin; kamu kaynaklari kullanilarak piyasadan mal ve
hizmet satin alinmasi sirasinda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili
sirasinda mevzuata aykiri davranilmasi ve mevzuatta 6ngoriilmeyen bir édeme
yapilmasi suretiyle yol acilan zararla sinirh oldugu belirtilerek, 71’inci maddenin
birinci fikrasindaki, “.. mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal...” ibaresinin
ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gerceklestirilen karar, islem, eylem veya
ihmal olarak anlamak gerekecegi belirtilmistir.

Danistay 2’inci Dairesi’'nin kararinda belirlenen kapsam icinde, kamu malina
zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle kisilere
verdikleri zararin kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmasi; mevzuatta 6denmesi
ongorilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya distlmek suretiyle veya ihmal
ve kasit yoluyla fazla 6deme yapilmasi halleri sayilmadigi, ikinci fikra bir bitiin olarak
degerlendirildiginde “g” bendinde yer alan “mevzuatinda 6ngorilmedigi halde
0deme yapilmasi” kuralinin kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlari nedeniyle yapilan
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odemeler sonucu olusan kamu zarari seklinde anlasiimasini gerektigi; dava konusu
olayda uyusmazligin mevzuatta 6ngorilmeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle
olusan kamu zarari olmayip, mevzuatin 6ngorilen bir ddemenin yapilmasi sirasinda
hataya dusllmesine iliskin oldugundan, uyusmazligin anilan kanun kapsaminda
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigi belirtiimektedir. Danistay 2’inci Dairesi’nin
bu kararina gore kamu gorevlilerine daha 6nce sehven kanuna aykiri olarak yapilmis
fazla 6demelerin geri alinmasinda, 5018 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi
mimkin degildir. Bu sebeple de kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin
geri aliminda, tipki 5018 sayili Kanun yururlige girmeden once oldugu gibi Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinli, E:1968/8, K:1973/14 sayil
kararinin uygulanmasi gerekecektir.

Konu hakkinda Yargitay 3’Gnci Dairesinin karari ise Danistay kararinin tersi
yondedir. Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde gorilen davanin temyiz slirecinde
Yargitay 3’linct Dairesi'nin 04.05.2010 gin ve E:2010/6165 K:2010/7959 sayili
kararindayapilan 6demenin daha énce buyolda alinmis bir idari karara dayandigiiddia
ve ispat edilmedigi, yapilan 6demenin hatadan kaynaklandigi Bor¢lar Kanunu’nun 62.
maddesi geregince, borg olmayani rizasi ile 6deyen kimsenin, yanhshga distigini
ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilecegini, yanlishgin, eda ile ilgili olup,
edada bulunan da bagislama irade ve arzusunun bulunmadigini gésteren bir yanilma
oldugunu, baska bir deyisle idare hataya diismeseydi, davaliya edada bulunmayacagi
bu sebeple dava konusu alacagin Borglar Kanunu’nun 62. maddesindeki kosullara
gore geri istenebilecegi belirtilmistir. Yargitay 3’lGnci Dairesi’'nin kararina gore
Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 27.1.1973 tarih, 72/6 E. 73/2 K
sayili karari bu davaya emsal olamaz ¢linki ictihadi birlestirme karari ile ¢oziimlenen
husus; hatali intibak veya hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun sonradan
idare tarafindan geri alinmasi halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa dayanilarak
memura yapilmis olan fazla 6demenin nedensiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére mimkin olup olmadigina iliskindir.
Yargitay 3’lUncl Dairesi’nin kararina gore s6z konusu ictihadi birlestirme kararinin
idare tarafindan yapilan biitlin 6demelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz
iktisap kurallarindan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarin yapmis olduklari
bltlin hatali 6demelerin idare tarafindan gerek ddeme yapilan kisilerden, gerekse
odemeyi yapandan geri alinamamasi gibi bir sonu¢ doguracagindan idareyi islemez
duruma getirecektir.

Konuya agiklik getirmesi agisindan birbirine yakin tarihli olan Yargitay ictihadi
Birlestirme Biyuk Genel Kurulunun 27.01.1973 72/6 E., 73/2 K sayil karari ile
Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 ginli, E:1968/8, K:1973/14
sayili kararinin incelenmesinde fayda vardir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 27.01.1973 tarihinde
verdigi kararda: “Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek disi beyani
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veya hilesi de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla, idarenin yanhs sart tasarrufunu
(6zellikle yanlis intibak islemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda é6zel bir
stire varsa bu slire icinde yahut iptal davasi a¢ilmissa dava sonuna kadar, geriye
ylirtir sekilde geri alabilecegine; Bu slireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geriye
ylirtir sekilde geri alinamayacadina; Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun
geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarin, parasal sonuglari
da dahil olmak lizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi gerektigine; Bu
nedenle yanlis islemin (intibakin) bu siireler gegtikten sonra geri alinmasi durumunda
geri alma giiniine kadar 6denmis bulunan fazla paralarin (ayhklarin) hukuken gecerli
bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda artik sebepsiz
zenginlesme séz konusu olamayacagindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanilarak geri istenemeyecegine” karar verilmistir.

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun Yargitay ile uyumlu olarak almis
oldugu 22.12.1973 ginli, E:1968/8, K:1973/14 sayili kararinda ise bu 6demelerin
tamaminin geri istenemeyecegine hiikmetmistir. Hukuki acidan baglayici niteligi
bulunan Danistay i¢tihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarihli kararinda dzetle;
idarenin sart tasarruf niteligindeki karar ve islemlerinin geri alinmalari sonucu, bu
sart-tasarrufa dayanilarak yapilmis fazla 6demelerin geri istenip istenemeyeceginin
¢6zimU konusunda sorunun, Borglar Kanunu’nda yer alan sebepsiz zenginlesme
hikimlerine gore degil, idare hukuku kurallarindan faydalanilarak ¢éziimlenmesi
gerektigine; bir idari tasarrufun iradi veya gayri iradi sebeplerle sona erebilecegi,
iradi olarak sona erme hallerinin kazai yoldan iptal, tasarrufun idare tarafindan geri
alinmasi, tasarrufun kaldirilmasi, diizeltiimesi seklinde yapilabilecegine ve fazla ve
yersiz ddemelerin geri alinmasinin yanlis tasarrufun geri alinmasi durumu olduguna,
yanlis bir sart tasarrufun idare tarafindan geri alinmasinda, siire sinirinin olmasinin
kamu ve hukuk diizenine olan given ve devamliligin saglanmasi bakimindan énemli
olduguvebusiirenin deiptal davasisiresiolduguna, iptal davasiagma siiresi gectikten
sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hikiim ifade edecek sekilde geri alinabilecegine,
daha dogrusu ilerisi icin degistirilebilecegine, belirtilen siirelerin gegmesinden sonra
gecmisteki durumlarin artik kazanilmis durum niteliginde olacagina karar vermistir.

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu kararinagére dava hakkinin kullaniimasi
ve yargl mercilerine basvurunun herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin sonsuza
kadar kullanilabilir olmasi bireyler icin yararli bir uygulama gibi goziikse de idarenin
eylem ve islemlerinin uzunca bir siire yargl denetimi tehdidi altinda tutulmalari,
kamu hizmetinin isleyisini aksatacagi gibi idarede bulunmasi gereken istikrari da
bozacaktir.

idarenin hatasi nedeniyle kamu gorevlilerine hatali édeme yapilmasi
konusunda 1973 yilinda Yargitay ve Danistay ictihatlari Birlestirme Kurullarinca
alinan kararlar birbiriyle uyumludur (Kaya, 2011: 194). Esas itibariyle her iki Yuksek
Mahkemenin bahsi gegen ictihadi birlestirme kararlari incelendiginde o donemde
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yeni yararlige giren 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu uyarinca gercgeklestirilen
intibak uygulamalarinda, idarelerden kaynaklanan hatalarin kamu gorevlilerini
uzunca sire magdur etmesinin 6niine gecilmek istenildigi anlasiimaktadir.

Ancak 5018 sayili Kanun yururluge girdikten sonra iki Yiksek Mahkemenin
verdigikararlararasinda uyumsuzluk ortaya ¢iktigi goriilmektedir. 5018 sayili Kanun’un
yirirlige girmesinden sonra TUIK Uzmani olarak gérev yapan kisiye (adli yargida
davali, idari yargida davaci) 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz olarak
odenen denetim tazminatinin geri alinmasina iliskin agilan davada Danistay 2’inci
Dairesi kamu gorevlilerine sehven kanuna aykiri olarak yapilmis fazla 6demelerin geri
alinmasinda Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8,
K:1973/14 sayih kararinin uygulanmasina devam edilmesi gorusinu korurken;
Yargitay 3’lincii Dairesine gore Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
27.1.1973 tarih, 72/6 E. 73/2 Karar sayili karari bu konuya emsal olamaz. Her iki Yiksek
Mahkemenin kararlarina davalarin gorildigi yerel mahkemelerin uymasi sonucunda
ortaya cikan hikim uyusmazhgl hakkinda Uyusmazlik Mahkemesi, 13.10.2014
tarih ve 2014/887 no’lu kararinda kamu personeline yapilan yersiz 6demeler
nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelen eksilmenin, 5018 sayili Kanun’un
71’inci maddesinde tanimlanan bir “kamu zarari” oldugu ve ilgilisi tarafindan rizaen
odenmeyen borcun genel hikiimler gercevesinde degerlendirilmesi gerektiginin
kabull gerekecegi belirtilerek; uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarihte yirirliikte olan 818
sayili Borglar Kanunu’nun “ Borg olamayan seyin tediyesi” baslikl 62. maddesinde;
“Borglu olmadigi seyi ihtiyariyle veren kimse hataen kendisini borglu zannederek
verdigini ispat etmedikce onu istirdat edemez. Miruru zamana ugramis olan bir
borcu eda yahut ahlaki bir vazifeyi ifa icin verilen sey, geri alinamaz.” denildigi; ayni
sekilde halen yururlikte olan 6098 sayili Tlirk Borglar Kanunu’nun 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 62. maddesinin karsihgl olan “Borg¢laniimamis edimin ifas1” baslikh 78.
maddesinde “Bor¢lanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak,
kendisini borg¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir” hiikiimleri
uyarinca bor¢ olmayani rizasi ile 6deyen kimse, yanhshga distiglinG ispat ettigi
takdirde o6dedigini geri isteyebileceginden s6z konusu uyusmazligin idarece yapilan
yersiz 6demenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca ¢éziimlenmesi gerektigi
belirtilerek Tiirkiye istatistik Kurumu Edirne Bélge Mudiirligi’nde sézlesmeli TUIK
Uzmani olarak gorev yapan kisiye 18.11.2005-14.01.20009 tarihleri arasinda yersiz
olarak 6denen denetim tazminatinin geri istenilmesine iliskin islemin hukuka uygun
oldugu kabul edilerek yersiz 6demenin geri alinmasina iliskin islemin iptali igin
acilan davanin sonunda davanin kabuliine karar veren Edirne idare Mahkemesi’nin
06.05.2011 giin ve E:2011/493 K:2011/397 sayilh kararinin kaldirilmasina, hukuk
ve usule uygun bulunan, Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 30.03.2011 giin ve
E:2010/489 K:2011/241 sayili kararinin kabulii ve bu surette hiikiim uyusmazliginin
giderilmesine karar verilmistir.
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3.2.Uyusmazlik Mahkemesi Kararinin Etkileri

Uyusmazlik Mahkemesinin hikim uyusmazligi konusunda verdigi kararlar
kesin hikiim ifade eder. Bu mahkemeden cikan kararlara, ilgili bitin mahkemeler
uymakla yukamlidurler. Uyusmazlik Mahkemesi kararlari, kanun geregince Resmi
Gazete’de yayimlanmaktadir. Fakat Uyusmazlik Mahkemesi kararlari olayla sinirlidir
ve ilke niteligi tasimadigl icin benzer islerde baglayiciliklari yoktur (Bilge, 2000:
103-104). Bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi karar sadece uyusmazlik
konusunda farklh karar veren mahkemeleri etkilemektedir. Kararin ictihat niteligi
olmadig! icin konunun goruldtgl bitlin davalari baglayiciigi bulunmamaktadir.
Baglayiciligi olmamasina karsin yargi siirecinde varilacak olan son noktayi belirlemesi
acisindan uyusmazlik mahkemesi kararlari énemlidir. Zira idari yargi agisindan
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14
sayili karari hala yirirlGktedir. Bu karar idare tarafindan yanls tasarrufun ancak iptal
davasl agma slresi icersinde geri alinabilecegi, iptal davasi agma sliresi gectikten
sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hikiim ifade edecek sekilde geri alinabilecegi ve
gegmisteki durumlarin artik kazanilmis durum niteliginde olacagini belirtmektedir.
ictihat niteliginde olan bu karara idare mahkemeleri uymak zorundadir. Bu nedenle
idare adina, kamu zararini takip etmekle gorevli hukuk birimlerinin idari yargida
karar farkli yonde karar verilmis olsa dahi adli yargida siireci takip etmeleri konunun
uyusmazlik mahkemesine tasinabilmesi acisindan dnem tasimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararinin icerigine bakildiginda ise
mahkemenin 5018 sayili Kanun’da tanimlanan kamu zarari kavramindan farkh bir
yol izledigi goriilmektedir. Esas itibariyle Uyusmazlik Mahkemesi kararinin gerekgesi
5018 sayili Kanun’a degil Borg¢lar Kanunu’na dayandiriimaktadir. 5018 sayili Kanun’un
71’inci maddesinde kamu zarari kasit, kusur veya ihmal gibi unsurlarin varligina
baglanmisken Uyusmazlik Mahkemesi kamu zarari icin kamu aleyhine sebepsiz
zenginlesmeyi yeterli gormektedir.

3.3. Sayistay Kararlar ile Diger Yargi Kurumlarinin Kararlari Arasindaki
Uyusmazliklarda Uyusmazlik Mahkemesi

Anayasa’nin 160. maddesine gore Sayistay, merkezi yonetim butcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin bitdn gelir ve giderleri
ile mallarini Turkiye Biyldk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiilkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hikme baglama islerini yapmakla gorevlidir. Anayasa uyarinca mahalli idarelerin
hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hilkme baglanmasi da Sayistay tarafindan
yapiimaktadir. 5018 sayili Kanun’a uygun olarak ylrirliige giren 6085 sayil Sayistay
Kanunu’na gore Sayistay yargisinin en dnemli fonksiyonu kamu zarari konusunda
hiakim vermektir. Sayistay mali yargi konusunda bir nev’i ihtisas mahkemesidir.
Anayasa Mahkemesinin son donem kararlarida bu durumu gli¢clendirmistir. Sayistayin
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mali yargl konusundaki bu 6zel durumuna ragmen diger mahkemelerce zaman
zaman mali konularda Sayistay kararlarinin aksi yoniinde kararlar verilebilmektedir.
Hatta bazi durumlar da Sayistay yargilama dairelerince verilmis kararlari etkisiz hale
getirecek kararlarda diger yargi organlarinca alinabilmektedir. Ozellikle 5018 sayili
Kanun yararlige girdikten sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu
2011/4-206 Esas ve 2011/461 Karar sayili karari bu duruma bariz 6rnek teskil eder.
S6z konusu karar, kanunlar geregince Sayistaya karsi sorumlu tutulanlarin dabhi
yargl karariyla sorumlulugunun kaldirilabildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bahsi gecen karari Karabik ilinde gbrev yapan
ilkogretim mifettislerine 6245 sayili Harcirah Kanunu’na aykiri olarak, gorev yeri
disinda gegirdikleri siirelere bakmadan, tam 6deme yapilmasi nedeniyle Sayistay
1. Dairesi’nin 21.07.2005 giin ve 338 sayili karariyla kamu zararina hikmedilmesi
karsisinda ilgili kamu idaresinin kamu zararinin sorumlulardan tazmin edilmesi
amaciyla actigl ve Karabik 2. Asliye Hukuk Mahkemesince kabul edilen davanin
Yargitay 4. Hukuk Dairesince bozulmasi karsisinda ilgili yerel mahkemenin direnmesi
nedeniyle alinmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda Anayasa’ya gore Sayistayin yargi organi
olarak nitelendirilmesinin olanaksiz olduguna vurgu yapildiktan sonra, ayni konuda
gecmis yil denetimlerinde Sayistay tarafindan tazmin hiilkmolunan kamu zararlarina
karsi ilgili kamu idaresince kendilerine fazla 6deme yapilan ilk6gretim mifettislerine
rdcu islemi yapildigi, fakat ahizlerin bu yaziya karsi dava acarak idari islemin iptalini
sagladiklari, idari Mahkemenin iptal kararinin gerekgesinde 6denen giindeliklerin
6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 33/(b) maddesine gore almalarinin hukuka uygun
oldugu ve bu sebeple kamu zararinin olusmadigi saptamasina yer verildigi belirtilerek
ayni konuda yargi karari varken bu édemeyi yapanlarin sorumlu tutulamayacagina
karar vermistir.

Sayistay ve adliyargi kararlari arasindaki hiikiim uyusmazliklari konusunda nasil
hareket edilecegi ne yazik ki mevzuatta belirlenmis bir husus degildir. Ornegin 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 81’inci maddesinin (1)
bendi uyarinca ytklenicinin yararlandigi sigorta prim yardiminin yikleniciye 6denen
hakedisten kesilip kesilmeyecegi konusunda Sayistay ile adli yargi kararlari arasinda
uyusmazhk bulunmaktadir. Sayistay 6'nci Dairesi’'nin 17.09.2012 tarih ve 1245 sayil
ilaminda s6z konusu prim yardiminin yiklenicinin hakedisinden kesilmesi gerektigi
belirtilerek bu kesintinin yapilmamasi nedeniyle sebep olunan kamu zararinin
tazminine karar verildigi halde, idarece bu kamu zararinin ahizinden tahsili yoluna
gidilmesi lzerine ahizi tarafindan Diyarbakir 3’lincii Asliye Hukuk Mahkemesinde
menfi tespit davasi aciimis olup anilan Mahkemece 14.06.2011 tarihli ve 2011/343
Esas ve 2011/677 Karar sayili kararla, davalinin davaciya borclu olmadiginin tespitine
karar verilmis ve bu karar da Yargitay 13’lUnct Hukuk Dairesi’nin 21.02.2012 tarih
ve 2012/3517 Karar sayili ilami ile onanmistir. Sorumlularin Diyarbakir 3’Gnci Asliye
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Hukuk Mahkemesinin Yargitay 13’tinct Hukuk Dairesince onanmis kararina istinaden
yaptiklari yargilamanin iadesi talebi Sayistay 6'inci Dairesince kabul edilmis ise de;
yapilan yargilamanin iadesi sonucunda dizenlenen 20.11.2013 tarihli ve 1463
sayili Ek ilamla, Miilga 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 65’inci maddesinde, “Genel
mahkemelerce verilen hilkimler Sayistayin, hesap ve islemler yoniinden denetimine
ve hikmine engel degildir” denildigi gerekcesiyle, anilan tazmin hikmiiniin
Diyarbakir 3’Uncil Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.06.2011 tarihli ve 2011/343 Esas
ve 2011/677 Karar sayil kararina istinaden kaldirilma zorunlulugunun bulunmadigina
hikmedilmistir (Geggel, 2015: 40).

Sayistay yargisiyla adli yargi kararlari arasinda uyusmazliklar oldugu gibi idari
yargl kararlari ile Sayistay yargisi arasinda da uyusmazliklar yasanabilmektedir.
Her ne kadar Anayasanin 160’nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Vergi, benzeri
mali yiktimlulikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki
uyusmazhklarda Danistay kararlari esas alinir” denilerek vergi, benzeri mali
yuktimlulikler ve o6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki
uyusmazliklarin yaratacagi sorunlarin 6nlenmesine iliskin bir ¢6ziim getirilmis ise de
vergi, benzeri mali yikimlulikler ve 6devler hakkinda alt derece mahkemeleri olan
vergi mahkemeleri ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda nasil hareket
edilecegi konusu mevzuatta belirlenmemistir (Geggel, 2015: 40). Ayrica Danistay
ve Sayistay kararlari arasindaki uyusmazlik sadece vergi, benzeri mali yakimlikler
ve Odevler konusunda yasanmamaktadir. Personel mevzuati ve benzeri diger
konularda da Danistay ve Sayistay kararlari arasinda uyusmazlik c¢ikabilmektedir.
Ornegin yukarida belirtilen Uyusmazlik Mahkemesi kararina konu olan kamu
gorevlilerine hatali maas 6demelerinde Sayistay yargisi tarafindan kamu zararina
tazmin hilkmedilirken idari yargida Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu kararina
uyularak bu konuda kamu zararinin olmadigl yoniinde karar verilmektedir. Baska
bir 6rnekte ise; Danistay 5’inci Dairesinin 31.01.2000 tarihli ve 1997/1377 E ve
2000/339 K sayili kararinda Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme idaresi Enstitiisii Kamu
Yénetimi Lisans Ustii Uzmanlik Programina katilan hakime gegici gérev yollugu
O0denebilecegine hikmedildigi halde, Sayistay 6'nci Dairesinin 15.3.2007 tarih ve 75
sayili sayili ilaminda s6z konusu lisans Ustl programa katilan hakime gegici gorev
harcirahi 6denemeyecegine hikmedilmistir (Geggel, 2015: 40).

Sayistayyargisiileadliveidariyargikararlariarasindakihiikimuyusmazliklarinda
temel gerekge Sayistayi yargl kurumu olarak kabul etmeyen Anayasa Mahkemesinin
11.7.1991 tarihli ve 1991/21 Karar sayili kararina dayanmaktadir. Oysaki Anayasa
Mahkemesi yukarida da belirtildigi Uzere ictihat degisikligine giderek Sayistayi bir
yargi kurumu olarak kabul etmistir. Sayistayin yargi kurumu olarak kabul edildikten
sonra diger yargi organlarinca verilen kararlar ile arasindaki hiikiim uyusmazliklarinin
online gecilebilmesi icin Sayistayin yargilama esas faaliyeti olan hesap yargisinin
ayri bir yargl dizeni olarak kabul edilip kendine has oOzellikleri dikkate alinarak
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Anayasanin 158’inci maddesi ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilarak Sayistay kararlari ile diger yargi
organlari kararlari arasindaki gorev ve hiikim uyusmazliklarini ¢éziimleme yetkisi ve
gorevinin Uyusmazlhk Mahkemesine verilmesi gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

5018 sayili Kanun kamu zararinin kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilecegini hiikim altina almistir. Tespit
edilen kamu zarari ilgilerce rizaen 6denmedigi takdirde tahsil islemi igin yargi
karariyla yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda ise adli yargi, idari yargi
ve Sayistay yargisi olarak lg¢ farkli yargli kurumu karsimiza ¢ikmaktadir. Konu ayni
olsa dahi bu {g yargl kurumunun kararlari zaman zaman birbiriyle gelisebilmektedir.
Bu durum konunun taraflarini ve kamu gorevlilerini sikintiya sokmaktadir. Kamu
gorevlilerine 6denen maas veya bu kapsamda yapilan diger édemeler konusunda
Yargitay ve Danistay Kararlari arasinda olusan hikiim uyusmazhgi ile ilgili Uyusmazlik
Mahkemesinin verdigi bir karar yol gosterici olmustur. Bu kararla Uyusmazlik
Mahkemesi kamu gorevlilerine yapilan hatali maas 6demelerinde idare Mahkemesi
kararlarina gerekce teskil eden Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun geri
alma siresinin dava agma stresiyle sinirl oldugu gorisini kabul etmeyerek hatal
6demenin Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hikimleri uyarinca her zaman
geri alinabilecegine karar vermistir. Ancak, Danistayin idare yargi kararlarina esas
gerekce teskil eden ictihadi degismemistir. Bu nedenle olay ayni zamanda idari
yargiya tasinmasi durumunda idare Mahkemeleri Danistayin ictihadi yoniinde karar
verecektir. Bu durumda kamu zararinin tazmininin saglanmasi icin kamu idaresini
hukuken temsil edenlerin konuyu adli yarglya da tasiyarak dava siirecini sonuna
kadar takip etmeleri gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararin iceriginden ziyade siirece katkisi
daha 6nemlidir. Ayni konuda idari ve adli yargida olusan farkh kararlarin kesinlesmesi
durumunda konu taraflarca Uyusmazlik Mahkemesine gotirilerek kesin hikme
baglanabilecektir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi Anayasa’ya gore adli, idari ve askeri
yargl mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye
yetkili, bagimsiz bir yliksek mahkemedir. Uyusmazlik Mahkemesinin Sayistayla
diger yargi organlari arasindaki hilkim uyusmazliklarini ¢zmek konusunda yetkisi
bulunmamaktadir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 15.11.1993 giin ve E:1993/46,
K:43 sayili kararinda, Sayistayin, Anayasa’nin 158. ve 2247 sayili Kanun’un 1.
maddesinde sayilan yargi yerleri kapsamina girmediginden Sayistayca verilen
karar ile adli yargl karari arasinda olustugu ileri sitrdlen hikim uyusmazhginin
incelenmesinin, Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi disinda kaldig belirtilmistir.
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Anayasa Mahkemesi son donem kararlarinda ise ictihat degisikligine giderek
Sayistayl bir yargl organi olarak kabul etmistir. Sayistay yargisinin en 6nemli
fonksiyonu kamu zararina karar vermektir. Buna ragmen, Sayistay kararlari ile diger
yargi kararlari arasinda ayni konuda hikim uyusmazliklari olabilmektedir. Sayistay
kararlari ile diger yargi kararlari arasindaki uyusmazliklari kesin hiikkme baglayacak
bir mekanizmanin olmamasi ise kamu gorevlileri ile kararin tarafi olan vatandaglari
zor durumda birakabilmektedir. Hukuk devleti anlayisi icinde yargi kararlari arasinda
hikim uyusmazhgl olmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Bu nedenle Sayistay
kararlari ile diger yargi organlari arasindaki gorev ve hikim uyusmazhklarinin
¢6zUmU yetkisinin Uyusmazlik Mahkemesinin gérev alanina girmesi gerekmektedir.
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