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Yapilan islemlerin yerindeligini ve verimliligini belirlemenin yollarindan  biri
de denetimdir. Denetimin bu islevinin Ugiinci kisilere yansimasiysa denetim raporlar:
aracihi@iyla olmaktadir. Denetim raporlarinin en biytk kullanicisi, basta kamu sektdri
olmak iizere, ydneticilerden calisanlara, adli mercilerden pay sahiplerine kadar genis
bir toplum kesimidir. Toplumun biyik bir kesimini ilgilendiren denetim raporlarinin
ihtiyaclara ve beklentilere cevap verebilme kabiliyeti ise teoride beklenti boslugu olarak
ifade edilmektedir. Bu calismada da denetimde beklenti boslugu kavramsal olarak ele

alinacak ve beklenti boslugunun olusmasina neden olan etkenler izerinde durulacaktr.
Daha sonraki asamada ise denetimde beklenti boslugunu azaltici dnlemlere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Denetimde beklenti boslugu, Beklenti boslugunun
kaynaklari.

ABSTRACT

One of the ways to determine the conformability and productivity of operations is
auditing. This function of auditing reflects to third parties through audit reports. The biggest
user of audit reports, particularly in the public sector, is a wide category of community
from managers to employees, from judicial authorities to shareholders. In theory, the
ability of audit reports, which concern a major part of society, to respond to the needs and
expectations is expressed as the expectation gap. In this study, the expectation gap in audit
will be addressed conceptually and the factors causing the formation of expectation gap
are emphasized. In the later stage, the measures to reduce the expectation gap in auditing
will mentioned.

Keywords: Audit, Expectation gap in audit, Sources of expectation gap.

GiRiS
Denetim, fadliyetlere iliskin yapilan islemlerin mevzuat ve standartlara

uygunlugunu tespit etme ile raporlama islevi olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan
denetimin, gerek kamu sektdri icerisinde gerekse 6zel sektér icerisinde hayati bir
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fonksiyonu bulunmaktadir. Ciinkii denetimin yoneticiler ve calisanlar acisindan
caydiricilik faktsri bulunmaktadir. Buna gére, denetim raporlarinda yer alan
bilgiler, yoneticiler ile galisanlarin hata ve hile kaynakli islemler yapmasina mani
olmaktadir.

Denetimden beklenen, yapilan islemlerin ve fadliyetlerin  mevzuata
uygunlugunu belirlemek ve denetim raporlarindan yararlananlara sunmakhr.
Denetim raporlarindan  yararlananlarin - basinda ise  kamu, isletme/kurum
yoneticileri ve calisanlari, pay sahipleri ve toplumun diger kesimleri gelmektedir.
Bu durumda, bircok agidan dnemli bir yere sahip olan denetimin, denetim
raporlarindan  yararlananlarin - beklentilerini ne derecede karsiladigi sorusu
dnem kazanmaktadir. Denetim raporlarindan yararlananlarin beklentileri ise
denetgilerin denetime ydnelik algisindan bagimsiz olmayip birbiriyle iliskilidir.
Literatirde beklenti boslugu olarak ifade edilen bu durum, dzelde denetim
raporlarindan yararlananlarin denetimden ne bekledigi ile bu beklentilerinin ne
kadarinin karsilandigr seklinde ifade edilmektedir.

Denetimin kamusal yarar da géz éniinde bulunduruldugunda, denetim
raporlarindan istifade edenlerin denetimden ne bekledigi ve bu beklentilerin
denetciler tarafindan hazirlanan raporlarla tatmin edilip edilmedigi sorusu
én plana cikmaktadir. On plana cikan bir diger soru ise denefcilerin denetim
konusundaki beklentileridir. Zira beklenti boslugu tamamen denetim raporlarindan
yararlananlarin beklentilerine bagli olmamakta, denetcilerin beklentilerine de
bagl bulunmaktadir. Ornegin, denetcilerin egitim seviyesinden kaynakli eksik
performans, toplumun makul beklentilerinin karsilanamamasina yol agmakta ve
bu durum ise beklenti boslugu dogmasina neden olmaktadir.

Beklenti boslugunun var olup olmadiginin tespiti birgok agidan &nemlidir.
ik olarak belirtmekte fayda var ki denetim uzmanlik bilgisi gerektiren teknik bir
konudur ve denetim raporu kullanicilarinin bilgi sahibi olmay: istedikleri islem
hakkindaki en &nemli bilgi araglari denetim raporlaridir. Denetim raporlarindan
yararlananlara ait makul beklentilerin - denetim raporlarinda  tam  olarak
karsilanamamasi, karar verme sireglerinde eksik bilginin hakim olmasi anlamina
gelmektedir.

Bilgi asimetrisinin olustugu bu gibi durumlarda, &zellikle finansal piyasalarda
dengesizliklerin olusmasi kacinilmazdir. Asimetrik bilginin en biyik dezavantaii,
yatirmeilarin firmalarin gergek durumunu bilememeleri sonucu pay senetleri icin
ortalama kaliteye dayali bir fiyat teklif etmeleridir. Béyle bir durumda, finansal
durumu iyi olan fakat bu durumai iliskin bilgisi piyasalasmamis olan sirkete ait pay
senetlerinin piyasa degerinin altinda fiyatlanmasi sonucu dogmaktadir.
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Beklenti boslugunun bir diger sonucu, denetlenenlere ait beklentilerin
karsilanamamasinin  neden oldugu yanlis ydnetim stratejisidir.  Yoneticiler
tarafindan, mevzuata ve standartlara aykin olarak yiritilen islemlerin
raporlanmasi sirecinde beklentilerin tam olarak karsilanamamasi, gerekli
tedbirlerin alinarak diizeltme islemlerinin yapilmasina énemli bir engeldir.

Yine, yeni ortakliklarin kurulmasinda, sirket birlesmelerinde ve yeni
yatirim kararlarinin alinmasinda temel alinan denetim raporlarinin beklentileri
karsilamamasi, karar alma sireclerinde bi|gi ihtiyc:dqunln tatmin edilememesi
anlamina gelmektedir.

Bunun yaninda beklenti boslugunun varligi, ydneticilerin - denetim
konusunda makul olmayan beklentilere sahip olduklari anlamina gelmektedir. Bir
diger ifadeyle, yoneticilerin beklentileri mevzuata veya standartlara aykindir ve
yoneticiler bu durumun farkinda degildir.

Bu calismada da esas itibariyle denetimde beklenti boslugu ele alinacakhr.
Bu kapsamda ilk olarak beklenti boslugunun tanimi ve teorik temellerine yer
verilecektir. Daha sonraki asamada ise beklenti boslugunun yapisi ele alinacaktir.
Denetimde beklenti boslugunun tanimina ve yapisina yer verildikten sonra, beklenti
boslugunun olusmasina neden olan faktérler ve beklenti boslugunu kapatmak igin
alinmasi gereken énlemler degerlendirilecektir.

1. DENETIM

Faaliyet ve olgulara iliskin agiklanan bilgilerin ve yapilan islemlerin,
dnceden belirlenen kistaslara uygunluk derecesini tespit etmek ve raporlamak
amaciyla, bilgi ile kayitlarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun ilgili
kullanicilara raporlanmasi siireci denetim olarak adlandinlmaktadir (Arens ve
Loebbecke, 1997: 2-3).

Diger bir ifadeyle, denetimi, mali veya mali olmayan olaylarla ilgili olan
iddialarin, daha &nceden belirlenmis olan standartlara uygunluk derecesinin
arastirilmasi ve arastirma sonuglarinin ilgili kisi ve birimlere raporlanmak amaciyla
objektif olarak delil toplanmasi ve bu delillerin sistematik olarak degerlendirilmesi
sireci olarak tanimlamak mimkindir. Bu noktada, denetim ile teftis, kontrol ve
revizyon terimlerinin arasindaki iliski ve farklliklar agiklamak bisyik 6nem arz
etmektedir.

Teorik diizeyde teftis, denetimin &zel bir bigimi olarak tarif edilmektedir.
Bu agidan teftis, herhangi bir alanda uygulanmasi gereken standart ve normlara
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ne derece uyuldugunu belirlemek amaciyla yapilan denetimdir. Bunun yaninda
teftis, finansal olaylar kapsadigi kadar finansal olmayan olaylar da igine
alabilmektedir. Kontrol terimi, denetimin baslangici veya denetimden 6nce gelen
faaliyet seklinde ifade edilmektedir. Revizyon ise isletmeye ait finansal olaylarin
incelenmesi ve denetlenmesi amaciyla yapilmaktadir (Kaval, 2005: 3-5).

Teftis, kontrol ve revizyon terimlerini kapsayici nitelikte olan etkin bir
denetim, basta denetlenen isletme veya kurulusun kendisi olmak Gzere denetlenen
isletme veya kurulusun yénetici|eri, ortaklari, denetlenen isletme ile iliskisi olan
Uglincy kisiler ve para ile sermaye piyasalari izerinde hayati bir islev gérmektedir
(Hooks, 2011: 13,14). Etkin bir denetim mekanizmasinin en basta haberlesme!,
degerleme? ve motivasyon? fonksiyonu bulunmaktadir. Bunun yaninda, yénetici ve
cahsanlarin hata ve yanlislarinin bagimsiz ve objektif bir géz tarafindan analiz

edilmesi, denetlenenler agisindan denetimin egitici yanini 8n plana ¢ikarmaktadir

(Erdogan, 2002: 61-62).

Denetim, teorik olarak cesitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. En genel
siniflandirma basliklari; denetimin kapsamina gére, denetimin yapilis amacina
gore, denetimin bicimine gére ve denetcilerin vasiflarina gére yapilan ayrimdir.

Kapsamina gére denetim tirleri, genel ve 6zel denetim olmak izere ikiye
ayrilir. Genel denetim, biitin islemleri kapsayan bir denetim tiridir ve genel
itibariyle isletme veya kurulusun finansal durumundan, performans andalizine
kadar genis bir alani kapsar. Ozel denetim ise belirli bir konuda bilgi edinmek
amaciyla yapilan sinirli bir denetim tirG olup genel denetimden farkli olarak
denetim konusu &nceden bellidir.

Yapilis amacina gdre denetim tiirleri, zorunlu ve istege bagl denetim olmak
Uzere ikiye ayrilir. Zorunlu denetim, isletmelerin yasal zorunluluk kapsaminda
yaptirmakla yikimli olduklar denetimi kapsamaktadir.# istege baglh denetim ise
yasal her hangi bir zorunluluga dayanmaksizin cesitli amaglarla farkl gruplarin

istegi Uzerine yapilan denetimdir.

1 Denetimin haberlesme fonksiyonu sayesinde, Ustler astlarin faaliyeflerini daha iyi degerlendirmek olanag elde
ettikleri gibi astlar da Ustlerin gelecekle ilgili planlar ve bekleyisleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.

2 Denetfimin degerleme fonksiyonu, isletme ici ve isletmeler arasi kiyaslamaya olanck taniyarak yoéneticilerin
gelecege ydnelik stratejiler belirlemesine olanak tanimaktadir.

3 Denetfimin motivasyon fonksiyonu, isletmenin genel amaci isiginda, calisan ve yoneticilerin faaliyetlerini en
verimli sekilde yiriitmek izere &zendirmesidir.

4 Ornegin, “Bankalarda Bagimsiz Denetim Gerceklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yénetmelik”in 5/3'Gnci maddesinde, bankalarin, hesap dénemi sonlari itibariyle yillik denetim, yillik denetim
planina uygun sekilde ara dénemler itibariyle ara denetim, yénetmeliklerde sngérilen konulara miinhasir olmak
Uzere 6zel amagli denetim yaptiracaklari kayit altina alinmistir.
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Bigimine gore denetim tirleri, faaliyet denetimi, uygunluk denetimi ve
mali tablo denetimi seklinde gruplandirlmaktadir. En genel tanimiyla faaliyet
denetimi, yapilan islemlerin etkinligini ve verimliligini ortaya koymayr amaglayan
bir denetim tiridir. Bu ydniyle faaliyet denetimi bir danismanlik hizmeti olarak
da kabul edilmektedir. Tanimdan da anlasilacag izere, faaliyet denetimi sadece
muhasebe islemleriyle sinirli olmayip isletmeye ait diger islemleri de icermektedir

(Bozkurt, 2000: 29).

Uygunluk denetimi, yapilan mali islemlerin ve diger faaliyetlerin nceden
belirlenmis kistaslara ve mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, uygunluk denetiminin konusunu mali islemler ve
diger faaliyetler olusturmaktadir (Kepekgi, 2011: 3).

Bigimine gdre siniflandinlan bir diger denetim tiri olan mali tablo
denetiminde, isletmenin mali tablolarinin 8nceden belirlenmis kistaslara uygun
olarak dizenlenip diizenlenmedigi incelenmektedir. Dolayisiyla da mali tablo
denetiminin konusunu, ortaklara, kamu idaresine ve iiciinci kisilere verilen mali

tablolar olusturmaktadir (Kepekgi, 2011: 3).

Vasiflarina gére denetim tiirleri, ic denetim, kamu denetimi ve bagimsiz
denetimden olusmaktadir. Buna gére ic denetim, isletmelerin veya kurumun kendi
biinyesinde olusturularak finansal ve finansal olmayan faaliyetlerin dogrulugunu
test eden, isletme ici riskleri degerlendiren, kaynaklarin etkin ve ekonomik
kullanimini inceleyen bir denetim metodudur (Kell, vd. 1989: 8).

Bir diger denetim tiiri olan kamu denetimi ise kamusal haklarin korunmasi
amaciyla kamusal kuruluslarin kendi denetim elemanlarina yaptirmis oldugu
denetim bigimi seklinde tanimlanabilir. Kamu gelirleri, kamu giderleri ve kamuya
ait mal varliklari Gzerinde her tirli denetime yetkili kuruluslar genel denetim
birimleri olarak adlandirilir (Altug, 2000: 25-26).

isletmelerin faaliyetlerine iliskin bilgilerin, énceden belirlenen kistaslara
uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak amaciyla, ekonomik faaliyetlere
ve olaylara iliskin bilgi ve kayitlarin bagimsiz denetgiler tarafindan toplanmasi,
degerlendirilmesi ve sonuglarin ilgili kullanicilara raporlanmasi olarak adlandirilan
bagimsiz denetim ise bir diger denetim tiirini olusturmaktadir.

2. DENETIMDE BEKLENTi BOSLUGU

Finansal olan veya olmayan verilerle yakindan ilgilenen taraflarin, karar
alma siireglerinde basvurdugu en &nemli araglardan biri, denetlenen kuruluslara
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ait mali tablolar, faaliyet raporlari ve denetimin amaciyla ilgili olan dokimanlardir.
S6z konusu mali tablolarin, faaliyet raporlarinin ve dokiimanlarin igerisinde
yer alan bilgilerin raporlanmasi denetgiler tarafindan yapilmaktadir. Denetciler
tarafindan yazilan raporlarin, bu bilgileri kullanan taraflarin beklentilerini tam
olarak karsilayamamasi durumu ise beklenti boslugunu olusturmaktadir.

Denetim  raporlarini kullananlarin = beklentilerinin -~ tam  olarak
karsilanamamasinin  nedeni  denefcilerden kaynaklanabilecegi gibi  bizatihi
denetim raporlarini kullananlardan da kaynaklanabilir.

Literatirde beklenti boslugu (audit expectation gap) kavrami ilk defa
Liggio tarafindan kullanilmistir. Liggio, denetgilerin performansi ile finansal tablo
kullanicilarinin denetgilerden bekledikleri arasindaki farkliligi beklenti boslugu
olarak tanimlamistir. Liggio’a gére, denetim boslugunu olusturan bu farkliligin
nedenini, finansal tablolarda yer alan verilerin tam bir kesinlik ve dogruluk
icerisinde ifade edilememesi olusturmaktadir. Finansal verilerin tam bir kesinlik
ve dogruluk icerisinde ifade edilememesi ise denefciler ile denetim raporlarindan
yararlananlar arasinda beklenti boslugunun dogmasina neden olmaktadir (Liggio,
1974: 27).

Daha sonraki siiregte, beklenti boslugu kavramiyla ilgili gesitli tanimlamalar
yapilmistir. Bu tanimlamalardan biri de AICPA tarafindan 1978 yilinda denetcilerin
sorumluluklari ile ilgili toplanan komisyon tarafindan yapilmistr. Komisyon,
beklenti boslugu terimini, kamu kesimini kapsayacak sekilde genisletmistir. Buna
gore, kamu kesiminin denetimden ne bekledigi ile denefcilerin bu beklentileri
ne 8lgide karsilayabildigi beklenti boslugunu olusturmaktadir. Séz konusu
komisyonda, beklenti boslugunu kapatmak igin uygulanmasi gereken dnlemler
ele alinmishr. Denetimde beklenti boslugu ilk defa bu toplantida genis kapsamli
olarak ele alinmis ve tartisma konusu yapilmishr (AICPA, 1975: xi, xii, 43).

Campbell ve Michenzi, beklenti boslugu terimini, denetlenen finansal
tablolari kullanan taraflarin, denetcilerin bu denetimlere iliskin rollerini ve denetim
raporlarini yanhs anlamaktan kaynaklanan bir farklilik olarak ifade etmislerdir.
Bir diger ifadeyle, finansal tablo kullanicilari ile denetcilerin denetim raporlarina
ve denetimin amacina y&nelik yanlis algilari beklenti bosluguna neden olmaktadir

(Campbell ve Michenzi, 1987: 34).

Marra ve Rading ise beklenti boslugu kavramini, denetgilerin denetim

faaliyetinden dogan gercek sorumluluklari konusunda, denetim raporlarindan
Y gan g p

yararlananlar ile denefgiler arasinda olusan algi uyumsuzlugu olarak tanimlamstir.

46 | Sgylstoy Dergisi ® Sayi:105
Nisan - Haziran 2017



Denetimde Beklenti Boslugu

Dikkat edilecegi iizere Marra ve Rading, beklenti boslugu konusunda denetcileri
on p|<:|nc| ctkarmis ve denetcinin gerc,ek sorum|u|u§u ile Gcinct kisiler tarafindan
algilanan sorumlulugu arasindaki farki beklenti boslugu olarak ifade etmistir. Zira
sorumluluk derecesindeki arhsa bagl olarak, denetcilere karsi olan beklentilerde
de artis meydana gelmektedir (Marra ve Rading, 1987: 30).

Yine bu konuyu ele alan Guy ve Sullivan ise beklenti boslugunu, kamu
ve diger finansal tablo kullanicilarinin, denefgilerin nelerden sorumlu oldugu
yonindeki beklentisi ile denefcilerin kendilerinin nelerden sorumlu oldugu
yonindeki algisi arasindaki fark olarak tanimlamistir. Guy ve Sullivan’a gére
kamu ve diger finansal tablo kullanicilari, finansal tablolara iliskin hata ve hilelerin
tespit edilmesinden, raporlanmasindan, denetimin etkinliginin gelistirilmesinden
ve denetim uygulamasinin sonuglari hakkinda finansal tablo kullanicilari ile
iletisim halinde olmaktan denetcileri sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle de denetim
raporlarindan yararlananlarin, denetgilerin roli hakkindaki bilgisi ile denetgilerin
kendilerinden ne beklendigi konusundaki farkindalig, beklenti boslugunun
derecesi acisindan biyik dnem tasimaktadir (Guy ve Sullivan, 1988: 36).

Gegtigimiz yizyilin ikinci yarisindan itibaren sermaye piyasalarinda arhs
gosteren islem hacmine paralel olarak, &zellikle finansal tablolardan yararlanan
yatirimer sayist da arhs gostermistir. Yatirimer sayisindaki arhsin dogal bir
sonucu olarak denetgilerin raporlarina olan ilgi artmistir. Denetgilerin raporlarina
yonelik artan ilgi, denetcilerin raporlarina y&nelik beklentilerde bisyiimeye
neden olmustur. Bu sirec icerisinde, denetciler kendi sorumluluklarini azaltma
egilimindeyken denetim raporlarindan yararlananlar ve kamu, denefcilerin
sorumluluklarini arhirma yoniinde hareket etmistir. Tarihsel sireg icerisindeki
bu ayrismaya dikkat ceken Taylor, gecen zamanla birlikte kamunun ve denetim
raporlarindan yararlananlarin beklentilerinin artmasina ragmen bu beklentilerin
denetciler tarafindan tam anlamiyla karsilanamamasini beklenti boslugu olarak
ifade etmistir (Taylor, 1989: 28).

Monroe ve Woodliff ise denetim raporlarindan yararlananlar ile denefciler
arasinda, denefgilerin gdrev ve sorumluluklari, denetci raporlarinda yer almasi
gereken bilgiler ve denetime iliskin yasal diizenlemeler konusunda farkli inanislarin
var oldugu durumda beklenti boslugundan s6z edilebilecegini belirtmistir (Monroe
ve Woodliff, 1993: 71).

Beklenti boslugunun uzun siredir var oldugunu ve bu boslugu tam olarak
kapatma imkani olmadigini &ne siiren Epstein ve Geiger, denefiler tarafindan
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saglanan givence hizmetleri konusunda, finansal tablo kullanicilarinin algilama
dizeyi ile denetcilerin algilama dizeyi arasindaki farklihgr beklenti boslugu
olarak tanimlamistir. Denetciler tarafindan verilen giivence hizmetleri konusunda,
denetciler ile finansal tablo kullanicilari arasindaki algr farki, beklenti boslugunu
olusturmaktadir (Epstein ve Geiger, 1994: 60).

Zikmund ise beklenti boslugunu, birinin digerlerinden neyi yerine getirmesini
bekledigi ile neyi yerine gefirmesi gerektigi arasindaki fark seklinde ifade
etmistir. Ornegin havacilik sektérinde, yogun yaz aylari icerisindeki ucuslarda
gecikmelerin olmasinin beklenmesi olagandir. Hava yolu yolculari ise ayni
distinceyi paylasmaktan uzaktrlar. Béyle bir durumda ise beklenti boslugunun
olusmasi kaginilmazdir. Zikmund'a gére, denetimin standartlara bagiml olarak
yapilmasi ve kurallarin siireklilik gdstermesi denetim alaninda beklenti boslugunun
olusmasinda 6nemli bir faktérdir. Cinki farkli beklentilere sahip kisi veya
gruplarin, her bir kurali veya standardi farkli sekilde yorumlamalarini beklemek
olagandir (Zikmund, 2008: 20).

Gorildigu gibi beklenti boslugu konusunda benzer nitelikte tanimlar
yapilmistr. Benzer nitelikte olan tanimlarin en biyik farkhligini ise denetim
raporlarindan yararlananlarin algi diizeyi ile denefgilerin algr dizeyi arasinda
uyumsuz|uga neden olan kaynqldor olusturmaktadir. Buna gore, temel denetim
raporu kullanicisi olan kamunun ve yatirmcilarin denetim raporlarindan ne
bekledigi ile dizenlemeler cercevesinde denetcilerin bu beklentileri ne kadar

kor§||c1d|§| denetimde beklenti bos|u§unun temelini olusturmaktadir.

Bu noktada ise beklenti boslugunun belirleyicileri ve sonuglari ile beklenti
boslugunu en aza indirgemek icin alinan &nlemler ve yapilmasi gerekenler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bundan sonraki basliklar altinda, 6zellikle denetim alaninda
beklenti boslugunun unsurlari ve beklenti bosluguna neden olan faktsrler Gzerinde

durulacaksr.
2.1. Denetimde Beklenti Boslugunun Yapisi

Denetimde beklenti boslugunun yapisi, 1988 yilinda Kanada Yeminli
Muhasebeciler Enstitiisi (The Canadian Institute of Chartered Accountants, CICA)
tarafindan toplanan  komisyon tarafindan ele alinmistir. CICA bu komisyon
toplantisinda esas itibariyle, toplumun denetimden ne bekledigini tartisma konusu
yapmistir. Bu kapsamda, toplumun denetimden ne bekledigi veya denetim
konusunda toplumun tam olarak neye ihtiyaci oldugu ile denefgilerin bu beklentileri
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ne derece karsiladigi ve yine bu beklentilerin karsilanmasindan ne kadar sorumlu
olmasi gerektigi izerinde durulmustur. Yine bahsi gecen komisyon toplantsinda
tarisma konusu yapilan konulardan birisi de denetimde beklenti boslugunu

olusturan bilesenler ve bu bilesenlerin yapisina iliskindir (CICA, 1988: 6, 7).

Denetimde beklenti boslugunun yapisina iliskin bir baska calisma ise Porter
tarafindan yapilmistir. Porter, beklenti boslugunu olusturan unsurlari iki ana gruba
ayirmis olup bu ayrima iliskin bilgiler Sekil 1'de gésterilmistir.

Sekil 1: Porter'a Gore Beklenti Boslugunu Olusturan Tanimlamalar

I Bagimsiz Denetimde Beklenti Boslugunun Yapisi I

Kabul Edilebilir Performans
Beklenti Boslugu Boslugu

L L
Eksik Eksik
Standartlar Performans

Kaynak: Porter, 1993: 49-68.

Sekil 1'de gorilecegi iUzere, beklenti boslugunun iki ana bileseni
bulunmaktadir. Bu iki ana bilesenden ilki kabul edilebilir beklenti boslugudur.
Kabul edilebilir beklenti boslugu, toplumun denetcilerden kabul edilebilir seviyede
yapmalarini istedikleri ile toplumun yapilmasini bekledigi arasindaki bosluk olarak
tanimlanmistir (Porter, 1993: 50).

Porter’a gore, beklenti boslugunun ikinci ana unsurunu ise performans
boslugu olusturmaktadir. Performans boslugu ise toplumun denetgilerden neyi
yapmalarini bekledikleri ile denetginin bu beklentinin ne kadarini karsiladigina
yonelik toplumda olusan algr diizeyini ifade etmektedir (Porter, 1993: 50).

Porter, performans boslugunu iki ayri gruba ayirmishr. Bu grubun ilkini
eksik standartlar olarak tanimlamistir. Eksik standartlar, toplumun makul slgiideki
beklentileri ile yasal dizenlemelerin, standartlarin ve mesleki ilkelerin denetciden
beklentileri arasindaki fark olarak ifade edilmistir (Porter, 1993: 50).

ikinci grup ise eksik performans olarak tanimlanmishr. Eksik performans,
toplumun denetim konusundaki algisi ile denetcilere iliskin standartlarin dngérdigu
performqns beklentisi arasindaki fark olarak belirtilmistir. Porter, denetimdeki

beklenti boslugunun yapisini ayrica Sekil 2'de gésterildigi bigimde agiklamistir.
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Sekil 2: Porter'a Gore Beklenti Boslugunun Yapisi

Denetg¢inin Top lumun

Algilanan Denetgiden

Performansi Beklentileri
KABUL EDILEBILIR BEKLENTI

PERFORMANS BOSLUGU

BOSLUGU
Eksik Performans | Eksik Standartlar M akul Olmayan Beklentiler
Denetginin Denetgiden
Var Olan M akul Olarak
Gorevleri* Beklenenler!

* Kanun ve mesleki diizenlemeler tarafindan belirlenmis gorevler

* Denetginin fay da-maliyet analizine gore yerine getirecegi gorevler

Kaynak: Porter, 1993: 50.

Porter tarafindan gelistirilen beklenti boslugu yapisi, toplum beklentileri
ile denetginin toplum tarafindan algilanan performansi arasindaki boslugun
unsurlarini ve yapisini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Sekil 2'ye gore, performans boslugunun bir pargasini olusturan eksik
standartlar, yapilacak yasal diizenlemeler ve standartlardaki iyilestirmeler ile
kapatilabilir. Performans boslugunun bir diger pargasini olusturan eksik performans
ise denetcilerin kalitesini arhirmaya yonelik politikalar ile iyilestirilebilir (Porter,
1993: 50-53).

Yine Sekil 2'ye gére, denetciden kaynaklanan performans eksikligi
giderildiginde denetcinin mevcut dizenlemelerin 6ngdrdigi performans diizeyine
ulasilir. Mevcut diszenlemelerin 8ngérdigi performans diizeyine ulasilip, finansal
tablo kullanicilarinin beklentilerine yénelik yasal diizenlemeler yapildiktan sonra,
makul beklentilere cevap verilebilmektedir.

Makul olmayan beklentilerden olusan beklenti boslugu ise denetilerin
performansindan ve mesleki diizenlemelerden bagimsiz olup biyik &lgide
toplumun denetime iliskin deger yargilarindan kaynaklanmaktadir (Porter, 1993:
50-52). Bu durumda toplumun, denetimin amaci, kapsami ve ilkeleri konusunda
bi|gi|eno|irmek, beklenti bo;|u§]unun kapoh|m05| acisindan énem tasimaktadir.

2.2. Denetimde Beklenti Boslugunun Nedenleri

Denetimde beklenti boslugunun olusmasinda denetgilerin tecriibesi, yasal
dizenlemeler ve mesleki ilkeler ile denetim raporlarindan yararlananlarin bilgi
diizeyi 6nemli rol oynamaktadir. Bosluk olusmasina neden olan faktérlerin dogru
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tespiti, denetimde olusan farkin dogru politikalarla kapahlmasi agisindan son
derece 6nemlidir. Bu nedenle, bundan sonraki basliklar icerisinde denetimde
beklenti bosluguna neden olan faktsrler ele alinacaktir.

2.2.1. Denetimin Karisik Dogasi

Uzun tarihi sirecte, denetimin fonksiyonunda meydana gelen gelismeler
denetimin dogasinda da &nemli degisimlere yol acmishr. Ozellikle bagimsiz
denetim alaninda saglanan geleneksel uygunluk denetimi yerini artik finansal
tablolardaki hata ve hilelerin tespiti ile finansal tablolarin dogrulugunun garanti
edilmesine birakmistir. Daha sonraki sirecte ise bu durum, finansal tablolarin
dogruluguna ve diristligine makul derecede giivence vermek, isletme risklerini
tespit etmek ve yoneticilere tavsiyelerde bulunmak sekline evrilmistir (Heang, vd.,

2008a: 31-35).

Denetimin yapisinda meydana gelen bu degisim en &nemli nedeni,
denetimin statik bir yapi degil dinamik bir yapr sergilemesidir. Ornegin, denetime
yoén veren &nemli kirlmalar, sosyo-ekonomik yapidaki degisimler, teknolojik
gelismeler ve yasal diizenlemelerin genisleyen alani, denetimin kendini sirekli
olarak giincelleyen bir yapi sergilemesinde etkili rol oynamistr. Denetime iliskin
kararlarin, raporlarin ve denetime karsi olan algilarin degisimine bagl olarak
denetci raporlarinin anlasilabilirligi farklilik gdstermistir.

Bunun yaninda, denetimin uzmanlik gerektiren bir faaliyet sergilemesi,
denetimin konusu ve siireci hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayanlarin, denetim
fonksiyonunu tam olarak kavrayamamalarina neden olmaktadir. Yine denetim
raporlarina hakim olan teknik ifadeler, finansal veriler ve yorumlar, denetimin
dogasinda bulunan ve icinci kisileri etkileyen bir baska husustur (Heang, vd.

2008a: 31-35).

Denetimin karisik dogasindan kaynaklanan bitin bu durumlar ise denetim
raporlarindan yararlananlar ile denetciler arasindaki boslugu artirmakta ve
beklentilerin farklilasmasina neden olmaktadir.

2.2.2. Denefc¢inin Roli

Denetim raporlarindan yararlananlarin basinda firma/kurum yéneticileri,
pay sahipleri, yatirimcilar ve kamu kesimi gelmektedir. Her bir tarafin gorevi ve
fonksiyonu ise ayridir.

Bu taraflardan ilkini olusturan firma yéneticilerinin temel fonksiyonu, firma
karlihigini arhrmak ve finansal tablolari isletme faaliyetlerine uygun bicimde
hazirlamakhr.  Fakat bazi durumlarda, isletme yoneticilerini farkli  amaglar
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motive edebilmektedir. Yoneticilerin kisisel amaglarinin &n plana  ¢ikmast,
vergisel diizenlemelerden kaginma istegi ve firma karliigini oldugundan farkls
gosterme endisesi gibi durumlar finansal tablolarin isletmelerin gercek durumunu
yansitmamasina neden olabilmektedir.

Bir diger grup olan yatirmailar ve pay sahipleri igin ise isletme performansini
takip etme araci finansal tablolar ve faaliyet raporlaridir. Bu nedenle de, yatirim
yapilan isletmeler acisindan biyik 6nem arz eden finansal tablolarin ve faaliyet
raporlarinin, firmanin gergek durumunu dogru ve diriist bir bicimde yansitmasi
gerekmektedir.

Denetimde beklenti boslugu olusmasindaki faktérlerden biri olan rol
catismasini agiklayan teorilerden birisi de vekalet teorisidir. Vekalet teorisine
gore, rol ¢atsmasi yasayan gruplardan ilki vekil (agent) olarak tarif edilen
firma yoneticileridir. Yoneticilerin temel amaci ise iktisat biliminin temel ilkelerine
uygun sekilde kendi cikarlarini maksimize etmektir. Rol catsmasi yasayan
diger grubu pay sahipleri olusturmaktadir. Pay sahipleri ise hissedari olduklari
sirketler araciligiyla kendi karlarini arhirmayr amaglamaktadirlar. Vekillerin ve
pay sahiplerinin amaglarindaki bu farklilasma farkl sonuglar dogurabilmektedir

(Colbert ve John, 1988: 7-9).

Vekaélet teorisine gére, pay sahiplerinin ve vekillerin isletmeyle ilgili bilgi
diizeylerinin farkli olmasi risk alma girisimlerinin de farklilik géstermesine neden
olmaktadir. Bu durum ise pay sahiplerinin kazanglarinin maksimize edilemeyecegi
anlamina gelmektedir (Mengi, 2013: 99).

Vekiller ile pay schiplerinin farkl amagla hareket etmeleri ve vekillerin
isletmeyle ilgili gercek bilgiye firma sahiplerinden daha yakin bulunmasi bilgi
asimetrisinin dogmasina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, ydneticilerin isletme
cikarlarindan ziyade kendi cikarlarini én planda tutmalari, firmayr yénetmekle
sorumlu olan ydneticilerin denetim altinda tutulmalarini zorunlu kilmaktadir.

Yoneticilerin  denetim altinda  tutulmasindan  dogan ek maliyet ise
“temsil maliyeti” olarak isimlendirilmektedir. Béyle bir durumda, ortaya cikan
bilgi asimetrisinin en aza indirgenmesi igin denetim ve denetci nemli bir rol

oynamaktadir (Mengi, 2013: 100).

Vekalet teorisi agisindan, bilgi asimetrisinin en aza indirgenmesinde
dnemli rol oynayan denetgilerin niindeki en biyik engellerden birisi de dzellikle
bagimsiz denetim alanindaki firmalar tarafindan verilen denetim disi hizmetlerdir.
Bilindigi Uzere bagimsiz denetim firmalari, denetim hizmetleri yaninda vergi
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danismanhgi, kurumsal finansman ve tasdik hizmetleri gibi denetim disi hizmetler
de verebilmektedir.

Denetim disi hizmetler, bagimsiz denetim firmalari icin dnemli bir genisleme
alanidir. Ornegin, ABD'de 1999 yilinda, bagimsiz denetim firmalarinin denetim
disi gelirlerinin toplam gelirleri igerisindeki payr %66’ya cikmishr (Moore, vd.
2003: 15). Yine ABD izerine yapilan arastrmada, denetim disi hizmetlerin
denetci bagimsizhigr Gzerinde negatif etkide bulundugu gésterilmistir (Davis ve
Dana, 2008: 42). Benzer olarak Malezya (Teoh ve Lim, 1996) ve Almanya (Quick
ve Bent, 2015: 171-179) igin yapilan calismalarda da bagimsiz denetim firmalar:
tarafindan verilen denetim disi hizmetlerin bagimsiz denefgilerin bagimsizliklar:
izerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.

Denetim disi hizmetlerin bir sonucu olarak, bagimsiz denetim firmalar:
tarafindan verilen denetim hizmetleri konusunda toplumda algi farkliligi olmas
kaginilmazdir. Bu durumda, bagimsiz denetgiler tarafindan diizenlenen bagimsiz
denetim raporlari ile toplumun beklentileri farklilasmakta ve bagimsiz denetim
raporlari giivence saglama fonksiyonundan uzaklasmaktadir.

Nitekim bu risk géz &niinde bulundurularak, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu icerisinde cesitli dizenlemelere gidilmisti. Bu kapsamda, bagimsiz
denetci vasfina sahip kisinin denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya
finansal tablolarinin diizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette veya katkida
bulunmasi durumunda bagimsiz denetci olamayacagr hiskim altina alinmistir.

Benzer sekilde, bq§|m5|z denefci, son bes y|| icerisinde denetc,i|i§1e iliskin
mesleki faaliyetlerden kaynaklanan gelirinin tamaminin yiizde otuzundan fazlasini
denetlenecek sirkete veya ona yiizde yirmiden fazla pay ile istirak etmis bulunan
sirketlere verilen denetleme ve danismanlik faaliyetinden elde etmisse ve bunu cari
yilda da elde etmesi bekleniyorsa bagimsiz denetci olamayacaktr.

2012 yili sonunda yayimlanarak yirirlige giren Bagimsiz Denetim
Yénetmeligi’nde tamamlayici diizenlemelere yer verilmistir. Buna gére, bagimsiz
denetim kuruluslari ve bagimsiz denetciler, bagimsizliklarini  zedeleyecek
denetimleri Ustelenemeyeceklerdir.

Yonetmelik'te, denetci bagimsizlig, esasta bagimsizlik ve sekilde bagimsizlik
olarak diizenlenmistir. Esasta bagimsizlik, denetcinin diristlik, tarafsizlik ve
mesleki siphecilik isinde hareket etmesini teminen, mesleki muhakemesini olumsuz
etkileyebilecek tesirlerden ari olarak gériis agiklamasi olarak tanimlanmistir. Sekilde
bagimsizlik ise denetim kurulusunun, denetcinin veya bir denetim ekibi Gyesinin
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konuya iliskin tim durum ve sartlari degerlendiren makul ve bilgi sahibi Ggiinci
kisilerde, durustlik, tarafsizlik ve mesleki siphecilikten &din verdigi izlenimini
olusturabilecek durum ve davranislardan sakinmasi olarak tanimlanmistir.

2.2.3. Degisen Beklentilere Verilen Cevaplardaki Zamansal
Gecikmeler

Toplumun denetimden beklentisi tarihsel siireg igerisinde birgok degisiklik
gostermistir. Bu degisikliklerin temelinde ise sosyal ve ekonomik degisiklikler etkili
olmustur. Ornegin, 1920-1960 dénemindeki denetim anlayisinda sirketlere ait
varliklarin fiziki denetimi &n plana ¢ikmistir. ic denetim raporlarinin géz éniinde
bulundurulmasi, drneklem alma yénteminin kullanilmasi, ic ve dis kaynaklar
aracihiyla denetim kanitlarinin toplanmasi ve son olarak finansal tablolarin
dogrulugunun ve uygunlugunun vurgulanmasi islevi bu dénemin géze carpan

gelismeleridir (Heang vd., 2008b: 4).

1960-1990 yillari arasiysa, gelisen teknoloji ile birlikte ekonomik
biytmenin hizlandigi bir déneme denk gelmektedir. Ekonomik biyime mikro
bazda firma Slceklerine de yansimis ve bu durum denetcileri 6n plana ¢ikarmistir.
Biylyen firma &lceklerinin kaginlmaz sonucu olarak denetimde risk odakli
denetim anlayisi uygulama alani bulmustur. Risk odakli denetim anlayisiyla birlikte
denetciler, hata ve hile bulunma olasiligr yiksek alanlara yénelmistir.

Yine bu dénem icerisinde bagimsiz denetim firmalari tarafindan verilen
denetim disi hizmetlerde arhs gozlemlenmistir. Bagimsiz denetim firmalari
tarafindan verilen denetim disi hizmetlerin artmasini, ekonomik gelismeyle birlikte
artan firma sayilarina ve faadliyetlerine baglamak da mimkiindir. Bu dénemin
bagimsiz denetim agisindan gdze carpan bir diger 6zelligi, bilisim teknolojilerinin
muhasebe sistemi igerisinde kullanilmasina baslanmasidir (Heang vd., 2008b: 5).

1990’ yillardan ginimize kadarki dénemde ise denetimin islevi ve
denetcilerin fonksiyonu bisyilk bir degisim gecirmistir. Bu degisimin temelini ise
teknolojik gelismeler, yolsuzluk algisindaki degisimler, finansal krizler ve firma
iflaslar olusturmustur. Yasanan bu gelismeler, kamu otoritesinin bu alanda
bircok yasal dizenleme yapmasini kaginilmaz kilmistr. Degisen mevzuatin
kaginilmaz sonuclarindan birisi denetgilerin sorumluluklari Gzerinde gérilmistir.
Bu agidan, bahsi gecen dénemin en temel 6zelligini, denetcinin hata ve hilelere
iliskin sorumluluk derecelerindeki artis ve dzellikle bagimsiz denetim alaninda
denetlenmis finansal tablolara verilen giivence hizmetlerindeki degisiklikler
olusturmaktadir.
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Ozet olarak tarihsel siirec icerisinde, denefcilerin bagimsizhgi, bagimsiz
denetim firmalarinin/kurum ve kuruluslarinin organizasyon yapisi ve verdikleri
hizmetler, denetim ydntemi, denefgilerin sorumluluklar gibi bircok konuda
degisiklik olmustur. Yine gelisen sermaye piyasalarina bagl olarak denetim
raporlarindan faydalananlarin sayisi artmis ve bunun sonucu olarak denetim
raporlarindan yararlananlarin beklentisi degisiklik gdstermistir (Madsen, 2013:

6-8).

Bitin bu dénisim sireci, denetim raporlarindan yararlanan taraflarin
beklentisinde degisiklige yol acmistr. Denetim raporlarindan yararlananlarin
algisinda olusan farklilasmaya, denefcilerin ne derece uyum saglayabildigi ise
bu konunun 6zint olusturmaktadir. Buna gore, denefcilerin denetime iliskin
degisikliklere uyum saglayamamasinin sonucu olarak, denetim raporlarindan
yararlananlarin beklentilerini tam olarak karsilayamamasi, beklenti boslugunun
olusmasinda énemli bir faktoridir.

Degisen beklentilere verilen cevaplardaki zamansal gecikmelerden
kaynaklanan denetim beklenti boslugunu daraltmanin en nemli yollarindan birisi,
denetgilere verilen egitimlerin artinlmasidir. Verilen egitimin dzellikle denefcilerin
fonksiyonlari, denetimin islevi, degisen standartlar ve mevzuat yapisi iizerine
odaklanmasi, beklenti boslugunun kapatilmasinda etkili rol oynayacaktr.

Bunun yaninda, denetim raporlarindan yararlananlarin 6zellikle makul
olmayan algilarini gidermek icin denetcilerin sorumluluklarina iliskin sinirlarina
ve denetimin kapsamina yénelik bilgilendirmelere gidilmesi denetim boslugunu
gidermede 6nemli rol oynayacakhr.

2.2.4. Denetim Raporlarindan Yararlananlarin Denetime
Yénelik Yanhs Algisi

Denetimde beklenti boslugunun olusmasina neden olan fakisrlerden bir
digeri, denetim raporlarindan yararlananlarin makul olmayan beklentilere sahip
olmasidir. Béyle bir durumda, denetim raporlarindan yararlananlarin beklentisi,
denetcinin sorumluluk alanini asmaktadir. Bunun sonucu olarak ise denetim
raporlarindan yararlananlar ile denetciler arasinda beklenti farkliligr olusmaktadir.

Literatirde “bilgi farklilig” olarak ifade edilen bu durumun en temel
nedenlerinden birisi, denetim raporlarindan yararlananlarin denetimin yapisina
ve amacina ydnelik bilgi eksikligidir. Bunun yaninda, denetime iliskin mevzuattaki
ve diizenlemelerdeki degisikligin sikhig ve denetim raporlarindan yararlananlarin
bu degisiklikleri takip etmekteki giicligi bilgi farkliiginin dogmasina neden olan
bir diger faktsrdir (Boyd, vd. 2001: 56-60).
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Denetim raporlarindan yararlananlarin, denetime y&nelik yanlis algisini
dizelterek beklenti boslugunu ortadan kaldirmanin yolu, denetgilere ve denetim
raporu kullanicilarina y&nelik denetimin yapisi, islevi ve temel gérevi hakkinda
daha agiklayicr bilgi vermekten gecmektedir. Bilgi verme islevi ise sadece egitim
faaliyetlerinden olusmamakta, denetimin ve denefcilerin sorumluluk alanlarini
belirleyici standartlarin gelistiriimesinden de gegmektedir. Denetimin kapsamina
yonelik sinirlarin denetim raporlarindan yaralananlar tarafindan kesin olarak
bilinememesi, denefcilerin hazirladiklari ropor|qrc1 iliskin beklentilerin makul
olmayan bir sekilde arhs gstermesine neden olmak suretiyle beklenti farkliliginin
artmasina sebep olmaktadir.

2.2.5. Oz Diszenlemelerin Beklenti Boslugu Uzerine Etkisi

Belirli bir uzmanlk isteyen her meslegin kendine ait kurallar ve
diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu kural ve diizenlemeler resmi kamu otoritesi
tarafindan belirlendigi gibi o meslegin olagan akisi icerisinde kendiliginden de
belirlenmektedir. Bir diger ifadeyle, denetim mesleginin bu sekilde olusan kendine
has mesleki dizenlemeleri bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, denetim firmalarini/
kurum ve kuruluslarini ve denefgileri gozetleyen profesyonel standartlar:
icermektedir.

Diger mesleklerin aksine, denefcilerin topluma karsi snemli bir sorumlulugu
vardir. Bu nedenle de denetcilerin kamu yararina uygun hareket etme yikimlilikleri
bulunmaktadir. Kamu yararina uygun hareket etme yiskiimliliguni yerine getirmek
icin ise denetcilerin her zaman etik kurallar tarafindan gevrelendirilmesi gerekir.

Ornegin bagimsiz denetim alanindaki etik ilkeler, bu alanda diizenleme
yapmaya yetkili olan IFAC, AICPA ve IAASB gibi kuruluslar tarafindan
belirlenmektedir. Bu ilkelere misal olarak diristlik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik,
profesyonel davranis ve mesleki siphecilik ilkeleri gésterilebilir. Denetim meslegine
yonelik belirlenen etik ilkelerin &nemi son derece buyuktir. Nitekim dinyanin
énde gelen bagimsiz denetim firmalarindan biri olan Arthur Andersen’in sadece
birkac calisaninin ahlaki ilkeleri ihlal etmesi ve bu ihlalin sonucu olarak bahsi
gecen denetim firmasinin ¢dkmesi, bu duruma verilebilecek giizel bir drnektir. Bu
iflasin sonucunda, binlerce insan issiz kalmis, dogrudan veya dolayli olarak yiiz
milyonlarca dolar zarar olusmustur (Islam, 2013: 1064-1066).

Denetim mesleginin kamusal yarari da géz niinde bulunduruldugunda,
denetime iliskin kamu ile mesleki érgi.iﬂerin o|U§turo|uQu etik kurallar, dizenlemeler,
standartlar ve ilkeler biyik nem arz etmektedir. Bu diizenlemeler ise bir taraftan
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denetcilerin sorumluluk alanlarinin belirlenmesine yardim ederken diger taraftan
denetim raporlarindan yararlananlara rehberlik etmektedir.

Denetimde 6z diizenlemenin her ne kadar olumlu taraflar bulunsa da bu
durumun beklenti boslugunu artiran farkli bir yénii de bulunmaktadir. Yapilan
c,o||§mc||qr,mes|ekmensup|qun|nmes|ek6rgUt|eri’roroﬁndcno|usturu|onstqnddrﬂqu
kendi lehlerine olacak sekilde hazirladiklarini ve bu sekilde yorumladiklarini
gostermistir. Bir baska ifadeyle, denetciler mesleki sorumluluklarinin minimum
diizeyde tutulmasini isterken, denetim raporlarindan yararlananlar bu sorumlugun

artirilmasini talep etmektedirler (Onulaka, 2015: 103-107).

Kisaca, meslek mensuplarinin standartlar, kurallar ve ilkeler izerinde &z
diszenleme etkisinin bulunmasi, denetcilerin kendi sorumluluklarini azaltan, risk
almalarini engelleyen ve toplumsal faydadan cok kendi faydalarini én planda
tutan bir anlayisa sahip kurallar bitininin olusmasina neden olmaktadir.

Oz dizenlemenin bu kacinlmaz sonucu, denetim  raporlarindan
yararlananlarin - beklentilerinin  tam anlamiyla  karsilanamamasi  anlamina
gelmektedir. Diger yandan ise performans acigi olusmakta ve denetimde beklenti
boslugu igerisinde performans boslugunun artmasina neden olmaktadir.

Oz diizenlemenin beklenti boslugu iizerine etkisini gésteren cesitli calismalar
yapilmistir. Bunlardan Onulaka (2015) tarafindan Nijerya izerine yapilan
calismada, 6z dizenleme yetkisi ile denetimde beklenti boslugu arasinda giigli bir
iliskinin var oldugu gdsterilmistir. Buna gére, beklenti boslugunun bilesenlerinden

azaltma imkani bulunmamaktadir.

Bir diger calisma ise Heang vd. (2009) tarafindan Malezya izerine
yapilmishr. Bu calismada da benzer sonuca ulasilmis ve kamusal dizenleme
yetkisinin daha az olmasindan dolayr bagimsiz denetgilerin kendi cikarlarini
koruma yéniinde hareket ettikleri gdsterilmistir. Bunun sonucu olarak ise bagimsiz
denetimde beklenti boslugunun arthig ve denefciler ile denetim raporlarindan
yararlananlarin algr dizeylerinin farklilashgr sonucuna ulasilmistir.

2.2.6. Denefcilerin Mesleki Bilgi Diizeyi

Denetimde beklenti boslugunu artiran nedenlerden biri de, denefcilerin
mesleki bilgi dizeyinin, denetim raporlarindan yararlananlarin - beklentisini
karsilamaktan uzak olmasidir. Denetim raporlarindan yararlananlarin - makul
olmayan beklentilerinden ziyade, denefcilerin mesleki bilgi diizeyindeki eksiklikten
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kaynaklanan bu durum, performans boslugunu olusturan dnemli fakicrlerden
biridir. Bu nedenledir ki yapilan empirik calismalarin biyik ¢ogunlugu mesleki
bilgi diizeyi yetersiz olan denetcilere y&nelik egitim politikalarinin beklenti boslugu
Uzerine etkisi Uizerine odaklanmistir (Erdogan, 2013; Adeyemi, 2011; Humphrey
vd., 1993).

Mesleki bilgi dizeyindeki eksikliklen kaynaklanan beklenti boslugunu
azaltmanin en etkili yollarindan biri denetim meslegine yonelik egitim kalitesini
arhrmaktan gegmektedir. Bunun yaninda, meslege kabulde belirli bir yetkinlik
diizeyi aranmasi ve daha sonraki asamada mesleki gelismelere ysnelik egitim
politikalarina agirlik verilmesi, denetimde beklenti boslugunu azalher diger etkili
unsurlardir.

2.3. Denetimde Beklenti Boslugunu Daraltici Yéntem ve
Uygulamalar

Beklenti boslugunu daraltmak icin teoride birgok &neri dne siiriimistir. Bu
dneriler ise yasal dizenlemelere agirlik verilmesi, ilgili mevzuahn ve standartlarin
daha kapsayici olmasi, denefcilere y&nelik egitim politikalarina ve denetim
raporlarindan yararlananlara yénelik bilgilendirici faaliyetlere agirlik verilmesi
seklinde siralanmishir. Bundan sonraki basliklarin altinda, denetimde beklenti
boslugunu azalher politika dnerileri ele alinacakr.

2.3.1. Yasal Dizenlemeler

Denetimin degisen roliyle birlikte mevzuat ve standartlarda da birgok defa
revizyona gidilmistir. Yasal diizenlemelerin hedefini, finansal tablo kullanicilarinin
makul ve kabul edilebilir beklentilerini karsilamak olusturmustur. Benzer sekilde,
yasanan finansal krizler ve denetim skandallar &zellikle bagimsiz denetim
konusundaki yasal diizenlemelerin sebeplerinden birini olusturmustur. Bagimsiz
denetim alaninda ABD'de ortaya ¢ikan Worldcom, Dynegy, Global Crossing,
Qwest Communications, Tyco International, Xerox ve Enron gibi skandallar,
bagimsiz denetim ve denefilerle ilgili bircok yasal dizenleme yapilmasini
kaginilmaz kilmistr. Kaginilmaz olan sz konusu yasal dizenlemeler kendisini
Sarbanes-Oxley Yasasinda (SOA) géstermistir. SOA bu agidan, bagimsiz denetim
alanina ses getiren dnemli diizenlemelerden biridir.

Bunun yaninda, ézellikle denetgi bagimsizliginin geri planda tutuldugu
durumlarda, denetim raporlarindan yaralananlarin beklentilerinin tam olarak
karsilanmasi mmkiin degildir. Bu durumun dogal sonucu ise beklenti boslugunun
artmasidir. Do|oy|5|y|c1 da, denetcilerin bog|m5|z||gln| teminat alina alan ve
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denetcilerin sorumluluklarinin kesin ve net olarak belirlendigi yasal diizenlemelerin
nihai sonucu beklenti boslugunun azalmasidir.

2.3.2. Egitim Calismalarina Agirlik Verilmesi

Beklenti boslugunun olusmasina neden olan fakicrlerden biri de egitim
eksikligidir. Denetgilerin egitimi ise denetginin hayatlarinin sadece bir dénemini
degil, Gniversite déneminde verilen egitimden mesleki faaliyetlerin icra edildigi
dénem boyunca verilecek egitimlere kadarki genis bir periyodu ifade etmektedir.
Denefcilerin gerek gegmis donemlerinde aldiklari egitim, gerekse de meslege giris
déneminde belirli bir yeterliligin aranmasi, denetim raporlarinin kalitesinde arhisa
neden oldugu gibi denetcilerden kaynaklanan performans agigini azaltmaktadir.

2.3.3. Denetcilerin Bagimsizhiginin Artirllmasi

Denefgilerden beklenen, tarafsizlik, dogruluk ve mesleki diristlik iginde,
bagimsizliklarini zedeleyebilecek herhangi bir menfaat iliskisine veya cikar
cahsmasina girmeksizin faaliyetlerini siirdirmeleridir. Denetcilerin bagimsizlik
sekilleri iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan “disincede bagimsizlik” denetginin
yaphgi isin éneminin farkina varmasi anlamina gelmekte iken, tarafsiz olarak
denetim yaph@ina iliskin Ugiinci taraflarin siphe duymamasi “gériiniste
bagimsizlik” anlamina gelmektedir (Uzay, 2004: 435-485).

Denetci bagimsizligi konusunda 6ne gikan hususlardan ilki bagimsiz denetim
firmalar tarafindan verilen denetim disi hizmetlerin denetgilerin bagimsizlig
uzerindeki etkisidir. Denetim disi hizmetlerin, denetgilerin bagimsizlig izerine
etkisini arastiran calismalar iki degisken arasinda negatif yonli bir iliskinin var
oldugunu gdstermistir. Diger bir ifadeyle, denetim firmalari tarafindan verilen
denetim disi hizmetler arthkga, denetcilerin bagimsizlik dizeyinde azalma

meydana gelmektedir® (Oliverio ve Bernard, 2002; Wang ve Hay, 2013).

Denetci bagimsizligi konusunda atlan adimlardan biri de zorunlu tutulan
denefci rotasyonlaridir.  Zorunlu denetci rotasyonuna gidilmesindeki amag,
denetginin  bagimsizhgini etkileyebilecek veya mesleki sipheciligine gélge
dustrebilecek is iliskilerinin &niine gecebilmektir. Rotasyonun, denetci bagimsizlig
izerinde her ne kadar olumlu etki yaratacagi beklense de bu yéntemin cesitli
maliyetleri bulunabilecegi &ne sirilmustir. Ornegin, zorunlu tutulan denetci

5 Yapilan galismalarin bisyik cogunlugu her ne kadar denetim dist hizmetler ile bagimsizlik arasinda negatif ynli
bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasmis olsa da galismalardan bir kismi da her iki degisken arasinda iliski
olmadigini géstermistir. Bu durumun nedenleri arasinda ise denetci bagimsizhigini etkileyecek uygulamalarin
yasa ve standartlarla siniflandirilmasi ile denetim disi hizmetlerin denetcilerin mesleki bilgi dizeyini arirmasi ve
farkindalik seviyesini gelistirmesi g&sterilmistir (Defond, vd., 2002).
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rotasyonlarinin - sonucunda, denefcilerin  belirli bir konu ve alan {zerine
uzmanlasmalar saglanamayacakhr. Nitekim bu konuyla ilgili olarak yapilan
calismalardan bir kismi, zorunlu denetci rotasyonunun denefcilerin bagimsizligs
ve denetim raporlarinin kalitesi Gzerinde olumlu etkisi bulundugunu géstermistir
(Gold vd., 2013). Diger taraftan bu konuyla alakali olarak yapilan bir kisim
calismalar ise bu rotasyonun olumsuz etkisi bulundugunu &ne sirmistir (Jackson

vd., 2008).
2.3.4. Denetim Raporlarinin Daha Acik Yazilmasi

Denefailik, teknik bilgi gerektiren bir meslektir. Teknik bilgi gerektiren bir
meslegin ise kendine has terminolojisi ve diizenlemeleri olmasi kaginilmazdir.
Bahsi gegen terminoloji ve teknik bilgilere ise denetim raporlarindan yararlanan
bijtin taraflarin hakim olmasi beklenemez. Zira denetim raporlarindan yararlanan
biyik bir kesim bulunmaktadir.

Konu bu agidan degerlendirildiginde, denetim raporlarinin yeteri derecede
aciklikta ve sade bir sekilde yazilmasi bisyilk &nem arz etmektedir. Denetim
raporlarinin yeteri derecede agiklikta yazilmasinin sartlarindan biri ise raporun
makul uzunlukta kaleme alinmasidir. Tahmin edilebilecegi Uizere, yeterli derecede
sadelikten uzak olan kisa denetim raporlarinin aciklayicilik gici de sinirli

olabilecektir.

Aciklayicilik giict yuksek olan denetim raporlarinin en biyik faydasi,
denetim raporlarindan yararlananlarin ihtiyaglarini karsilama dizeyinin yisksek
olmasidir. Denetim raporlarindan  yararlananlarin  ihtiyaglarini - gidermeyen
raporlarin ihtiyaglar karsilamasi beklenemez. Bu durum ise denetimde beklenti

boslugunun nedenlerinden sadece bir tanesidir.

Nitekim bu konuyla ilgili olarak Best vd., (2001) tarafindan yapilan
cahismada, denetlenmis finansal tablo kullanicilari ile denetgilerin algi dizeyleri
ele alinmis ve her iki grup arasinda da belirgin bir algi farkliliginin bulundugu
gorilmistir.  Arastrmaya goére, kisa denetim raporlari  beklenti  boslugunu
artirmaktadir. Kisa denetim raporlarinin beklenti boslugunu artirmasinda, hata ve
hilelerin denetim raporlarinda yer alis sekillerinin etkili oldugu gésterilmistir. Hata
ve hilelere iliskin tespitlerin, denetim raporlarinda yeterli aciklikta yer almamasi,
finansal tablo kullanicilarinin makul beklentilerinin  yeterince karsilanmadig

anlamina gelmektedir.
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2.3.5. Deneicilerin Sorumluluk Alanlarinin Genisletilmesi

Denetimde beklenti bosluguyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarin birgogunda,
denetim raporlarindan yaralananlarin denetgilerin sorumluluk alanlarina ysnelik
beklentilerinin cok yiksek diizeyde oldugu gdsterilmistir. Denefgilerin sorumluluklari
konusundaki algr farkliliginin sonucunda ise denetim raporlarindan yaralananlar
ile denefgiler arasinda beklenti boslugu olustugu ortaya konulmustur (Baron vd.,
1977; Monroe ve Woodliff, 1994; Kimberly vd., 2001).

Denetim raporlarindan yararlananlarin beklentilerinin yisksek olmasinin
sonucunda ortaya cikan algi farkliligini gidermenin yollarindan biri de denetginin
sorumluluk alanini  genisletmektir. Denetgi  sorumlulugunun  genisletilmesiyle
birlikte, hata ve hileye iliskin makul giivence vermekten sorumlu olan denefgilerin
alani, tam giivence verme, isletmenin i¢ kontroline yonelik giivence hizmetleri
verme, bilgi sistemleri givenilirligine iliskin giivence hizmetleri verme, isletmenin
surdurilebilirligiyle ilgili glivence hizmeti verme gibi alanlara dogru genisleyecektir
(Altintas, 2011, 94-112).

Sorumluluk alani daha genis tutulan denetgiler tarafindan yazilan denetim
raporlari ise daha kapsamli ve finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarini daha
fazla karsilayan nitelikte olacaktir. Finansal tablo kullanicilarina ait beklentilerin
karsilandigr derecede ise algi farkliligi giderilmis olacakhr.

2.3.6. Toplumun Denetim Hakkinda Bilgilendirilmesi

Beklenti boslugunu daraltmada etkin olabilecek faktsrlerden bir digeri ise
denetim raporu kullanicilarina, denetimin kapsami ile denetcilerin sorumluluklarina
iliskin bilgi vermektir. Denetimin kapsami ile denetcilerin sorumluluk alanlarina
yonelik verilecek bilgiler, denetim raporlarindan yararlananlarin makul olmayan
beklentilerini sinirlayacak ve beklenti boslugunun daralmasina yardim edecektir.

Denetimin kapsami ve denefcinin sorumluluklar konusunda bilgilendirilecek
dnemli taraflardan biri de, denetimin yapilacag isletmedir. Bu nedenle de denetimin
kapsamini ve denetcinin sorumluluklarini kayit altina alan denetim raporlari ve
standartlar her iki taraf ve Ggiinci kisiler icin biyiik &nem arz etmektedir.

2.3.7. Denefcilerin Uzmanlasmalan

Denetim, belirli bir uzmanlik bilgisi gerektiren meslek dalidir. Uzmanlik
bilgisi gerektiren denetimin birbirinden tamamen farkli sektrlerde faaliyet
gostermesiyse kaginilmazdir. Bu nedenle de, farkli sektsrlerde uygulama alani
bulan denetimin raporlar izerine etkisi, gézden kagirlmamasi gereken Snemli
bir noktadir.
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Bilindigi gibi her bir sekitrin kendisine gére kaynak kullanimi, Gretim
sUreci, pazarlama metodu ve en &nemlisi de mali kayit sistemi bulunmaktadir.
Ornegin, finans sekidrinde faaliyet gésteren bir isletme ile tarim sektérinde
faaliyet gdsteren bir isletmenin, Uretim sirecinden muhasebesine kadar bircok
farkllik géze carpacaktir.

Sektorle ilgili olarak herhangi bir uzmanlik bilgisine sahip olmayan
denetginin yapacag ilk islerden birisi, denetime konu olan isletmeyi tanimakhr.
isletmeyi tanimak ise msterinin sektérdeki payindan, aldigi devlet desteklerine
kadar genis bir alani kapsamaktadir. Denefci tarafindan bilinmesi gereken bir
diger unsur ise denetim yapilan sektdrin kendine has &zellikleridir. Denetim
yapilan sektrin yapisi, isletmenin muhasebe kayitlarindan finansal tablolarina
kadar etki etmektedir (Messier vd., 2012: 72-78).

Sektdriin yapist hakkinda denetcinin bilgi sahibi olmasinin en bisyisk olumlu
etkisi, denetim raporlarinin kalitesi Uzerinde olacakhr. Yine bunun yaninda,
denetcinin sektdrin yapisina hakim olarak kaleme aldigi raporlarin, finansal
tablo kullanicilarinin ve misteri firmanin beklentilerini karsilama derecesi yiksek
olacakhr. Bu durum ise eksik bilgiden ve performans eksikliginden kaynaklanan

denetim boslugunun daralmasina yardim edecekir.

Denetcilerin  sektorel uzmanlasmasi ve denetimin  kalitesi arasindaki
iliskiyi agiklamaya yonelik yapilan ¢alismalarda, iki degisken arasinda pozitif
bir etkilesimin oldugu gésterilmistir. Bir diger ifadeyle, denetim yapilacak
sektdr konusunda denefcinin bilgi sahibi olmasi, denetim raporlarinin kalitesini
artirmaktadir. Denetim raporlarinin kalitesindeki artisin sonucu ise denetcinin
finansal tablolardaki hata ve hileleri belirleyebilme olasiliginin artmasi, raporlarda
yer verilen tespitlerin aciklayicilik giiciniin artmasi ve denetim riskinin® minimize
edilmesi seklinde kendini géstermektedir (Lowensohn vd., 2007; Low, 2004).

SONUC

Denetim, gerek kamu gerekse ozel sektor icerisinde faaliyet gosteren
aktdrler igin dnemli bir yere sahiptir. Bu aktérlerden biri olan toplumun ve kamusal
menfaatlerin korunmasi ihtiyaci, denetim alaninda yapilacak yeni diizenlemelere
kapi aralamaktadir. Denetimin dinamik bir yapi géstermesine neden olan bu

6 Denetim riski, 6nemli derecede hata ve hile bulunan finansal tablolar hakkinda denefcinin farkinda olmadan
olumlu g&rijs verme ihtimalidir. Denetim riskinin bilesenleri; dogal risk, kontrol riski ve ortaya cikartma riskinden
olusmaktadir (Bozkurt, 2000: 105-120).
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durumun kaginilmaz sonucu ise siirekli degisen standartlardan ve yasal mevzuattan
dogan uygulamalarin denetim raporlarina yansitilamamasidir.

Bunun yaninda, denetcilerin her ne kadar belirli mesleki niteliklere sahip
olmalari istense de denetcilerden bir kisminin mesleki olarak yeterli bilgi diizeyine
sahip olamamasi, denetim raporlarindan beklenen ihtiyacin karsilanamamasina
neden olmaktadir.

Diger taraftan, ozellikle standartlarin ve ilgili mevzuatin  denetim
raporlarinin eksik yonlerini telafi edecek nitelikte olmamasi, denetim raporlarindan
yararlananlara ait beklentilerin denetciler tarafindan giderilememesine neden
olmaktadir.

Beklenti boslugunu daraltmada etkili olan politikalarin basinda, makul
beklentileri karsilamaya yonelik politikalar gelmektedir. Bu kapsamda, dzellikle
denefcilerin performansini artirici egitim faaliyetlerine agirlik verilmesi yerinde
olacaktir. Denetimin amaci, kapsami ve igerigi konusunda doha fazla bilgi
diizeyine sahip olan denefgilerin performansindan kaynakli beklenti boslugu
azaltlabilecektir. Benzer sekilde &zellikle denetim raporlarindan yararlananlarin
denetimin amaci konusunda sahip olacagr bilgiler, bu gruplarin makul olmayan
beklentilerini sinirlayarak beklenti boslugunun azalmasinda etkili olacaktr.

Standartlarda ve ilgili mevzuatta yapilacak dizenlemeler, denetim
raporlarindan  yararlananlara  ait  beklentilerin  denetim  raporlarinda
karsilanmasina imkén taniyacakhr. Bu durum, bir yandan denetim raporlarini
kullananlarin duydugu bilgi ihtiyacinin karsilanmasina yardim edecek, diger
yandan denetim raporlarinin daha islevsel bir nitelik kazanmasini saglayacakhr.

Bunun yaninda, denetim raporlarindan  yararlananlara @it makul
beklentilerin denetim raporlariyla karsilanmasi, yatirim yapilan isletmelere ait
bilgilerin piyasalasmasini saglayarak &zellikle kigik yatrmellara ait hak ve
menfaatlerin korunmasina yardim edecektir.

Beklenti boslugunu azaltmada, denetimle ilgili yetkili oforitelerin ¢alismalar:
biyik nem tasimaktadir. Ozellikle bagimsiz denetim alaninda Kamu Gézetimi,
Denetimi ve Muhasebe Standartlari Kurumunun yetkili kamu kurumu oldugu
Turkiye'de, bagimsiz denetimle ilgili uluslararasi gelismelerin ve dizenlemelerin
takip edilerek is ve meslek cevrelerinin bilgisine sunulmasi biyik énem arz
etmektedir. Yine bagimsiz denetim alaninda ve diger alanlarda var olan gerek
mevzuata gerekse standartlara iliskin dizenlemelerin giinin gelisen sartlarina
uygun olarak gUnce| tutulmasi beklentilerin karsilanmasini sq§|qucckhr.
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Beklenti boslugunu daraltmada yetkili otoriteler iizerine disen bir diger
dnemli gdrev, denefgiler ile denetim raporlarindan yararlananlarin beklentilerindeki
degisimleri izlemeye ydnelik arastrmalar yapmak ve gerekli dizenlemeleri
hayata gegirmektir. Denetimde uygulama birligini tesis etmek ile gerekli giiveni
ve kaliteyi saglamaktan sorumlu olan gerek kamusal gerekse mesleki kuruluslarin
kendisinden beklenen amaclari gerceklestirme yollarindan biri, gerek denetgilerin
performansindan kaynakli beklenti boslugunu, gerekse biitin taraflarin makul
olmayan beklentilerinden kaynaklanan beklenti boslugunu daraltici énlemler
almaktr.
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