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Cesitli donemlerde farkli kavramlarla ifade edilse de Sayistayin hikme bagladig
temel konu kamu zararidir. 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71/inci
maddesinde yapilan tanimla yetinilmeyip, buna yol agacak haller de sinirli bir sekilde
belirlendiginden kamu zararinin kapsami bir hayli daraltilmistr. Ancak Kanun’un bunun
disindaki maddeleri ile diger bazi kanunlarda bulunan kamu zararina iliskin diizenlemelerin
de etkisiyle Bakanlar Kurulu karariyla gikarilan Yénetmelik'te daha genis bir kamu zarari

yorumu esas a||nm|§hr.

Milga 832 sayili Sayistay Kanunu’nun ilk halinde Sayistay daireleri; kamunun
zarara ugratldigi iddiasini kabul ettigi durumda tazmin veya zimmet karari vererek
kamunun ugradigi zarar &dettirme veya tahsilini saglama yoluna giderken aksi durumlarda
beraet karari vererek bastan sorumlu kabul edilen kamu gérevlilerini aklamaktaydi. Meri
mevzuatta ise Sayistay dairesinin ulashgi sonug kamunun zarara ugratldigi yéninde
ise kamu zararinin sorumlulardan tazminine, aksi yonde ise hesap ve islemlerin yasal
diizenlemelere uygunluguna hikmedilmesi gerekmekte olup bu diizenleme ihtiyaci tam

o|c1rc1k kar§||oyomamaktc1d|r.

Basta kamu zararina yo| acan durumlar olmak Uzere kamu zararina iliskin
mevzuatin yeniden diizenlenmesi ve Sayistay tarafindan verilebilecek hiskimlerin; tahsilatin
saglanmasi, bunun mimkin olmamasi durumunda zararin sorumlu kamu gdrevlilerine
tazmin eftirilmesi ve/veya gerekli gérilen hallerde sorumlulugu bulunan kamu gérevlileri
hakkinda para cezasina hiskmedilmesini saglayacak sekilde cesitlendirilmesinde fayda

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler Sayistay, Kamu Zarari, Kamu Zararinin Tazmini ve Tahsili,
Para Cezas!.

Sayistay Uyesi, nparlak@sayistay.gov.r
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ABSTRACT

Although expressed in different terms at various periods, the main subject of the
Turkish Court of Accounts (TCA) is public loss. Since the definition made in article 71 of the
Public Financial Management and Control Law No. 5018 was not satisfying and the cases
that led to public loss were limitedly determined, the scope of public loss was narrowed
considerably. However, the Regulation issued by the decision of the Council of Ministers
focuses on a wider inferpretation of public loss due to the effects of the other articles of the
law and the regulations on public loss in some other laws.

In the first version of the Abolished TCA Law No. 832, the TCA Chambers decided
for indemnification or embezzlement when they judged that the public had been inflicted
to public loss and thus made those responsible pay the loss or got the loss collected. In
other cases, they decided for acquittal and acquitted the public officials who were initially
considered responsible. According to the current legislation, when the TCA Chambers
decide that there is public loss, the public loss must be compensated from those responsible;
otherwise, it is necessary to judge that the accounts and transactions comply with legal

regulcn‘ions. This arrangement cannot fu||y meet the need.

It will be beneficial to reorganize the legislation related to public loss, particularly
those that cause public damage and diversify the TCA judgments in order to ensure
collection, or compensation when collection is not possible, or fine those responsible when

necessary.

Keywords: Turkish Court of Accounts (TCA), Public Loss, Compensation and
Collection of Public Loss, Fine.
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GiRiS

Zarar kavrami, genel olarak sahsin malvarliginda iradesi disinda
meydana gelen azalmay: ifade eder. Kamu zararinda ise zarar gdren kamu ya
da kamu idarelerinden biridir. Kamunun varligindaki eksilme; idarenin harcama
yapmak veya tazminat ddemek zorunda kalmasi seklinde olabilecegi gibi kamu
alacaginin alinmamasi, mallarina zarar verilmesi, malvarliginda azalma olmas:
veya malvarliginda olmasi gereken artisa engel olunmasi seklinde de ortaya
cikabilir. Kamu agisindan olusan bu zarar icin literatirde ve mevzuatta zaman
zaman farkli kavramlar kullanilmissa da son dénemde yaygin olarak kullanilan
kavram kamu zararidir. Kamunun zarara ugrahlmasi; dogrudan zarar seklinde
gerceklesebilecegi gibi dolayli zararlar seklinde de olusabilmektedir. Kamu
mallarinin korunamamasi, devletin katlanmasi gerekmeyen bir gider yapmasi
veya tahsil etmesi gereken bir geliri almamasi dogrudan, kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle icinci kisilere verdikleri

zararlar sebebiyle denen tazminatlar ise dolayli zarara (Akyilmaz, 2011: 62,
63) rnektir.

657 sayili Devlet Memurlar Kanunu devlet memurlarini; gérevlerini dikkat
ve itina ile yerine getirmek, kendilerine teslim edilen devlet malini korumak ve
idareye verdikleri zarar 6demekle yikimli tutmustur. 657 sayili Kanun’un 12'nci
maddesine gére; “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu
idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden
ddenmesi esastir.” Ayni Kanun’un 13’Gncii maddesindeki diizenleme geregince
kisiler, kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan
dolayr bu gérevi yerine getiren personel aleyhine degil ilgili kurum aleyhine
dava agabileceklerdir. Ancak devletin, ddenen tazminati sorumlu personele riicu
hakki sakli olup bu maddelerde belirtilen zararin tespiti ve takibi ile ilgili hususlar
yonetmelikle dizenlenmistir. Bu amagla 1983 yilinda gikarilan yénetmelige gére!
(657 BKK Yénetmelik); 657 sayili Kanun kapsamina giren kurumlarda calisan
memurlarin gdrevlerini yaparken kasit, ihmal veya tedbirsizlik suretiyle ya da
gerekli dikkat ve itinayr géstermemeleri nedeniyle idarenin veya kisilerin ugradig
zararlar hakkinda s6z konusu ysnetmelik uygulanacakhr. Memurlarin kendilerine
teslim edilen devlet malinin korunmasi konusunda gerekli tedbirleri almamalar:

sonucunda meydana gelen zararlar da bu yénetmelik hikimlerine tabidir.

! 83/6510 sayili BKK, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibsi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmelik, 13.08.1983 tarihli RG.
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Bu dizenlemenin; kusura iliskin  kavramlarin = kullanimi  agisindan
diger kanunlardaki diizenlemelerden farkli olan yénleri bulunmaktadir. Ceza
hukukunda kusur bir st kavram olarak yer almakta, kasit ve ihmal ise kusurun
unsurlar olarak dizenlenmektedir. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 41”inci
maddesindeki diizenlemede kusur (kasit, ihmal) kavramiyla yetinilmeyip ihmalin
olusum sekillerinden olan teseyyip (kayitsizlik) tedbirsizlik kavramlari birlikte
kullaniimaktaydi (Oguz, 2016: 281). 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 49 uncu
maddesi “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiskimlidir” seklinde diizenlenerek ceza hukukundaki diizenlemeyle
uyumlu hale getirilmistir.

1. ZARARIN SAYISTAY TARAFINDAN HUKME BAGLANMASI

Anayasamiz kamu idarelerinin gelir, gider ile mallarini denetlemek ve
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme baglamak gérevini Sayistaya
vermistir. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile bu Kanun’la ayni dénemde
yurirlikte olan Sayistay kanunlarindaki diizenlemeler kusur sorumlulugunu esas
almadiklari gerekgesiyle elestiriye tabi tutulmuslardir. Ginimiizde ise kamu zarar
konusundaki temel dijzenleme 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesidir. Ancak
bu Kanun’un 71’inci maddesi disindaki maddeleri ile 6085 sayili Kanun ceza
mevzuati, belediye kanunu ve bazi kurumlarin teskilat kanunlarinda da kamunun

ugradig zarar ve bu zararin tazminine iliskin gesitli dizenlemeler bulunmaktadir.

Sayistayin yargisal fonksiyonu agisindan 1961 Anayasasi ile 1982
Anayasasi arasinda temelde bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki Anayasa’da
da Sayistay yargisinin alani “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme
baglamak” olarak belirlenmistir. Keza yargisal kararlar agisindan, millga 832
sayili Kanun ile bir dnceki Sayistay Kanunu olan milga 2514 sayili Kanun,
hatta Sayistayin kurulusuna iliskin 1878 tarihli kararnamedeki dizenlemeler
dnemli dlcide benzesmektedir (Sayistay Baskanhgi, 1973: 103). Bu nedenle,
konunun daha kolay anlasilabilmesi icin gecmis dénem mali mevzuatindaki (832,
1050 sayili Kanun’lar) kamu zararina iliskin diizenlemeler giinimizin gecerli
mevzuatindaki (5018, 6085 sayili Kanun'lar) diizenlemelerle karsilashrmals
olarak incelenecektir.
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1.1. Milga 832 - 1050 sayili Kanun’lar Dénemi

Bu dénemde Sayistay Anayasa’daki diizenlemeye uygun olarak iki konuda
yargi karari vermekteydi. Bunlardan ilki hesap verme sorumlulugunun yerine
getirilip getiriimedigine iliskindi. idare hesabi eksiksiz olarak verilmisse beraat
karari verilerek, hesap verme konusunda pesinen sorumlu kabul edilen saymanin
sorumlulugunun kalmadigi Sayistay dairesi tarafindan hikme baglanmaktayd.
Hesap vermeye iliskin sorumluluk kaldirildiktan sonra raporun islemlerle ilgili
olan maddelerine gegilmekte ve bunlar karara baglanmaktaydi. Hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmediginin tespiti halinde ise zimmet karari verilerek
sorumlunun izerine disen yikimliligu yerine getirmedigine hikmedilmekte ve
hesap usuline uygun olarak verilinceye kadar islemlere iliskin konularin karara
baglanmasi ertelenmekteydi. Sayistay dairesinde yapilan yargilamada rapora
alinan islem veya dizenlenen belgelerin mevzuata uygun bulunmasi halinde
sorumlularin beraatine, mevzuata uygun bulunmamasi durumunda ise zimmet veya
tazmine hikmedilmekteydi. Buradaki zimmet karari, kamu gérevlilerinin, pesinen
sorumlu olduklari devlet gelir ve mallarindan eksilen miktara iliskin kanitlayici
belgeleri sunamamalari durumunda eksilen miktar nedeniyle devlete karsi borglu
addedilmelerini ifade etmekteydi. Sorumlunun, ceza hukukunda diizenlenen
zimmet, ihtilas ve benzeri suglar islemesi durumunda da Sayistay, gereken
ceza kovusturmasi yapilmak zere olayi ilgili makamlara bildirmekle birlikte,
hesap agisindan yine zimmet hikmi verecekti. Tazmin karari ise sorumlularca;
gelir, gider, mal ve kiymetlerin tahakkuku, tahsili, harcanmasi, saklanmasi veya
ydnetiminin mevzuata uygunlugunun belgelendirilemedigi takdirde sorumlulara
ddettirilmesine karar verilmesi (Sayistay Baskanhgi, 1973: 129, 130) anlamina
gelmekteydi.

Bu dénemde &zellikle sayman ve tahakkuk memurlari kusursuz sorumlu
kabul edilmekle birlikle bu sorumlulugun kusurla iliskilendirmesi ydninde
cabalarin oldugu da bilinmektedir. Aslinda bu kuralin en kah bigimde uygulandig
dénemlerde bile kamu gérevlilerin hangi hallerde sorumlu tutulamayacagina iliskin
dizenlenmeler bulunmaktadir. Ornegin, miilga 832 sayili Kanun’un 59, 60 ile
miilga 1050 sayili Kanun’un 18’inci maddesinde hesabin verilmesini engelleyecek
haller sayilarak bunlarin bulunmasi durumunda sorumlular hakkinda meveut
delillere gére karar verilecegi hikme baglanmisr.

Hesap verme sorumlugunun disinda kalan alanlarda ise  kusursuz

sorumlulugun cesitli kanunlarda &zellikle de millga 1050 sayili Kanun’un
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22'inci maddesinde 1979 yillinda 24 sayili KHK ile yapilan degisiklikle
esnetildigi gdrilmektedir. Bu degisiklikle tahakkuk memurlarinin sorumlulugu
ile ita amirlerinin gdzetim yikimliligi yeniden dizenlenmisti. Giderin
yapilmasina gerek gésterenlere isin gercek gereksinme karsiligi olmasi, mal veya
hizmet aliminda gérevli olanlara ise ihtiyaclarin uygun bedelle temin edilmesi
hususlarinda  sorumluluk yiiklenmistir. Hakedis, tutanak, rapor ve karar gibi
belgelere dayanilarak yapilan demelerde de séz konusu belgeleri dizenleyen ve
onaylayan kisiler tahakkuk memuru ve saymanla birlikte Sayistayca belirlenecek
sorumluluga dahil edilmistir.

Ancak bu degisiklik, sayman ve tahakkuk memurunun sorumlulugu
degerlendirilirken kusurlu olup olmadiklarinin sorgulanmasindan ziyade olusan
zararda kusurlar bulunan diger kamu gérevlilerinin sorumluluga déhil edilmesi
seklinde anlasilmis ve uygulanmistr. Bu degisikligin degerlendirildigi Sayistay
Genel Kurul Karari’'nda da (Sayistay GKK, 1981) bu diizenleme; “... diizenleyen
ve onaylayan kisiler, belgelerdeki hatalardan dogan yersiz &demelerden,
prensip olarak tahakkuk memuru ve saymanla birlikte sorumludurlar ...” seklinde
yorumlanmistir. Bu sonucun dogmasinda; bir komisyon kurul veya uzman bir
kisi tarafindan diizenlenen hakedis ve karar benzeri belgelere dayanilarak
yapilan &demelerde belgeleri diizenleyen ve onaylayanlarin tahakkuk memuru
ve saymanla birlikte sorumlu tutulacag seklindeki diizenlemenin etkili oldugu
dustnilebilir. Milga 1050 sayili Kanun’da tahakkuk memurunun sorumlugunu
dizenleyen ve evrakin sihhati ile kanunlara uygunlugundan sorumlu tutan
basta 13'Gnci madde olmak Uzere diger maddelerde bir degisiklige gidilmemis
olmasinin da bu yorumun yapilmasinda etkili oldugu (Sayistay GKK, 1981)
gorilmektedir. Kaldi ki milga 1050 sayili Kanun, saymanin sorumlulugu izerine
kurulmus olup saymanlarin yetki ve sorumlulugu konusundaki diizenlemelerde de
bir degisiklige gidilmemistir.

1.2, 832 sayili Sayistay Kanunu’nda 3162 sayili Kanun’la
Yapilan Dizenleme

Milga 1050 sayili Kanun’daki diizenleme sonrasinda Sayistay Kanunu’nda
da bazi degisiklikler yapilmishr. Mislga 832 sayili Kanun’da 1985 yilinda yapilan
degisiklikle zimmet karar yargilama sonunda verilecek kararlar arasindan
cikarilmistr. Yapilan diizenlemenin gerekgesi; zimmet halinde dogacak zararin
tazmini séz konusu olacagindan, Sayistayca zimmet hikmint gerektirecek
bir durumun kalmamis olmasi seklinde ifade edilmistir (TBMM, 1984). Zimmet
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kararinin Sayistayca verilecek kararlar arasindan ¢ikarilmasiyla diizenlemenin
teorik altyapisi zedelenmisse de uygulamada ciddi bir aksama olmamistir. 6085
sayih Kanun 2010 yilinda yirirlige girinceye kadar diizenlenen raporlarin ilk
maddesinde sorumlularin hesap verme sorumlulugu ele alinmis ve ilamin ilk
maddesi ile de konu Sayistay daireleri tarafindan hikme baglanmistr. 6085
sayill Kanun’da ise hesabin hikme baglanmasi konusunda agik bir diizenleme
bulunmamakta, hitkme baglanacak konular sorumlularin islemleri nedeniyle
ortaya cikan kamu zarari ile sinirli olarak ele alinmaktadir. Oysa millga 832
ve milga 1050 sayili Kanun’da oldugu gibi 6085 sayili Kanun’un 8 ve 9'uncu
maddelerinde de hesabin usuline uygun olarak verilmemesi durumunda
uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir.

1985 yilinda 832 sayil Kanun’da degisiklige yol agan kanun teklifinin (3162
sayili Kanun) hazirlik ve yasalasmasi asamalarinda bu degisikligin disinda nemli
iki degisiklik dnerisi daha bulunmaktadir. Yapilmasi talep edilen degisikliklerden
ilki kanun teklifinde yer almaktayken digeri TBMM Genel Kurulunda gérisilmesi
asamasinda dnerge ile gindeme getirilmistir.

Bunlardan ilki milga 832 sayili Kanun'un 45’inci  maddesinin
degistirilmesine yoneliktir. Teklif edilen metinde, hazine zarari olarak kabul
edilecek durumlarin kanun metninde sayilmak suretiyle belirlenmek istendigi
goriilmektedir. Ancak bu diizenleme Plan ve Biitge Komisyonu asamasinda tekliften
cikarilmistir. Kanun teklifinde &nerilen diizenleme; Tablo 1°de 5018 sayili Kanun’un
71'inci maddesindeki kamu zararina iliskin dizenleme ile karsilastirmali olarak
gosterilmistir. Bu tablo incelendiginde Plan Biitce Komisyonu asamasinda tekliften
cikarilan metnin 5018 sayili Kanun’daki kamu zararina iliskin diizenlemenin
esasini teskil ettigi gorilecektir. Milga 832 Sayistay Kanunu’un 45'nci maddesini
degistirmek icin teklif edilen madde metni asagidaki sekildedir:

“Madde 45- ... Hazine zararinin dairelerce saptanmasinda:
1. Gider islemlerinde;

a) Yapilan bir is, hizmet veya alim karsiligi mevzuatta belirlenmis miktardan
fazla 6demeler,

b) Mevzuatta gésterilmis usullere uyulmamasi sonucu isin, hizmetin veya

alimin daha yisksek degerle yapilmasi halinde belirlenebilen fazla sdemeler,

c) Herhangi bir is, hizmet veya alim karsiligi olmaksizin yapilan 8demeler,
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2. Gelir islemlerinde;

idare ve kurum alacaklarinin tahakkuk, takip ve tahsil islemlerinin mevzuatia
dngorilen bigimde yiritilmemesi sonucu alinamayan miktarlar,

3. Mal islemlerinde; lyi idare edilmemesi, kullanilmamasi veya korunmamasi

nedeniyle bir malin yok olmasi veya degerinde noksanlik meydana gelmesi

halinde;

a) Yok olan malin, biliniyorsa yok edilme tarihindeki degeri; bilinmiyorsa
kayitl degeri ile yok olmanin belirlendigi tarihler arasindaki en yisksek
deger; yok olan malin kusursuz kullanimi sonucu eskime, yipranma,
bozulma ve benzeri nedenlerle meydana gelen deger kayiplari kanitlandig
takdirde, bu deger dusildikten sonra kalan deger,

b) Mevcut mallarin belirlenebilen deger kayiplari,

Ancak, Hazine zararinin varliginin saptanabildigi diger hallerde de bu
miktar icin sorumlular tazminle yikimlu tutulabilirler.

4. Biitce disi islemlerde; Belirlenebilen zarar miktari,
Esas alinir.

Ancak, Hazine zararinin varliginin saptanabildigi diger hallerde de bu
miktar igin sorumlular tazminle yikimlu tutulabilirler.

Odenek iistii harcamalarda ve kadrosuz istihdamlarda, Hazine zarari sart
aranmayabilir.

Mevzuata uygun bulunmayan islemler sonucu belirlenebilen bir Hazine
zararinin bulunmamasi halinde, isleme iliskin tutardan sorumlular en cok birinci

derecenin ilk kademe ayligi tutarinda tazminle yikimli tutulabilecegi ...”

Hazine zararina iliskin bu degisiklik nerisinin kanun teklifinin bijtini
icinde dnemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Zira kanun degisikliginin genel
gerekgesinde bu degisikligin izleri gérilmektedir (TBMM, 1984). Kanun teklifinin
genel gerekcesinde Madde 6'yla ilgili kisimlar su sekilde ifade edilmistir:

“... Her ne kadar 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununda degisiklik
yapan 24 sayili Kanun Hikminde Kararname ile bazi durumlarda mevzuata
aykiri islemleri dolayisiyla sorumlularin sorumlulugu, bir devlet zararinin dogmus
olmasi sarhna baglanmis ise de; 832, sayili Sayistay Kanununda yer alan ve
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mevzuata aykiriigi gerekli ve yeterli sayan sorumluluk ilkesi esas itibariyle
gegcerliligini korumaktadir. ... Yapilan bir is, hizmet ve mal aliminda veyahut
gelirlerin toplanmasinda sadece mevzuatin 6ngérdigi kurallara uyulmamas:
nedeniyle gérevlilerin bu is, hizmet ve mal karsiligi 6demeden veya mevcutlardaki
eksilmenin ya da noksan toplanan gelirin tamamindan sorumlu tutulmalari adil

4

gorinmemekte ...

Genel gerekcede yer verilen bu degerlendirmelerin yani sira ilgili madde
gerekcesinde de dikkate deger ifade ve degerlendirmelere yer verilmistir. Teklif
edilen degisikligin madde gerekgesi soyledir:

“... Hazine zararinin dairelerce saptanmasinda esas alinacak kistaslar
madde metninde sayilmis; ancak sayilanlar disinda da dairelerin Hazine zararinin
varligina karar verebilmeleri sakli tutulmustur. Bu suretle, Hazine zararinin
bulunmasi halinde, bu zararin tazmini saglanms, ayrica, Hazine zararina neden
olmayan mevzuata aykiri islemi yapan sorumlularin bu tasarruflari da mieyyidesiz

b|r0k||mc1m|§hr.

Yirirlokteki hitkimlere gére, mevzuata aykiri islem sonucu yapilan gider
ve alinamayan gelirin tamamini sorumlular tazminle yikimli olmaktadirlar. Bu
defa yapilan diizenleme ile sorumlularin bazi sibjektif etkenlerle ya da hizmetin
gereklerinin zorlanmasiyla iyi niyete dayali ve fakat mevzuata aykiri tasarruf
yapma durumunda kalmis olabilecekleri gibi, dogrudan kendi hata ve kusurlar:
sonucu bdyle bir tasarrufta bulunabilecekleri de géz éninde bulundurularak
mevzuata aykirhginin mahiyet ve agirigina gére sorumlularin bir ginliskten
bir ayliklarina kadar tazminle ytkimli tutulmalar ya da hizmet kusurlarina
uygun tazmin yikimliliginden daha agir veya daha hafif disiplin cezasiyla
cezalandirilmalari ilkesi getirilmistir.”

832 sayili Kanun’un 45'inci maddesinin degistirilmesi ile ilgili teklif edilen
metinde; hazine zarari olusturacak haller sayilarak belirlenmisse de Sayistay
dairelerinin sayilan haller disinda da hazine zarari tespitine imkén saglanmaktadir.
Odenek st harcamalarda ve kadrosuz istihdamlarda ise hazine zarari sarh
aranmamaktadir. Teklif edilen metinin 832 sayili Kanun’dan farkli olarak;

e Sayistayca kesin hikme baglanan hususu hazine zarar olarak

tanimlamakta,

e tahakkuk memuru ve saymanin sorumlu kabul edilmesi anlayisindan
qugec,erek sorumlularin kimler o|dugunun belirlenmesi hususunu kesin
hikme birakmakta,
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e hazine zarari olusturan durumlari fikralar halinde saymasina ragmen
Sayistayin bunlarin disinda da hazine zarar tespiti yapilabilmesine
imkan saglamakta,

e oSdenek Usti harcamalarda? ve kadrosuz istihdamlarda Sayistay
tarafindan  tazmine hikmedilebilmesi icin  hazine zarar sarhini
aramamakta,

e Sayistayin, hazine zarar bulunmasa bile mevzuata aykiri islem yapan
sorumlular hakkinda bir gesit para cezasina hilkmedilebilmesine imkén
saglamakta

oldugu gorilmektedir. Bu teklifteki diizenlemelerin énemli bir balimi
sonraki dénemlerde yasalasma imkéni bulmustur. 5018 sayili Kanun pesinen
zimmettar olma anlayisini degistirerek kamu gérevlilerini kusurlu  olmalar:
durumunda sorumlu tutan bir anlayisi benimsemistir.

Bu fteklifte mevzuata uygun bulunmayan islemlerde belirlenebilen bir
hazine zarari bulunmasa bile sorumlularin, Sayistay tarafindan st siniri kanunla
belirlenen bir miktari tazminle yikimli tutulabilecegi seklindeki dizenleme
dikkat gekmektedir. Kamu zararina yol agmamakla birlikte veya kamu zararinin
hesaplanamadigi durumlarda mevzuata aykiri islem yapan kamu gérevlileri
hakkinda bir gesit para cezasina hilkmedilmesine imkén saglayan bu diizenleme
gerek teklif edildigi tarih itibariyle gerekse ginimizde Sayistayin mali sistem
icindeki 8nemini ve bu sisteme yapabilecegi katkiyr artirabilecek bir diizenlemedir.

S6z konusu teklifin gorisilmesi asamasinda yasalasma imkani bulamayan
bir diger nemli konu ise &nerge ile giindeme getirilmistir. Bu dnerge, 832 sayili
Kanun’a bir madde eklenmesini ve kamu gérevlilerinin sorumlulugu agisindan
Sayistay yargilamasinda 657 sayill Kanun’un 12'nci maddesi hikimlerinin
uygulanmasini teklif etmektedir. Bilindigi izere 657 sayili Kanun devlet memurlarinin
kusur sorumlugunu diizenlemekte olup bu &nerge ile Sayistayca verilecek tazmin
kararlarinda kamu gérevlisinin kusuru sartinin aranmasini amaglamaktadir.
TBMM Genel Kurulunda oylanarak kabul edilmesine ragmen komisyon baskanin
itiraz1 Uzerine maddenin komisyona geri cekilmesiyle yasallasmasi engellenen bu
diizenlemenin gerekgesi; Sayistay uygulamasinda gecerli olan kusursuz sorumluluk
ilkesinden vazgecilerek Anayasanin 129’uncu maddesindeki diizenlemeye ve

2 Kanun feklifinin yapildigi dénemde yiirirliskte olan miilga 1050 sayili Kanun’un Ek 2'nci maddesinde zaten

ddenek Usti harcamalarda sorumluluga iliskin bir dizenleme bulunmaktadir.
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Turk Hukuk sisteminin genel kurali olan kusura dayali sorumluluk anlayisina uyum
saglanmasi seklinde ifade edilmistir (TBMM, 1984).

Kanun teklifinin hazirlanmasi ve TBMM Genel Kurulunda gérisilmesi
sirasinda giindeme gelmekle birlikte yasalasamayan bu diizenlemeler snemli
oranda 5018 ve 6085 sayili Kanun’larla hayata gegirilmistir.

2. 5018 - 6085 SAYILI KANUN’LAR DONEMi: KAMU
ZARARINA iLiSKiN DUZENLEME VE UYGULAMA

5018 sayili Kanun’un 3'iincii maddesi kamu kaynagini; borglanma suretiyle
elde edilen imkanlar dahil olmak Uzere kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmaz
mallar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tirli degerler olarak
tanimlamistr. Gegmis dénemde Sayistay tarafindan verilen tazmin hikimleri,
fazla deme, mevzuata aykiri ddeme, hazine zarari, devlet zarari, eksik tahsilat,
gelirin tahsil edilmemesi gibi kavramlarla ifade edilmekteyken 5018 sayili Kanun
sonrasinda bu ifadelerin yerini kamu zarari kavrami almistir.

2.1. Kamu Zararna iliskin Dizenlemeler

5018 sayili Kanun'un 71’nci maddesinin ilk halinde “Kamu zarari,
mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi” olarak tanimlanmis, 2007 yilinda
bu tanima kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanma sart
ilave edilmistir. Kamu zarar olusturacak haller alti fikra halinde diizenlenmistir;

a- is, mal veya hizmet karsiigi olarak belirlenen tutardan fazla 8deme
yapilmasi,

b- mal alinmadan, is veya hizmet yaptirimadan 8deme yapilmasi,
c- transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 3demede bulunulmas;

d- is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmasi,

e- gelirlerin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir
sekilde yapilmamasi,

g- mevzuatinda dngérilmedigi halde sdeme yapilmasi.
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5018 sayili Kanun’a gére kamu zararinin, tahsiline iliskin usul ve esaslar,
Maliye Bakanhiginin teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak
yonetmelikle diizenlenecektir. 2006 yilinda BKK ile gikarilan Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte (Kamu Zarar Yénetmeligi)
Kanun’un 71’inci maddesinde kamu zarari olarak sayilan alti fikraya ilaveten ig
husus daha yer almaktadir. Kanun’un 71’inci maddesinde sayilmayan bu hususlar,
Kamu Zarari Yénetmeligi’'nin d, e ve g bentlerinde su sekilde diizenlenmistir:

e 6/d: kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi,
kullanimi ve elden gikariimasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde

yapilmamasi.
o 6/e: gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi.

e 6/g: kamu idaresinin yikimliliklerinin mevzuatina uygun bir sekilde
yerine getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme

zammi, para cezasi gibi ek mali kilfet getirilmesi.

Yénetmelik'te yer alan bu diizenlemeler dayanagini ayni Kanun’un 71”inci
maddesi disindaki maddelerinden almaktadir. Kamu zarari konusundaki bu son
diizenleme ile miilga 832 sayili Kanun’da degisiklik yapan 3162 sayili Kanun’un
teklifinde yer aldigi halde yasalasamayan hazine zararina iliskin dizenleme
karsilastirmali olarak incelendiginde (Tablo 1) 6nemli oranda &rtistikleri
gorilmektedir.
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Tablo 1: Kamu Zararna iliskin Diizenlemelerin Karsilastirmasi

5018 sayih Kanun ve 1985 Yilinda 3162 sayih Kanun Teklifi ile

Kamu Zarar1 Yonetmeligi’nde Yer Alan Diizenlemel Mig. 832 sayili Kanun Md. 45 icin Onerilen Metin
5018, Md. 71- 1/a) Yapilan bir is, hizmet
a) [s, mal veya hizmet kars1lig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmas, veya alim karsiligt
b) Mal alinmadan, i veya hizmet yaptirilmadan deme yapilmasi, mevzuatta belirlenmis
¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast, miktardan fazla 6demeler,
d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla almmasi veya | 1/b) Mevzuatta gosterilmis
yaptirilmast, usullere uyulmamasi
e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde | sonucu isin, hizmetin veya
yapilmamast, alimin daha yiiksek degerle
f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.) yapilmasi halinde
g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, belirlenebilen fazla
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— Odemeler’
Kamu Zarar1 Yonetmeligi, Md. 6- (1) Kamu zararinin belirlenmesinde; 1/c) Herhangi  bir 15,
a) Yapilan is, alinan mal veya hizmet karsilig1 olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da hizmet veya alim Karstligi
mevzuatinda dngoriilen ggg;k:llezrm yapilan

karar, onay, sdzlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi, .
b) Qlgili mevzuatinda Sngérillen haller disinda, is yaptiilmadan, mal veya hizmet | 2- Idare —ve kurum
alinmadan 6nce $deme yapilmas, ala(.:aklanmn . tahakkuk,
¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast, takip Vil'ahSﬂ '51..‘:ml..el}'llm
¢) Ilgili mevzuat geregince gorevlendirilen komisyon veya kisilerce rayig bedelinden g}eﬁﬁi a mg]rlll%loer;rll:;
daha yiiksek fiyatla is yaptinlmasi, mal veya hizmet alinmast, soilucu wu alinamayan
f) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde | | oo g

yaptlmamast, ’
8) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmast,
esas almur.

4- Biitge dis1 islemlerde;
belirlenebilen zarar
miktari, esas alinir.

5018, Md. 48- ...Kullanilmak iizere tasir teslim edilen gorevliler, | 3- Mal islemlerinde; Tyi idare edilmemesi,
taginirn korunmasindan ve taginira verilen zararlardan sorumludur. ... | kullamlmamast veya korunmamasi nedeniyle
Kamu idarelerine ait mallari edinme, kiralama, tahsis, yonetim, kullanma | bir malin yok olmasi veya degerinde
ve elden gikarma islemleri, mevzuatinda 6ngoriilen kurallar dahilinde | noksanlik meydana gelmesi halinde;

hizmetin amacina uygun olarak verimlilik ve tutumluluk ilkesine gore a) Yok olan malm, biliniyorsa yok edilme
yapilir. Bu ilkeye aykir eylem ve islemlerden dogacak zararlardan, | (arinindeki degeri; b’ilinmiyorsa kayith degeri
mallarin  y6netimi  veya kullanilmasi hususunda yetki verilenler | jjo yok olmanin belirlendigi tarihler
sorumludur. arasindaki en yiiksek deger; yok olan malin
'''''''''''''''''''''''' e i kusursuz kullanimi sonucu eskime, yipranma,
Kamu Zarar1 Yonetmellgl, Md. 6 bozulma ve benzeri nedenlerle meydana
d- Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, | gelen deger kayiplari kanitlandig1 takdirde, bu
kullanimi ve elden gikarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde | deger diisiildiikten sonra kalan deger,

yapllmamaSI ) ) b) Mevcut mallarin belirlenebilen deger
e- Gorevlilere teslim edilen taginirlarin zarara ugramas, kayiplari,

5018, Md. 34 (Degisik: 22/12/2005-5436/2 md.) ... Kamu idarelerinin nakit mevcudunun tim
odemelen kargilayamamasi halinde giderler, muhasebe kayitlarina alinma sirasma gore 6denir.
Ancak, sirastyla kanunlar geregince diger kamu idarelerine 6denmesi gereken vergi, resim, harg,
prim, fon kesintisi, pay ve benzeri tutarlara, tarifeye bagli ddemelere, ilama bagh borglara,
denmemesi halinde gecikme cezast veya faiz gibi ek yiik getirecek borglara ve denmesi talep
edilen emanet hesaplanndakl tutarlara 6ncelik verilir. Hazine zararinin
varhginin

Kamu Zarar1 Yonetmellgl Md. 6- g) Kamu 1daresm1n yukumluluklennm mevzuatina uygun bir | saptanabildigi
sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammu, para cezast diger hallerde de

gibi ek mali kiilfet getirilmesi, bu miktar icin
5018’de diizenleme yok sorumlular
........................................................................................................................................ tazminle

Kamu Zarar1 Yonetmeligi Md. 17/1- a) Kamu zarari; Vezne ve ambar agiklari ile diger
muhasebe yetkilisi mutemetlerinin agiklarinda, agigin meydana geldigi tarihte, bu tarihin
bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte, ... olusmus kabul edilir.

5018, Md. 40- ... Sarth bags ve yardimmn zamaninda kullanilmamasi nedeniyle dogacak zararlar ile
amag dis1 kullanim nedeniyle yapilan harcamalar sorumlulugu tespit edilenlere ddettirilir.

Kamu Zarar1 Yonetmeliginde diizenleme yok

yikiimli
tutulabilirler.

Odenek  iisti  harcamalarda ve  kadrosuz

Dizenleme yok istihdamlarda, hazine zarar1 sart1 aranmayabilir.
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lleride bahsedilecek olan Danistay Kararinda ifade edildigi tizere kamu
zararinin 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesinde sayilan hususlarla sinirls
oldugu kabul edilecek olursa Yonetmelik'te fazladan dizenlenmis olan g
bendi izah etmek giic olacaktir. Oysa Yonetmelik'in 6/d-e fikralarinda kamu
zarari olarak ifade edilen hususlar; 5018 sayili Kanun’un mal yénetimine iliskin
hususlari diizenleyen 48’inci maddesine, 6/g bendi ile diizenlenen husus ise
nakit yonetimine iliskin kurallari belirleyen 34’tncii maddesine dayanmaktadir.
Bu nedenle bu islemler dolayisiyla olusan zararlarin Yénetmelik'te kamu zarari
olarak sayilmasinda yadirganacak bir durum bulunmamaktadir. Ancak 48inci
maddeden farkli olarak 34'tinci maddede bu yikimliliklerin mevzuatina uygun
bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle kamu idarelerinin karsilasacagr faiz
ve gecikme zammi gibi ek mali kiilfetlerin sorumlulara édettirilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

5018 sayili Kanun’un Bagis ve yardimlar baslikli 40'inci maddesinde sartl
bagis ve yardimlarin amag disi kullanimi ya da zamaninda kullanilmamasindan
kaynaklanan harcama ve zararlarin sorumlulugu tespit edilenlere ddettirilecegine
iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Yukarida agiklandigi izere Kanun’un
48'inci maddesinde tasinir ve tasinmaz mallarla ilgili olarak olusan zararlarin
sorumlulara &dettirilecegine iliskin diizenleme Yénetmelik’e tasinmis olmasina
ragmen 40’ inci maddedeki sarth bagis ve yardimlar nedeniyle olusan zararlar
konusunda Yénetmelik'te diizenleme bulunmamaktadir.

5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesi ile Kamu Zarari Yénetmeligi’'ndeki
diizenlemeler kendi arasinda oldugu gibi kamu zararina iliskin hitkiim ihtiva eden
diger bazi diizenlemelerle de tam olarak uyusmamaktadir. Bu durumun dikkate
deger drneklerinden biri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesindeki
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gére belediyenin yillik toplam personel giderlerine
iliskin olarak getirilen sinirlamanin yeni personel alimi nedeniyle asilmasi
durumunda olusacak kamu zarari belediye baskanindan tahsil edilecektir. Benzer
diizenlemeler 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda
da bulunmaktadir. Kanun’un 103’Gncii maddesinde hak sahibi olan kisiler adina
bunlarin disindaki kisilere sqghk hizmeti verilmesi nedeniy|e olusan zararin kimlik
tespiti yUkimliligini yapmayan saglik hizmet sunucusundan alinacagina iliskin
hikim bulunmaktadir.

Cesitli kanunlarda ve 5018 sayili Kanun’un 71 disindaki maddelerinde
bulunan kamu zararina iliskin diizenlemelerin varligina ragmen Danistay, kamu
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zararinin kapsami konusunda oldukga dar bir yorumu tercih etmektedir.? Danistay
2'nci dairesinin bir kararina gére 5018 sayili Kanun’un 71'nci maddesinin
birinci fikrasinda kamu zarari tanimi yapilmis, ikinci fikrada ise birinci fikrada
tanimlanan hususlarin gegerli olacagi haller belirlenmistir. Bu itibarla 5018 sayils
Kanun’un kamu zarari kapsami; kamu kaynaklari kullanilarak piyasadan mal ve
hizmet satin alinmasi sirasinda fazla 8deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili
sirasinda mevzuata aykiri davranilmasi ve mevzuatta dngérilmeyen bir ddeme
yapilmasi suretiyle yol agilan zararla sinirlidir. Nitekim ikinci fikra ile belirlenen
kapsam icinde, kamu malina zarar verilmesi, kamu gérevlilerinin hukuka aykiri
eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan édenmek zorunda
kalinmasi ya da mevzuatta 6denmesi dngérilmekle birlikte mevzuatin yorumunda
hataya disilmek veya ihmal ve kasit yoluyla fazla édeme yapilmasi halleri
sayilmamistir. Tki fikra bir bitin olarak degerlendirildiginde 71’inci maddenin
birinci fikrasindaki, “mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal” ibaresini
ikinci fikra ile belirlenen kapsam déhilinde anlamak gerekmektedir (Danistay 2.
DK. 2010/a ve b).

Kamu gérevlilerinin maasinda yapilan fazla demenin 5018 sayili Kanun
geregince geri alinabilecegdi yonindeki idare mahkemesi karari iizerine Danistay
2'nci dairesinin temyiz mercii olarak da benzer bir karari bulunmaktadir. Ancak
bu son konuyla ilgili olarak Yargitay 3‘iincii Hukuk Dairesi temyiz mercii olarak;
hatali 3demelerin gerek ddeme yapilan kisilerden, gerekse ddemeyi yapandan
geri alinamamasinin idareyi islemez duruma getirecegi gerekgesiyle yapilan fazla
ddemenin 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesinde tanimlanan kamu zarari
kapsaminda olduguna (Yargitay 3. HDK, 2010) karar vermistir. Uyusmazlik
Mahkemesi anlasmazligin; idarece yapilan yersiz 6demenin sebepsiz zenginlesme
hikimleri uyarinca geri istenebilecegi gerekgesiyle kamu gérevlisine yapilan fazla
ddemenin geri alinmasina iliskin islemin kabulij ve hitkim uyusmazliginin bu yénde
giderilmesine (Uyusmazlik Mhk. K, 2014) karar vermistir. Danistay ictihatlarinin
aksine bu kararda; kamu personeline yapilan yersiz 6deme nedeniyle kamu
kaynaginda meydana gelen eksilmeler 5018 sayili Kanunun 71’inci maddesinde
tanimlanan kamu zarari kapsaminda degerlendirilmistir.

Kamu zararina iliskin olarak bahse konu Danistay kararinda tespit edilen

sinirlarin gecerli oldugunun kabuli durumunda 5018 sayili Kanun’un 71inci

3 Farkli yargi organlarinin kamu zarari konusundaki kararlar icin bkz. Kogberber Seyit, Kamu Zarari Kavrami

Uzerine Yargi Kurumlar Arasindaki Hokim Uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve Onemi,
Sayistay Dergisi, Sayi: 97/Nisan-Haziran 2015.
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maddesi disindaki maddeleri ile diger kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis
zarar ve zararin &deftirilmesine iliskin kararlarin Sayistay disindaki bir organ
tarafindan karara baglanmasi gerekecektir. Bu anlayisin hakim olmasi halinde
bu giine kadar Sayistay tarafindan hikme baglanan kamu zararina iliskin bazi
hususlarin denetimler sirasinda tespit edilmesi durumunda ne yapilacag konusu ile
bu konudaki karari baska bir yargi mercii verecekse konunun bu yargi merciinin
dniine nasil getirilecedi hususunda tarhsmalar ve sorunlar yasanacakhr.

2.2. Kamu Zararinda Kasit, Kusur ve ihmal

Meri mevzuatta Sayistay tarafindan hitkmedilecek kararlardan biri kamu
zararinin sorumlulara &dettirilmesi olup, 6085 sayili Kanun kamu zarari konusunda
5018 sayili Kanun’daki diizenlemeyi esas almishr. 5018 sayili Kanun’un 71'nci
maddesinin ilk halinde “Kamu zarari, mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya
ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi”
olarak diizenlenmistir. 2007 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda tanima kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanma sarh ilave edilerek
“Kamu zarari; kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi” seklinde yeniden tanimlanmistr.

Bu dizenleme sonrasinda Sayistay tarafindan kamu zarar karari
verilebilmesi icin; kamu gdrevlilerinin  kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir karar, islem veya eylemin bulunmasi; bu islem
veya eylem sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi ve bu durum ile karar veya eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
sartlarinin birlikte olusmasi gerekmektedir. 5018 sayili Kanun'da kamu zarar
kavramindan bahsedilirken kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
bahsedilmekteyse de kavramlarin taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle bu
kavramlarin neyi ifade ettigi ve Sayistay tarafindan nasil belirlenecegi konusunda

sorunlar yasanmaktadir.

Kusur, hukukun en muglak kavramlarindan biri olup kanun tarafindan
tarif edilmemis, tayini hukuk ilmine ve ictihatlara birakilmishr (imre, 1947: 24).
Literatirde kusur st baslik olarak kullanilmakta, kasit ve ihmal ise kusurun
cesitlerini (Akyilmaz, 2015: 49) ifade etmektedir. Literatiire uygun olarak hem
ceza hukukunda hem de borclar hukukunda kasit ve ihmal, kusurun dereceleri
olarak ele alinmishr. Yargitay da emsal kararlarinda kasit ve ihmalin haksiz fiil
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sorumlulugunun kurucu dgesi olan kusurun iki ayri cesidini olusturdugunu (Yargitay
4. HDK, 1989) kabul etmektedir. Oysa 5018 sayili Kanun, 657 sayili Kanun ve
milga Borglar Kanunu'ndaki diizenlemelerle benzer sekilde bu iic kavrami birlikte
kullanmistir. Kanun'da yapilan diizenlemeye gére kamu zarari karari verebilmek
icin kasit ya da ihmalin varligini ispatlamak gerekmektedir ki bu husus ceza
yargilamasinin uzmanlik alanina giren sugun manevi unsuru (Sahin, 2015: 123)
konusunun kapsamina girmektedir. Oysa sorumlunun ceza hukukundaki anlamiyla
kusurunun olup olmadiginin arastirilmasi, Sayistay yargisinin konusu degildir.

Mali mevzuatta gegen kasit, kusur ve ihmalin ceza hukukundaki kavramlar
olup olmadigr konusu cezai sorumluluk agisindan da 8nem kazanmaktadir. Zira
5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun 257'nci maddesinde kamu zararina kasitls
olarak sebebiyet veren kamu gérevlilerinde oldugu gibi ihmal suretiyle kamunun
zararina neden olan kamu gérevlileri icin de hapis cezasi diizenlenmistir. Bu
kavramlarin ayni seyi ifade ettiginin kabuli durumunda Sayistay tarafindan
kararlashrilan her kamu zararinin ayni zamanda ceza hukuku agisindan sug
teskil ettigi dustnilebilirse de (Timurturkan, 2011: 64) her kamu zarar karari
sonrasinda sorumlular hakkinda bir de cezai sorumluluk degerlendirmesine
basvurmak ne kabul edilebilir ne de uygulanabilir bir durum degildir.

Bu durumda 5018 sayili Kanun'da kullanilan kavramlarin ya ceza
hukukundakinden farkli oldugunu kabul etmek ya da bu diizenlemeyi ceza hukuku
kapsaminda agiklayabilmek gerekmektedir. 5018 sayili Kanun’da kasit, kusur ve
ihmal terimlerinin birlikte kullanilmasi nedeniyle mali mevzuatta bu terimlerin ceza
hukukundaki kavramsal anlamiyla degil sézlik anlamiyla kullanildigr disinilebilir.
Bu yaklasim, 5018 sayili Kanun’da kullanilan ihmalin aslinda ceza hukukundaki
taksiri ifade ettigi (Koca, 2015: 126-142) seklindeki degerlendirmeye de olanak
saglar. Taksir dikkat ve 6zen yikimliligine aykirn davranmak suretiyle bir sugun
kanuni tarifindeki unsurlarin gergek|e§ebi|ece§inin 6ngér0|memesini (Uziﬂmez,
2015: 151) ifade etmektedir. 5237 sayili Ceza Kanunu’nun 22'nci maddesi;
taksirle islenen fiillerin cezalandiriimasini kanunda acikca dizenlenmis olma
sartina bagladigindan Sayistay tarafindan hikme baglanan her kamu zarari
kararinda sorumlular hakkinda ceza yargisina gidilmesi séz konusu olmayacakhr

(Sahin, 2015: 124).

Ceza muhakemesi ile hukuk muhakemesi arasinda yargilama usullerinde
ve siirece katilan kisilerin hak, yetki ve yikimlilukleri konusunda da farkliliklar
bulunmaktadir. Nitekim ceza yargllamasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
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Kanunu uygulanirken, hukuk muhakemesinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uygulanmakiadir. Ceza muhakemesinde &zellikle delillerin  takdiri
konusundaki kurallar hukuk muhakemesinden daha kati olup tereddiit sanigin
lehinedir prensibi uygulanmaktadir. Ceza mahkemeleri sonug olarak hirriyeti
baglayici hapis cezasina hikmetmeleri nedeniyle tazminat davasinda aranilandan
daha kuvvetli delillere ihtiyag duydugu halde, hukuk hékimi ayni iddiayr daha
az kuvvetli delillerle sabit gérebilir (Kiligoglu, 1973). Esas itibariyle haksiz fiil
sorumlulugu da kusur sorumlulugu olup haksiz fiilden dolayr sorumlu tutulmak igin
kusurun bulunmasi sart olsa da (Gilesci, 2017) borclar hukukundaki kusurluluk
tespitinde ceza hukukundan daha zayif kanitlar yeterli olabilmektedir. Tam da bu
nedenle ceza davasinin gdrilmekte olmasi hukuk dévasi icin bekletici bir sebep
teskil etmedigi gibi Borglar Kanunu’nun 74’iinci maddesinde hukuk hékiminin;
kusurun ve ayirt etme giiciiniin tespiti konusunda ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hitkimleri ve ceza hakiminin beraat karariyla bagl olmadigina iliskin bir
dizenleme bulunmaktadir. Ancak 6gretide hukuk hékiminin ceza yargisinda
delil yetersizligi sebebiyle verilen beraat karariyla bagl olmasa da failin bu sugu
islemedigini kesin sekilde tespit eden beraat karariyla bagl olacag (Kiligogly,
1973) kabul gérmektedir. Benzer bir yorumla Sayistay, &niine gelen konuda
ceza yargilamasinin sonucunu beklemek zorunda olmasa da ceza mahkemesi
tarafindan failin bu sugu islemedigini kesin sekilde tespit eden beraat kararinin
bulunmasi durumunda bu karari esas almasi uygun disecektir.

Kamu zarari konusu ceza hukukunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Miilga
Ceza Kanunu'ndaki dizenlemelerin aksine* 5237 sayili Ceza Kanunu,
kamu zararinin sorumlu kamu gérevlisine &dettirilmesi  konusunu  hitkme
baglamadigindan ginimiizde ceza yargilamalarinda kamu zararinin miktarinin
tespit edilmesi gerekli degildir. Ancak kamu zararinin olusmasi, 5237 sayili Ceza
Kanunu’ndaki bazi suglar agisindan sugun islenmis olmasinin sart iken diger bazi
suclarda cezanin artmasini gerektiren bir unsur olarak diizenlenmistir. Ornegin
257'nci maddede gérevi kétiye kullanma sugunda kamu zarari, sugun unsurlari
arasinda sayilmisken 235'inci maddede ihaleye fesat karishrma sugunda sugun
gerceklesmesi icin zararin meydana gelmis olmasi sarti aranmasa da zararin
olusmamasi halinde daha kisa sireli bir ceza dizenlemistir. Bu durumda hem
Sayistay hem de ceza yargisi ayni olaydaki kamu gérevlilerinin kusurlu olup
olmadiklarini kararlastirdiklari halde ulasilan sonuclar farkli olabilecektir. Ceza

4 Milga 765 TCK, madde; 202, 204, 230
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mahkemelerinin bu suclarla ilgili yargilamalarda kamunun zarara ugrahlip
ugratlmadigr tespitini yapmak igin gogunlukla bilirkisi miessesesine basvurdugu
bilinmektedir. Bu durumda; Sayistay tarafindan ayni konuda kamu zararina iliskin
olarak verilmis bir karar varsa bu kararin esas alinmasi bilirkisilik mijessesesi
tarafindan Uretilen raporun kullaniimasindan daha az givenilir olmayacakhr
(Sahin, 2015: 125). Bu sekildeki bir uygulama hem hukuk giivenligi agisindan
daha saglikli sonuglara yol agacak hem de yargilama siirecinin kisalmasina katki
saglayacaktr.

2.3. Gelirin Tarh, Tahakkuk ve Tahsili

5018 sayili Kanun’da idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin
mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi kamu zararinda esas alinacak hususlar
arasinda sayilmistir. Gider konusunda sorun gogunlukla hukuka aykiri bir islemin
yapilmasindan kaynaklanirken gelir konusundaki sorun daha ziyade mevzuatin
emrettigi islemin yapilmamasi nedeniyle ortaya cikmaktadir. Giderlerle ilgili
olarak kamu zararinin olusup olusmadigi ya da ne zaman olustugu konusunu
tespit etmek, kamu gelirlerine gére nispeten daha kolaydir. Gelir konusunda kamu
zararindan bahsedilebilmesi icin ge|irin tahsil edilme imké&ninin kalmamis olmasi
esas alinmaktadir. Gelirin tahsilinin imkénsiz hale gelmesinde tahakkuk ve tahsil
zamanasimi konusu giindeme gelmekte ve her iki sekilde de kamu zararina yol
acilabilmektedir.

Kamu zararinin hangi asamadan kaynaklandigi konusu sorumlularin
tespiti agisindan da dnem kazanmakiadir. Ancak gelirin tarh, tahakkuk ve tahsili
konusundaki eksiklik ve aksakliklar, gelirin tahsilini imkénsiz hale getirmeseler
bile gdz ardi edilemezler. Gelir dogdugu halde tahsil edilmedigi siirece idare
bu gelirden mahrum kalmakta olup bu durum idarelerin planlama sirecini ve
hedeflere ulasma sansini olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrica gelirin tahsilatinin
uzun bir déneme yayilmasi personel hareketleriyle birlikte diisinildiginde, kamu

zararindaki sorumlularin tespiti konusunda da sorunlara yol agmaktadir.
2.4. Kamu Zaran Biitce iliskisi

Demokratik y&netim bigimlerinin tarihi, kralin gelir toplama yetkisinin
denetlenmesi ile baslahlmaktadir.  Ginimizde de yiriitme organina; gelir
toplama ve harcama yapma yetkisi veren biitcelerin kabuli, yasama organinin
asli gorevlerindendir. Yasama organi agisindan ayni zamanda bir hak olan bu
gorev, biitce ile ilgili islemlerin dogru, givenilir ve kanunlara uygun bir sekilde
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yuritilip yiritilmediginin denetimini de kaginilmaz kilmaktadir. Parlamentolarin,
bitceyle verdigi yetkinin hitkumet tarafindan nasil kullandigini denetlemesi biitce
hakki olarak adlandirlmakta ve sayistaylari ortaya cikaran ana etken olarak
kabul edilmektedir (Parlak, 2016: 1-20). Merkezi ydnetim icin bitce yapma
yetkisi parlamentolara aittir. Ulkemizde kamu kurumlari bitcelerine bagl olarak;
genel ydnetim kapsamindaki idarelerin bitgeleri; merkezi ydnetim bitgesi, sosyal
guvenlik kurumlari bitceleri ve mahalli idareler biitceleri olarak hazirlanmaktadir.
Bunun yani sira birgok kamu kurumunun biinyesinde farkl statiilere sahip bitceler
ya da statisi net olarak belirlenmemis déner sermayeler gibi yapilarin bulundugu
bilinmektedir.

Kamu mali yonetiminin uyumlu bir bitin olarak yiritilmesi gerekliligi,
makroekonomik ve sosyal hedefler ile uyumlu bir maliye politikasini zorunlu
kilmakta ve bu uyumun saglanmasi konusunda bijtce 6zel bir snem arz etmektedir.
Bu nedenle biitcenin hazirlanmasi ve denetlenmesiyle ilgili bitce ilkeleri adi altinda
ayri bir disiplin olusmus ve iilkemizde bu ilkelerin pek gogu 5018 sayili Kanun ile
yasal zemine kavusmustur. Anayasa’da ve kanunlarda mali islemleri yiritenlerin
sorumluluklarinin 8zel olarak diizenlenmis olmasi da kamu mali y&netiminin ve
bitcenin bu &zel durumundan kaynaklanmaktadir. Kamu gérevlilerinin kamu
ve vatandasla olan iliskileri ve bu iliskilerden dogan sorumluluklari adli ve idari
yarginin yetki alaninda diizenlenmisken; muhasebe yetkilisi, harcama yetkilisi,
gerceklestirme gérevlisi gibi kamu kaynaklarini kullanma gérev ve yetkisine sahip
olanlarin hesap ve islemlerinin kesin hikme baglanmasi gérevinin Sayistaya
birakilmasi da ayni sebeptendir.

Devletin bir faaliyette bulunabilmesi, s6z konusu fadliyete bitce ile
&denek tahsis edilmesinden gegmekte olup &denek tahsis edilmeyen higbir kamu
faaliyetinin yiritilmesi mimkin degildir. 5018 sayili Kanun'un, Biitce tirleri
ve kapsami baslikli 12'nci maddesi, Biitce ilkeleri bashkli 13" tnci maddesi,
Odeneklerin kullanilmasi baslikli 20'nci maddeleri bu acidan &zel &neme
sahip olan maddeleridir. Nitekim 5018 sayili Kanun’un 13’Gncii maddesi kural
olarak; kamu hizmetlerinin bitcelere konulacak &deneklerle gerceklestirilecegini
ve bu 6deneklerin de belirli amaclar gerc;ek|e§tirmek Uzere tahsis edi|ece§ini
diizenlemistir. Ote yandan biitce, gelir ve giderlerin ana unsuru olup (Mutluer, Oner
ve Kesik, 2006: 24) 5018 sayili Kanun’un 20/d fikrasindaki diizenleme geregince
kamu idarelerinin kendilerine bitce ile tahsis edilen édeneklerin iistinde harcama

yapmasi mimkin degildir. Genel biitce deneklerinin yiizde onunu gegmemek
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kaydiyla, kamu idarelerinin bijtceleri arasindaki 6denek aktarmalarina iliskin
esaslar merkezi ydnetim bitce kanununda belirlenebilmekte olup bunun disindaki
ddenek aktarimi yasal diizenleme gerektirmektedir. 5018 sayili Kanun’un 21inci
maddesiyle kamu idareleri, kendi biitceleri igcinde aktarma yapma konusunda
bile dnemli sinirlamalara tabi tutulmuslardir. Ayni Kanun’un 70’inci maddesinde,
kamu zarar olusturmasa bile 3denek tsti harcamalar igin talimat veren gérevliler
hakkinda para cezasi uygulanacagina iliskin diizenlenme yapilmistir.

5018 sayili Kanun'un 71’'inci maddesinde kamu zarari taniminda
gecen, “kamu kaynaginda arhisa engel veya eksilmeye neden olunmasi” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifade kamu zarari agisindan bitcenin tek bir bitin olarak
degerlendirildigini disindiirmekte olup bu sekildeki bir kabul bir kamu idaresinden
baska bir kamu idaresine mevzuata aykiri sekilde kaynak aktarilmasinin yolunu
acarak biitce disiplinini ortadan kaldirabilecektir. Bu yaklasim parlamentolarin
vazgecilmez yetkileri arasinda sayilan biitce hakkinin yani sira denek tahsisi,
&denek aktariminin belirli kurallara baglanmasi ve ddenek st harcamaya izin
verilememesi gibi pek cogu yasal diizenlemelerde de yer alan biitce ilkelerine de
uygun diismeyecektir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse Sosyal Giivenlik Kurumuna
bir bijtce tahsis edilmekte olup bu bitce icindeki &deneklerin bir kismi kamu
gorevlilerinin tedavi giderleri icin ayrilmis bulunmaktadir. Kamu gérevlilerinin
tedavi giderlerinin hangi usullerle ddeneceginin yani sira pek ¢ok tedavi igin
ddenecek miktarin Ust limiti de mevzuatla belirlenmistir. Kamu kaynagini bitin
olarak ele alan yaklasim benimsendiginde; SGK’ya usuline uygun olmayan bir
tedavi giderinin fatura edilmesi durumunda kamu zararinin olusup olusmadig,
fatura eden saglk kurulusunun kamu idaresi olup olmadigina gére degisecektir.
Fatura eden saglik kurumunun 6zel bir kurulus olmasi durumunda kamu zararindan
bahsedilecekken, ayni faturayr diizenleyenin kamuya ait bir saglik kurumu olmasi
durumunda kamu zararindan séz edilmeyecektir.

Bu nedenle kamu zararinin hesaplanmasinda biitce kanunlari ve 5018 sayili
Kanun’da yer alan bitceye iliskin hikimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
5018 sayili Kanun’un 71’ inci maddesinde transfer niteligindeki giderlerde,
fazla ve yersiz 6demede bulunulmasi hususunun kamu zarar olarak belirlenen
hususlar arasinda sayildigi da géz éniinde bulundurularak, genel yénetim iginde
bile olsa her bir idarenin kamu zarar agisinda bagimsiz olarak degerlendirilmesi
(Kogberber, 2015: 59) gerekmektedir. Ancak, diger bitcelere birakilmis olan

kaynaklarin 6z itibariyle genel bitcenin kaynaklar olmasi, genel bistceden diger
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tim bitcelere kaynak aktarimin mimkiin hatta yaygin uygulama olmasi nedeniyle
diger bitcelerden dogrudan genel biitceye aktarilan kaynaklar agisindan farkl bir
degerlendirme yapmak mimkindir. Bu durumda meri mevzuat agisindan, kamu
idarelerinin bitcelerinden mevzuata aykiri olarak diger kamu idarelerine yapilan
aktarimlar kamu zarari olarak degerlendirilse bile herhangi bir bitgeden dogrudan
genel bitceye aktarilan (gelir vergisi, katma deger vergisi ve damga vergisi gibi)
vergiler nedeniyle olusan eksilmelerin kamu zarari olarak degerlendirilmesi ancak
kah bir kamu zarari-biitge yorumuyla mismkiin olacaktir.

2.5. Para Cezasiyla ilgili Dizenlemeler

INTOSAI Denetim Standartlarinda sayistaylarin para cezasi vermeye
yetkili olduklari ISSAI 400: 18 standardinda ifade edilmektedir. Buna gére yarg
yetkisi bulunan yiksek denetim kurumlari, mali tablolarda tespit edilen belirli
usulsiizliklere iliskin islem yapma, muhasebe yetkilileri tarafindan hazirlanan
hesaplarda mutabakat saglama ve bu kisiler hakkinda para cezasi verme
konusunda yetkilidir.

Mali mevzuahmizda gegmisten beri para cezasi seklinde dizenlenmis
hokimlerin yani sira para cezasi anlamina gelebilecek dizenlemeler de
bulunmaktadir. Hesap vermeme durumuyla ilgili olarak hem milga 832 hem
de milga 1050 sayili Kanun’larda bu ydnde diizenlemeler bulunmaktayd:.
Bu dizenlemelerden bazilar Tablo 2'de gésterilmistir. Gegmis dénem mali
mevzuatmizda para cezasi verilmesi konusunda akla gelen ilk husus saymanlarin
yikimli olduklari hesabi vermemeleri haline iliskin olsa da bu uygulama hesap
vermeme durumuyla sinirli tutulmamistir. Ornegin milga 1050 sayili Kanun’un
22'nci maddesine gére devlete ait bir hizmet ve girisimin gerceklestirilmesi
ya da tamamlanmasi gibi iyiniyetli bir amaca dayanan ve konusu sug teskil
etmeyen konularda hizmet yapilmis ya da mal teslim alinmis bulundugu takdirde,
sorumlularinin birer ayliklarinin ceza olarak kesilmesine karar verilebilmektedir.
Ayni maddede gézetim yikimliligini yerine getirmeyen ikinci derece ita amirleri
hakkinda da benzer bir hitkim bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin yani sira para
cezasi seklinde diizenlenmemis olsa bile uygulanmasi durumunda para cezasi
seklinde sonug doguran aylik denmemesi ya da ayligin yarim olarak ddenmesi
seklinde de diizenlemeler bulunmaktadir.
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Tablo 2: Mali Mevzuatta Para Cezasi Diizenlenen Hususlar

Miilga Mevzuat

Mer’i Mevzuat

Hesap Verme Sor

lulugu ile ilgili Diizenlemel

Mig 1050, Md. 122 — Muhasipler bir senei maliyeye ait idare
hesaplarin evrak ve vesaikiyle beraber, o senenin hitamindan yedi ay
nihayetine kadar, Divani Muhasebata vermekle miikelleftirler. Bu
miiddet zarfinda hesap vermiyen muhasip, Divam Muhasebat¢a
tahsisatiyle beraber maasimin msfina kadar bir cezayi nakdi ile tecziye
olunur.

Mlg 832, Md. 51- Hesabii kanun hiikiimleri dairesinde zamaninda
ve tam olarak vermiyen saymanlarla; Sayistay denetimine giren daire
ve kurumlar gorevlilerinden, denetleme ve yargilama sirasinda,
istenilen her gesit bilgi, belge ve defterleri vermiyen ve denetleme ve
yargilamay1 gii¢lestirenlerin ayliklari, Sayistaymn istemi tizerine ilgili
dairelerince, hesabma veya istenen bilgi, belge ve defterleri eksiksiz
verinceye kadar yarim olarak 6denir

Mlg 832, Md. 52- Emeklilik, Bakanlk emrine almma ve benzeri
sebeplerle hesabini devretmeden temelli veya gegici olarak vazifeden
ayrilmig bulunan saymanlar hesaplarmi verinceye kadar, aylik ve

6085, Md. 9- ...

(3) Hesabi bu Kanun hiikiimlerine gore
zamaninda ve tam olarak vermeyen
sorumlular veya diger ilgililer ile Sayistay
denetimine giren kamu idareleri
gorevlilerinden, denetleme ve yargilama
sirasinda, istenilen her cesit bilgi, belge ve

defterleri vermeyen ve denetleme ve
yargilamay1 giiclestirenlerin ayliklari,
Sayistaymn  istemi lzerine ilgili kamu

idarelerince, hesabi veya istenen bilgi, belge
ve defterleri eksiksiz verinceye kadar yarim
olarak odenir. ...

(4) Sayistay ilamlarinm infazini izlemeyen
ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda

diger istihkaklarinin 6denmesi geciktirilir.

da tigtincii fikradaki hitkiimler uygulanir.

Hesap Verme Sorumlulugu Disindaki Diizenlemeler

Mig 1050, Md. 22— (Degisik: 26/10/1988 - 3483/1 md.) D)
... Devlete ait bir hizmet ve girisimin gergeklestirilmesi ya
da tamamlanmas1 gibi iyiniyetli bir amaca dayandigi ve
hizmet yapilmis ya da mal teslim alinmis bulundugu
takdirde, Sayistaymn, Maliye ve Giimriik Bakanhginn ya da
ilgili dairenin istemi iizerine, atamaya yetkili merci veya
kurullar tarafindan sorumlularmin birer ayliklarmmn ceza
olarak kesilmesine; tekrarlanmasi durumunda bunlarmn ilgili
hizmetlerde bir daha galistinlmamak {izere gorevlerinin
degistirilmesine ya da memurluktan ¢ikarilmasina kanun,
tiizik ve yonetmenliklerinde bu cezayr vermeye yetkili
kilmmis merci ya da kurullarca karar verilir. Bu Kanunun
sorumluluk tstlenme ile ilgili hitkiimleri sakli kalmak tizere,
gozetim yikuimliligiinii yerine getirmeyen ikinci derece ita
amirlerinin birer ayliklarmin kesilmesine Sayistayin veya
Maliye ve Giimrik Bakanhgmnm istemi iizerine Igisleri
Bakanliginca karar verilir. Birinci derece ita amiri olan

5018, Md. 70- Kamu zarari olusturmamakla birlikte
biitgelere, ayrmntili  harcama programlarina, serbest
birakma oranlarina aykiri olarak veya ddenek gonderme
belgelerindeki odenek miktarimi asan harcama talimati
veren harcama yetkililerine, her tiirlii aylik, 6denek, zam
ve tazminat dahil yapilan bir aylik net Odemeler
toplammin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

5018, Md. 71 (Degisik tgiincii fikra) ... Alinmamis
para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri
saglanmis; yapilmamis insaat, onarim ve tretimi
yapilmis veya bitmis gibi gosteren gergek dist belge
diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artiga engel
veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayict
belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamig
bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger
kanunlarin  bu fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.
Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, odenek,

zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki
kat1 tutarina kadar para cezasi verilir.

bakanlar hakkinda 13 tincii madde uyarinca islem yapilir.

Milga mevzuata gére daha sinirl olmakla birlikte yirirlikteki mevzuatta
da para cezasi gerektiren dijzenlemeler bulunmaktadir. 5018 sayili Kanun’un
70'inci maddesindeki dijzenlemeye gére kamu zarari olusturmamakla birlikte
bitceye, harcama programlarina aykiri olarak veya denek st harcama talimati
veren harcama vyetkililerine, iki aylik Gcretlerine kadar para cezasi verilecektir.
5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesindeki diizenlemeye gére; alinmamis para,
mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat,
onarim ve iretimi yapilmis veya bitmis gibi gésteren gercek disi belge diizenlemek
suretiyle kamu kaynaginda bir arisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar
ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamis
bulunanlar hakkinda ceza kanununun bu fiillere iliskin hiskimlerinin yani sira iki
aylik Gcretlerine kadar para cezasi uygulanacaktr.
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6085 sayili Kanun'un 8'inci maddesi geregdince hesap verme sorumlulugunu
yerine getirmeyen kamu gorevlileri icin ayni Kanun’un 9’uncu maddesinde
dizenleme yapilmis olup bu dizenlemeye gére denetleme ve yargilama
sirasinda, istenilen bilgi, belge ve defterleri vermeyen, denetleme ve yargilamay:
guclestirenlerin ayliklari istenilen belge ve bilgileri eksiksiz verinceye kadar yarim
olarak &denecektir. Sayistay ilamlarinin infazini izlemeyen ve gereklerini yerine
getirmeyen kamu gérevlileri hakkinda da ayni yaptirim uygulanacakhr. Tablo
2'nin incelenmesinden gériilecegi izere milga mevzuatta para cezasi verilmesini
diizenleyen maddelerdeki (millga 1050 sayili Kanun 22/D bendi geregince
verilmesi gereken ceza harig) para cezasina hikmetme yetkisi Sayistayda iken
5018 sayili Kanun’un 73’Gnci maddesine gére bu Kanun’da diizenlenen para
cezalarini verme yetkisi ilgili kamu idaresinin Ust yneticisindedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Milga mevzuatta oldugu gibi giinimiizde de mevzuata aykiri uygulamalar
nedeniyle kamunun zarara ugratldig durumlarda bu zararin sorumlulara
ddettirilmesini saglamak tzere Sayistay tarafindan tazmin karari verilmektedir.
6085 sayili Kanun’un 2/k maddesine gére kamu zarari, “Kamu Mali Yénetimi
ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu zararini” ifade etmektedir. 5018 sayili
Kanun ve bu Kanun geregince gikarilmis bulunan Kamu Zarari Yénetmeligi' ndeki
diizenlenmelerde oldugu gibi bunun disindaki mevzuatta da birbiri ile tam olarak

rtismeyen diizenlemeler bulunmaktadir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde kamu zarari hususunda tam
olarak acikliga kavusturulamamis konular bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
kasit, kusur ve ihmalin tam olarak ne ifade ettigi ve buna nasil karar verilecegi
konusudur. Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus ise kamu zarari karara
baglanirken kamu kaynagi ile biitce iliskilerinin nasil ele alinacagi konusudur.
Son bir husus ise mali mevzuata aykiri islem yapan kamu gérevlileri hakkinda
uygulanacak para cezalar olup bu ¢ hususa iliskin diizenlemeler gézden
gecirilmelidir.

Tazmin, Yasal Dizenlemelere Uygunluk ve Para Cezasina
iliskin Kararlar

Tazmin karari, kamu gérevlilerinin mevzuata aykir islemleri sonucunda

kamunun ugradigi zarari, zarara sebebiyet veren kamu gdrevlilerini ve hangi
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kusurlu halleriyle zarara yol agtiklarini tespit ederek bu zararin sorumlulugu tespit
edilen kamu gérevlilerine ddettirilmesini diizenleyen bir karardir. Bazi durumlarda
kamu kaynagindaki kaybin sorumlu kamu gérevlilerine tazmin eftirilmesinden
dnce sz konusu tutarin bitceye kazandirlmasi konusuna &ncelik verilmesi
gerekse de tazmin karar asagida sayilan haller icin uygun ve adil bir karar
olarak degerlendirilebilir:

e Mevzuatinda dngériilmedigi halde deme yapilmasi.

e Alinan mal veya hizmet ile yaptirilan is karsiiginda mevzuatta

belirlenenden ya da piyasa degerinden daha fazla 8deme yapilmasi.

e Maas, icret, ek &demeler dahil olmak izere kamu gérevlilerine
mevzuatinda belirlenenden daha fazla 6deme yapilmis olmasi.

o llgili mevzuatinda éngériilen avans gibi haller disinda, is yaptinimadan,
mal veya hizmet alinmadan 8deme yapilmasi.

e Yapim isleri ve uzun sireli hizmet alimlarinda, yaptirlan is veya
alinan hizmetlerin gerektirdiginden fazla bir bedel ddenmis olup
isin veya sirenin sona ermesi nedeniyle sézlesme kapsamindaki isin
hakedislerinden kesinti yapmak suretiyle tahsil edilme imkani kalmamis

olan ddemeler.

e Mevzuata aykin uygulamalar nedeniyle kamu mallarinda meydana
gelen eksilmeler ya da deger kayiplari.

e Tahsili zamanasimina ugrahlmis gelirler.

e Yikimliliklerin mevzuata uygun sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle
kamu idaresinin Ustlendigi faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi
gibi ek mali kilfetler.

Sayistay yargisinin muhatabi olan kamu gérevlileri kamu menfaatlerinin
korunmasi konusunda yikimli kilinmis olsalar da bu kisilerin mali streglerdeki
her aksaklikta islemin tutarinin tamamini tazmin etmekle yikimlo tutulmalar
hakkaniyete uygun diismemektedir. Bazi durumlarda s6z konusu tutarin sebepsiz
zenginlesenlerden tahsil edilmesi, bu islem nedeniyle fazladan gelir elde eden
veya daha az gider yapmak durumunda kalan kamu idarelerinden geri alinmasi,
bir baska durumda ise bu kayba yol agan kamu gérevlisinin para cezasi ile
cezalandirlmasi gerekli ve uygun disebilir. Asagida drnekleri sayilan bu gibi
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hallerde zararin tazmin disinda bir islemle telafisi mimkin, hatta daha adil
olabilmektedir.

e Harairah, aile yardimi gibi beyana bagli 6demelerde hak sahiplerinin
hatali beyanindan kaynaklanan fazla sdemeler.

e Yapim islerinin ara hakedislerinde devam eden retim, sirdirilen
hizmet nedeniyle yargilama tarihi itibariyle fazla 6deme miktari net
olarak tespit edilemeyen ve sonraki hakedislerden dijsiilmesi veya tahsil
edilmesi mimkiin olan ddemeler.

e Kamu idaresi bitcesinden mevzuata aykiri bir sekilde diger kamu

idarelerine yapilan 6demeler veya aktarmalar.

e Kamu idaresinin bitcesinden mevzuata aykiri bir sekilde ayni kamu
idaresinin diger bitcelerine yapilan ddemeler veya aktarmalar.

e Kamu idaresi biinyesindeki déner sermaye, iktisadi isletme gibi diger
bitcelerinden yapilmasi gerektigi halde genel veya 6zel bitceden
yapilan demeler.

e Kamu idaresinin genel veya 6zel bitcesine kaydedilmesi gerekirken
ayni kamu idaresinin déner sermaye, iktisadi isletme biitgelerine alinan

gelirler.

e Zamanasimina ugdratlmamis olmak kaydiyla tarh ve tahakkuku
yapilmamis ya da tarh ve tahakkuku yapildigi halde tahsil edilmemis

gelirler.

Sayistayin yukarida sayilan haller icin islemin mevzuata aykiriligini
ortaya koyan ve séz konusu islem nedeniyle ortaya cikan miktarin ilgili bitceye
aktarilmasini saglayacak sekilde bir hiskim tesis edebilmesi saglanmalidir. Bu
karar sonrasinda, hatali islemde sorumlulugu bulunan kamu gérevlileri ya da ilgili
islemi yapma konusunda gérev ve yetkili olan kamu gérevlileri hatali islemden
haberdar olmakla s6z konusu tutari tahsil etmekle yikimli kilinmis olacaklardir.
Bu sekildeki bir karar, tazmin disindaki yéntemlerle tahsili mimkin oldugu halde
emeklilik veya gérev degisikligi nedeniyle gerekli takibati yapma imkéni kalmamis
olan kamu gérevlilerinin tazmin yikimliligiyle karsi karsiya kalma riskini de
azaltmis olacaktr.
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S6z konusu gelirin tahsil edilmesi ya da kamunun sebepsiz olarak sdedigi
bedelin geri alinmasi ile kararin geregi yerine getirilmis olacakhr. Kamunun kaybinin
geri alinmamasi, geri alinma imkaninin kaybedilmesi, gelirin zamanasimina
ugratilmasi veya tahsilinin imkénsiz hale gelmesi durumunda ise bu miktarin
sorumlulugu tespit edilen kamu gérevlilerine tazmin ettirilmesine karar verilecektir.
Bu sekildeki bir uygulama ile basta bu karardan sonraki dénemde, takip ve tahsil
strecinde gorev ve yetkili olan kamu gérevlileri olmak iizere sorumlularin tespiti
kolaylasacak, &zellikle zamanasimina ugratilan gelirler konusundaki sorumluluk
tespitinde yasanan sorunlar en aza indirilecektir.

Kamu idaresi bijtceleri arasindaki veya bir kamu idaresinin farkli usullere
tabi bijtgelerinin birinden digerine mevzuata aykiri aktarimlar nedeniyle tazmin
kararlarina hikmedilebildigi bilinmektedir. Tazmin karari yerine bu kaynagin ilgili
oldugu biitceye aktarilmasini saglayacak sekilde bir hikim tesis edilmesi, bijtce
disiplinine saglayacagi katkinin yani sira birgok kamu gérevlisinin bu uygulama
nedeniyle tazmin karariyla karsi karsiya kalmasini da engellemis olacakhr.

Tazmin kararinda oldugu kadar yogun ve agir sonuglara yol agmasa
da o6nceki mevzuattaki beraet karari yerine kullanilmak amaciyla  meri
mevzuattaki yasal dizenlemelere uygunluk kararina iliskin diizenleme de ihtiyaci
karsilayamamaktadir. Beraet karari; mevzuata aykinligr iddia edilen uygulamanin
mevzuata uygun oldugunun tespit edilmesinin yani sira mali sirec veya
belgelerdeki eksikliklerin giderilmesi veya mevzuata aykiri uygulama nedeniyle
kamunun ugradigi zararin tahsil edilmesi gibi halleri de ifade etmeye elverislidir.

Oysa yasal diizenlemelere uygunluk kavrami bu durumlardan yalnizca
idare tarafindan yapilan islemlerin daire tarafindan mevzuata uygun bulunmasi
durumunu gdstermeye elverislidir. Mali siireg ve belgelerdeki eksikliklerin sonradan
giderilmesi ya da kamunun ugradigi zararin tahsil edilmesi gibi nedenlerle yasal
diizenlemelere olan aykiriligin sonuglarinin ortadan kaldirilmis oldugu durumlar:
yasal dizenlemelere uygunluk hikmi ile ifade edebilmek gictir. Ornegin
mevzuata aykiri bir islem nedeniyle olusan kamu zararinin tahsilat yoluyla
giderilmesi konuyu yasal diizenlemelere uygun hale getirmeyip ortaya gikan
kamu zararinin giderildigi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde bu hikim cimlesi;
mevzuata aykiri bir islem bulunmakla birlikte 5018 sayili Kanun’un 71'inci
maddesinde sayilan sartlarin olusmamasi, olusan zararla kisilerin eylemleri
arasinda illiyet bagi kurulamamasi, kusurun tespit edilememesi gibi nedenlerle
tazmine hilkmedilememesi halini de aciklamaktan uzaktr. Bu nedenle tazminle
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sonuglanmayan durumlara iliskin hikmin; islemin baslangicindan itibaren yasal
diizenlemelere uygun oldugu, sonradan yapilan islemler nedeniyle aykiriligin
giderildigi ve kamu zararinin miktarinin ya da sorumlularin belirlenememesi gibi
nedenlerden hangisine dayali olarak kuruldugunu ifade edecek sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

Yargisal gérevleri bulunan sayistaylar acisindan  vazgegilmez olan
uygulamalardan biri de para cezasina hikmetmektir. Tablo 2'nin incelenmesinden
gorilecegi Gizere milga mevzuatimizda oldugu gibi meri mali mevzuatimizda da
para cezasina iliskin birgok diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemenin yani sira
mali mevzuatimizda Sayistay tarafindan uygulanabilecek herhangi bir yaptirima
baglanmamis bircok yasaklayicr hikiim bulunmaktadir. Ornegin 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu hiskimlerine gére acik ihale usuliyle karsilanmasi gereken ihtiyacin,
parcalara bélinerek dogrudan temin y&ntemiyle satin alinmasi yasaklanmis
olmakla birlikte bir yaptirma baglanmamishir. Benzer sekilde 5393 sayili Belediye
Kanunu’'nun 68’inci maddesinde, belediyelerin borglanmalari bir takim usul
ve esaslara baglanmis olmasina ragmen aksi uygulamalar icin dizenlenmis
bir yaptirim bulunmamaktadir. Ayrica beyannameye bagl &demelerde hatals
beyanlariyla kamu zararina sebebiyet verenlerde oldugu gibi para cezasi seklinde
bir yaphrim uygulanmasini gerektiren haller bulunmaktadir.

Mali  mevzuatimizda para cezasina iliskin  cesitli  diizenlemeler
bu|unmqktoysq da bu cezalarin uygu|c1nm05| farkli usullere tabi tutulmustur. Bu
cezalarin nemli bir kisminda Sayistayin herhangi bir roli bulunmamakta bazi
hallerde ise cezalar Sayistayin tespiti ya da talebi Gizerine diger kamu idareleri
tarafindan  uygulanmaktadir. Mali mevzuattan kaynaklanan para cezalarinin
yargisal bir karar olmadan idari kararla uygulanmasi bu cezalarin objektifligi
hususunda tartismalara yol agmaktadir. Oysa yargi yetkisine sahip olan
sayistaylarin mali mevzuatin uygulanmasinda mevzuata aykiri islem yapan kamu
gorevlileri hakkinda para cezasina hiskmetme yetkisi ile donatimasi olagan ve
gerekli bir durumdur.

Bu cezalarin kanunla objektif esaslara baglanarak Sayistay tarafindan
hikme baglanmasi ile mali disipline aykir davranislarin yaptirimsiz kalmasinin
onine gecilecekti. Bu sekildeki bir diizenleme Sayistay tarafindan tazmine
hikmedilmeyen hususlarin timiyle mevzuata uygun oldugu seklindeki anlayisin
kinlmasi suretiyle mali disiplinin saglanmasina ve Sayistay yargisi izerindeki her
mevzuata aykirlik konusunda kamu zarari karari verilmesi yénindeki baskinin

ortadan kalkmasina yol acacakhr.
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Kusur ve Kusurlulugun Karara Baglanmasi

Kamu zararinin varligina karar verebilmek icin siiregte roli bulunan kamu
gorevlilerinin kasit kusur ya da ihmali oldugunu tespit etmek gerekmektedir.
Ancak kasit kusur ve ihmal kavramlari, gerek kamu gérevlileri gerekse bu kisilerin
uygulamalarini denetleyen ve yargilayan yetkili merciler tarafindan ayni sekilde
anlasiimamaktadir (Yereli ve Bilbil, 2016). ilgili bslimde anlahldigi izere
mevzuatmizda bu kavramlarin tanimi yapilmadigindan bu kavramlarin ne ifade
ettigi; ogretiden faydalanmak suretiyle igtihatla belirlenmektedir. Kusur kavrami
meri mevzuatimizda ceza hukuku, borclar hukuku ve mali mevzuatta kullanilmakta
olup kusurun derecesi ve kusura iliskin kanitlarin niteligi konusu bu alanlarin her
birinde farkli 6nem arz etmektedir.

Kusurlu insan davranisi, ihlal ettigi hakkin niteligine gore farkl etkiler
gostermektedir. Kusurlu davranisin ceza hukukundaki sonucu cezai yaptirim iken
borglar hukukundaki haksiz fiil sorumlulugunun sonucu tazminathr (Oguz, 2016:
273). Ceza hukukunda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi 6zel hukuk alanindaki
haksiz fiiller icin geger|i degi|c|ir. Bu nedenle kusurlu dquon|§|y|q baskasina zarar
veren kisi istisnai haller disinda bu zarari tazmin etmekle yiskimli olmakla birlikte
hukuka aykiri fiillerin t6mi ayni zamanda sug teskil ettiginden (Kilicoglu, 1973)
her kusurlu davranis igin ayrica cezai takibat yapilmasi gerekmemektedir. Bu
nedenle de bu iki hukuk alaninda hikiim kurabilmek icin ihtiyag duyulan kanitlarin
derecesi farklilasabilmektedir. Zira bir kisiyi hirriyetinden mahrum birakmak igin,
tazminata mahkom etmek amaciyla kullanilandan daha kuvvetli delillere ihtiyag
duyulmaktadir.

Benzer sekilde kamu zarari konusundaki kusurluluk tespiti de borglar
hukukunun haksiz fiil sorumlulugundaki kusur tespitinden daha az énemlidir. Zira
borclar hukukunda kusurun derecesi tazminat miktarinin belirlenmesinde dnemli
bir yere sahip oldugu halde, mali hukukta kusurun derecesinin kamu zarari
miktarina bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica haksiz fiillerin, hayatin hemen her
alaninda ve ¢ok cesitli eylem ve ydntemlerle olusabilecek olmasi nedeniyle bu
fiillerin neler oldugu ve nasil gerceklesecegi kanunda tek tek sayilmis degildir.
Borclar hukukundaki haksiz fiil dizenlemesinin aksine mali mevzuatta hangi
durumlarin kamu zararina yol agacagr oldukga sinirlandirilmis ve kanunda agikga
sayilmishr. Gene mali mevzuatta kamu gérevlilerinin gérev ve sorumluluklari agikga
belirlenmis olup mevzuata uyulmamasi kamu zarari agisindan bir kusurluluk olarak

ortaya cikmaktadir. Hatta bir gérise gore bidayeten zimmettar olma durumu da
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kanunla belirlenmis kamu gérevlilerine gene kanunla yiiklenen bir sorumlulugun
geregi olup kusursuz sorumluluk seklinde adlandirilmasi dogru degildir (Bayar,
2005: 78). Bu sebeple haksiz fiil sorumluguna iliskin kararlarin kamu zarari
tespitine gére daha kuvvetli kanitlara ihtiyag duymasi dogal karsilanmalidir.

Kaldi ki kusurun arastirilmasi Sayistay yargisinin isleyisi agisindan tespit
edilecek bir husus degildir. Zira haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi ceza
hukukunda kusur, sugun manevi unsurunu olusturmakta olup ancak 6zel bazi
sorusturma ve yargilama usulleri uygulanarak tespit edilebilmektedir. Sayistayin
ceza kanunlarinda kastedilen haliyle kasit ya da ihmale karar vermeye ¢alismasi
bu yargilama usullerini uygulamayisi nedeniyle giic oldugu gibi gerekli de
degildir. Zaten Sayistay daireleri, gérismekte oldugu konunun ayni zamanda
ceza hukukunda tanimlanmis bir sug olduguna iliskin iddiayr ciddi bulursa adli
yargi nezdinde sug duyurusunda bulunmaktadir.

Borglar hukukunda kusur dendiginde akla gcogunlukla ihmal gelmektedir.
Ihmalin tespiti konusunda ceza hukukunda sibjektif kriter gecerli iken borclar
hukukunda ihmal kriterinin objektiflestirilmesi yoluna gidilmektedir. Bunun icin
Roma hukukunda kullanilan dikkatli aile babasi yok|c:§|m| (ticaret hukukunda
kullanilan  hali basiretli ticcar) gelistirilmis olup failin  davranisi bununla
karsilastirilarak uygunluk durumunda kusurun yokluguna, farklilik durumunda ise
kusurun varligina karar verilmektedir. Boylece failin siibjektif maksadini bulmak
icin objektif bir kriter belirlenmis olmaktadir (imre, 1947: 27). Sayistay tarafindan
kamu zarari konusu hikme baglanirken kamu gérevlilerinin sorumlulugunun
tespitinde objektif bir kural gelistirilmesi gerektigi acikhr. Bu durumda Sayistay
daireleri mali sireglerde roli bulunan kamu gérevlisinin kusurlu olup olmadigini
belirlerken basiretli kamu gérevlisinden beklenen sekilde hareket edip etmedigi
seklinde bir kriter kullanabilmelidir.
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