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Devlet gelirleri icinde en &nemli paya sahip olan vergi gelirlerinin zamaninda
ve eksiksiz toplanabilmesi vergi denetim sisteminin etkin islemesine baghdir. Tirk vergi
denetimi teskilat yillar itibariyla degisime ugramisir. Ozellikle 2011 yilinda denetim
birimlerinin birlestirilmesi denetim sistemi acisindan énemli bir déniim noktasi olmustur.
Bu ¢alismada denetim teskilahnin gegirdigi bu yapisal dénisim ve bu dénistme iliskin
elestiriler ele alinmis, Turkiye’'de vergi denetiminin etkinligi ekonomik gdstergeler ile
andliz edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére Vergi Denetim Kurulu
Baskanhginin kurulmasinin ve denetim sistemindeki degisikliklerin vergi denetiminde
etkinligin saglanmasina katkilar oldugu sdylenebilir. Ancak idari yapidaki degisimlerin
etkisinin uzun vadede daha net bir sekilde gérilebilecegi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The timely and complete collection of tax revenues, which have the most important
share in government revenues, depends on the efficient operation of the tax audit system.
The Turkish tax audit organization has changed over the years. Especially, the integration
of audit units has become an important milestone in terms of audit system in 2011. This
study discussed the structural transformation of audit organization and the criticisms of
this transformation, and analyzed the effectiveness of tax audit in Turkey with economic
indicators. The findings of the study indicated that the establishment of the Turkish Tax
Inspection Board and the changes in the audit system contributed to the effectiveness in
tax audit. However, the effect of changes in the administrative structure can be seen more
clearly in the long run.
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GiRiS

Devletler, en 6nemli gelir kaynagi olan vergileri zamaninda ve eksiksiz
toplayarak vatandaslarina hizmet sunmak durumundadir. Vergi kayip ve kagaklar:
kamu hizmetlerinin sunumu icin gerekli finansman giicini azaltmakta iken vergi
denetimi ile vergi kayip ve kagaklari énlenebilir. Ayrica vergi denetimleri ile tespit

edilen vergi kayip ve kagaklari sonucunda uygulanan cezalar ile de devlete ek
gelir saglanabilmektedir (Gez, 2011: 42).

Tirk vergi sisteminde vergi gelirlerinin toplanmasi genel olarak, bizzat
mikellef tarafindan verilen bilgilere gére vergilemenin yapildigi (Cesur ve
Celikkaya, 2014: 5) “beyan usuliine” tabidir. Ancak beyan usulinde miikellefler
birgok farkli nedenle yanlis beyanda bulunabilmektedir. Mikellef beyanlari adi
karine niteliginde olup dogruluk karinesine sahip olsa da bunun vergi denetim
elemanlarinca ciritilmesi mimkindir (Yerlikaya, 2011: 1) ve bu da ancak

denetimler ile ispatlanabilmektedir.

Rasyonel bir vergi mikellefi, vergi ddememe durumunda dlacag ceza
ile vergiyi ddeme durumunu kiyaslayarak buna gére pozisyon almaktadir.
Mikelleflerin genel olarak sosyal, ekonomik ve psikolojik nedenlerle vergi
édememe egiliminde oldugu ifade edilebilir. Mikelleflerin bilerek ve isteyerek
vergi kacirma egilimi olabilecegi gibi bazen farkinda olmadan ya da hata
sonucunda vergi dememe durumu da séz konusu olabilir. Literatirde insanlarin
vergi 6dememe davranislarinin nedenlerinin arashrilmasinin yani sira “insanlar
neden vergi &der” konusu asil soru haline gelmistir. Alm vd. (1992) yaptiklari
calismalarinda  bireylerin - denetlenme olasiliklari ve yakalanmalari halinde
alacaklari cezalar ile vergi 6dememe durumunda elde edecekleri kazancin firsat
maliyetlerini karsilashrarak karar vereceklerini ve sonucta bireylerin vergilerini

édeme ya da dememeyi tercih edeceklerini ifade etmislerdir.

Herkesin ancak kendi faaliyetleriyle ilgili olarak tim gergekleri bilebilecegi
esasina dayanan beyan sisteminde mijkellefin bildiriminin dogrulugu kabul edilir
ancak bu noktada beyan edilen islemlerin gercege uygunlugunun denetlenmesi
ihtiyaci da dogmaktadir (Arikan, 2013: 45-46). Devletin vergi gelirlerini tam ve
zamaninda elde edebilmesi icin mikellef beyanlarinin dogrulugu denetlenmelidir.
Bu agidan vergi denetimi beyan sisteminin esas alindigi vergi sistemlerinin
ayrilmaz bir parcasidir (Yener, 2009: 12).
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Vergi denetimi devletin kendisine vergi verenlere yodnelik bir faaliyeti
oldugundan ok etkili ve gok giigli bir kamusal yetki kullanim alanidir (Erol,
2010: 32). Vergi denetimleri devlete ihtiyac duydugu gelirlerin elde edilmesini
saglamanin yaninda artan denetlenme riski mikelleflerin vergiye tabi gelirlerini
dogru beyan etme egilimlerini de artirmaktadir (Mert, 2009: 5). Ayrica vergi,
devlet ile vatandas arasindaki giivene dayanan en kutsal baglardan (sézlesme)
biri olarak kabul edildiginden vergi denetimi diger denetim tirlerine kiyasla ok
daha nemlidir (Erol, 2010: 26).

Mikellef beyanlarinin gercege uygunlugunun vergi idaresi ve vergi
yargisi tarafindan tespit edilememesi ve saglanamamasi sonucunda bu durum
kamuoyunu rahatsiz edici bir hal alir ve hedeflenen amaglarin gerceklestirilmesi
imkansiz hale gelebilir (Akbay, 1982: 1). Her ne kadar vergi sistemimiz beyan
(giiven) esasina dayaniyor olsa da devlet-mikellef iliskisinin daha cok giivensizlik
izerine kurulmus olmasi denetimi énemli kilmaktadir.

213 sayill Vergi Usul Kanunu'nun 134’Gnci maddesinde diizenlenmis
“Vergi incelemesinden maksat, Sdenmesi gereken vergilerin  dogrulugunu
arastirmak tespit etmek ve saglamaktr” hikminde vergi denetiminin mali amaci
vurgulanmis olsa da literatirde vergi denetiminin ekonomik, sosyal, hukuki ve
siyasi amaci oldugu da kabul edilmektedir (Arslan ve Binis, 2014: 445). Bu
baglamda vergi denetiminin asli amacinin devlete finansman kaynagi saglamak
seklinde 6zetlenebilen mali amaci gerceklestirmek oldugu séylenebilir.

Bu ¢alismada Tirk vergi denetim sistemindeki yapisal degisim seklinde ifade
edilen 646 sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin Kurulmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikmiinde Kararname ile kurulan Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin kurulusu ele
alinarak ekonomik géstergeler baglaminda Tirkiye'de vergi denetiminin etkinligi
analiz edilecektir. Calismada dncelikle vergi denetimi ve vergi denetiminde etkinlik
kavramlari ile ilgili teorik erceve hakkinda bilgi verilecek, ardindan Tirkiye'de
vergi denetim sistemi ele alinacak ve vergi denetiminin ekonomik géstergelerle
analizi yapilacaktir.

1. TEORIK GERCEVE

Calismanin bu kisminda vergi denetimi ve vergi denetiminde etkinlik
kavramlari ele alinacaktr.
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1.1. Vergi Denetimi Kavrami

Latince isitmek veya dinlemek anlamlarina gelen “Audire” kelimesinden
tiretilmis, Ingilizce karsihgr “Auditing” olan denetim kavrami Arapcada “teftis,
murakabe”, Fransizcada “expertise” seklinde ifade edilirken Tirk Dil Kurumu
tarafindan ise “kamu ya da ézel bir kurulusa iliskin bilgilerin nceden belirlenmis
olgiitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amaci ile bir uzman birimi
tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci” olarak tanimlanmistr.

Denetim kavrami teftis kelimesi ile esanlamli gibi kullaniliyor olsa da gerek
kelimelerin anlami gerekse mesleki kullanimi agisindan kavramlar arasinda
bircok farkliliklar bulunmaktadir. Osmanli Devleti dneminde denetim kelimesinin
kullanilmadigini bunun yerine teftis ve murakabe kavramlarinin kullanildigini
ifade eden Yiicel (2009: 50-52), teftisin ancak mahallinde yapilabilen bir faaliyet
oldugunu ancak bazi denetimlerin gerekli bilgi ve belgeler temin edilerek uzaktan
da yapilabilecegini, geleneksel kullanimda teftisin kamudan kamuya yénelen
faaliyetleri denetim kavraminin ise kamudan 6zele ydnelen faaliyetleri kapsadigini
ifade etmektedir. Teftisin kelime anlami itibariyla yerindelik unsuru icermekte
oldugunu ancak denetim kelimesinin &zel olarak vurgulanmadikga yerindelik
unsuru icermedigini belirten Yicel (2009: 52-53), teftis kavraminin mesleki
alanda yaygin kullanimi ile en st yonetici adina yapilan gérevi gagrishrdigini
denetim kelimesinin ise ayni cagrisimi yapmadigini vurgulamaktadir.

Denetim kavraminin birgok farkli tanimi bulunmakla birlikte tanimlarin ortak
unsurlar tasidigr gérilmektedir. Gez (2011: 37), denetim kavramini, énceden
belirlenmis kurallara uyulup uyulmadigini arastiran, kurallara uyulmamast halinde
bunlari ortaya gikaran ve gerceklesebilecek aykiriliklari engelleyen bijtin bir siireg
seklinde tanimlamis iken bu tanima benzer bir sekilde Aktan (1994: 3)'a gore
denetim, islemlerin, yasal, bilimsel ve disinsel kurallara uygunlugunu arastirma
amaciyla uygulama esnasinda, &ncesinde ve sonrasinda yapilan incelemeler

bituntdir.

Bir baska tanimda denetlenecek unsurlarin nceden belirlenmis kriterlere
uygunluk derecesinin belirlenmesi amaciyla kanit toplanmasi ve bu kanitlarin
degerlendirilerek elde edilen sonuglarin ilgililere raporlanmasi faaliyeti (Abanoz,
2009: 54) seklinde ifade edilen denetim kavrami, Somuncu (2014: 135)'ya gore
6z itibariyla bir tir savunma mekanizmasi olup dnceden tanimlanmis birtakim
normlara aykirilik olasiligina ve denetim ihtiyaci doguran risklerin varligina
dcycnmaktqdlr.
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Kamusal mali denetim icinde yer alan ve bir tir dis denetim olarak ifade
edilen vergi denetimi (Aktan, 1994: 4) literatirde genel olarak benzer sekilde
tanimlanmaktadir. Merter (2004: 8) “vergi idaresi ve miikelleflerin yasal sinirlar
icinde hareket edip etmediklerinin tespit edilmesi” seklinde tanimlarken Binbirkaya
(2006: 5) “miikellefler tarafindan verilen beyannamelerin, &denmesi gereken
verginin ve vergi idaresinin isleyisinin vergi mevzuatina uygun olup olmadigini
arashran, tarafsiz bir sekilde kanitlari toplayan ve degerlendiren siireg” olarak
tanimlamaktadi. MHUD ise (1996: 98) denetimi, “vergi adaleti icinde potansiyel
vergi kaynaklarinin  tamaminin  vergilendirilerek en yiksek dizeyde vergi
toplanmasini saglayan, mikellefler ve vergi idaresinin vergi kanunlarinin gizdigi

sinirlar iginde davranmasini saglayan mekanizma” olarak tanimlar.

Akalin (2014) ise vergi denetimini dar anlamda vergi incelemesi, genis
anlamda ise vergi yasalari ile dizenlenmis vergi borcunun, vergi kayip ve
kagaklarini en aza indirecek sekilde vergi tahsilatini giivence altina alan “vergi

guvenlik kurumlan” seklinde tanimlamaktadir.

Farkli tanimlarda vergi denetimi, genis anlamda mikelleflerin beyanlarinin
dogrulugunun arastirilmasi, vergi idaresi teskilatinin ic denetimi ve gerektiginde
denetim personelinin sorusturulmasi faaliyetlerinin bijtini (Katkat, 2007: 179)
seklinde ifade edilirken kisaca “kurallara uygunlugun arastirlmasi” (Topcu, 2005:
9) seklinde de tanimlanabilmektedir.

Vergi denetimi kavrami Vergi Usul Kanunu (127-152/A Md.) referans
alinarak vergi givenligini saglamaya ydnelik yoklama, vergi incelemesi, arama
ve bilgi toplama miesseselerinden olusan sirec seklinde de tanimlanabilir
(Merter, 2004: 8). Ayrica vergi denetimi, mikellef iizerinde (yoklama ve vergi

incelemesi) yapilabilecegi gibi gelir idaresi iizerinde (ic denetim veya teftis) de
yapilabilmektedir (Mert, 2009: 5).

Literatir ve kanunda yer alan hikimler degerlendirildiginde vergi denetimi,
hem gelir idaresinin teftisi ve personelin sorusturulmasi (ic denetim) hem de
miikelleflerin vergi kanunlarina uygun davranip davranmadiklarinin (dis denetim)
tespiti seklinde tanimlanabilir (Sarli, 2003: 103).

1.2. Vergi Denetiminde Etkinlik Kavrami

Vergi denetiminde etkinligin tanimlanabilmesi icin  &ncelikle etkinlik
kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Bir organizasyonun stlendigi amaglari ne
derecede gerceklestirdigi seklinde tanimlanabilen etkinlik, kalite ve/veya verimlilik

Sayistay Dergisi ® Say1:107 | 69
Ekim - Aralik 2017



Tirkiye'de Vergi Denetiminin Cesitli Géstergeler ile Analizi

kavramlari ile cogu zaman ayni anlamda kullaniliyor olsa da (Turgay, 2004: 4)
etkinlik, “bir 6rgit ya da isletmenin &nceden belirlenmis amag ve hedeflerine
ulasmak icin gerceklestirdikleri faaliyetler sonucunda bu amag ve hedeflere
ulasma derecesini ifade eden performans boyutu” iken verimlilik ise “bir &rgit ya
da isletmenin mal ve hizmet tretirken kaynaklarini hangi &lgiide iyi kullandigini”
ifade etmektedir (Arslan, 2002: 3-4). Bu baglamda etkinlik verimlilikten farkl:
olarak dnceden belirlenmis amag ve hedeflerle ilgilidir. Bir faaliyetin etkinligi, s6z
konusu faaliyeti yerine getiren idarenin dnceden belirledigi amac ve hedefleri

faaliyet sonrasi hangi &lgiide basardig ile belirlenir.
Arslan (2002) etkinligi su sekilde formiile etmistir:
Etkinlik = Gerceklesen cikti / Etkilerin amac ve hedeflerle karsilastirilmasi

Ornegin bir hastanenin sundugu saglik hizmetlerinde etkinlik, saglik
hizmetlerindeki artis ve verimlilik sonucunda saglk programinin ne &lgide
amaglarina ulasip ulasmadigr ile slgilebilir (Arslan, 2002: 5). Bu baglamda
etkinlik, verimlilik kavramini da iceren daha genis bir kavramdir. Ugur (2016:
3) etkinlik kavramini kisaca bir amacin gerc;ek|e§tiri|me derecesi  seklinde

tanimlamstr.

Bir ilkede vergi sisteminin basarisi, vergilemeye iliskin yasal dizenlemelerin
iyi yapilmis olmasinin yani sira etkin vergi denetimine baglidir. Yasalar ilkenin
sosyal ve ekonomik sartlarina uygun, vergi idaresinin isleyisi sorunsuz olsa da
vergi denetiminin yapilmamasi ya da etkin yapilmamasi zamanla sistemin
bozulmasina neden olabilecektir (Schmolders, 1976: 97). Bu baglamda vergi
denetiminde etkinlik, Adam Smith’in vergileme ilkelerinden iktisadilik ilkesi
baglaminda verimliligi kapsayacak sekilde, en az masrafla en fazla vergi geliri

elde etmeyi ifade eder (Aytekin, 2007: 87).

Vergilemede etkinlik, beklenen gelirin  saglanmasi, vergi toplama
maliyetlerinin  distkligu, vergi uygulamalarinin makroekonomik hedeflere
ulasilmasinda yardimei olmasi ve gelir esitsizligini azaltmasi (Anlar ve Cengiz,
2016: 56) seklinde tanimlanabilir. Ancak kanun koyucunun vergileme ile ulasmak
istedigi nihai amac etkinlik icin belirleyici olacakhr. Ornegin erdemsiz bir
malin tiketiminin azaltlmasi amaciyla bu mal Gzerindeki vergi artirilmissa bu
uygulamanin etkinligini makroekonomik sonuclar veya elde edilen gelir degil s6z

konusu malin tisketimindeki azalma belirleyecektir.
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Etkinlik kavrami vergi denetimi baglaminda ele alindiginda “idarenin yaptig
denetimlerden bekledigi hedefe ulasma derecesi” seklinde degerlendirilebilir
(Arslan ve Binis, 2014: 451). Bir diger ifadeyle secilen hedefler ile gerceklesen
sonuglarin tutarlilig seklinde ifade edilen etkinlik kavrami, vergi denetimi agisindan
vergi kayip ve kagaklarinin minimize edilerek mikelleflerin kanunlara uymalarinin
saglanmasi seklinde tanimlanabilir (Merter, 2004: 81). Ugur (2016: 3)'a gore
mikelleflerin vergi kanunlarina uygun davranmalarini saglama amaciyla vergi
idaresinin uyguladigi vergi denetiminde etkinlik, beklenen fonksiyonun yerine

getirilme dizeyidir.

Vergi denetimi ihtiyaci vergi mikelleflerinin hata sonucu vergi 6dememe
veya bilerek vergi kacirma eylemlerinden dogmaktadir (Abdioglu, 2007: 162).
Akalin (2014)'a gére denetim miessesesinin mali gayeyle vergi yikiini artiracak
sekilde faaliyet gostermesi, kalkinan bir ilkede iktisadi fazladan tasarruflara
ayrilan payin tam istihdam icin yeterli sermaye birikimini saglamamasi denetimin

etkinligini bozabilir.

Vergi denetiminde etkinlik mimkin olan en kisa sirede en dogru
sonucu veren denetim ile saglanabilir. Etkin denetim mikellef Gzerinde baski
olusturmamali, mikellefleri sindirme, irkiitme ve yildirma haline déniismemelidir
(Sarili, 2004: 131). Vergi denetiminde basari, bagimsiz, etkin ve verimli bir
denetim yapisinin kurulmasi ile gergeklesebilir (Binbirkaya, 2006: 54). Candan
(2004: 263), etkin denetimin kosullarini denetim elemani sayisinin yeterli olmasi,
denetim elemanlarinin iyi yetistirilmesi ve denetimin vergiyi doguran tim olaylar:
kavramasi seklinde ifade etmistir.

Firat (2015: 174) ve Karaca (2006: 65) etkinligin mali ifadesini kisaca
toplanabilecek vergi gelirlerinin ne kadarinin elde edildigi seklinde ifade etmistir.
Vergi sistemi veri olarak kabul edildiginde vergi denetimlerinin etkinligi, vergi
kaybini énleme derecesi ile ifade edilebilir (Pehlivan, 1986: 2).

Etkin bir vergi denetimi, mikelleflerin kanunlara uygun davranma
egilimlerini artirarak vergi politikalarinin basariya ulasmasina katki saglamaktadir
(Samiloglu, 2001: 1). Ayrica denetimin yasalara uymayanlar acisindan ciddi
bir risk oldugu algisi mikelleflere yerlestiriimedikce denetimde etkinlikten s6z
edilemeyecektir (Tekin, 2003: 70).

Vergi denetiminde etkinligin &lgilebilmesi igin denetim sonucunda ulasilmak
istenen hedefin caydiricilik, vergi gelirlerinin artirlmasi, mikelleflerin egitilmesi,
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belge diizeninin saglanmasi vb. hususlardan hangisi oldugunun  &nceden
belirlenmesi gerekmektedir (Somuncu, 2014: 163).

Vergi kayip ve kagaklarini azaltmak, kayit disi ekonomiyi kayit altina almak,
vergi gelirlerini arirmak etkin denetim ile saglanabilir. Etkin vergi denetimi, vergi
gelirlerini artirmanin tek ydntemi olmasa da vergi kayiplarini azaltmanin en etkili
yoludur (Baytar, 2006: 102-103). Vergi denetiminde etkinlik ancak bitincil bir
yaklasimla saglanabilecektir.

2. TURKIYE’'DE VERGI DENETIM SiSTEMi

Tirkiye Cumhuriyeti, bircok agidan oldugu gibi mali yapisini da
toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismelere paralel olarak zamanla degistirmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti kurulur kurulmaz yeni bir vergi sistemi ve maliye teskilat
olusturulmamis degisiklikler gerceklesinceye kadar Osmanli Devleti’nde var olan
sistem devam ettirilmistir (Girdal, 2016: 4).

Cumhuriyet sonrasi Tirk maliye teskilah ve denetim yapisinda énem arz
eden gelismeler kronolojik olarak su sekilde &zetlenebilir:

e TBMM'nin ilk gikardigi kanun: 24.4.1920 tarihli 1 sayili Agnam Resmi
Kanunu

e 1923 yilinda Maliye Bakanhg kurulmus, “Maliye Vekaleti Teskilat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun” 29.05.1936 tarihinde kabul edilmistir.

o Temetti vergisi yerine 1926 tarihinden itibaren Kazang Vergisi Kanunu
uygulanmaya baslanmistr.

e 28.03.1945 tarih ve 4709 sayili kanunla Maliye Bakani’na bagl Hesap
Uzmanlari Kurulu (HUK) kurulmustur.

e 1946'da Vasitasiz Vergiler ve Vasital Vergiler Genel Midurlukleri
kaldirilmis ve Gelirler Genel Midurligu kurulmustur.

e 14.02.1983 tarihinde yirirlige giren 178 sayili KHK ile buginki
anlamda Maliye Bakanligi kurulmus, gérev ve yetkileri, teskilat yapisi
diizenlenmistir.

e 1996 yilinda Mali Suclari Arastirma Kuruly, 2002'de Kamu ihale
Kurumu kurulmustur.

e 2005 yilinda Gelirler Genel Midirligi kaldirlarak yerine Maliye
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Bakanligina bagl olarak 5345 sayili Sayili Gelir idaresi Baskanliginin
Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Gelir idaresi Baskanlig:

kurulmustur.

e 2010 yilinda Maliye Bakanlig: ierisinde Vergi inceleme ve Denetim

Koordinasyon Kurulu kurulmustur.

e 10.07.2011 tarih 646 sayili KHK ile Vergi Denetim Kurulu Baskanhg:
(VDK) kurulmustur.

646 sayili KHK ile Vergi Denetim Kurulu Baskanhginin kurulmasiyla Maliye
Bakanliginin i merkezi inceleme birimi (Maliye Teftis Kurulu, Hesap Uzmanlari
Kurulu, Gelirler Kontrolorleri Daire Baskanligi) ile tasrada Vergi Dairesi
Baskanliklar binyesinde inceleme yapan Vergi Denetmenleri, Maliye Bakanligs
biinyesinde Vergi Denetim Kurulu Baskanligi altinda “Vergi Misfettisi” unvani ile

tek catida toplanmistir.
2.1. 646 Sayil KHK Oncesi Durum ve Elestiriler

646 sayili KHK &ncesinde vergi denetimi Maliye Bakanligina bagls,
maliye mifettisleri, maliye mifettis yardimcilari, hesap uzmanlari, hesap uzman
yardimeilari; Gelir idaresi Baskanligina bagl olarak gérev yapan gelirler
kontroldrleri, stajyer gelirler kontrolsrleri ile ilin en biyik mal memuru; Vergi
Dairesi Baskanliklarina bagl olarak gérev yapan vergi denetmenleri ve vergi
denetmen yardimcilari ile vergi dairesi midirleri tarafindan gerceklestirimekteydi.

Grafik 1: 646 sayili KHK Oncesi Vergi Denetim Birimleri
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Kaynak: Dénemin Maliye Bakani Sayin Mehmet Simsek (2014)'in “Vergi Denefiminde Yeni
Dénem ve Kazanimlar” baslikli sunumundan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistr.
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646 saylll KHK &ncesinde Maliye Miifettisleri, ic denetim kapsaminda
bitce gelirlerinin denetimi, biitce giderlerinin denetimi, devlet mallarinin denetimi
ve dis denetim; Hesap Uzmanlari dis denetim; Gelirler Kontrolérleri ic denetim
kapsaminda biitce gelirlerinin denetimi ve dis denetim; Vergi Denetmenleri ise

ic denetim kapsaminda biitce gelirlerinin denetimi ve dis denetim konularinda

gorevliydi (Tezcan, 2003: 141).

646 sayili KHK &ncesi literatirde denetimin etkinligine iliskin sorunlarin
basinda birden fazla vergi denetim birimi bulunmasindan kaynaklanan denetim
birimlerinin daginik olmasi, planli koordineli calisamiyor olmasi, miikelleflerin
farkli birimlerce mikerrer denetime tabi olmasi gibi hususlar gelmekteydi (Gergek
vd., 2006: 12).

Bakir (2012: 98)'a gére vergi denetimindeki drgit ici zayifligin kaynag
dort farkli alt-kimlikli bir &rgitsel ¢at altinda vergi incelemesinin yapiliyor
olmasidir. Denetimde amaglanan etkinligin saglanmasi, VDK'nin kurulmasiyla
denetim birimlerindeki daginiklik ve ¢ok bashligin ortadan kaldirilarak, tek ve
kapsayicr bir alt-kimlik olarak vergi mifettisligi kimliginin rgiit icinde ve denetim
personeli arasinda igsellestirilmesine bagldir (Bakir, 2012: 98).

Gergek vd. (2006: 14)'ne gére denetim planlarinin birimlerce ayri
ayri hazirlanmasi, denetim elemanlari arasinda is bélimi ve koordinasyon
olmamasi, mikerrer denetimler yapilmasi, mevcut isgiiciiniin etkin kullanilmamasi
nedeniyle, Sarili (2003: 119) ise denetimde meydana gelen bu ¢ok baslilik ve
koordinasyonsuzlugun etkinligi ve verimliligi azalthgini ifade etmektedir. Ayrica
Gergek vd. (2006: 14) denetimin temel ilke ve stratejilerinin belirlenmesinde ve
buna uygun yillik ¢alisma plan ve programlarinin yapilmasinda hangi birimin
yetkili olduguna dair hukuki diizenleme olmamasi nedeniyle yetki cahsmalar:
yasandigini ve denetimdeki bu plansizlik nedeniyle bazen ayni mikelleflerin
mikerrer denetimi, bazen belli sektdrlerde yogunlasarak diger sektdrlerin
denetimsiz kalmasi sorunlarinin yasandigini belirtmektedirler.

Denetim birimleri arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla 1
Agustos 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis 6009 sayili Kanun’la, Maliye
Bakanlig: icerisinde Vergi inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu (VIDKK)
olusturulmus ve kurulun galisma usul ve esaslari, yillik vergi inceleme ve denetim
planinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin izlenmesine iliskin 2010 yili

sonuna kadar dért adet yénetmelik Maliye Bakanhiginca yayimlanmistir (Oztirk,
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2011: 5). Vergi inceleme yetkisi bulunan ve benzer islevlere sahip olan bu
birimler arasindaki gérev dagilimina (hangi birimin o yil hangi konuda inceleme
yapacagi) maliye birokrasisinin formel teskilat semasinda yer almayan, farkl
birimlerin st diizey yéneticilerinden olusan Vergi inceleme Koordinasyon Kurulu
karar vermekteydi (Bakir, 2012: 86).

S6z konusu elestiriler dogrultusunda farkli gérisler bulunsa da denetim
birimlerinin tek ¢at altinda birlestirilmesi ve kurulacak yeni birimin bagimsiz
olmasi gerektigi gérusi én plana cikmaktaydi. Ornegin Irmak ve Bilen (2007:
17) denetim birimlerinin birlestirilerek GiB’e bagl olmakla birlikte bagimsiz
yapida korunacak Gelir Denetcileri Kurulu adinda bir birim kurulmasini énermis,
Sarili (2003: 120) ise merkez denetim birimlerinin tek cat altinda tek unvanla
birlestirilmesi gerektigini tasrada ise bu birime bagl bélge baskanliklari kurularak
vergi denetmenlerinin bslge baskanliklarinda gérevli olmalarini nermistir.

Ceylan ve Tunali (2011), vergi incelemelerinin dogasi geregi birbirinden
farklik icerdigini ve dolayisiyla incelemelerin  farkli birimlerce ya da
gruplandirilarak yapilmasi gerektigini belirtmis, vergi incelemelerinde cok baslilik
olduguna dair elestirileri kabul etmemistir. Sarag (2003: 79-80) ise denetim
personelinin %86’sinin Gelirler Genel Midiirligi (GGM) biinyesindeki Gelirler
Kontroldrleri ve Vergi Denetmenlerinden olustugunu, denetimin basarisinin GGM
binyesindeki s6z konusu personelin etkinligine bagli olup denetimde cok baslilik
iddiasinin gergegi yansitmadigini belirtmistir.

2.2, 646 Sayili KHK Sonrasi Durum ve Elestiriler

Calismanin bu kisminda 646 sayili KHK sonrasi Vergi Denetim Kurulu
Baskanliginin kurulmasi, diizenlemeye ydnelik olumsuz ve olumlu elestiriler ele

alinacaktr.
2.2.1. Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin Kurulma Siireci

Bakir (2012: 82), VDK'nin kurulusunu Maliye Bakanligi rgitsel yapisinin
yani sira Tirk mali denetim sisteminde de “devrimsel &rgitsel degisim” seklinde
ifade etmektedir.

Daha &nce GiB'in gorevleri arasinda sayilan “vergi inceleme ve
denetimlerini gerceklestirmek”, 646 sayili KHK'nin 1’inci maddesinin (a) bendi ile
Maliye Bakanhigr gérevlerine eklenmis ve 178 sayili KHK'nin 20’nci maddesinde
yapilan diizenlemeyle VDK'ya verilmistir. Boylece denetim ve vergi inceleme gorevi
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GiB'in gérevleri arasindan cikarilmistir (Darici, 2011: 7). Ayrica dizenleme
dncesinde kamu kurum ve kuruluslarinin inceleme ve sorusturmalar icin Maliye

Bakanligindan denetim elemani talep etme yetkisi, 646 sayili KHK ile kaldirilmishr
(Darici, 2012b: 3).

Grafik 2: VDK Sonrasi Vergi Denetim Birimleri
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Kaynak: Dénemin Maliye Bakani Sayin Mehmet Simsek (2014)'in “Vergi Denetiminde Yeni
Dénem ve Kazanimlar” baslikli sunumundan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistr.

Kurulan VDK'da vergi denetmenlerinin orani %81.5 iken diger i¢ denetim
biriminden Kurula déhil edilen denetim elemanlarinin orani %18.5'dir (Darici,
2011: 4).

Gergek (2011: 34), denetim birimlerinin birlestirilmesinin genel hatlariyla
etkinligi saglama agisindan olumlu oldugunu belirtmektedir. Yazar bunun yani sira
vergi denetiminin gelir idaresi disina alinmasini olasi basarisizliklarda kurumlar
arasi catisma olabilecegi nedeniyle de elestirmektedir. Ayrica VDK’'nin bakana
bagl olmasinin VDK'y: siyasi baskilara acik bir kurul haline getirecegini ifade
etmistir. KHK ile denetimin tamamen VDK catisina alinmadigini, vergi dairesi
baskan ve midirlerinin inceleme yetkisinin devam ettigini ve denetimin bir tiri
olan yoklama yetkisinin tamamen GIB binyesinde birakildigini vurgulamistir. Bu
baglamda (Gergek, 2011: 35) GiB'in statistinin giclendirilmesi ve tam &zerkliginin
saglanarak “merkez-bslge-yerel” seklinde drgitlenmesi ve bu diizenlemelerden
sonra VDK'nin da GIB biinyesine alinmasini &nermistir.
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Savasan vd. (2014: 54)'nin vergi mifettisleri ile yaptiklari ankete dayali
arastrmalari sonucunda katlimailarin %65.1i VDK'da yer alan grup ayriminin
kurum kiltirinin olusmasini engelleyecegini, %74.4'G VDK'nin yakin zamanda
iyi bir denetim kiltirine sahip olacagina inandiklarini, %62.1'i VDK'nin
6zlik haklarinda adaleti saglayacagini disindiklerini, %64.8'i VDK'nin stati
ayrismasini ortadan kaldirdigini, %62.7’si VDK ile denetim elemanlari arasinda
var oldugu ne siiriilen kast sisteminin ortadan kaldirildigini beyan etmislerdir.

Denetim faaliyetinin ydneldigi hedef kitle (mikellefler) homojen bir kitle
olmadig igin denetim yapilanmasi da gruplamaya dayalidir (Dogan, 2004: 6).
Ayrica yeni yapilanma vergi denetmenleri disindaki diger denetim birimlerince
elestirilmektedir (Ekici, 2011: 3). Birlesme sonrasi olusturulan grup baskanliklarinda
vergi denetmenlerinin Kicik Olcekli Mikellefler Grup Baskanhigi biinyesinde
calishrilmasi kararlashrilmis ve ayni unvana sahip olsalar da bir bakima vergi
denetmenleri ile diger denetim elemanlari arasindaki hiyerarsik fark korunmaya
cahsilmistir.

2.2.2. 646 Sayil KHK Hakkindaki Olumsuz Gérisler

646 sayili Kanun’un icerdigi yeniliklere iliskin birgok géris bulunmakla
birlikle s6z konusu elestiriler yazarlarin makalelerine yansiyarak makaleler
Uzerinden degerlendirme ve degerlendirmenin degerlendirilmesi  seklinde
tarhismalar’ da beraberinde getirmistir.

Yeni yapilanmada diizenleme éncesi ayri unvanlarda calisan inceleme
elemanlarinin tek ¢ati altinda (A), (B), (C) ve (C) gruplari seklinde siniflandirilmas
ve diizenlemenin denetim elemanlarinin fikri alinmadan yapilmasi elestirilmektedir
(Savasan vd., 2014: 38). Ayrica devlet gelir uzmanlarinin VDK biinyesine
dahil edilmemis olmasi, Gelir idaresi Baskanliginin inceleme yetkisinin elinden
alinmasiyla iginin bosaltldigi iddialariyla da elestirilmektedir (Akbey, 2014: 76).

Savasan vd. (2014: 51-52)'nin arastrmalarinin sonucuna gére VDK
kurulmadan 6nce denetim elemanlarinin karsilastiklari en énemli t¢ gUg|Uk
sirasiyla birimler arasi stati farki, meslekte ilerleme olanaklarinin bulunmamasi
ve maas ve 6zlik haklarinda birimler arasi esitlik olmamasi iken VDK kurulduktan
sonra en énemli ¢ sorun ise sirasiyla fiziki ¢alisma kosullarinin yetersizligi, yeni
sistemin yeterince benimsenmemesi ve VDK'nin sistem icinde etkin olamamasi

durumudur.

1 S6z konusu karsilikli yazilmis makaleler icin bakiniz: Arslan (2011), Arslan (2012), Ozansoy (2011a) ve
Ozansoy (2012).
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MHUD (2011: 5), her denetim biriminin yaphg isin mahiyeti ve insan
kaynaginin farkliigi (meslege giris, egitimler, sinavlar) dikkate alinmadan dért
farkli birimin nitelik itibariyla ayni isi yaphgr kanaatiyle birimlerin birlestirilmesini
elestirmistir. Gediz Oral vd. (2015: 131), mikellef gruplarinin ayrilmasina iliskin
diizenlemeyi isim ve unvan degisikliginden &teye gidememis olmakla ve ayn
unvanla bakana bagli olarak calisan vergi misfettislerinin, ayni vergi kanunlarini
uygu|orken dlcek sinirlamasina tabi tutulmalar seklinde elestirmis ve diizenlemenin

yetersizligine vurgu yapmislardir.

Darici (2011: 2), Maliye Teftis Kurulu ve Hesap Uzmanlari Kurulu gibi ksklis
kurumlarin lagvedilmesinin Gzinti verici oldugunu, bir araya getirilen denetim
elemanlarinin benzer zellikler tasimadiklarini ve VDK'nin homojen yapida
olamayacagi gibi elestiriler oldugunu belirtmistir. Ayrica yazara gére KHK'ya
yonelik diger elestiriler Kurulun Gelir idaresi Baskanligina baglanmasi gerektigi,
Maliye Teftis Kurulunun kaldirlmasinin Maliye Bakanhginin denetim faaliyetlerini
aksatacag, séz konusu degisikliklerin KHK ile yapilmasinin Anayasa’ya aykiri
oldugu seklindedir. Ancak Anayasa Mahkemesi 06.06.2013 tarih ve E:2011/79,
K:2013/69 sayili karari ile s6z konusu KHK ve hikimleri hakkinda hukuka
aykirilik olmadigina karar vermistir.

Ozansoy (2011b), denetim birimlerinin iddia edilenin aksine ayni isi
yapmadigini dolayisiyla denetimde gok baslilik séyleminin gerceksi olmadigini
ve farkli is yapanlarin 6zlik haklarinin da farkli olmasinin dogal oldugunu, kast
sistemi elestirisine ise birimler arasi gegisin miimkin ve her personele agik olmasi
seklinde yanilamakta, kapatilan kurullarin bir nevi Enderun gibi devlete eleman
yetistirdigini ifade etmektedir.

Ayrica Maliye Misfettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrol&rleri ve Vergi
Denetmenlerinin kendilerine higbir secimlik hak taninmaksizin “Vergi Mifettisi”
yapildiklarini ve bu unvanlarin teveccith gésterilen idari makamlar degil hak edilen
unvanlar oldugunu belirterek séz konusu degisikligi kazanilmis hakka midahale
ve hukuki givenlik ilkesine aykinlik olarak elestirmistir (Ozansoy, 2011b: 3).
Ayrica VDK kuruldugunda 3.854 vergi denetmeni, 368 gelirler kontroléri, 335
hesap uzmani, 170 maliye mifettisi yeni kurul binyesinde yer almis olup %81'i
vergi denetmeni k&kenli olan kurulun vergi denetmenlerinin ¢alisma kiltirlerinin
yerlesecedi bir inceleme birimi olacagini belirterek diger kurullarin birikim,
tecritbe ve kurul kiltirlerini aktarmalarinin mimkiin olmadigini ve kurumsal ortak
kiltir olusturulamayacagini ifade etmistir (Ozansoy, 2011b: 3). Ozansoy (2011b:

78 | Sayistay Dergisi ® Sayi:107
Ekim - Aralik 2017



Tirkiye'de Vergi Denetiminin Cesitli Géstergeler ile Analizi

3), Maliye Bakanliginin teftis ve sorusturma yapacak ayri bir birimi olmamasini
elestirmekte, her ne kadar vergi mifettislerinin gérevleri arasinda sayilmis olsa da
teftis ve sorusturma islevinin ayri uzmanlk gerektirdigini ve mifettislere verilen

egitimlerin bu noktada yetersiz kalacagini belirtmektedir.

Vergi denetim birimlerinin GIB disinda yeni Kurulda birlestirilmesini ve gelir
idaresinin denetim yetkisinin elinden alinmasini elestiren Yumusak (2011: 23),
bu durumun askerin TSK, polisin EGM disinda érgitlendirilmesine benzedigini
ifade etmektedir. Yumusak (2011: 26) ayrica yeni denetim sisteminin, mevcut
uygulama yerine, makro bir anlayisla giiglendirilmis ve olabildigince &zerk bir
Gelir idaresi binyesinde Kurullar araciigiyla dizayn edilmesinin daha etkin
sonuglar dogurabilecegini savunmaktadir.

Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi Baskani Gékmen (2012: 6), 646
sayih KHK ile bilgi birikimi ve deneyimin gdz ardi edilerek tim vergi inceleme
elemanlarinin yaphg isin ayni oldugu yanilgisina dusildigint, bir kisim
vergi inceleme elemanlarinin &dillendirildigini (vergi denetmenleri ve gelirler
kontroldrleri) en fazla édiile layik olanlarin (maliye mifettisleri ve hesap uzmanlari)
ise kistirildigint, 4.500'den fazla merkez personelinden olusan ydnetilmesi
zor olan bir Kurul olusturuldugunu ifade etmistir. Bir baska elestiri ise birlesme
dncesi maliye mifettislerinin asli gérevi olan teftis gdrevinin birlesme ile ihmal
edildigi? ydniinde olup bunun aksine ilgili hikim geregince teftis gérevinin de
inceleme, denetim, sorusturma yapmak gibi VDK'nin gérevleri arasinda oldugunu,
dolayisiyla yeni diizenleme ile teftisin tim vergi mifettislerinin gorevi olacak
sekilde genisledigini iddia edenler de bulunmaktadir (Ekici, 2011: 3).

646 sayili KHK ile meslege giris sartlari, tabi olduklari mesleki egitim ve
gorevleri farkli olan birimlerin tek cati altinda tek unvanla birlestirilmesi, on iki
bin kisilik kadrosu olan bir kurumun (VDK) Bakana bagl olmasi gibi elestiriler
de bulunmaktadir (Karaboyaci, 2014: 225). Belki de en dnemli ve herkesin
mutabik oldugu elestiri ise bu derece nemli yenilikler iceren diizenlemenin KHK

ile yapilmis olmasi ve hala kanunlasmamis olmasidir.

Darici (2013), vergi inceleme birimlerinin tek ¢ati altinda olusturulmasini
dogru buldugunu ancak teftis-tahkikat gibi denetimden farkli ve ayri uzmanlk
gerektiren faaliyetler icin ayri bir Teftis Kuruluna ihtiyag oldugunu savunmaktadir.

Durumu bir Roma atasézi ile “Kontrol edenleri kim kontrol edecek” (Quis cutodiet

2 S8z konusu elestiriler igin bakiniz: Erol (2010) , Ozansoy (2011), (Yesilyurt 2011), Firat (2015).
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ipsos custodes) seklinde dzetleyen (Sarag, 2003: 80) Maliye Teftis Kurulunun
dnemini, vergi denetim faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu teftis, sorusturma ve

gerektiginde vergi incelemesi yapma gérevleri ile vurgulamistir.

Ugur (2016: 5) ise yeni drgitlenme ile eskiye gore iyilesmeler olmakla
birlikte denetim birimleri arasinda halen homojenlik saglanamadigini, birimler
arasindaki ayrimin devam ettigini ifade etmektedir.

VDK'nin Maliye Bakanligina bagl bir kurum olmasi dolayisiyla siyasi
baskilara maruz kalinabilecegi belirtilmekte, uzmanlasmanin dikkate alinmamis
olmasi, cografi bazda is bslimi yapilmamis olmasi da elestirilmektedir (Gediz
Oral vd., 2015: 131).

2.2.3. 646 Sayilh KHK Hakkindaki Olumlu Gérusler

Denetim  birimlerinin  birlestirilmesi ile denetim birimleri arasindaki
daginiklik ortadan kaldirilmis, rekabet ve yetki catismalari giderilmis, planlama ve
koordinasyon eksikligi sorunlari ortadan kaldirilmistir.

Arslan (2012)'a gére VDK'nin kurulmasiyla imtiyazli yapiya birinmis,
vesayefci, statikocu ve totaliter bir yapinin iriini olan ve kamu hizmetini ikinci
plana atarak basina buyruk ve kimseye hesap vermeyen ve bu durumu bagimsizlik
olarak algilayan denetim anlayisindan degisim ve reform taraftari, hesap veren,
sorumluluk sahibi, disiplinli, hizmette aciklik ve seffaflik ilkesini benimsemis denetim
anlayisina gegilmistir. Bu zihniyet degisiminin zaman alacag ifade edilebilir.

inceleme elemanlarinin yapamayacaklari islerin belirlenmis olmasi yetismis
inceleme elemanlarinin &zel sektére gegme egilimlerine engel olabilecek bir
dizenlemedir (Rakici, 2011: 353). Gediz Oral vd. (2015: 130)'ne gére yeni
yapilanmanin 6ziinde denetim birimlerini birlestirerek denetimdeki ¢ok basliligi yok
etme ve maliye icindeki birokratik oligarsiyi ylkmanin amaglandig séylenebilir.

Gergek vd. (2006: 16), denetim personelinin mesleki kariyerlerinde
yikselmeleri icin kullanilabilecek performans degerlendirmesi uygulamasinin
bulunmadigini  belirtmektedir. ~ Performans ~ degerlendirme ~ sistemi  hem
personelin maddi-manevi motivasyonunu artiracak hem de personelin basari
degerlendirmesinin objektif kriterlere baglanmasini saglayacakhr.

Vergi denetimlerinin tek elden yiritilecek olmasi en azindan mikerrer
incelemeleri ve &rgitlenmede ¢ok bashligr ortadan kaldiracak, denetimde
etkinligi arhracakhr (Rakici, 2011: 359). Ayrica idari ve teknik agidan yararli
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olan diizenleme ile Tirkiye'de denetim ve vergi inceleme hizmetleri cok bashliktan
kurtarilarak y&netim tek ¢ah alhinda toplanmistir (Tuncer, 2014: 24).

Dizenleme ile denetim birimleri arasindaki daginiklik, rekabet,
yetki cahsmalari ve planlama-koordinasyon sorunlarinin asilmasi, denetim
elemanlarinin kamudan &zel sektdre gegislerinin engellenmesi amaglanmistir

(Savasan vd., 2014: 38).

érnegin, Savasan vd. (2014)'nin arastrmalarina gére ankete kahlan
denetim personelinin %68.4'G VDK’'nin olusturulmasinda mevcut sorunlarin
ayrintili olarak degerlendirildigini, %67.6'si VDK'nin vergi sistemindeki ihtiyaca
gore dizayn edildigini, %64.1'i yeni yapinin eski yapidaki sorunlara ¢ézim
uretebildigini, %53'G denetim birimlerinin birlestirilmesinin calisanlar arasinda
iletisimi artrdigini ve %75'i yeni yapilanmanin gelismis Glkelerdeki denetim

yapilarina daha uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica denetim birimlerinin birlesmesi ile denetim elemanlari tarafindan
olusturulmus kast sistemi ortadan kaldinlmis (Gergek, 2011: 33) olup, getirilen
performans 8lcimi ve degerlendirilmesi sistemi ile performansa dayali

icretlendirme ve gorevde yikselme denetim elemanlarinin motivasyonunu

arhracaktir (Gergek, 2011: 34).

Savasanvd. (2014), denetim birimlerinin birlestirilmesini vergi mifettislerinin
bakis agisiyla 344 vergi mifettisine anket uygulayarak degerlendirdikleri calisma
sonucunda yeni yapinin mevcut sorunlara ¢éziim getirebilecegi, kayitdisi ekonomi
ile micadeleye katki saglayacagi, yetki karmasasini ortadan kaldiracag,
uzmanlasmayi 8n plana cikaracagi sonucuna ulasmislardir. Ayrica yeni yapidaki
mifettislerin gruplara (A, B, C ve C) ayrilma uygulamasinin yeniden ¢ok basliliga
yol acabilecegi, fiziki ¢alisma kosullarinin yetersiz oldugu, mifettisler tarafindan
sistemin yeterince benimsenmedigi bulgulari elde edilmistir. Calisma sonucunda
farkli sorulara verilen yanitlar dogrultusunda katilimeilarin %92.6'si eski sistemde
cok bashlik oldugunu, %85.4'G VDK'nin vergi denetiminde ¢ok basliiga son
verecedine inandigini, %86.4'G vergi inceleme elemanlarinin tek cah alhinda
birlestirilmesinin kurulu giclendirdigini, %85.2'si ise (A), (B), (C), (C) grup ayrimini
etkin bulmadigini ifade etmistir.

Savasan vd. (2014)'nin ayni ¢alismalarinda, kahlimclarin %89.4'G eski
sisemde denetim elemanlarinin farkli unvanlara sahip olmasinin i¢ ¢atismalara
yol achgini, %86.1'i eski sistemde farkli denetim birimleri bulunmasinin yetki
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ve gorev paylasiminda sorun olusturdugunu, %89.7'si dort farkli denetim
birimi bulunmasinin kimlik ayrismasina neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
katiimalarin %69.6’st VDK'nin kurulmasiyla yetki karmasasinin ortadan kalkhigs,
%82.2'si de koordinasyonun artacagi ydniinde géris beyan etmislerdir. Ancak
katlimalarin %64.7'si denetim elemanlari arasinda is yiki  dengesizliginin
diizelmedigini belirtirken katilimcilarin %60.7si ise VDK’ nin kurulmastyla denetimde

uzmanlasmanin 8n plana gikacagini ifade etmistir (Savasan vd., 2014: 50).

Her yeni diizenlemenin beraberinde olumlu veya olumsuz elestiriler getirmesi
dogaldir. Yeni uygulamalarin ilgililerin tamami tarafindan begenilmesi ve dogru
bulunmasinin mismkiin olmadigi séylenebilir. Bu baglamda 646 sayili KHK ile
getirilen dizenlemeleri de destekleyenler oldugu gibi gereksiz ve yetersiz bulanlar
da olmustur. Diizenlemenin sonuglarinin uzun vadede daha net gérilebilecegi ve
yapilacak degerlendirmelerin daha dogru olacag ifade edilebilir. Bu yeni yapinin
etkilerinin ve vergi denetiminde etkinlige katkilarinin yillar icinde ortaya cikacag

sdylenebilir.

3. VERGI DENETIMINE iLISKiN GOSTERGELERIN ANALIZi

Beyan esasinin gegerli oldugu vergi sistemlerinde mijkellef ile vergi idaresi
arasinda mikellefe duyulan giivene istinaden yazili olmayan bir mutabakat oldugu
kabul edilir (Aydin, 2006: 4). Ancak vergilendirmenin beyan esasina dayanmasi
bir yandan mukelleflerin beyanlarinin denetlenmesi ihtiyacini da dogurmaktadir
(Gez, 2011: 60).

Bir Ulkede yasalar mikemmel, gelir idaresinin isleyisi sorunsuz olsa dahi
denetimler etkin yapilmadikga sistem zaman iginde bozulacakhr. Bu baglamda
vergi denetiminde etkinligin tespiti, gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin

hedeflenen amaglara ulasip ulasmadigini gosterecektir.

Dogruluk, uygunluk ve akilallik sorgulamasi seklinde ifade edilebilen
denetim faaliyetlerinin, kendisinin de sorgulanmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir (Baspinar, 2005: 35). Denetimde etkinlik, sadece vergi denetim
sisteminde alinacak birtakim tedbir ve dizenlemelerle gerceklestirilemeyecek
derecede karmasik bir olgu oldugundan denetimin sistem yaklasimindan hareketle

bir bitin olarak ele alinmasi gerekmektedir (Acar ve Merter, 2004: 7).
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Vergi denetiminin mutlak basarisi denetim sonucunda vergi kagiran tim
miikelleflerin ve kagirilan vergi miktarinin tamaminin tespiti ile mimkiin olmaktadir
(Gemmell ve Ratto, 2012: 35). Siphesiz %100 basari saglayan bu denetim arzu
edilen (ideal) bir durum olsa da bunun gergek|e§mesini beklemek pek de akiler
olmayacakhr. Bu baglamda %100 basaridan (denetimde tam etkinlik) uzaklasmaya
neden olan sebeplerin belirlenerek bu sebeplerin ¢6zimi nem tasimaktadir.

Vergi denetim oranlari artirilarak her miikellefin kanuni defter ve
belgelerinin belli bir zaman araligiyla denetlenecegi beklentisinde olmasi vergi
uyumu agisindan &nemlidir. En azindan her mikellefin 5 yillik zamanasimi siresi
icerisinde bir defa denetlenebilmesi 6nem arz etmektedir. Denetimlerin Slcilebilen
sonuglar oldugu gibi &lgiilemeyen ve sayisal olarak ifade edilemeyen (6nleyici ve
egitici) sonuglarinin bulundugu da unutulmamalidir. Vergi denetiminde etkinligin
tespiti, gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin ne &lcide basarli oldugunun

belirlenmesi acisindan énemlidir.

Denetimin temel hedefi vergi gelirlerini arirmaktir. Ulkemizde denetimde
etkinligi saglamaya yénelik bircok adim atlmis ve atlmaktadi. Ornegin son
yillarda denetim fonksiyonunu gelistirmek amaciyla denetim siirecinin seffaflasmasi
ve denetim basarisinin &lgiilmesine ncelik verilmekte, bu dogrultuda diizenlilik
ve uygunluk denetimi performans denetimi uygulamalariyla desteklenmektedir
(Gergek, 2009: 7-8). Etkinligin tespiti, yapilan séz konusu diizenlemeler ile sonug
elde edilip edilemediginin belirlenmesini saglayabilecektir.

Vergi denetiminde etkinligin  &lcilmesinde literatirde yaygin  kabul
goren ekonomik gastergeler “Denetim (inceleme) Oranlari”, “Denetim Elemant
Basina Mikellef Sayisi”, “Denetim Oranlari - Vergi Tahsilah iliskisi”, “100 TL
Vergi Toplamak icin Yapilan Harcama” ve “Matrah Farki / incelenen Matrah”
seklindedir. Calismanin bu kisminda s6z konusu géstergeler baglamin vergi
denetiminin etkinligi analiz edilecektir.

3.1. Denetim (inceleme) Orani

Vergi denetim orani, toplam denetim sayisinin® gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin toplam sayisina bélinmesi suretiyle hesaplanan bir géstergedir.
Vergi mijkelleflerinin denetime tabi tutulma oraninin yiksek olmasi vergi kayip
ve kagaklarinin  azalmasini saglayarak vergi gelirlerini artirmak  suretiyle
denetimde ekonomik etkinligin arthgini géstermektedir. Ancak bu géstergenin elde

3 Fadliyet raporlarinda bazi yillar igin denetim sayisi, inceleme sayisi veya rapor sayisi ayni anlamda kullanilmishr.
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edilmesine ydnelik bazi elestiriler s6z konusudur. Vergi incelemesinin kapsami
ve tanimi konusundaki farkliliklar, bu géstergeye yonelik yapilan elestirilerin
basinda gelmektedir. Vergi incelemesi disindaki diger denetim tekniklerinin
teknolojik gelismeler baglaminda takibinin zor olmasi, mikelleflerin denetim
asamasina gelinmeden verilerinin izlenebiliyor olmasi, etkin risk degerlendirme
sistemleri (Girbiiz, 2008: 265) elestirilerden birkagidir. 1980li yillardan itibaren
Turkiye'de denetim oraninin hesaplanmasinda denetim sayisinin gergek usulde
vergilendirilen mijkellef sayisina orani kullanilmaktadir.

2000'li yillara kadar denetim oranlari ortalama %2-3 araliginda iken 2004
yilindan sonra %4-6 araliginda degerler almishr. VDK'nin kurulma hazirliklar:
cercevesinde gerek denetim calismalarinin azalmasi gerekse ilgili verilerin elde
edilememesi nedeniyle 2009-2011 déneminde denetim oranlari %1’in altina
dismis ancak takip eden yillarda %2-4 diizeyine gikmistir.

S6z konusu denetim oranlari kayith mikelleflerin denetlenme oranidir.
Ancak hig beyonncme vermeyen ve do|qy|5|y|q denetime tabi tutu|c1mc:yan
mikellefler de dikkate alindiginda gercek denetim oranlarinin yukarida gésterilen
denetim oranlarindan ¢ok daha dijsiik olacag belirtilebilir (Binbirkaya, 2006: 56).
Sarili (2003: 121)'ya gére birden fazla vergi mikellefiyeti olan mikelleflerin ayni
yil icerisinde birden fazla incelemeye tabi tutulmus olabilecegi gibi beyannameler

de incelenen beyanname sayisina ayri ayri dahil edilmis olabilir.

4 Ancak VDK kurulduktan sonra incelenen miikellef sayisinin ayrica yayinlanmaya baslamis olmasi ile denetim
oranlarinin hesaplanmasinda 2011 sonrasinda incelenen miskellef sayisi / gercek usulde vergilendirilen
mikellef sayisi oraninin kullanilmasi daha dogru sonuclara ulasilmasini saglayacaktir. Giniimiizde incelenen
milkellef sayilari ve rapor sayilari GIB ve VDK tarafindan ayri ayri yayinlanmakta olup iki kurum tarafindan
yapilan toplam denetimler dikkate alinarak tek bir denetim orani hesaplanmasi ve Maliye Bakanhigr faaliyet
raporlarinda Tirkiye icin tek bir denetim orani yayinlanmasi, bu konuda yapilacak arastirmalarin ve analizlerin
dogru sonuglar vermesini saglayacaktir.
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Tablo 1: Denetim Oranlari (1984-2016)

3 3

: 38 g g 38§

3 3§ 3 3L 6

E x5S  E E ¥ E

> a = O>wn a < > a 2 oOo>a a &

1984 | 33.072 1.975.209 1.67 2001 68.132 2.334.209 2.91
1985 | 66.681 2.029.051 3.28 2002 113.244 2.315.241 4.89
1986 | 66.551 2.114.096 3.14 2003 | 68.251 2.340.742 2.91
1987 | 80.264 2.121.608 3.78 2004 153.881 | 2.406.661 6.39
1988 | 51.495 1.858.034 2.77 2005 104.578 @ 2.284.665 4.57
1989 | 47.225 1.915.839 2.46 2006 110.442 2.321.700 4.75
1990 | 108.574 | 2.002.319 5.42 2007 135.847 | 2.358.935 575
1991 78.803 2.116.737 3.72 2008 113.073 | 2.342.544 4.82
1992 | 59.378 2.109.306 2.82 2009 92.752 2.324.094 2.06
1993 | 68.954 2.097.344 3.32 2010 8.524 2.345.325 0.36
1994 | 48.056 2.139.475 2.25 2011 28.937 2.367.721 1.22
1995 | 56.096 2.149.693 2.61 2012 56.713 2.422.975 2.34
1996 | 54.536 2.173.144 2.51 2013 84.276 2.460.281 3.42
1997 | 63.198 2.253.041 2.81 2014 65.063 2.472.658 2.63
1998 | 68.748 2.415.771 2.85 2015 68.578 2.527.084 2.71
1999 | 51.731 2.548.418 2.03 2016 59.330 2.541.016 2.33
2000  40.335 2.388.850 2.52

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi ve Vergi Denetim Kurulu Baskanhgi faaliyet raporlarindan
ve Aytekin (2007)'den yararlanilarak hazirlanmishr.

Not: 2011 ve &ncesinde Teftis Kurulu Baskanligi, Hesap Uzmanlari Kurulu Baskanhg,
Gelirler Kontroldrleri, Vergi Denetmenleri ve Vergi Dairesi Miidirleri tarafindan hazirlanan raporlar
toplanarak toplam rapor sayisi belirlenmistir. Ayrica 31.12.2010 tarih ve 27802 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren Vergi inceleme ve Denetim Planinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve
Sonuglarinin Izlenmesine lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik nedeniyle GIB 2010 faaliyet
raporunda sadece Gelirler Kontroldrlerinin hazirladigi rapor sayisi yer almaktadir. Maliye Mifettisleri
ve Hesap Uzmanlar tarafindan hazirlanan rapor sayilari Maliye Bakanhigi 2010 faaliyet raporundan
temin edilmis ve s6z konusu rapor sayilari toplanmistir. 2011 yili igin sadece GIB faaliyet raporunda
vergi dairesi midirlerince yapilan vergi incelemelerine iliskin rapor sayilari yer almaktadir. 2011
sonrasinda ise GiB ve VDK faaliyet raporlarindan yararlanilarak toplam rapor sayisi hesaplanip
dikkate alinmistir.
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Alm vd. (2004)'ne gére denetim oranlari azaldikca mikelleflerin vergi
kagirma egilimleri artmaktadir. Ancak denetimin oransal olarak yiksek ya da
distk olmasindan ziyade yapilan denetimin etkin olmasi cok daha dnemlidir
dyleki literatirde vergi denetimindeki basarisi tim ilkelere rnek gdsterilen
ABD’de dahi denetim oranlari %2-3 civarindadir (Firat, 2015: 166).

Yesilyurt (2011: 4) denetim oranlar %2-4 diizeyini asmadikea etkin
inceleme ve denetim yapilmasinin arzu edilen sonuglari vermeyecegini ifade
etmistir. Denetim oranlarinin distk olmasi yapilan mevcut denetimlerin etkin
olmadigi anlamina gelmemekle birlikte denetimlerdeki artisin vergi kayip ve
kagaklarini azaltmasi beklenmektedir (Yildirim ve Agar, 2009: 1249).

inceleme sayisinin  artinlmasi  elbette  denetim oranlarini - gérinirde
artirabilir ancak denetim oranlarinin artmasi tek basina denetimde etkinligin
saglandigi anlamina gelmeyebilir ciinki sistem bir bitiin olarak etkinlestirilmeden
sadece inceleme sayisini artirmak incelemeye ayrilan sirenin kisalmasi ve/
veya hazirlanan raporlarin yiizeysel ve gerceklikten uzak olmasi gibi sonuglar
dogurarak niteliksiz denetimlerin yargidan dénmesi ile sonuglanabilir.

Savasan (2011: 17)a gdre denetimde asil olan tim mikelleflerin
denetlenmesi degil mikelleflerin denetlenme olasiligi algisinin artinlmasidir.
Siphesiz bu algiyr saglamanin en kolay yolu denetim sayisinin artirilmasi ile
saglanabilir ancak sayica az da olsa mevut denetimlerin etkin yapilmasi ve
denetlenen miikellefler Gizerinde olusturacagi caydirici etki denetim oranlarinin
artirilmasina kiyasla daha etkin sonuglar verebilecektir.

Yogun bir denetim uygulanmasi, kaynaklarin israfina ve denetimlerin
etkisinin azalmasina neden olabilir bu nedenle denge gézetilerek operasyonel
ve risk yonetimine dayali bir denetim plani yapilmalidir (Somuncu, 2014: 138).
Seker (1993)’e gore tim mikelleflerin denetlenmesine imkén ve gerek olmadig
sdylenebilir ancak her mikellefin tarh zamanasimi (5 yil) icinde bir defa
incelenmesi ve inceleme (denetim) oraninin %10 seviyelerine cikarilmasi hedef
alinabilir. Unutulmamalidir ki denetimde asirya gidilmesi ve mikelleflerin gereksiz
yere rahatsiz edilmeleri sonucunda vergi denetimleri nefret etkisi olusturacak ve

gonilli uyumu azaltacakhr (Savasan, 2011: 18).
3.2. Denetim Elemani Basina Mikellef Sayisi

Bu ydntemde denetime tabi tutulan mikellef sayisinin denetime kahlan
denetim elemanlari sayisina orani ile bir denetim personeline isabet eden mikellef
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sayisi hesaplanmaktadir. Bu oran ne kadar dijsiik ise bir denetim elemaninin daha

az mikellefi denetleyecegi ve bdylece denetimin daha etkin olacagr belirtilebilir.

Asagldaki tabloda ilkemizdeki bir denetim elemanina dissen mukellef
sayisi 2006 — 2013 yillari icin sunulmustur. 2013 yili sonrasinda GIB ve VDK
faaliyet raporlarinda denetime katilan personel sayilari verilmediginden bu

tarihten sonrasi icin bu oran hesaplanamamistir.

Tablo 2: Denetim Elemani Basina Mikellef Sayisi (2006-2013)

Yillar Denetlenen Miikel- Denetime Katilan Den"etim Elemani Basina
lef Sayisi (1) Personel Sayisi (2) Miikellef Sayisi (1/2)
2006 3.778.146 3.939 959
2007 4.513.740 6.320 714
2008 4.313.620 48.357 89
2009 3.811.489 47.370 80
2010 3.753.669 45.109 83
2011 3.478.605 45.634 76
2012 4.474.972 47 .556 94
2013 2.829.606 35.196 80

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi ve Vergi Denetim Kurulu Baskanligr faaliyet raporlarindan
yqrquanlldqu yazar fOrGFlndGn hGZ|r|C1nml$hr.

Tablodan da gérildigi gibi bir denetim elemanina diisen mikellef sayisinin
2008 yili ve sonrasinda ortalama 85 oldugu gérilmektedir. Denetim elemani
basina mikellef sayisinin en disik oldugu 2011 yili denetimde etkinligin en fazla

oldugu yil olarak degerlendirilebilir.
3.3. Denetim Oranlari - Vergi Tahsilah iliskisi

Vergi denetimleri ile mikelleflerin vergi kanunlarina  uymalari  ve
yikimliliklerini yerine gefirmelerinin saglanmasi yaninda tahsil edilen vergi
gelirlerinin de artmasi amaglanir. Bu baglamda denetim oranlari ile tahsil edilen
vergi gelirleri iliskisi de denetimde etkinligi gdsteren bir diger dlciit olarak kabul
edilir. Ornegin Arslan ve Binis (2014)’e gére vergi denetiminde etkinligi saglamanin
en temel amaci vergi gelirlerinin artirlmasidir. Ayrica tahakkuk tahsilat orani bir nevi
idarenin etkinliginin de gdstergesi olarak kabul edildiginden kurumsal performansin
degerlendirilmesinde de 6nem tasimaktadir (Acar ve Merter, 2004: 21).
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Tablo 3: Denetim Oranlari ile Vergi Tahsilat iliskisi

Yillar Denetim Orani Tahakkuk / Tahsilat Orani
2006 4.75 92.2
2007 575 91.1
2008 4.82 89.7
2009 2.06 87.4
2010 0.36 86.2
2011 1.22 85.6
2012 2.34 86.4
2013 3.42 86.8
2014 2.63 85.2
2015 2.71 84.7
2016 2.33 81.2

Kaynak: Denetim oranlan GIB ve VDK fadliyet raporlarindan yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmis, Tahakkuk/Tahsilat orani ise GIB Istatistikler sayfasindan temin edilmistir.

Denetim oranin yiksek oldugu yillarda vergi tahsilati oraninin da yisksek
olmasi beklenmekte ancak bu durum her zaman gegerli olmamaktadir. Bununla
birlikte bazi yillarda bu durumun gerceklestigi gérilmektedir. VDK'nin faaliyet
raporunun yayinlandigi 2012 yilina kadar denetim oranlari disme egiliminde
iken (2007 yili harig) tahakkuk/tahsilat oranlari da sirekli dismistir.

VDK'nin fadliyetlerine baslamasiyla denetim oranlari ciddi bir sekilde
artmis ancak tahakkuk/tahsilat oranlarinda benzer arhs séz konusu olmamis ve
oran %85 civarinda kalmistr. Denetim oranlarindaki artisin vergi gelirlerindeki
tahsilati da artiracag teorisi bu verilere gére gerceklesmemistir. Ozellikle 2016

yilinda tahakkuk eden vergilere kiyasla tahsil edilen gelir oraninin disik olmas

dikkat cekmektedir.
3.4. 100 TL Vergi Toplamak icin Yapilan Harcama

Bu 8lgim ydntemiyle Adam Smith’in vergileme ilkelerinden iktisadilik ilkesi
baglaminda en az harcama ile en fazla vergiyi toplayabilme anlaminda denetimde
etkinlik degerlendirilmektedir. 100 TL vergi toplamak icin yapilan harcama ne
kadar az ise denetim birimlerinin o 8lcide etkin ¢alishg ve vergi gelirlerinin etkin
bir sekilde toplandigi belirtilebilir. 100 TL vergi toplamak igin yapilan harcama
azaldikga denetimde etkinligin saglandigr séylenebilir.
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Tablo 4: 100 TL Vergi Toplamak icin Yapilan Harcama

Yillar Vergi Gelirleri Gelir idaresi 100 TL Vergi Toplamak icin
(Bin TL) Harcamalari (Bin TL) Yapilan Harcama (TL)
2006 151.271.701 1.152.887 0.76
2007 171.098.466 1.274.631 0.74
2008 189.980.827 1.420.975 0.75
2009 196.313.308 1.607.396 0.82
2010 235.714.637 1.637.613 0.69
2011 284.490.017 1.935.998 0.68
2012 317.218.619 2.179.670 0.69
2013 367.517.727 2.095.646 0.57
2014 401.683.956 2.313.804 0.58
2015 464.886.790 2.453.350 0.53
2016 529.263.765 2.859.874 0.54

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/
Tablo_71 .xls.htm

Denetimin etkinligi, tahsilat maliyetlerindeki disisten, yani verimlilik
arhsindan da takip edilebilir. Son on yilda 100 TL vergi toplamak igin yapilan
harcamaverilerinin sunuldugu yukaridaki tabloya gére 0.53 TLile en diisik harcama
2015 yilinda en yisksek harcama ise 0.82 TL ile 2009 yilinda gerceklesmistir. Bu
baglamda son on yilda denetimde etkinligin en fazla oldugu yil 2015 iken en
dusik oldugu yilin 2009 oldugu sdylenebilir. Ayrica VDK’ nin kurulmasinin etkisiyle
2013'ten itibaren 100 TL vergi toplamak icin yapilan harcamanin 0.60 TL'nin
alhinda seyrettigi ve dnceki yillara kiyasla disme egiliminde oldugu gérilmektedir.

3.5. Matrah Farki / incelenen Matrah

Bu ydntemde incelemeye tabi tutulan matrah ile bulunan matrah arasindaki
farklar karsilastiriimaktadir. Rakamsal hatalar yapilmasi, mevzuata uyumsuzluk,
yanls yorum, birtakim islemleri kayitlara intikal ettirmeme gibi nedenlerle ortaya
cikan matrah farki, mikellefin kendi beyanina dayanan ve daha énce izerinden
vergi 6dedigi matrah ile inceleme elamaninin tespit ettigi ve asil iizerinden vergi
ddenmesi gereken vergi matrahi arasindaki farktr (Firat, 2015: 168).

Matrah farkinin incelenen matraha oraninin yiksek olmasinin denetimde
etkinligi gosterdigi belirtilebilir. Bu 6lcim ydntemi sonucunda yiksek matrah
farki bulunmasi isabetli secim yapilarak inceleme yapildigini, dissik matrah farki

bulunmasinin ise incelemelerin mijkellefler iizerinde ne derece caydirici oldugunu
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gosterdigi sdylenebilir. Ayrica oranlardaki degisim vergi kayip ve kacaklarindaki
degisimden kaynaklanabilecegi gibi denetimlerin etkinliginden de kaynaklanabilir.

Tablo 5: Bulunan Matrah Farki / incelenen Matrah Orani

Bulunan Matrah Farki | incelenen Matrah Matrah Farkinin
Yillar (Bin TL) (Bin TL) Matraha Orani (%)
(1) (2) (1/2)
2006 47.419.483 46.796.639 101.33
2007 30.450.980 63.409.073 48.02
2008 211.092.889 78.838.889 267.75
2009 97.972.236 125.603.952 78.01
2010 - - -
2011 755.055 16.422.146 4.60
2012 541.132 4.374.024 12.37
2013 1.080.420 1.234.224 87.54
2014 712.101 2.959.296 24.06
2015 892.151 1.535.689 58.09
2016 1.273.505 2.118.233 60.12

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhgi ve Vergi Denetim Kurulu Baskanhg: ilgili yillar faaliyet
raporlarindan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.2010 yili verilerine ulasilamadigindan
bu oran hesaplanamamistr.

inceleme sonucunda bulunan matrah farki ile ince|emeye tabi tutulan
matrah oranlanmakta ve bu oraninin yisksek oldugu dénemlerde vergi denetiminde
etkinligin saglandig sdylenebilmektedir. Bu cercevede Bulunan Matrah Farki /
incelenen Matrah oranina gére etkinligin en yiksek oldugu yil %267 ile 2008
yihdir. Oranin en disik oldugu yil ise %4.6 oran ile 2011 yili olmustur. 2011
ve sonrasinda VDK faaliyete baslamishir ancak VDK'nin faaliyet raporlarinda
incelenen matrah ve bulunan matrah fark verileri yer almadigindan bu oranin
2011 sonrasi icin yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Vergi denetiminde asli
gorevli ve yetkili olan VDK tarafindan yapilan incelemeler ve bulunan matrah

farklari da disinildiginde vergi denetiminde etkinligin arthgi sdylenebilir.

SONUC

Kamu finansmaninin en énemli kaynag olan vergi gelirlerinin tam ve
zamaninda elde edilmesinde en nemli arag vergi denetim mekanizmasidir. Vergi
denetimleri devlet-mikellef iliskisi acisindan da ayrica énem arz etmekte olup
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vatandasin devlete olan sorumlulugunun yerine getirilmesi ve vatandasin devlete
olan giiveninin zedelenmemesi baglaminda hassas bir siiregtir. Devlet bir yandan
kanunlara uygun bir sekilde elde etmek istedigi vergi gelirlerinin toplanmasina
dair denetimleri gergeklestirirken bir yandan da vatandaslarina adil davranmak,
mikellef haklarini géz etmek durumundadir. S6z konusu denetim islevi denetim
teskilati biinyesinde denetim personeli tarafindan uygulanmaktadir. Bu baglamda

denetim teskilatinin yapisi ve isleyisi de ayrica 6nem arz etmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti denetim teskilat yillar itibariyla yapisal degisimler
gecirmistir. Ancak 2011 tarihli 646 sayili KHK ile literatiirde reform seklinde ifade
edilen denetimin teskilat ve personel 6zelinde tek ¢ah altinda birlestirilmesi vergi
denetiminde yakin tarih agisindan dénim noktasi olmustur. Vergi Denetim Kurulu
Baskanlig gatisi altinda gerceklestirilen s6z konusu birlesme gerek uygulayicilar

gerekse teorisyenler arasinda olumlu veya olumsuz sekilde elestirilmistir.

Bu ¢alismada 6ncelikle vergi denetimi, denetimde etkinlik kavramlar ele
alinmis, daha sonra denetim birimlerinin birlestirilmesi sireci, olumlu ve olumsuz
elestiriler, Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin mevcut yapisi sunularak cesitli

gostergeler baglaminda Tirkiye'de vergi denetiminin analizi yapilmishr.

Elde edilen sonuglara gére Vergi Denetim Kurulu Baskanhiginin
kurulmasindan sonra genel olarak vergi denetim oranlarinin %2-4 araliginda
seyrettigi, denetim elemani basina mijkellef sayisinda disme oldugu, tahakkuk/
tahsilat oranlarinda dalgalanmalar oldugu, 100 TL vergi toplamak icin yapilan
harcamanin  distigi, bulunan matrah farki / incelenen matrah oraninda

dalgalanmalar oldugu gérilmektedir.

Ekonomik géstergeler baglaminda genel bir degerlendirme yapildiginda
vergi denetiminin etkinlige ulasma yolunda ilerledigi sdylenebilse de Vergi
Denetim Kurulu Baskanliginin kurulmasi ve denetim birimlerinin tek cati altinda
birlestirilmis olmasinin sonuglari yeni teskilat iginde yetisen personelin de egitim
sUregleri sonrasi denetim tecribesi kazanmasi ve sistemin her yoniyle yerlesmesi,
islemesi ve benimsenmesi sonrasi -devami halinde- sonuclarinin belki on y|||0r

sonrasinda degerlendirilmesinin daha uygun olacagi dissinilmektedir.
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