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Ekonomik biiyimenin sirdirilebilir olmasi ve refahin yayginlastirilmasi, insanlarin
bulunduklari mekénlarda yasam kalitesinin ve yasanabilirlik standartlarinin gevreye
duyarli bir sekilde yikseltilmesi halinde miimkiin olacaktir. Bu bakimdan sehirlerin yasam
kalitesi dizeyinin &lgiilmesi bir ihtiyag haline gelmistir. Halihazirda Glkemizde, sehirlerin
yasanabilirlik dizeyini dlcebilecek ve politika belirleme sirecine girdi olusturacak bir
gosterge seti bulunmamaktadir. Bu calisma, ilkemizde yiiritilen calismalar ile dinyadaki
farkli Glke ve uluslararasi kurulus deneyimlerini bir arada inceleyerek iilkemiz igin gikarimlar

elde etmeyi hedeflemektedir.
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ABSTRACT

The sustainable economic growth and the dissemination of the wealth can only be
achieved by improving the quality of life and standards of livability in urban spaces in an
environment-friendly way. Therefore, measuring the level of the quality of urban life has
become a necessity. Currently Turkey lacks an indicator list that can measure the level of the
quality of urban life and be used as an input for policymaking. This paper aims to derive
implications for Turkey by reviewing both the works in Turkey and the experiences of other

countries and international organizations.
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GiRiS

Sehirler, tarihsel sirec icerisinde sirekli bir cazibe merkezi olagelmis,
toplumsal yasamin ve ekonomik fadliyetlerin odaginda yer almistir. Ustlendikleri
bu rolin dogasi geregi de sirekli bir dénisim ve devinim igerisinde olan
sehirler, icerisinde bulunduklari sosyo-ekonomik sartlara gére farkli anlamlar
kazanmis ve sehir kavrami da tarih boyunca degisik sekillerde tanimlanmistr.
Farkli medeniyetlere bakildiginda “sehr”, “kend”, “la cité”, “polis”, “civitas” ve
“medine” sézciklerinin es anlamli veya yakin anlamda kullanildigini gérmek
mimkindir. Sehir sézcigine karsilik gelen bu kelimelerin hepsinin insanlarin iyi
bir yasam siirmek igin toplandiklari bir yerlesimi veya bir uygarlik ve medeniyet

diizeyini ifade etmek icin kullanildigr gérilmektedir (Toprak, 2001: 6; Kigikasci,
1999: 441).

Dilimize Farsga’dan gegen “sehir” kelimesi; calisma yasindaki nifusunun
cogunlugu ticaret, sanayi ve ydnetim gibi islerle ugrasan biytk yerlesim
merkezleri icin kullanilmistir (Kiiciikasci, 1999: 441). Osmanl ddéneminde ise
sehir, “cuma kilinir ve pazar durur yer” olarak tanimlanmistir (Kigikasci, 1999:
446). Sogdga’dan Tirklerin diline gegen “kend” s6zciigi ise Orta Asya Turkleri
tarafindan sehir kelimesi yerine kullanilmistir (Kaya vd., 2007: 9-10).

Kugik bir devletcigi ifade eden Fransizca “la cit¢” sdzciginin kskeni
eski Yunana dayanmaktadir. Ayni dénemde “polis” s6zciigi ise Klasik Atina ve
diger sehir devletleri icin kullanilmakta ve anlam bakimindan savuma islevini 6ne
cikarmaktadir. “Polis” ayrica sehri olusturan insan toplulugunu ifade etmek igin
tercih edilmektedir (Toprak, 2001: 4).

Latince kskenli “civitas” ve Arapca kdkenli “medine” sézcikleri ise uygarlik
ve medeniyet anlamlarini da igerecek sekilde kullaniimakta olup, bir yerlesimin
niteliklerini tarif etmenin &tesinde belirli bir yasam bicimini izah etmektedir (Acma,

2013: 3).

Sanayi devrimi sonrasinda iretim altyapisi ve kapasitesindeki degisimler
endustriyel faaliyetlerin ekonomi icindeki payini artirmis, ekonominin odaginin
kirsal alanlardan kentsel alanlara kaymasina neden olmustur. Ayrica, kentsel
ekonomik faaliyetlerin yapisini ve icerigini de kokli bir sekilde degistirmistir.
Sehirlerdeki bu yeni ekonomik sistem beraberinde yeni bir sosyal yasam ve iliski
bicimi de ortaya gikarmishr. Artik sehirler hi¢ olmadigi kadar biyik nifuslara
sahiplik eden, esitsizliklerin yiksek seviyelere ulashgi, sosyal catismalarin ve kéti
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yasam kosullarinin hakim oldugu yerlesim birimleri haline gelmistir. Bu anlamda
sehir s6zcigi ilk defa olumsuz kavramlarla birlikte kullanilir hale gelmistir
(Serter, 2013: 68). Ancak ilke yonetimleri ve politikacilar bu gelismelere kayitsiz
kalmamislar ve sehirlerdeki yasam kosullarini gelistirmek icin yeni diizenlemeler
yapmis ve yeni kentsel projeler hazirlatmislardir. Bu durum da sehirler icin yeni
bir seriivenin baslamasini, sehirlesmenin yeni bir politika ve bilim dali haline
gelmesini saglamis ayrica sehir kavraminin da iceriginin degismesine neden
olmustur. Sanayilesmis Glkeleri takip eden diger Ulkeler igin de sehirler, sanayilesme
ve kalkinma ideallerinin merkezinde yer almistir.

Bu baglamda, ilkemiz sehirleri ve sehirlesme sireci de diinya deneyimlerine
benzer asamalardan gegmistir. 16. yizyilda yizde 8-9 (Tekeli, 2011:49) olan
sehir nifusu Cumhuriyetin ilk yillarinda yiizde 24 seviyesine ulasmis, 2012 yilina
gelindiginde ise bu oran yiizde 77,3 seviyesine cikmistir. Ulke nisfusunun mekénsal
dagiimindaki bu hizli degisim bir taraftan sehirlere verilen &nemi artirirken diger
taraftan Glkemizin sehirlesme seriivenini kakli bir sekilde degistirmistir.

Yeni kurulan Cumhuriyetle birlikte benimsenen cagdas ve modern sehirler
kurma hayali ve bunun simgesi olarak gérilen disik yogunluklu ve bahgeli
evlerden olusan sehir mekéanlarinin iretilmesini dngéren sehir planlari, 1950°li ve
1980’li yillarda meydana gelen hizli ve ani biyik gé¢ dalgalari ile bisyik sekteye
ugramishr. Sehirlerin kaldirabilecegi dizeyin tzerindeki bu gdcler sehirlerin
makro dengelerinin bozulmasina ve bunun sonucu olarak da sehir mekaning,
sehirlerin mikro dengelerine ve modern yasam standartlarina iliskin ideallerin
ikinci plana itilmesine neden olmustur. Diger bir ifadeyle, ilkemizin maruz kaldig
hizli sehirlesme sireci yasam kalitesi diisik, yiksek yogunluklu, altyapisi yetersiz

ve kimligi olmayan sehirler iretmistir.

Bu siirec igerisinde gecekondu, yapsatgi ya da kooperatifler gibi
mekanizmalar ile iretilen kentsel alanlarin hicbirinde yasam kalitesine sahip
nitelikli mekénlar olusturulamamistir. Sehirlerin biyime seriiveni sirekli yasam
kalitesini azaltan sonuglar dogurmustur ve buna bagl olarak kentlerin gelismesi
sinirlanmaya calisilmishr (Tekeli, 2009b: 123). Bu anlamda yiizde 80-90'lar
seviyesine ulasan sehirlesme orani ile nicelik olarak yakaladigimiz gelismis
ilkeleri, sehirlesmenin niteligi ve kalitesi anlaminda yakaladigimizi séylemek

gugtir.
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Ancak kinci Dinya Savasi sonrasinda baslayan hizli kentlesmenin
2000'li yillardan sonra yavaslamasi ve kentsel nifus artisinin makul seviyelere
inmesi sehirlerin makro dengelerindeki istikrarsizliklarinin ortadan  kalkmaya
baslamasina neden olmustur. Bu cercevede, Birlesmis Milletler tarafindan tlkemiz
demografik yapisina iliskin hazirlanan nifus projeksiyonlar Glkemizin gelecekteki
sehirlesme dijzeyi hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Bu projeksiyona gére
Ulkemizin niffusu dnimizdeki yillarda artsa da artis miktari, yani arhs hizinin,
2010 yilindan sonra hizla azalacagi éngérilmistir. Yizde 90'lar seviyesine
ulasmis bulunan sehir nifusunun arhs hizinin da 2015 yilindan sonra hizla
dismesi beklenmektedir (United Nations, 2014: 22). Bu durum gdstermektedir
ki Glkemiz artik gecmisteki gibi hizli bir sehirlesme ile karsilasmayacakhr. Aksine
nifus artislar yavaslayan sehirler ve hatta nifuslari azalan yani kiigilen sehirlerle
karsi karsiya kalacakhr.

Ulkemiz sehirlesme tarihi acisindan yeni olan bu gelisme; sehirlesme
politika ve uygulamalarinda ciddi bir zihniyet dénistimiini gerektirmektedir.
Diger yandan, sehirlerin kiiresel dlcekte cekim merkezi olmaya yonelik yirittikleri
cabalar, toplumun artan gelir diizeyi sonucu insanlarin sehirlerin sundugu mevcut
yasam standartlari karsisindaki hosnutsuzluklari ile sehirlerdeki nifus artis hizinin
azalacak olmasi sehirlesmenin odaginin nicelikten nitelige dogru kaymasina
neden olmaktadir. Ginimiiz sehirlerinde, sehirde dogup sehirde bisyiiyen nifusun
g&sle gelen nifusa oranla daha yiksek olmasi da kentsel hizmetlere y&nelik nicelik
ve nitelik beklentilerini degistirmeye baslamistir. Ayrica, milli gelirdeki artis, yasam
sUresinin uzamasi, teknolojik imkéanlarin gelismesi ve yerel yonetimlerin giderek
giclenmeye baslmasi ile birlikte sehir sakinlerinin sosyal, kiltirel ve rekreasyonel
islevlere olan talepleri ve kaliteli yasam beklentileri her gegen giin artmaktadir.

Tom bu gelismelere bagli olarak sehirlesmeye yénelik politikalar da
degisim géstermektedir. Kirdan kente gog ve hizli sehirlesme sorunlarinin temel
belirleyici oldugu dénemde kent tanimi, kir-kent ayrimi zerinden yapilmakta,
gecekondu déniisimi, sosyal konut ve imarli arsa Gretimi dncelikli politika
araglar olarak gérilmekteydi. Yeni donemde ise sehir taniminin fonksiyonel
iliskiler Gzerinden yapilmasi ihtiyaci ortaya cikmishr (Gokyurt, Kindap ve Sarr,
2015: 29). Ayni sekilde, sehirlesme politikalarinda da kentsel yasam kalitesini
arhracak uygulamalarin ve araglarin gelistirilmesi giindeme gelmeye baslamistir.
Diger bir ifadeyle, sehirlesme politikalarinin odaginin sehirlerin mikro 6zelliklerine,

sehirlesmenin niteligine, kentsel yasam kalitesine ve kent dokusuna dogru kaymasi
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gerekmektedir. Her ne kadar su asamada bu beklenti piyasa aktérleri tarafindan
yiksek katli rezidanslar ve givenlikli siteler olarak yorumlaniyor olsa da yakin
gelecekte insanlarin strdirilebilir yasam cevrelerine yonelik taleplerinin artmas
ve devletin yasam kalitesini esas alan politikalar ve kentsel yasam kalitesine
yonelik yeni diizenlemeleri uygulamaya koymasiyla birlikte bu durumun degisecegi
disstnilmektedir.

Dolayisiyla, niimizdeki dénemde yasam standartlari yisksek mekanlara
sahip, nitelikli hizmet sunan kimlikli sehirlerin olusturulmasina yonelik taleplerin
artmasi beklenmektedir. Bu ihtiyag sehirlesmeyi ydnlendiren politika belgelerine
simdiden yansimishr. Onuncu  Kalkinma  Planinin “Yasanabilir - Mekénlar,
Sirdurilebilir Cevre” bashgr ve Bitinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem
Planinin “Yerlesmelerin Mekdan ve Yasam Kalitesinin Artirilmasi” bashgr altinda bu
hususa agikca yer verilmistir.

Yasam kalitesinin artirlmasini merkezine alan sehirlesme politikalar bir
baska soruyu da beraberinde getirmektedir: Bu politikalarin uygulanmasinda
dnceliklerin belirlenmesi, uygulamanin izlenmesi ve uygulamadaki basarilarin
dlcilmesi nasil yapilacakhr? Zira dlcemediginiz bir politikayr ydnlendirme ve
ydnetme imkanininiz da bulunmamaktadir. Kalkinma planlari incelendiginde
sehirlesme hususu sadece sehirlesme orani ile tdkip edilmektedir. Bunun
disinda sehirlesme politika alani icin baska bir gésterge kullanilmamaktadir.
Yasanabilirlik kavramini sehirlesmenin merkezine alan 10. Kalkinma Planinda
bile ilave bir gésterge kullanilamamistir. Diger bir ifadeyle, kentsel yasanabilirlik
konusunda ilkemiz kentlerinin durumunu &lgebilen bir gésterge/gésterge seti
bulunmamaktadir. Sehirlesmenin niceligine odaklanan sehirlesme orani géstergesi
de bu yeni politika hedefinin ihtiyag duydugu zenginligi sunmaktan yoksundur.

Bu calisma, ilkemizde yiritilen calismalar ile diinyadaki farkl lke ve
uluslararasi kurulus deneyimlerini bir arada inceleyerek ilkemiz icin gikarimlar
elde etmeyi hedeflemektedir. Calisma sonucunda iki farkli cikti elde edilmesi
planlanmaktadir. Birincisi, 30 farkli calismada en sik tekrar eden géstergelerin
frekans analizi yéntemi kullanilarak tespit edilmesi ve bir gésterge seti dnerisi
gelistirilmesidir. ikincisi, bu set icerisindeki her bir géstergenin Turkiye'de tretilme

durumunun incelenmesidir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

Mutluluk, iyi yasam, yasamin &nemi ve gayesi gibi konular sirekli olarak
dustnirlerin ilgisini cekmistir. Bu anlamda, yasam kalitesi kavraminin tarihsel
kokenlerini Antik Yunan filozoflarina kadar gétirmek mimkindir. Kékeni bu
kadar eskilere dayanan bu kavram bulundugu cagin kosullarina ve ele alindig
bakis agisina gére farkli sekillerde yorumlana gelmistir. Bu bakimdan yasam
kalitesi kavraminin iizerinde uzlasilan tek bir tanimi bulunmayip, arastrmacilara

her zaman zengin ve dinamik bir icerik sunmustur.

Farkli bakis agilarina ragmen genel olarak degerlendirdigimizde yasam
kalitesi kavrami insanlar ve yasam cevresi arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir.
Farkli tanimlardaki ortak dzelliklere bakhigimizda ise; ekonomik performans,
ekolojik ve fiziki cevre, sosyal adalet ve etkilesim, kamusal hizmetlerin kalitesi gibi
hususlarin 8ne gikhigini gérisyoruz. Bu kavram literatiirde siklikla; yasanabilirlik,
surdirebilirlik, akilli biyime, dayaniklilik kavramlari ile birlikte kullaniimaktadir.
Giniimiizde ise yasam kalitesi kavraminin iig temel bakis agisi ile ele alindigini
sdylemek mimkiindir1: bireysel tatmin merkezli, insan merkezli, ortam merkezli

(Tekeli, 2010: 155).

Aslinda yasam kalitesi ile ilgili tartismalar tarihte karsimizailk olarak bireysel
tatmin merkezli yaklasimlar cercevesinde cikmaktadir. Aristo’nun Nicomachean
ahlaki ve Aristippos’'un hazcilik anlayisi bu bakis agisinin dnciileridir. Aristo
cahsmalarinda mutlulugun dogasini ve iyi yasamin temellerini ele almistr. Ona
gdre tom insanlar mutlulugu arar ve mutluluk insan yasaminin geregidir. insani
mutlu kilacak sey de iyiliktir. Aristoteles’e gére mutluluk statik degildir ve iyi
insan tim kapasitesini kullanarak iyiyi aramak ve mutluluga ulasmaya calismak
durumundadir (Isik ve Meric, 2010: 424). Diger yandan, Aristippos’un temellerini
athgr hazallik ise yasamin ani ve geregini haz temelinde ele almaktadir. Haz
mutlak anlamda iyi olandir ve insanlarin eylemlerinin amaci da haz olmalidir.

Jeremy Bentham’in temellerini atip John Stuart Mill'in gelistirdigi ahlak ve
siyaset ilkesinin 6zini olusturun faydacilik da bir tir hazer yaklasimdir. Buna gére
faydanin cogaltlmasi yasamin temel ilkesidir. lyi olan faydali olandir. Bu noktada
faydanin slcilebilir olmasi ve politikaya yol gésterebilir bicimde tanimlanmasi

dnemlidir. Nitekim neo-klasik iktisat ve refah ekonomisi timiyle bu tir bir

' Bu gruplandirma igerik olarak birinin digerini disladigi anlaminda yorumlanmamalidir. Zira kullanilan birgok
gosterge timinde ortak olarak ele alinmaktadir. Buradaki farklilik sadece yasam kalitesi kavraminin ele
alinmasindaki bakis agisinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
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faydacilik anlayisi Gzerine kurulmustur (Tekeli vd., 2010: 10). Bu anlamda, yasam
kalitesi kapitalist sistemin merkezinde yer alan tiketim odakli hazcr bir bakis agisi
ile ele alinmaktadir.

Yasam kalitesinin tiketim odakli yaklasimina, ihtiyaglar esas alarak
alternatif bir bakis acisi sunan Abraham Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami
dnemli oranda ilgi uyandirmishr. Maslow, insanlarin neden farkli zamanlarda
farkli gereksinimlerini &n plana cikardiklarini arashrmis ve bir ihtiyag hiyerarsisi
teorisi gelistirmistir. Bu teoriye gére, insanin ihtiyaclari; fizyolojik/fiziksel, emniyet
ve giivenlik, sosyal (baglilik, sevgi, ait olma), sayginlik ve kendini gerceklestirme
olarak 1’den 5’e dogru énem derecesine gore kademelenmektedir. Maslow’un
“ihtiyag hiyerarsisi” teorisine gére insan, dnce en dnemli gereksinimini tatmin
etmeye calisir (Parith, 1999: 269). Bir alt basamaktaki ihtiyaglar doyurulmadan
bir st basamaga gecilmez. Tém bu ihtiyaglar karsilanmadan da insanin gercek
mutluluga ulasmasi miimkiin degildir.

Amartya Sen’in kapasite yaklasimi da yasam kalitesinin tanimlanmasina
yeni bir igerik kazandirmistr. Haz temelli faydaci yaklasima gére yasam kalitesi
tanimlanirken toplumdaki ortalama bir birey esas alinmis, insanlarin &zellikleri
ve kapasiteleri standart ve statik olarak kabul edilmisti. Sen ise kapasite
kavramini hesaba  katarak insanlarin - 6zelliklerinin - sabit kabul edilmesini
elestirmistir. Ayrica yasam kalitesinin kisi basina gelir gibi yalnizca niceliksel
degerlerle ele alinamayacagini, &ziinde bireylerin yeteneklerine bakilmas
gerektigini ifade etmistir. Yasam kalitesinin metrik bir 6lgiti olarak reel gelir
ya da fayda yerine normatif degerleri de hesaba katan bir yaklasimla ele
alinmasi gerektigini savunmustur (Karagay Cakmak, 2008: 3). Sen gelistirdigi
temel kapasiteler kavraminda belli sayidaki dnemli gereksinmeyi en az yeterli
dizeyde karsilama yeteneginden soz etmektedir. Bu temel kapasiteler terimi
yoksullugun tanimlanmasinda ve yoksullugun degerlendirilmesinde de basariyla

kullanilabilmektedir (Tekeli vd., 2010: 12).

Bu 6zellikleriyle Sen’in yaklasimi Aristoteles’in mutluluk anlayssi ile benzerlik
gostermektedir. Sen’in sundugu bu yaklasim yasam kalitesinin tarifi igin yeni
dlcitlerin gelistirilmesine dncilik etmistir. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
1990 yilindaki insani Gelismislik Endeksi Raporu, Sen’in yaklasimini esas alarak
insanlarin refah seviyesini 8lgmek icin yeni bir model dnermistir.
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Yasam kalitesinin 8lcimiinde insanlarin iginde bulundugu kosullari dikkate
alan ¢alismalarin yaninda bireylerin algilarini ve deneyimlerini 8lgmeye galisan
cahsmalar da giindeme gelmistir. Bu &lciim icin de aile ve evlilik hayah, egitim,
saglik, ilke ydnetimi, calisma ve is hayat, konut ve mahalle, din ve inang ile
mali durum ve yatinmlar gibi alanlarda degerlendirme slcitleri kullanilmishr. Bu
dlcitler belirlenirken nesnel géstergelerden ziyade insanlarin kisisel deneyimleri
ve tatmin (memnuniyet) diizeylerini aciklayan &znel géstergeler dikkate alinmistir
(Campbell, Converse ve Rodgers, 1976: 265).

Yasam kalitesine insan merkezli bakis agisinin diger bir rnegini Dinya
Saglik Orgitinin (DSO) taniminda gérmek mimkindir. DSO'ye gére saglik,
salt hastaligin olmamasi durumu ile sinirlandirlmamali fiziksel, zihinsel ve sosyal
refah durumunun hepsini kapsayacak sekilde ele alinmalidir. DSO’ye gére yasam
kalitesi; bireylerin hedefleri, beklentileri, standartlari ve endiseleri ile baglantili
olarak yasadiklar kijltir ve deger sistemleri biitini icinde hayattaki konumlarini
algilama durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan yasam kalitesi kavrami
saglk hizmetlerinin etkisi ve insanlarin saglik durumunun takibi agisindan ihtiyag
duyulan bu genis perspektifi sunmaktadir (World Health Organization, 1997: 1).

Yasam kalitesi kavraminin yayginlasmasi ve gelismesi agisindan diger
dnemli bir konu da insan haklari alanindaki gelismelerdir. 1948 yilinda Birlesmis
Millefler Genel Kurulu tarafindan karara baglanan insan Haklari Evrensel
Beyannamesi 6zgiir ve onurlu bir yasam hakkini esas almaktadir. Peki, soyut bir
kavram olan onurlu yasam hakki pratige nasil gegirilecektir Bu soruya kamu
politikasini olusturanlarin cevabi bunun ancak toplumun ve bireylerin yasam
kalitesinin yikseltiimesi ile mimkin olacagr yéniinde olmustur. Bu nedenle insan
haklarina iliskin uluslararasi deklarasyon ve sézlesmelere yenileri eklenirken
yasam kalitesine iliskin daha somut kosullar da uluslararasi belgelerde yerini
almaya baslamishr. 1996'da istanbul’da diizenlenen Birlesmis Milletler insan
Yerlesimleri Konferansi (Habitat 1) ile birlikte “herkes icin yasam kalitesi” ilkesi
benimsenmistir (Tekeli, 2010: 94). Bu anlamda yasam kalitesi ve yasanabilirlik
kavramlarinin onurlu yasam ve siirdirilebilirlik gibi iki soyut kavramin kentsel
mekéna gegmesine ve kent diizeyinde anlamlandirlmasina yardimer olacag:
dissiincesi benimsenmistir (Tekeli, 2009a).

Yasam kalitesi kavramina yonelik diger calismalar da ortam merkezli
yaklasimlardan gelmistir. Bu bakis agisinin temelinde kentsel yasam kalitesi yer
almaktadir. Aslinda kentsel gevrenin yasanabilir hale getirilmesine yénelik ilk
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cahismalar sanayi devriminden sonra sehirlerde ortaya cikan olumsuz kosullara
karsilik ingiltere’de gikarilan saglik yasalari ile baslamistir. Sanayi devrimi sonrasi
yasanan toplumsal déniisimiin saglikli bir cevre olusturabilmesi icin, sanayilesme
devam ederken ayni zamanda kentsel yasam kalitesinin de artinlmasi ihtiyaci
ortaya cikmishr. Ancak bildigimiz anlamda kentsel yasam kalitesi, ilk olarak
1960’larda Sosyal Géstergeler Hareketi kapsaminda ortaya gikmistir,

Ekonomik ve sosyal iyilik ile bireysel ve toplumsal iyilik arasindaki iliskilere
dair varsayimlarin sorgulanmasi hedeflemistir. Dinya ekonomisinde bollugun
yasandigi 1960’larda 6zellikle gelismis Glkelerde, en basta ABD’de iretim
arhslarina ragmen sosyal sorunlarin ¢ézillemedigi gézlemlenmistir (Atik, Tacoral
ve Altunkasa, 2014: 22). Bunun sonucu olarak da hedef degistirilerek “Daha
fazla” (nicelik=iretim miktari arhisi) yerine “daha kaliteli” (nitelik=yasam kalitesi)
hedeflenmesine yénelik arayislar baslamistir. Ancak hedefin soyut ve niteliksel
olmasi soyut bir hedefe ne uzaklikta olundugunun, uygulanan politikalarla nereye
varildiginin ve hedefe ne kadar yaklasildiginin leimi sosyal géstergelerle
saglanmaya calisilmistir. Kentsel cevrenin yasam kalitesine etkisi izerine ilk
kez calisanlardan Harvey Perloff 1969 yilinda bir kentsel yerlesme etrafinda
toplanmis kisilerin yasam kalitesinin dogal ve insan yapimi cevrenin karsilikls
etkilesimiyle belirlendigini belirtmistir (Tekeli vd. 2010: 17). Bu anlamda yasam
kalitesi, hem dogal hem de yapili gevre 6zellikleriyle ilgili olup strdirilebilirlik
arayisina odaklanan kaliteden farkl olarak, dogal kaynaklarin korunmasi, iklim,
ekoloji vb. gibi degismez dgelerle degil, kentsel donanim ve konfor dgelerini de
barindirmaktadir (Seker, 2011: 23).

Yasam kalitesi kavrami igin diger énemli bir husus ise katlimcilikhr.
Yasam kalitesi bireyselci yaklasim yerine isbirligi ve katlima dayali bir planlama
yaklasimi ile hayata gegirilebilir (Ersoy, 2016: 297). Kentin giizellestirilmesi ya da
sagliklilastrilmasina yénelik vatandaslarin bireysel cabalari ya da yénetimlerin
yukaridan-asagiya  uygulamalari  genellikle  sonugsuz  kalmaktadir. - Kentler
insanlar arasindaki mesafenin kisaldig ve bireyler arasindaki iliskilerin yiksek
oldugu mekanlardir. Bu mekanlarda kalitenin artirilmasi fiziki mekénlarin tek tek
iyilestirilmesi ile degil bireyler arasindaki ve bireyler ile dogal cevre etkilesimin
kalitesinin artinlmasi ile mimkiin olabilecektir. Katlim bu sirecte taleplerin
anlasilmasi ve etkilesimin kolaylashrlmasini saglamaktadir.

Kahlim, ayrica, insanlarin  yasadiklari  gevrenin farkinda olmasi ve
onu giizellestirmek icin kendini sorumlu hissetmesini saglar. Daha yiksek bir
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yasam kalitesi icin kent sakinlerinin kent giindemini takip edebilmesi, planlama
streglerinden haberdar olmasi, kentsel hak ve imkénlarini igsellestirmesi gerekir
(Cansever, 2015: 147). Bdyle bir katilimcilik siireci sadece karar verme siireglerine
déhil olma ile sinirlanabilecek bir siire¢ olmayip sahiplenmeyi ve aidiyeti de
gelistirecegi asikardir.

Habitat Il Konferansindan sonra daha sik olmakla birlikte kentsel yasam
kalitesi kavrami ilkemizde de kullanilmaya baslanmistir. Geray, kentsel yasam
kalitesi icin iki farkli tanim ortaya koymustur. Dar anlamiyla kentsel yasam
kalitesi; toplumsal, ekonomik ve mekdansal &geler bakimindan kent olarak
tanimlanan yerlerde, kentsel altyap, iletisim, konut ve diger kentsel imkénlarin
dnceden belirlenen esik degerlerin izerinde olmasidir. Genis anlamiyla bu
kavram; kente 6zgi cagdas toplumsal gereksinimlerin karsilanma diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, yasam kalitesi diizeyinin yiksek oldugu kentler,
bireyleri yalnizca barindiran degil, toplumsal, ekonomik, kiiltirel gereksinimlerini
de karsilayan ve yonetime kahlim olanaklarini sunan yerlerdir (Geray, 1998:
327).

Kentsel yasam kalitesi kavraminin igeriginin tanimlanmasi tarhsmalar bu
kavramin nasil ve hangi géstergelerle &lcilecegi tartismasini da beraberinde
getirmistir. Yasam kalitesi kavraminin tanimi Gzerinde bir konsensis olmamasi, bu
kavramin ele alindig disiplinlere gére gésterge setlerinin de farklilasmasina yol
acmaktadir. Bu anlamda yasam kalitesinin &lcimine nesne|/ob]ektif ve 6znel/
sibjektif olmak tzere iki farkli yénden yaklasildigi gérilmekte olup iskandinav
ve Amerikan yaklasimlari neredeyse birbirlerine zit konumdadirlar. iskandinav
yaklasimi - objektif yasam kosullarina, edinilmis kaynaklara  odaklanirken
Amerikan qu|o§|m| kosullar ve sireclerin nihdyetinde erisilen durumun, i|gi|i
birey tarafindan degerlendirilmesini esas almaktadir (Akder, 2004: 47).

Nesnel gdstergeler kentin sundugu hizmet ve olanaklara orada yasayan
bireylerin esit ve dengeli bir sekilde erisebilmesini degerlendirmektedir. Diger bir
ifadeyle, nesnel géstergeler kentin tim bireylere sagladigi toplam kalite diizeyini
dlemeye calismaktadir. Diger yandan, &znel géstergeler tek tek kentli bireylerin
kentsel hizmetlerden duyduklari memnuniyet ve tatmin dizeylerini incelemektedir
(Campbell vd., 1976: 3). Bu iki farkli gdsterge tiri kentsel yasam kalitesi
diizeyinin hem toplumsal hem de bireysel acidan &lcilmesine imkéan tanimakta
ve birbirlerini tamamlamaktadir. Nesnel géstergeler ile yapilan andlizler il ve

ilke genelinde karsilastirmali dlgimlerin yapilabilmesini saglamaktadir. Oznel
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gostergeler ile yapilan &lcimler ise belirli bir yerlesmede daha detayli analizlerin
yapilmasina imkén tanimaktadir. Ulkemizde &znel géstergelere yonelik énemli
sayida calismalar bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi uluslararasi iyi érneklerin yer
aldigi yayinlarda kendine yer bulmustur. Nesnel géstergeler ile yapilan ¢alismalar
ise mevcut veri altyapimiza bagl olarak oldukga sinirli kalmishr.

Tém bu degerlendirmeler 1siginda bu calisma; ortam merkezli yaklasim
cercevesinde kentsel yasam kalitesinin &lgimiinde kullanilacak géstergelerin
tespitine Ulkemiz perspektifinde katki saglamayr amaglamaktadir. Bunu yaparken
de nesnel yaklasim yani nesnel gstergelerin secilmesi esas alinmistir,

2. TURKIYE’'DEKi UYGULAMALAR

Yasam kalitesinin 8lgilmesi hususu Glkemiz giindemine yeni yeni giren bir
konudur. Halihazirda Glkemizde, sehirlerin yasanabilirlik diizeyini &lcebilecek ve
politika belirleme sirecine girdi olusturacak bir gésterge seti bulunmamaktadir.
Aslinda yasam kalitesine iliskin g&stergelerin belirlenmesi amaciyla daha énce
cesitli galismalar farkh amaglarla da olsa yapilmistir. Burada bu ¢alismalar
arasinda dnemli gérilenler ile mevzuatta yer alan standartlara iliskin agiklamalara
yer verilecektir.

2.1. Yasam Kalitesi Géstergeleri

Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan cevre konusundaki veri
aciklarini ortaya ¢ikarma amaciyla “Yasam Kalitesi Géstergeleri” ¢alismasi
hazirlanmistir (Tekeli vd., 2010). Calismada, yasam kalitesi kavraminin farkls
disiplinlerde farkli sekilde ele alindigindan hareketle farkli disiplinlerdeki
yaklasimlar kullanarak genel bir yasam kalitesi kavrami gizilmistir. Yasam kalitesi
kavrami; kuramsal, insan haklari, cevre merkezli, saglik merkezli ve kent merkezli
yaklasimlar kullanilarak cevrelenmeye galisilmistir. Birey ve komiinite diizeylerinde
ele alinan nesnel ve 6znel gostergeler toplam dért farkli grupta toplanmisr.
Komiinite diizeyindeki 67 nesnel gosterge detayli olarak incelenmistir. Ancak,
calismanin son kisminda deginilen veri acigi sorunu nedeniyle gésterge seti
itibariyla veriler toplanarak karsilastirmali bir analiz yapilamamistir. Dolayisiyla
bu calismada yasam kalitesi kavrami kapsamli bir sekilde ele alinmis, bunun
dlcilmesi icin bir gdsterge seti ve veri toplama sistemi dnerisi gelistirilmis ama bu
calismada ortaya konulan verilerin biytk bir bslimi Glkemizde toplanamadig

icin calisma uygulamaya konulamamistr.
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2.2, Kent Arastirmasi

TUIK Kent Arastrmasi calismasi; Avrupa Birligi (AB) tarafindan yapilan
ve bizim de frekans analizinde yer verdigimiz “Kent Arastrmasi (Urban Audit)”
calismasinin Turkiye icin  iretilmesinden olusmaktadir (TUIK, 2016). Kent
Arastirmasi, Uye ve aday ilkelerdeki secilmis kentsel alanlar hakkinda givenilir
ve karsilastirilabilir bilgi saglamak icin Bélgesel Politika Genel Midurligi ve
AB Istatistik Ofisinin (Eurostat) ortak bir cabasidir. 21 tye ilkede 321 kente ek
olarak isvicre, Norvec, Hirvatistan ve Tirkiye'den 46 kent, Kent Arastrmasinda
yer almistir.

Turkiye bu calismaya AB istatistik Ofisinin belirledigi kriterlere gére secilen
26 il ile dahil olmustur. Halihazirda sadece 2004 yili igin 26 il merkezinden
tanimlanan alan birimlerine gore belirlenmis degisken|er icin elde edilen veriler
TUIK tarafindan sunulmaktadir. Eurostat tarafindan kent merkezi igin belirlenen
336 adet degiskenden 153U, genis kent alanlari igin belirlenen 175 degiskenden,
80'i ve alt kent alanlari icin belirlenen 31 adet degiskenden 16'si segilmistir. Bu
veriler secilen 26 il icin top|cmm|§ ve demogrofi, sosyq| durum, ekonomik durum,
toplumsal duyarlilik, egitim ve dgretim, cevre, ulashrma ile kiltir ve eglence

basliklari ile kullanima acilmistr.

2.3. illerde Yasam Endeksi
illerde Yasam Endeksi TUIK tarafindan ilk defa 2015 yilinda yayimlanmistr.

Calismanin amaci bireylerin ve hane halklarinin yasaminin nesnel ve 6znel
gostergelerle olcilmesi ve il bazinda karsilashrmali bir endeks retilmesidir
(TUIK, 2017). Bu endeksin gelistirilerek illerin yasanabilirliginin dizenli bir
sekilde izlenmesine hizmet etmesi beklenmektedir. Calismada 11 bashk (konut,
calisma hayah, gelir ve servet, saglik, egitim, cevre, givenlik, sivil katlim, altyap
hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti) alinda toplam 41
gosterge kullanilmishr. Calisma, baslik bazinda iretilen alt endeksler itibariyla en
iyi ve en k&t illerin agiklanmasi sebebiyle yerel elestirilere maruz kalmishr. Bunun
temel nedeni calismanin amaci ve kapsami belirlenirken yapilan teorik kabuller ile

gosterge secim asamasinin iliskilendirilmemesi olmustur.

Yukarida belirtildigi gibi yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti gibi
kavramlarin 8lcilmesine yonelik felsefi ve teorik bir altyapi ve buna bagl bir
literatiir olusmustur. Yasam kalitesi kavramina farkli yaklasimlardan birinin fercih
edilmesi durumunda bu yaklasim cercevesinde &lgiim yapabilecek géstergelerin
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de iretilmesi gerekmektedir. Bu calismada OECD’nin “how is life?” yaklasim
benimsenmis olmakla birlikle bu yaklasimi  lgebilecek géstergeler yerine
hélihazirda il bazinda tretilen gdstergeler arasinda bir segim yapilmistr. Bu
durum &zellikle bazi alt basliklarda sonuclarin sahadaki durumdan farklilasmasina
neden olmustur.

2.4. Yasam Kalitesi Arashirmasi

CNBC-e Business Dergisi 2008-2011 yillari arasinda her yil Tirkiye'de
81 ilin yasam kalitesini arashrmis ve yasanabilirlik dizeylerine gére siralamistr.
ilki 2008 yilinda 28 kriter kullanilarak yapilan calismanin sonuncusu 2011
yilinda 37 kriter kullanilarak yapilmistr (Mavi, 2011). Ekonomi, egitim, saglik,
guvenlik, kent hayati ve kiltir-sanat olmak izere alt ana baslikta toplanan
veriler icin farkh agirlklar kullanilmistr. Calismada kullanilan  verilerin, veri
kaynaklarinin ve ydntemin yillar itibariyla degismesi ayni ilin siralamada yillik
degisimlerle agiklanamayacak sekilde yukari ya da asagr yonli yer degisiklikleri
yasamasina yo| acmis ve gc1||§mqyo yéne|ik elestirileri artirmistir. Secilen verilerin
yasam kalitesini temsil etme diizeyi, verilerin givenilirligi ile ana ve alt kriterlerin
agirliklar konusundaki belirsizlikler nedeniyle calismaya akademik elestiriler
yoneltilmistir (Isigigok, 2014). Ayrica, calisma kapsaminda kendine st siralarda
yer bu|qmqyon iller de calismanin eksikliklerini dne cikarmistr. Cq||§mqyc:
ekonomik bakis agisinin hakim olmasi ve galismanin bilimsel agidan yetersiz
bulunmasina ragmen, calisma tlkemizdeki nesnel géstergeler kullanilarak yapilan
en kapsamli galismadir.

2.5. Kentsel Gostergeler Kilavuzu

Yerlesmelerin mekansal durumu, dogal, kiltirel, beseri potansiyelleri, dogal
ve yapay esikleri, strdirilebilir gelisme, yasam kalitesinin artirlmasi, kentsel
hizmetlerden yararlanma, riskler ve yahrim ortami konularinda karsilastirilabilir
nitelikte ve uluslararasi standartta yerlesmelerin profilini ve performansini ortaya
koyacak bir gésterge listesinin belirlenmesi ve veri tabaninin olusturulmasi amaciyla
Bayindirlik ve iskén Bakanligi tarafindan 2006 yilinda bir proje baslatilmistr.
Projenin ilk asamasinda “Kentsel Géstergeler Kilavuzu” hazirlanmistir (Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig, 2008).

Kilavuzda dinyada ve Tirkiye'deki gosterge listeleri detayli  bir
sekilde incelenmis ve 7 temel alanda 156 géstergeden olusan bir liste &nerisi
hazirlanmistir. Gostergelerin farkli dlcek ve nitelikteki yerlesmelerde sinanmasi
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icin Samsun, Denizli ve Osmaniye illeri pilot olarak secilmistir. Gostergelerin
hangilerinin Tirkiye'de toplanabildigine ya da toplanamadigina, hangilerinin
oncelikli oldugu, hangilerinin biyiksehirlerde, hangilerinin orta &lgekli yerlerde
toplanabildigine iliskin tablolar olusturulmustur. ikinci asamada ise veri toplama ve
analiz asamasina gegilmesi ve buna bagl olarak bir veri tabaninin olusturulmas
kararlashrilmis ancak bu asamaya iliskin kaydedilen ilerlemeler ve elde edilen
sonuglar kamuoyu ile paylasilmamisr.

2.6. Temel Hizmetlerde Kapasite Gelistirilmesi Projesi

icisleri Bakanhg ile UNICEF tarafindan yiritilen Proje kapsaminda egitim,
saglik, sosyal hizmetler ve altyapi alanlarinda tespit edilen 6ncelikli yasam kalitesi
gostergeleri araciligiyla ilke genelinde, iller ve bslgeler arasindaki temel hizmetlere
erisimdeki farkliliklar gdzlemleyecek veri izleme ve degerlendirme sisteminin
olusturulmasi hedeflenmistir. Projenin ilk asamasinda il dijzeyinde yasam kalitesini
tespit etmek izere yaklasik 100 gésterge belirlenmis, yapilan degerlendirmeler
sonucunda gésterge sayisi 25’e kadar indirilmistir. 2003- 2006 dénemine iliskin
25 dncelikli yasam kalitesi gostergeleri toplanarak veri analizleri yapilmis fakat
kamuoyu ile bilgi paylasma asamasina gegilmemistir (icisleri Bakanhgi, 2017).

2.7. Sosyo-Ekonomik Haritalama

icisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel Midirligi tarafindan yiriitilen
“Stratejik Yerel Yonetisim” isimli AB projesi kapsaminda retilen cikhlardan
birisi de “Sosyo-Ekonomik Haritalama” kitabidir. Bu kitap kentin sosyo-ekonomik
durumunun hangi veri ve gdstergelerle tespit edilebilecegine ve bu verilerin nasil
toplanabilecegine iliskin &rneklerin yani sira herkesin kolaylikla kullanabilecegi
haritalama yazilimlar araciligiyla verilerin nasil gérsellestirilebilecegi hakkinda
bilgiler sunmaktadir. Her ne kadar projenin esas amaci gésterge setlerinin
sunumu igin kullanilabilecek gérsel teknik ve araclarin tanimi olsa da bu ¢alisma
kapsaminda da bir gésterge seti dnerisi gelistirilmistir. Bu cercevede; demografi;
egitim; saglik; istihdam, gelir ve sosyal giivenlik; toplumsal cinsiyet esitligi; sosyal
hizmet, sosyal yardim ve sosyal icerme; konut ve altyapt; iyi yénetisim; afet yonetimi
ve afet bélgelerinin yeniden insasi basliklar itibariyla toplam 110 géstergeyi
iceren bir liste kitapta sunulmustur (Sener, Koyuncu, Kéroglu ve Giiltash, 2014).

2.8. Mevzuattaki Standartlar

Ulkemizde kentsel yasam standartlarina iliskin standartlar mevzuatta
dogrudan tanimlanmamistir. Kentsel standartlar daha énce “Plan Yapimina Ait
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Esaslara Dair Yénetmelik” ile belirlenirken yakin zamanda bu islev “Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi” ile yerine getirilmeye baslanmistr. Yonetmelik'te
“kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yénetmeligin Ek-2 Tablosunda
belirtilen asgari standartlara ve alan biyikliklerine uyulur” ifadesine yer
verilmistir. Bu tabloda ise egitim tesisleri alani, sosyal acik ve yesil alanlar, saglik
tesisleri alani, sosyal ve kiiltirel tesisler alani, ibadet yeri ve teknik altyapr basliklar:
itibariyla kisi basina disen asgari kullanimlar belirlenmistir. Bu standartlardan en
dnemlisi ve kentsel yasam kalitesinin 6lgimi bakimindan en kullanish olani kisi
basina disen sosyal agik ve yesil alan biyikligidir.

Ulkemizde plan izleme, degerlendirme ve denetim mekanizmalarinin
olmamasi nedeniyle bu géstergenin de takibi yapilamamaktadir. Ancak cografi
bilgi sistemleri tekniklerinin kullanilarak cesitli illerde yapilan ¢calismalar, Yénetmelik
ile 15 m2 ayrilmasi gereken sosyal agik ve yesil alanlar icin ortalama 2-3 m?nin
ayrildigini gostermektedir (Bilgili, 2013; Osmanli ve Akdemir, 2011; Yenice,
2012). Bunun &tesinde il ya da belediye bazinda erisilen bu disik degerler bazi
mahalleler bazinda 1 m?nin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla, Glkemizde kentsel
yasam kalitesini dlgen nesnel géstergelere mevzuatta yeterince yer verilmedigi
gibi, kendine yer bulan gastergeler ise hig 8lcilememektedir.

Turkiye tecribesi genel olarak degerlendirildiginde dért temel sonuca
ulasmak mimkindir. Birincisi, ilkemizde nesnel géstergeler ile kentsel yasam
kalitesinin &lcilmesine yéne|ik bir ihtiyc:g vardir. Bu ihtich, farkli kurumlarin,
odzellikle uluslararasi kuruluslar ile yirittigi projelerde dile getirilmis ve bu yonde

bir(;ok gd||§mq bo§|oh|m|§’r|r.

ikincisi, Glkemizdeki mevcut veri altyapisi kentsel yasam kalitesinin slcilmesi
icin yeterli degildir. Gerek ulusal dizeyde TUIK tarafindan tutulan veriler gerekse
yerel ydnetimlerin mevcut veri altyapisi kisi basina dissen yesil alan gibi temel bazi
géstergelere iliskin verileri dahi kapsamamaktadir. il bazinda veri eksikliginin
yaninda yerlesme birimleri bazinda veriler neredeyse hig toplanamamaktadir. Bu
nedenle, gosterge listelerinin olusturulmasina yénelik birgok proje veya calisma
ideal listedeki verileri toplayamayacagi icin bir sonraki asama olan karsilastrma
veya endeks Uretimi asamasina gegememistir.

Ugiincist, ilk iki maddede ortaya konulan tespitlere bagli olarak tlkemizde
kentsel yasam kalitesinin  &lgimine ydnelik ¢alismalarda gésterge setinin
belirlenmesi asamasi sirekli olarak tekrar edilmektedir. Resmi istatistiklerde
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cekirdek gostergeler dahi toplanamadigi igin tim ¢alismalar gdsterge listesi
olusturma asamasinda tkanmaktadir.

Dérdincist, galismalardan bazilarinda  énceliklendirme  yapilmadan
gosterge sayisinin fazla olmasi ya bu ¢alismalarin baslamadan bitmesine ya da
bir seferlik toplansa da devaminin getirilememesine neden olmaktadir.

3. YONTEM VE KULLANILAN VERi

Bu ¢alisma kapsaminda, kentsel yasam kalitesini nesnel géstergeler
kullanarak slemeye calisan toplam 30 gésterge calismasi incelenmistir. Calisma
kapsaminda sadece ingilizce ve Tirkce kaynaklar taranmishir, bu nedenle calismada
ABD, ingiltere ve uluslararasi kurulus &rneklerine agirlik verilmistir. Bu durum, ayni
sosyal, ekonomik ve mekansal yapiya sahip drneklerin daha fazla temsil edilmesi
sorununu ortaya gikarmishr. Ayrica, uluslararasi kuruluslarin yaptigi calismalar
ile 8nc nitelikteki ulusal galismalarin digerlerini etkilemesi ve géstergelerin tekrar
etme sikhigini artirmasi calismanin diger bir kisihdir.

Ornek calismalarin  cografi  dagilimi  incelendiginde  uluslararasi
kuruluslardan 8, ABD’den 6, AB ve Kanada’dan 3'er; ingiltere ve Tiirkiye'den
2'ser ve Asya geneli ve Japonya, Cin, Malezya, Portekiz ve Yeni Zelanda lke
érneklerine ait birer calisma kullanilmishr. Ornek uygulamalarda kullanilan
gosterge sayisi 14 ila 106 arasinda degismekte olup, bunlar arasindan toplam
814 gdsterge incelemeye tabi tutulmustur.

Calismalar yiriten kurum ve kuruluslar incelendiginde ise iiniversitelerden
sivil toplum &rgitlerine, kalkinma ajanslarindan kentsel arastirma enstitiilerine
kadar birgok organizasyonun yasam kalitesinin 8lcilmesine ydnelik calisma
yaphgi gérilmektedir. Ulkemizde daha cok merkezi diizeyde resmi istatistik ya da
genel calismalar ile 8lcim yapilmasina yonelik bir egilim varken diinya &rnekleri
bize bu konuda yeterli tecriibe olusturulmasi, gésterge setinin belirlenmesi ve veri
altyapisinin gelistirilmesi icin hem yerel hem de ulusal dizeyde birlikte ve ayri ayri
calismalarin yiritilmesinin énemini géstermektedir. Ornegin Kanada’da ulusal
diizeyde 6zel sektsr, kamu kurumlari ve kalkinma ajanslarinin yirittigi sleimler
varken ayni zamanda yerel diizeyde de birgok yerel yonetimin kendi ihtiyaglari

dogrultusunda bu tir dlgimleri yaphgini gérmekteyiz.
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Sekil 1: Alt Basliklar itibaryla Géstergelerin Dagilimi
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Bu ¢alismada arastirma yéntemi olarak iki farkli teknikten yararlanilmishr.
ik olarak frekans analizi teknigi kullanilmistir. Bu teknik kentsel yasam kalitesini
dlemek icin farkli calismalarda kullanilan géstergelerin tekrar etme  sikligini
gosterdigi icin tercih edilmistir.

Calisma  kapsaminda  6ncelikle incelenen &rneklerdeki ilgili nesnel
gostergeler ham halleri ile bir calisma sayfasina aktarilmistir. Ayni ifadenin
farkli sekilde cevirisinden kaynaklanabilecek sorunlar nedeniyle calismanin tim
asamalar ingilizce géstergeler izerinden yiritilmis olup, sadece kullanilan iki
Tirkge calisma icin geviri yapilmistir. Bu asamada géstergeler 13 baslik altinda
gruplandinlmistir. ikinci asamada birebir ayni ifadeye sahip olan géstergeler
eslestirilmistir. Ardindan, ifade bakimindan farklilasan ancak anlam bakimindan
uyusan gdstergeler eslestirilmistir. Son asamada ise géstergelerin tekrar etme
sikliklari tespit edilmistir.

Alt basliklar itibaryla gésterge sayilarinin dagilimi incelendiginde cevre,
ekonomi, erisilebilirlik ve sosyal gelisme basliklarinin dne gikhgi gorilmektedir. Bu
sonuclar bize kentsel yasam kalitesinin 6lcimiinde sirdirilebilirlik bakis acisinin
hakim oldugunu géstermektedir. Cok tekrar eden géstergelerin alt basliklar
itibquyk: o|c1§|||m| ince|eno|i§ino|e cevre, erisilebilirlik ve konut basliklari éne
cikmaktadir. Her iki dagilim birlikte degerlendirildiginde ise konut, gevre ve enerj

baslklar alindaki géstergelerde daha fazla konsensis saglanabildigi; yonetisim,
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ekonomi ve sosyal gelisme basliklarinda ise daha cesitli gostergeler kullanildig:
gorilmektedir (Sekil 1).

Sirdurilebilir kalkinmanin G temel boyutu olan sosyal, cevresel ve
ekonomik unsurlar gésterge sayilarinda da karsimiza gikmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alisma kapsaminda sik tekrar ettigi tespit edilen gdstergeler (4 ve
daha fazla) sirdirilebilir kalkinmanin temel unsurlar itibariyla yeniden gruplanmis
ve gostergelerin bu unsurlar itibariyla dagilimi ayrica degerlendirilmistir.

Kullanilan ikinci teknik bosluk analizidir. Bosluk analizi basit bir yéntem
olmasina ragmen literatiirde en ¢ok kullanilan yéntemlerden biridir. Bu ydntem,
hedef durum ile mevcut durumun karsilastirlmasi neticesinde hem kat edilmesi
gereken yolu hem de ilerlemeler neticesinde elde edilen performansi slcmek igin
kullanilir. Bu calismada ise frekans analizi neticesinde belirlenen cekirdek, 6z ve
inceleme grubu géstergelerinin ilkemizde Uretilme durumu incelenerek kentsel
yasam kalitesinin 8lgiminde Glkemizdeki eksiklikler/bosluk ortaya konulmaya
cahsilmistir. Bu analiz yapilirken séz konusu géstergelerin il ve kent diizeylerinde
dnceden belirlenmis bir tanim cercevesinde sistematik ve dizenli olarak Uretilme

de’UI’T‘IU esas a||nm|§hr.

Sekil 2: Tekrar Etme Sikligina Gére Gésterge Sayilari
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4. ANALIZ SONUGLARI

Frekans analizi sonuglari, beklenildigi gibi, géstergelerin énemli bir
bsliminin az sayida tekrar ettigini gdstermektedir. Bu durum, kentsel yasam
kalitesine yonelik géstergeler Gizerinde heniiz uluslararasi bir mutabakatin olmadig
gorisimiizi dogrulamaktadir. Her ne kadar, cogunlukla ayni deger ve sehirlesme
yapisina sahip bah ilkelerinden érnekler kullanilmis olsa da géstergelerin yiizde
68'i sadece 1 kere ve yaklasik yiizde 85'i ic kere ya da daha az tekrar etmektedir
(Sekil 2). Bu durum yasam kalitesinin sinirlari tam cizilmemis esnek bir kavram
olmasi ve ilkelerin ve toplumlarin kendi ihtiyaclari cercevesinde bu kavrami
yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.

Diger yandan, frekans andlizi sonucunda istenilen yiginlasmalar da
saglanmistir. Bu sonug, uluslararasi galismalarda temel bazi géstergelerin siklikla
kullanildigini ve bu galismalarin arasinda ydnlendirme ve etkilesim bulunabilecegini
gostermektedir.

Frekans analizi sonucuna gére hangi siklikta tekrar eden géstergelerin
detayl olarak incelecegine karar verebilmek igin bir esik deger tercih edilmelidir.
Bu tiir bir tercih yiritiilen calismanin amacina gére farklilasmaktadir. inceledigimiz
drneklerde de oldugu gibi, genellikle kamuoyu igin yapilan endeks calismalarinda
az sayida, basit ve toplulashrilmis bir gésterge seti kullanilirken, bilim adamlar
yaptiklari ¢alismalarda teorik cergeve ile uyumu koruyabilmek adina basitlestirme
ve toplulashrma islemlerini asgari dizeyde kullanmaktadir. Tki yaklasim
arasindaki tezat asagidaki sekilde gorilmektedir (Sekil 3). Calismalarin kullanic
kitlesi genisledikce veri yogunlugu artmakta ancak toplam bilgi dizeyi bir miktar

azalmaktadir,
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Sekil 3: Gosterge Sayisina Gére Calisma Tirleri ve Gésterge Gruplar
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Kaynak: Shields vd., 2002: 157.

Bu calisma icin s6z konusu kritik esik belirlenirken tim alt basliklarin
azami dizeyde temsil edilmesi ve gdsterge sayisinin da yonetilebilir diizeyde
tutulabilmesine dikkat edilmistir. Dokuz kez tekrar eden gdstergeler tercih
edildiginde, gdsterge sayisi 28 olurken alt basliklarin hepsi icin bir temsilci
bulunma kosulu saglanamamaktadir. U kez tekrar eden géstergeler tercih
edildiginde, her ne kadar alt basliklarin temsiliyet sorunu asgari diizeyde olmus
olsa da incelenmesi gereken toplam gésterge sayisi 143’e yiskselmektedir. Bes kez
tekrar eden gosterge tercih edildiginde ise incelenmesi gereken gésterge sayisi
20 azalacak ancak bunlar arasinda ézellikle cevre, ekonomi ve erisilebilirlik alt
basliklarinda 8nemli gostergeler listede bulunamayacaktir. Bu nedenle, dértve daha
fazla tekrar eden gdstergelerin detayli olarak analiz edilmesi kararlastirilmistir. Bu
cercevede incelenen 85 gdstergenin alt baslik itibariyla dagilimi ve siklik bilgileri
Ek'te verilmistir. Listede 18 cevre, 10 erisilebilirlik ve 10 konut ile 8 ekonomi
gostergesi bulunmaktadir.
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Defayli incelemeye tabi tutulacak gosterge listesi belirlendikten sonra
gostergelerdeki yiginlasmalar cekirdek grup, 6z grup ve inceleme grubu olmak
izere U grupta toplanmistir. incelenen 30 calismanin en az yarisinda tekrar eden
dokuz gésterge cekirdek gruba déhil edilmistir. Ekonomi, cevre, yonetisim, saglik,
guvenlik, sosyal kalkinma ve erisilebilirlik bashklarini temsil eden bu géstergeler

yasam kalitesinin 8lgiimesine iliskin en temel veri ihtiyacini ortaya koymaktadir
(Tablo 1).

Tablo 1: En Cok Tekrar Eden 9 Gésterge ve Tekrar Sayilari

Gosterge Tekrar Gasterge Tekrar
sayis sayist
issizlik orani (Ekonomi) 23 Bln"k|§,|y.e dusen kayith sug orani 19
(Guvenlik)
Hava kalitesi: Toplam partikil miktar: Yoksulluk sinirinin alinda yasayan nisfus
20 . 17
(Cevre) orani (Sosyal gelisme)
Igilebilir suya erisebilen nifus orani 20 Ortalama su fiskefimi (Diger) 16
(Cevre)
Secmen kahlim orani (Demokrasi) 20 Torel daglhm: Her bir ulasim tipinin
toplam ulasim seferi igindeki pay: 15
Bebek/cocuk 8lim orani (Saglik) 19 (Erisilebilirlik)

Calismalarin dortte birinden fazlasinda tekrar eden 42 gésterge 6z grup
olarak isimlendirilmistir. Bu gruptaki gdstergeler, calismanin basinda tespit edilen
13 alt bashgin tamami igin en az bir temsilci icerecek sekilde sinirlandirilmistir,
Cevre (9) ve konut (6) bu grupta en ¢ok temsil edilen basliklar olmustur.

Gostergelerin bdyle bir gruplamaya tabi tutulmasinin temel nedeni Sekil
3'te gosterildigi gibi farkli kullanici tirlerine gére farkli sayidaki géstergelerin
tespit edilebilmesidir. Cekirdek gruptaki géstergeler bu konuda yiriitilebilecek ist
8lcekli bir endeks calismasi icin kullanilabilecek temel géstergelerdir. Oz grup
ise tim alt kategorileri temsil ettigi icin kentsel yasam kalitesinin tim boyutlarini
yansitmak isteyen calismalarda kullanilabilir niteliktedir. inceleme grubu ise basta
bilimsel calismalar olmak tzere daha kapsomh ve derinlemesine analizlere
yoneliktir.
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Tablo 2: Gruplar ve Basliklar itibariyla Gésterge Sayilars

Baslik inceleme grubu Oz grup Cekirdek grup
Arazi Kullanimi 6 4 0
Cevre 18 9 2
Demogrdfi 4 1 0
Diger 3 1 1
Egitim 5 4 0
Ekonomi 8 2 1
Enerji 3 2 0
Erisilebilirlik 10 3 1
Givenlik 5 3 1
Konut 10 6 0
Saglhk 4 1
Sosyal Gelisme 2 1
Demokrasi 1 1 1
Toplam 85 42 9

Tanguay, Rajaonson, Lefebvre ve Lanoie (2009), kentsel yasam kalitesi
gostergeleri icin yaptiklar calismada géstergelerin strdirilebilir kalkinmanin
boyutlari itibariyla da gruplanabilecegini belirtmistir. Bunu yaparken strdirilebilir
kalkinmanin sosyq|, ekonomik ve cevresel boyuﬂorl ile bunlar arasindaki iliskilerin
olusturdugu gakismalardan olusan yasanabilir (sosyal ve cevresel etkilesim),
yasayabilir (cevresel ve ekonomik etkilesim), adil (sosyal ve ekonomik etkilesim) ve
strdirilebilir (sosyal, ekonomik ve cevresel etkilesim) boyutlarini ele almislardir.
Bu ¢alisma kapsaminda incelenen tim gdstergeler ile en cok tekrar ettigi tespit
edilen gostergeler arasinda siirdirilebilirlik vurgusunun bulunmasi sonucunda

ayni qulcslm bu calismada da kullanilmistir.
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Sekil 4: Gostergelerin Surdurilebilirligin Boyutlar itibartyla Dagilimi
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Kaynak: Tanguay ve digerlerinden (2009) yararlanilarak gelistirilmistir.

Buna gére sik tekrar eden géstergelerin iigte biri sirdirilebilir kalkinmanin
adil dagilimina odaklanmistir. Yasanabilir ve sirdirilebilir kentlere vurgu yapan
gostergeler sirasiyla yiizde 24 ve yizde 27 oranlarinda kendine yer bulmustur
(Sekil 4). Sadece sosyal, cevresel ve ekonomik boyutlar dlcen géstergeler ile
cevresel ve ekonomik boyutlari birlikte dlgen géstergeler ise toplam iginde oldukca
dustk oranda temsil edilmektedir. Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus da
Tanguay ve digerlerinin (2009) buldugu sonuglar ile bu ¢alismada ortaya gikan
sonuglarin birbirine cok yakin olmasidir. S6z konusu ¢alismada adil dagilim ile
ilgili gdstergeler yiizde 30 ve siirdirilebilir kentsel cevre ile ilgili gdstergeler ise
yizde 22 ile temsil edilmistir. Dolayisiyla, gdsterge setleri iizerinden yapilan
analizler, kaynak olarak kullandiklari galismalar farkli olsa bile, tim gdsterge
setleri icin ortak bazi karakterlerin oldugunu ortaya koymaktadir.

Her ne kadar son dénemde kiiresel ekonomik krizler, kiiresel 1sinma ve
artan dogal afetler nedeniyle siirdirilebilir kent kavrami literatiirdeki yerini
dayanikli sehir (“resilient city”) kavramina biraksa da kentsel yasam kalitesi
gostergeleri agisindan heniiz bu kadar yaygin bir literatir olusmamistir. Bu
yeni kavramin literatirde kullaniminin artmasi ile gdsterge setlerinin de zaman
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icerisinde dénisim gecirecegi dustnilmektedir. Ornegin; ortalama  sicaklik
degisimleri, su kaynaklarinin erisilebilirligi, yerel istihdam olanaklari, geng ve yasli
nifus bagimlilik oranlar gibi unsurlar &nimiizdeki dénem daha sik kullanilacak
gostergeler arasina girebilir.

Gostergelerin ilkemizde retilme durumunu dikkate alan bosluk andlizi
sonucunda ise kentsel yasam kalitesinin  Slcimiine iliskin neredeyse higbir
gostergenin Uretilmedigi, il dizeyinde ise kismi bir Gretimin s6z konusu oldugu
gorilmistir. Bu calismada belirlenen 85 inceleme grubu géstergesinin 52
tanesi (ylzde 61) il bazinda ve sadece 2 tanesi (yiizde 2,35) de kent diizeyinde
8lcilebilmektedir. Il bazinda géstergelerin bulunma durumu &z ve cekirdek
gruplar igin sirasiyla yiizde 69 ve yiizde 78 diizeylerindedir (Sekil 1). Alt basliklar
itibariyla bakildiginda demografi, egitim ve saglk géstergelerinin il bazinda daha
cok bulundugu gérillmektedir. Bununla birlikte erisilebilirlik, sosyal gelisme, arazi
kullanimi ve eneriji basliklarindaki géstergeler Glkemizde daha az irefilmektedir.

Kentsel diizedeki gostergelerin2 bu kadar sinirli olmasinin i temel nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Glkemizde kent-kir taniminin hala idari sinirlar
izerinden yapilmasi ve veri toplama altyapisinin kent-kir ayrimini icerecek sekilde
tasarlanmamis olmasidir. 2013 yilina kadar kisith sayida iretilen kent-kir ayrim,
6360 sayili Biyiksehir Kanunu sonrasinda kesintiye ugramistr. ikincisi ise meveut
veri toplama altyapisinin Dilzey-2 ve il bazinda veri toplamaya odaklanmasidir.
il altindaki kent-kir ayrimi ya da ilge ve mahalle bazinda veri top|onmomc|ktqd|r.
Nifus sayimlarinin da artik yapilmiyor olmasi nedeniyle yerel diizeye iliskin
kapsamli bir veri havuzu olusmamaktadir. Uciincisii ise kurumsal yapilanma ile
iliskilidir. TUIK’in mevcut yapilanmasi sekiérel ayrima dayanmaktadir. Kentsel ve
kirsal verilerin temini icin yatay koordinasyon saglayan birimler bulunmamaktadr.
Diger yandan, ilkemizde TUIK verilerinin yaninda her gecen yil bilgi ve kayit
sistemlerine dayanan istatistik Gretimi bakanliklar tarafindan etkin bir sekilde
yapilmaktadir. Ancak sehircilikle ilgili verileri Gretmesi beklenen Cevre ve Sehircilik
Bakanhiginin internet adresi incelendiginde sadece cevre konularina iliskin
istatistikler gorilmekte, sehircilik ile ilgili herhangi bir istatistik bulunmamaktadir.

2 Tirkiye sinirlari dahilinde yer alan tim yerlesim yerlerinden nifusu 20 001 ve daha fazla olanlar “Kent”, 20
000 ve daha az nifusa schip olanlar ise “Kir” yerlesim yerleri olarak kabul edilerek iretilen veriler kentsel
diizeydeki géstergeler olarak adlandirilmistr.
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Halbuki Tirkiye disinda incelenen 28 calismada ilce ve mahalle diszeylerine
tekabil eden géstergelerin  bulundugu gérillebilmektedir. Ornegin, “temel
ihtiyaclarina 500 m mesafede erisebilen niifus orani” ve “ulasim duraklarina yakin
olan niifus/konut orani” gibi géstergelerin sik tekrar eden gdstergeler arasinda
yer almasi diinya rneklerinde mahalle (komsuluk birimi) &lcegine kadar inebilen
yerel veriler kullanildigini géstermektedir.

SONUG

Calisma kapsaminda diinyanin farkli Glkelerinde ve Tiirkiye’de kullanilan
kentsel yasam kalitesi gdstergelerinin oldukca farkli alanlara yayildigr ve
bu géstergeler icin Uzerinde mutabakata varlmis ortak bir liste olusmadig
gorilmektedir. Ancak, bu farkliliklar iginde bazi géstergeler, gésterge basliklari
ve gostergelerin dlcmeye calistklar kentsel dzellikler birgok calismada tekrar
etmektedir.

Calismada tespit edilen cekirdek, 6z ve inceleme gruplarinin kentsel
yasam kalitesinin 8lcimiine ydnelik calismalar icin yénlendirici olabilecegi
dustnilmektedir. Ele alinacak calismanin kapsam ve &nceliklerine bagli olarak
bu gruplar icinde secim yapilabilecektir. Eger bir bélge ya da il dizeyinde
derinlemesine bir analiz ile kentsel yasam kalitesinin 8lcilmesi s6z konusu ise
6z ya da inceleme grubu géstergeleri galismaya déhil edilebilin. Gsterge
seciminde sirdirilebilirlik kavraminin boyutlari, alt basliklarin temsil edilme
durumu ve veri temini imkanlari dikkate alinabilir. Diger yandan kentsel yasam
kalitesinin 8lcilmesine yonelik Ust dlgekli bir endeks calismasi hazirlandigr ya da
baska amagla yapilmis bir calismada kentsel yasam kalitesinin bir bilesen olarak
incelendigi durumlarda 6z gruptaki géstergelerin kullanilmasi uygun olacaktir.

Gosterge basliklart itibariyla dagilim da bizlere cevresel, sosyal ve ekonomik
gostergelere diger basliklardan daha fazla yer verildigini gostermektedir. Bu
nedenle de kentsel yasam kalitesi calismalarinin giinimiizde sirdirilebilirlik
yaklasimi ile hazirlandigini sdyleyebiliriz. Kentsel yasam kalitesi géstergelerini
surdurilebilirligin boyutlart itibariyla incelendiginde, sosyo-ekonomik géstergelerin
daha yogun olarak kullanildigi ve kentsel hizmetler ile kaynaklarin adil dagilimina
vurgu yapildigi anlasilmistir. Kentsel hizmetlerin biyikligi ve sayisinin nemli
oldugu kadar bunlarin dagiliminin da &lcilmesi gerektigi gdrilmektedir. Bugiin
ilkemizde bircok mega proje ile Avrupa’nin en biyik yesil alanlari, tema parklari
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ya da eglence merkezleri yapilmaktadir. Buna karsin mahalle bazinda kiigik ve
erisilebilir kentsel islevler ihmal edilmektedir.

Ulkemizde mevzuatta yer alan sinirl sayidaki géstergeye yénelik bir
izleme, degerlendirme ve denetim mekanizmasinin olmamasi kentsel kaliteyi
lgen gostergelerin toplanmasina iliskin bir biling ve isleyen bir sistematik
gelismesini engellemisti. Bu nedenle her ne kadar kentsel yasam kalitesi ve
yasanabilirlik politikalari gindemde olsa da bunu &lgebilecek sistem ve gostergeler
gelistirilememistir.

Diinya ile ortaklasan géstergelerin iretilmesi noktasinda hem niceliksel hem
de niteliksel sorunlar bulunmaktadir. Niceliksel sorun yasam kalitesi, yasanabilirlik
ya da sirdirilebilirlik alanlarinda calisma yapanlar igin yeterli sayida verinin
uretilemedigine isaret etmektedir. Niteliksel sorunlarin basinda ilkemizdeki veri
Uretme yénteminden kc:ynok|qnqn sorunlar yer almaktadir. Veri iretme sekli
yukaridan asagiya érneklem segimine bagli oldugu igin birgok durumda kent ve
mahalle 8lceklerinde verilere ulasilamamaktadir. Diger bir ifctoley|e alt 8lcekte
uretilen verilerin biytk bir kismi il bazinda olup, kent-kir ayrimini ya da kent igi
farkliliklar! igermemektedir. Halbuki géstergelerin bir bslimi mahalle gibi kiigik
birimler bazinda tretilmeli ve toplanmalidir.

Bu calismanin dnemli ciktilarindan birisi de yasam kalitesinin 8lciimesine
yonelik farkindaligin artinlmasidir. Yasam kalitesinin 8lgilmesine y&nelik ulusal
dizeyde kapsamli bir endeks calismasinin yapilabilmesi icin dncelikle ulusal,
bslgesel ve yerel dizeylerde farkli kapsam ve &nceliklerle, altyapi niteliginde
cahismalarin hazirlanmasi zaruridir. Béyle bir tecritbe olmaksizin ulusal dijzeyde
yapilacak ¢alismalarda istenilen kapsayicilik ve sireklilik saglanamayacaktir. Bu
nedenle, uluslararasi drneklerde oldugu gibi sehir bazinda Gniversiteler, arastrma
enstitileri, kentsel arastrma merkezleri, STK'lar ve diger kuruluslar tarafindan
yuritilen ¢alismalarin artmasi yéninde girisimler desteklenmelidir. Ciinki bu
calismalardan elde edilecek tecritbelerin hem iilke genelinde yapilacak kapsamli
cahismalara girdi teskil edecedi hem de yerel dizeyde karar alma sireglerine
destek saglayacadr degerlendirilmektedir.
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Ek: En Cok Tekrar Eden Géstergeler Listesi

Bashk Siklik | Gésterge Kategori
11 100000 kisiye disen yesil alan Surdurilebilir
10 Yesil alanlarin toplam alana orani Yasanabilir
Arazi 10 Niifus yogunlugu Surdirilebilir
Kullanimi 8 Toplam alan icerisinde ormanlarin orani Yasanabilir
6 Toplam alan icindeki korunan alanlarin orani | Yasanabilir
5 imara agilan yesil alan orani Yasanabilir
20 Hava kalitesi Yasanabilir
20 icilebilir suya erisebilen niifus orani Yasanabilir
12 Kisi basina disen sera gazi miktari Yasanabilir
12 Hanehalki geri dénisiim orani Yasayabilir
12 Kisi bast yillik kah atik miktari Yasanabilir
10 Hava kalitesi Yasanabilir
10 Su kalitesi Sirduriilebilir
10 | Yéntemler itibariyla kat atik oranlari Sirduriilebilir
8 Girijlty kirliligine maruz kalan nifus orani Yasanabilir
Cevre e , =
’ 7 Karbon dioksit emisyon miktari Yasanabilir
7 Emisyon miktari Yasanabilir
6 Atiksu aritma orani Yasayabilir
6 Kisi basi yillik toplanan ahk miktari Yasayabilir
5 Kisi basina dissen tehlikeli ahk miktar: Surdurilebilir
5 Tehdit altinda olan biyolojik tiir oran Sirdurilebilir
4 Ekolojik ayak izi Cevresel
4 Nehirlerde yasayan balik tiri sayisi Sirdurilebilir
4 Dogrudan saliverilen toksik atk miktar Sirdurilebilir
8 Toplam nisfus arhis hizi Sirdurilebilir
X 7 Yas gruplarina gére nisfus dagilimi Sosyal
Demografi 5 Kentsel alanlardaki niifus artis hizi Surdirilebilir
5 Toplam yerlesik niifus Sirdurilebilir
16 Ortalama su tijketimi Siirdrilebilir
Diger 4 Kisi basina dissen mesken su tiketimi Surdurilebilir
4 Su fiyah Adil
14 Cag nisfusu okul kayit oran Adil
11 Okuryazarlik orani Adil
Egitim 9 Ogretmen basina disen dgrenci sayisi Adil
9 Mezuniyet orani Adil
4 Okul terk orani Adil
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Bashk Siklik | Gésterge Kategori
23 issizlik orani Adil
12 Kisi basi milli gelir ya da katma deger Ekonomik
6 Ortalama hanehalki geliri Ekonomik
. 4 istihdam orani Adil
Ekonomi — -
4 Kisi basit GSMH arhs hizi Ekonomik
4 Hanehalki vergiden arindirilmis net geliri Ekonomik
4 istihdam-konut orani Adil
4 Hayat pahaliligi Ekonomik
10 Kisi basina dissen elektrik tiketimi Surdurilebilir
Enerji 9 Kisi basina disen enerii tiketimi Yasayabilir
7 Yenilenebilir enerji kaynaklarindan iretilen Sirdirilebilir
enerjinin foplam enerjiye orani
15 Tirel dagilim: Her bir ulasim tirinin toplam | Strdirilebilir
ulasim seferi icindeki pay
10 1,000 kisiye disen kayitl otomobil sayisi Surdirilebilir
9 Ortalama evden ise erisim siresi Yasanabilir
6 Temel ihtiyaglarina 500m mesafede erisebilen | Strdirilebilir
niifus orani
6 Toplu tasimaya 500m uzaklikta olan nijfus Sirdurilebilir
orani
Erisilebilirlik
ristiebiirt 6 Ayrilmis (6zel) bisiklet yolu uzunlugu Yasanabilir
5 Yesil alanlara 15 dakika mesafede olan Yasanabilir
nifusun orani
4 Ulasim tiriine gére giinlik kat edilen mesafe | Yasanabilir
4 Ulasim duraklarina yakin olan nisfus/konut Yasanabilir
orani
4 100,000 kisi basina dissen internet abonesi Yasayabilir
say!s
19 1,000 kisiye disen kayitl suc oran Adil
14 100,000 kisi basina dissen trafik kazalarina Yasanabilir
. lik bagh &lim
Givenli 9 100,000 kisiye disen cinayet sayisi Adil
4 100,000 kisi basina disen genc suclu sayisi | Strdirilebilir
4 100,000 kisi basina dissen polis sayisi Adil
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Bashk Siklik | Gésterge Kategori
11 Konut fiyah-gelir orani Adil
9 Gecekondularda yasayan kentsel nisfusun Adil
orani
9 Kanalizasyon sistemine erisimi olan hanehalki | Yasanabilir
orani
8 Kira-gelir orani Adil
Konut 8 Sosyal konut orani Adil
8 Sahiplilik durumuna gére konutlarin dagilimi | Adil
7 Temel islevleri eksik olan konut orani Adil
5 Kisi basi ortalama yasam alani Adil
5 Telefon hizmetine erisimi olan hanehalki orani | Adil
4 Oda basina disen kisi sayisi Adil
19 Bebek/cocuk 8lim orani Surdurilebilir
14 Dogumda yasam siiresi Yasanabilir
Saghk 10 1,000 kisiye d?sen doktor sayisi Ad?l
8 1,000 kisiye disen hastane yatak sayisi Adil
5 Olism oran Sirduriilebilir
4 100,000 kisi basina dissen HIV vakasi Surdirilebilir
17 Yoksulluk sinirinin altinda yasayan nisfus orani | Adil
11 Gelir adaletsizligi: Gini katsaysi Adil
7 Evsiz kisi orani Adil
Sosyal Gelisme | ¢ Yerel diizeyde secilen ya da aday gésterilen | Sosyal
kadin orani
4 Yoksul cocuk orani Adil
4 Sosyal destege bagimli olan hanehalki orani | Adil
Demokrasi 20 Secmen katilim orani Sosyal
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