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Liberal distincenin egemen devlet anlayisinin yasanan krizler karsisinda caresiz
kalmasi, sosyal ve iktisadi alana miidahale ederek piyasa mekanizmasinin isleyisini
degistiren ve bu yolla sosyal refahi artirmayr amag edinen sosyal devleti ortaya cikarmistir.
Hak ve sorumluluklarin dagiim ve bslisiminiin sosyal adalet ilkesi gézetilerek yapilmast,
asgari yasam olanaklarinin saglanmasi, gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesi gibi
amaglari olan sosyal devlet bu calisma kapsaminda, sosyal devletin altin gagi kabul edilen
1945-1970 yillari arasindaki sirecte sosyal adalet ilkesi cergevesinden incelenmistir. Bu
amagla sosyal devlet adina yapilan ¢alismalar, harcamalar, gikarilan kanunlar gibi bir
takim ekonomik, toplumsal ve hukuki géstergeler, sosyal adalet ilkesi dogrultusunda ele
alinmistr.
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ABSTRACT

The despair of the dominant state mentality of liberal school in the face of crises
has revealed a welfare state, which intervenes in the social and economic field, changes
the functioning of market mechanism, and aims to increase social welfare in this way. The
welfare state aims at distributing rights and responsibilities under the social justice principle,
providing minimum living facilities and eliminating inequalities in income distribution. In
this study, welfare state is examined in a social justice framework in the period between
1945 and 1970, which is accepted as the golden age of welfare state. For this purpose, a
number of economic, social and legal indicators, such as operations, expenditures and laws
enacted in the name of welfare state, are addressed in line with social justice.
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GiRiS

Sosyal devlet iizerine bir literatir incelemesi olan bu ¢alismada, kamu
yénetimi agisindan kurumsal anlamda bir devlettanimindan hareketedilerek, liberal
ve middahaleci gérisler cercevesinde devletin faaliyet alanlar aktarilmistir. Liberal
distincenin devlet anlayisinin, ortaya cikan krizler karsisinda yetersiz kalmasinin
midahaleci gérislere agirlik kazandirmasi ve devletin ekonomik ve toplumsal
alanlarda dogrudan séz sahibi olmasi, jandarma devletinin sonunu getirerek,
sosyal devlete zemin hazirlamishr. Sermaye birikiminin yasadigi sorunlarin
¢6zimi olarak gdsterilen sosyal devlet, 1930'lu yillarla birlikte tarhsmaya
acilmis ve 2. Disnya Savasi’ndan sonra hizla yayilarak pek ¢ok uygulama imkéni
bulmustur. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda da éncelikle 19. yiizyilin sonlarinda
uretilen sosyal devlet kavrami agikliga kavusturulmus ve sosyal devletin iizerine
insa edildigi sosyal adalet ilkesiyle iliskisi ortaya konulmustur. Ardindan sosyal
devletin ortaya cikisi ve gelisimi, sosyal adaletle iliskisi cercevesinde, neoliberal
sdylemlerin sermaye birikimi krizine yol achgi iddiasiyla savas aghgr 1970'li
yillara kadar olan sirecte degerlendirilmistir. Bat’da sosyal devletin ortaya cikisi,
gelisimi ve temel unsurlari bu tarihler dogrultusunda degerlendirildikten sonra,
Tirkiye'de s6z konusu siirecte devlette meydana gelen degisimler incelenmistir.
Bu degisimlerin Tirkiye'deki izdisiminin Bat’dakinden oldukga farkli oldugu
ve yine gelisim sirecinin farkli asamalardan gectigi sonucuna ulasilmistir. Her
ne kadar calisma, belli bir tarihsel sire¢ kisitiyla ele alinsa da sosyal devletin
kavram olarak yerlesmesinden daha 6nceki dénemlerde de mevcut oldugu ve
buna yénelik uygulamalarin yapildigr tespit edilmis ve bu uygulamalarin dénemin
ideolojisinden ve tarihsel kosullarindan biyik oranda etkilendigi  kanisina
varilmistir. Fakat Tirkiye’deki uygulamalarin bir yandan Bah’yla uyumlu olma
ve diinyadaki degisimleri yakalama ¢abasi icinde yiiritildigu, diger yandan ise
toplumsal ve dénemsel kosullar geregi halkin beklenti ve taleplerinin farklilasmasi
noktasinda yiritilen politikalarin arada kalmishk algisi yarathgr sonucuna
ulasilmistir.

1. DEVLETIN FAALIYET ALANI

Devlet, Antik Yunan déneminden beri tartisilan, fakat halé izerinde tam
anlamiyla uzlasiya varilamayan bir kavramdir. Ancak kavram olarak bugiinki
kullanilan igerigine, diger bir deyisle modern devlet kaliplari igine 16. yiizyilda
ulasabilmistir. Pierson’un (2005: 5) da vurguladig Gizere devletin kesin ve kapsamli
bir tanimi hakkinda dogru bilgiler verebilmek gii olsa da “bizler devletin varligini
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hisseder ve ona gére bir yargiya variniz. Oregin bayraklar gérdigimizde,
vergi borcumuz ortaya cikhginda veya yaslilik ayligimiz en yakin postaneye
ddenecek sekilde dizenlendiginde devleti hissederiz. Daha somut bir rnekten
hareket edilirse, devletin dngérdigi saglik kosullart alinda gerceklesmesi gereken
dogumun sertifikalandirilmasindan  8limin  zorunlu  kaydina kadar devletin
(neredeyse) her zaman bizimle oldugunu biliriz”.

En genel anlamiyla “egemen otorite” anlamina gelen devlet, var oldugu
bslgede gerek bireylere, gerek topluluklara, gerekse de yerlesik oldugu bélgenin
temelini olusturan topluluklara iradesini dayatabilen otoritedir (de Saint Mare,
2009: 7). Siyaset bilimi agisindan ise toplumu yénetenlerin érgitlenmesinin en
mikemmel hali devlettir. Zira yénetenlerin yonetilenlere karsi elindeki yaptirimi
kullanmasi devlet aracilig ile olmaktadir (Vergin, 2015: 32). Devleti, toplumun
timine yayllan bir yopilar demeti olarak tanimlamak da mimkindir. Bu
disinceye gére devlet, toplumsal hayatin her alaninda hareket etmektedir.
Dolayisiyla kullandigi araglar, ugrastigi alan tarafindan bicimlendirilmektedir
(Erogul, 2014: 41). Kimileri devleti bir sinifin diger siniflari egemenligi altinda
bulundurdugu bir érgiitlenme olarak goriirken; bazilari bu sinifsal yapinin istinde
ve daha &tesinde bitin toplumu kucaklayan bir kurulus olarak gérmektedir.
Kimileri devleti en Ustiin deger, temel amag olarak tanimlarken, baskalari devleti
sadece bir arac olarak acgiklamaktadir. Bazisi icin ise devlet basl basina bir
kotiiluk olarak algilanmaktayken; bazilar bu kétiligi, katanilmasi gereken fakat
vazgecilemez bir kétiluk olarak nitelendirmektedir (Kapani, 2006: 36). Tanimlar
cogaltlabilse de genel olarak ortaklasilan nokta, kurumsal anlamda bir devletin
Georg Jellinek’in “Uc Unsur Teorisi’nden hareket etmeleridir. Buna gére bu i
unsur, insan, toprak ve egemenlikten olusmakta ve bunlardan herhangi birine
indirgenememektedir (Gézler, 2015: 4-5). Diger bir deyisle bu ¢ unsur devletin
kurucu &geleridir ve bunlar olmaksizin bir devletten s6z etmek mimkiin degildir.

Devletin tanimlanmasi farkli disiincelere gore degisebildigi gibi, faaliyet
alanlar da bu dogrultuda degisiklik gésterebilmektedir. Devletin faaliyet alanlar:
sorunu devletin dogusu ile ilgili teorilere de génderme yapmaktadir. Zira devletin
ortaya cikisini birbirinden farkli gerekgelere baglayan teoriler, devletin faaliyet
alanlarini da bu gerekgelerle agiklamaktadir. Devletin ortaya cikisi genel olarak
“qile teorisi”, “kuvvet ve miicadele teorisi”, “biyolojik teori”, “ekonomik teori” ve
“sosyal sézlesme teorisi” (Okandan, 1966: 27) basliklari alinda incelense de
konu kapsami agisindan modern devletin faaliyet alanlarini “liberal gérisler”

ve “midahaleci gérisler” olarak sinilamak mimkiindir. Keza bu siniflandirma
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“devlet ne olmali ve ne yapmali” (Pierson, 2005: 6) sorusu noktasinda yol gésterici
olacakhr.

1.1. Liberal Goérisler

“Birey” Uzerine insa edilen liberal géris, bireysel haklar, 5zel milkiyet ve
devlet miidahaleciliginden uzak bir serbest piyasa sistemini savunmaktadir (Sallan
Gil, 2006: 1). Bu nedenle liberal devlette gerek toplumun, gerek devletin, gerekse
de iktidarin kaynagi bireydir. Bu cercevede devletin biricik amaci, insanlarin
mallarinin ve sahislarinin saldirlara karst korunmasi ve givenliginin saglanmasidir
(Goze, 1995: 353). Dolayisiyla devletin sinirli bir bigimde diizenlenen faaliyetleri
ve islevleri bireylerin refahi icin ve miidahaleden uzak olmalidir. Devlet, bu gériste
diizeni saglayan bir &rgit olarak kabul edilmektedir. Toplumda, bireyler arasinda
herhangi bir anlasmazlik s6z konusu oldugunda yansiz oldugu dijsiinilen devlet,
hakemlik gorevi Ustlenmekte ve bu anlasmazligi ¢éziime kavusturmaktadir.
Bu anlamda devlet, toplumdaki asayisi saglayan ve uyusmazliklar ¢ézen bir
hakemdir (Tanilli, 1982: 2-3). Bireyleri yasalar éniinde esit ve dzgiir sayan
liberal devlet, hakemlik gérevinin disinda herhangi bir gérev Ustlenmemekte;
sosyal ve ekonomik kosullarin yarathg esitsizliklerle ilgilenmemektedir (Géze,
1995: 356). O halde liberal gérisin devleti, devletin geleneksel faaliyet alanlari
olarak adlandirilan adalet, ulusal savunma ve dis siyaset konularinda faaliyet
gostermektedir. “Jandarma devlet” olarak da adlandirlan ve 1930’lara kadar
varhigini sirdiren liberal gérisin devleti, bu alanlarin disindaki hizmetlere ve
faaliyetlere miidahale etmemelidir/etmemektedir (Gézler, 2015: 27).

Devletin  kaynaginin Tanrisal olduguna dair disinceler Aydinlanma
Déneminin baslarinda devam etse de Hobbes, Montesquieu, Mill, Rousseau
ve Locke ile birlikte, iktidarin kaynagi yeryiizine inmistir (Sallan Gul, 2006:
10). “Toplum Sézlesmesi’nin de temellerini atan bu disinirler, devleti cebirle
tanimlamislar ve bu nedenle de devletin rolinin salt hukuku uygulamakla kisitls
oldugunu vurgulamislardir. Bireycilik temasindan hareket edildigi icin devlet,
bireylerin taleplerini yerine getirmekten baska bir isleve sahip degildir (Norman,
2004: 68-69). Ayrica “dogal haklar doktrini”nden beslenen liberal goris,
bireylerin sadece insan olmalari dolayisiyla sahip olduklari, dokunulamaz ve
devredilemez haklar oldugu ve bu haklarla cevrelenmis bir &zel alana sahip
olduklar gérisini benimsemektedir. Dolayisiyla devlet bu noktada devreye
girerek, dogal haklarin ugrayabilecegi her tirli tehdidi 6nlemeye ¢alismaktadir
(Koker, 1990: 44-45).
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1.2. Midahaleci Gorusler

Devletin faaliyet alanlarina gére ne oldugu ve ne yapmasi gerektigi
“sinirl” devlet anlayisinin yani sira midahalecilik yaklasimlariyla da agiklanmistir.
Bu anlamda midahaleci gérisler “sosyalist’” ve “sosyal demokrat” gérisler
cercevesinde ele alinmaktadir.

Sosyalist gérisin devlete yaklagiminin en acik ifadesini Marx ve Engels'te
bulmak mimkindir. Marx ve Engels'in Kominist Manifesto’da tanimladiklari
sekliyle (2015: 43) modern devlet denilen olgu, “burjuva sinifinin ortak islerini
yoneten bir kuruldan éte bir sey degil”dir. Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i’'nde
(1993: 68) ise devlet aygiti “bisyisk bir memur ordusuna sahip, dolayisiyla biyik
dlciide menfaat ve hquh strekli olarak el altinda bulunduran, en genis hqyc:t
belirtilerinden, en kicik davranislara kadar sivil top|umu kapsqydn, deneﬂeyen,
diizene sokan, gdzetleyen ve vesayeti altinda tutan asalak yapi” biciminde
tanimlanmaktadir. Engels ise Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kékeni'nde
(1986: 174) devleti “gdriniste toplumun-uzlasmaz, karsit siniflarin izerinde
yer alan fakat iktisadi ve toplumsal diizeni sirdirmeye yarayan bir giic” olarak
aciklamaktadir. Tanimlamalardan da anlasilacagr Gzere sosyalist tezde devlet,
toplumun disinda ve Ustinde konumlandirilmamakta, ne aklin verisi ne de Tanri
vergisi olarak adlandirlmaktadir. Bu nedenle devletin ortaya cikisi da siniflar
arasindaki ¢atismada aranmalidir. Sosyalist géris, liberal anlayisin devlete
bictigi hakemlik rolini reddederek, devletin hakem degil, baski araci oldugunu
savunmaktadir. Sonug olarak, sosyalist gérise gdre, sinifli toplumlarin olusmasiyla
birlikte var olan devlet, sinifli toplumlarin ortadan kalkmasiyla yok olacakhr
(Tanilli, 1982: 3-4). Dolayisiyla liberal goris ile sosyalist gériisin devlet anlayisi
arasindaki temel fark, sinif olgusunabakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Sosyalist
distincenin savundugu devlet anlayisi genel olarak miidahale eden devlettir. Buna
gore gerek sosyal gerek iktisadi alana miidahale edilmeli ve iktisadi hayat kontrol
altina alinmalidir. Miidahaleci gériisin sosyalist ayag dzel tesebbiise karsidir ve
buna bagl olarak da tretim araglarinin &zel miilkiyetini kabul etmez (Gézler,
2015: 27-28). Burada devlet, ideoloji ve yapisinin bir sonucu olarak pek gok
gorev Ustlenen ve &zellikle iktisadi hayat kontrol altinda tutmasi baglaminda da
hemen hemen tekel sahibi bir konumda diisiniilmektedir (Cam, 2005: 351). Yine
mijdahaleci bir gérise sahip olmakla birlikte 6zel tesebbiise ve 6zel milkiyete
karst olmayan sosyal demokrat géris ise liberallerin dissindigu gibi salt i¢ ve
dis givenlik ile adalet degil, devletin sosyal alanda da faaliyette bulunmasini
dngérmektedir. Bu midahalenin altinda yatan sebep ise devletin esitligi ve sosyal
adaleti saglayacak kurum olarak gérilmesidir (Gozler, 2015: 28).
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Gorildigu vzere gorisler farklilastikea farkl dénemlerde devletin ugrashg
meseleler de degi§mek’re ve devletten beklentiler de bu dogruhudo farklilasmaktadir.
Devletin “geleneksel” olarak adlandirilan temel islevleri —adalet, polis, ulusal
savunma gibi- degisiklige ugramasa da uygulanma bigimleri agdan caga farkl
bir seyir izlemistir (Cam, 2005: 351). Devlet miidahalesinin birey &zgirligini
kistladigi fikri bir déneme hékimken, sanayilesme ile artan kapitalist Gretim
sUrecinin yarathdr sorunlar devlet mijdahalesine ihtiyaci dogurmus ve devletin
Fac|iyet alanlar daha genis Slcekte dUsUniﬂmeye zorlanmustir.

2. SOSYAL DEVLET

Borsch-Supan ve Schréder’in (2011: 2) vurguladig izere “Hepimiz yasam
alanlarimizin neredeyse her noktasinda sosyal devlet miidahaleleri ile karsi
karsiyayiz. Erken cocukluk dénemimizde ailemize maddi destek verildi; egitim
yasalari ergenlik cagimizin yasamlarini etkiledi; orta yas dénemlerimizde, issizlik
tazminatindan ve diger gelir desteginden faydalanabildik ve bir kere emekli
oldugumuzda, emeklilik ddemeleri gelirinizi belirledi/belirler”. O halde hayatin
bu denli iginde olan ve herkesin en azindan bir déneminde yolunun kesistigi
“sosyal devlet” nedir? Devletin kavram olarak bir soyutluga génderme yaphg:
ancak faaliyetleriyle somut bir gérinime kavustugundan bahsetmek mimkindir.
Dolayisiyla yurttaslarin devlet ile iliski icinde bulunmasi, devletin somutluguna dair
isaretler verirken, bu iliski bicimi goQun|uk|a devletin vermis o|du§ju hizmetlerle
degerlendirilmektedir. Bu anlamda sosyal devlet, temelinde yatan miidahalecilik
disincesi sonucunda devlet-yurttas iliskisinin olduk¢a gériinir oldugu, bu
gorinirligin ise sosyal adaletin temin edilebilirligi izerinden okundugu bir
modern devlet tiridr.

Sosyal devlet, kimilerince salt ekonomik bir miidahale olarak algilansa da
cok daha genis kapsamli bir icerige sahiptir. Pierson da (2005: 101) sosyal devletin
faaliyet alanini sadece ekonomik diizenlemeler olarak disinmenin yanilhci
o|c1cc|§|n|n altini cizerek, refaha iliskin haklarin yurh‘q§||§]|n bir parcasi o|du§unu;
bu nedenle de piyasa mantgina tabi olunmamasi gerektigini vurgulamaktadir. En
genel ifade ile sosyal devlet, devletin sosyal anlamda baris ve adalet saglayabilmek
icin gerek ekonomik hayata gerekse sosyal hayata midahale etmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Ozbudun, 2003: 99). Baska bir tanima gére sosyal devlet,
yurttaslarin belli bir yasam seviyesinin altina dissmeden; yani asgari dizeyde
yasam olanaklarini saglayan ve fakat bunu yaparken insan onuruna yakisir bir
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diizenleme ile sosyal haklarla destekleyen bir devlet bicimidir (Giil ve Sallan
Giul, 2007: 7-8). 20. yizyil kapitalizminin bir Grini olmasi dolayisiyla sosyal
devlet, iktisadi ve sosyal hayata kimi zaman kamusal hizmetleri vergilendirme
izerinden finansmana dayali modelle gérmesi, kimi zaman satislar arasinda
fiyatlar denetlemekten kamu iktisadi tesebbisleri araciligiyla Gretimde dogrudan
yer almasi ve fiyat olusumunu belirlemesi gibi kamusal araglarla dogrudan ya da
dolayli olarak miidahale etme yetkisiyle donahlmis devlettir (Ayman Giiler, 2006).
Bu yetkiler dogrultusunda ele alindiginda “yeniden dagitim devleti” olarak da
tanimlanabilecek sosyal devlet, sadece temel haklar, kisisel ve iktisadi dzgirlikleri
givence altina alarak, onlarin korunmasi ve gelistirilmesi adina miidahalelerde
bulunan degil; ayni zamanda toplumda ortaya cikan karsitliklar ve gerginlikleri
de dengelemek amaciyla 8nlemler alma giiciine sahip demokratik devlettir (Petring
vd., 2013: 8, 11). Gorildigi Uzere izerinde ortaklasilmis bir sosyal devlet
tanimina ulasabilmek giigtir. Zira sosyal devlet evrensel bir olgu degildir, ilkeden
ilkeye, bolgeden bdlgeye farkli uygulamalar icermektedir. Dolayisiyla ilkeler,
faaliyet alanlarina gére bir sosyal devlet cercevesi cizdiginden, tanimlamalar
da degiskenlik gdstermektedir. Sonug itibariyle sosyal devletin, kapitalizmin bir
Urini oldugundan kapitalizmi yadsimadan, insan onurunu zedelemeden sosyal
adaletin temini igin mevcut durumda olan sosyal ve iktisadi haklarin yeniden
daglmasini saglayan ve yeniden dagitmciligi Gstlenirken vermis oldugu haklar:
da miidahalecilik kapsaminda denetleyen ve gdzetleyen; klasik liberalizmden
kuvvetle esinlenerek bireyselligi 6n plana gikaran fakat bireysel olani toplumsal
olanla birlikte ele alan kapitalist devlet tirlerinden birisi oldugunu ileri sirmek
mimkindur.

2.1. Sosyal Adalet ihtiyaci: Sosyal Devletin Ortaya Cikisi ve
Gelisimi

Sosyal devletin ortaya cikisi, klasik liberal diisincenin gérinmez elinin
1929 Biyik Buhran karsisinda garesiz kalmasinin sonucudur. 19. yiizyila hakim
olan “jandarma devleti”nin karsih olarak kurgulanan sosyal devlet, ayni zamanda
sanayilesmenin sonuglarindan biyik oranda olumsuz bir sekilde etkilenen proleter
sinifin yasam kosullarinin da gittikce kétiye gitmesi ve bununla baglantili olarak
proleteryanin giic kazandig sireci de beraberinde getirmistir. Emek-sermaye
cahsmasinin yodunlashdr ve sosyal adaletin sekteye ugradigi, esitsiz iliskilerin
gelistigi bu siireg ve bilhassa 2. Dinya Savasi’'nin yarathgi olumsuz kosullar,
sosyal devletin de tarhsildigi déneme denk gelmistir. Dolayisiyla 1930’lu yillarda
nivelerini veren sosyal devlet, 1945-1970’li yillar arasinda ciddi uygulamalara
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sahne olmus, fakat 1970li yillarla birlikte yasanan yeni bir kriz sonucunda sosyal
devlet de krize girerek, minimal devlet séylemleri ile birlikte arka planda kalmishr.
Bu siiregten sonra sosyal devletin tamamen ortadan kalkhgini séylemek mismkiin
olmasa da giiciini biyik élciide yitirmistir.

Sosyal adalet denildiginde tam olarak neyin anlasiimasi gerektigi ve sosyal
adaletin kapsaminin ne oldugunu agiklayan Miller'a (1999: 1) gére en genel
bicimiyle bu kavram, “hayattaki iyi ve k&ti seylerin toplumdaki tim insanlar
arasinda nasil dagilacaginin” cevabi olarak ele alinmaktadir. Sosyal devletin
ortaya gikisinin temelini olusturan sosyal adalet, catisan istek ve taleplerin
¢dzilmesinde araci olan ilkeler olarak tanimlanmakiadir. Dolayisiyla bu
cahsmalarin ¢ézimiinde toplumsal isbirligi yapma ihtiyaci dogmaktadir. O halde
sosyal adalet ilkesi , “ortak is yapilmasi siirecinden dogan yararlarin dagiimini ve
yiklerin tahsisini saglayan”, bir nevi “adil dagitim” kavramina karsilik gelmektedir
(Harvey, 2009: 94-95). Bu dagitim ilkesi geregi sosyal adalet kavrami, dagitici
adalet olarak da adlandirilmakta; bu dagitim ise sadece kaynaklarin degil, ayn
zamanda sorumluluklarin da toplum  Gyelerine esit dagilmasini igermektedir
(Wendorf vd., 2002: 20). Bu durumda sosyal adalet dagimini, kaynaklara
erisim ve sorumluluklarin paylasiimasini, yalnizca insanlarin yetenegine ve
cahiskanligina gére degil; sosyoekonomik kosullarina gére de gergeklestirmektedir
(Cegen, 1993: 36). Zira sosyal devlet de, yurttaslarin toplumdaki konumlarina
bakilmaksizin iyi yasam kosullarina ulasabilmesi icin bu dagiimin yapilabilmesini
saglayacak uygulamalari gerceklestiren devlet bigimi olarak tanimlanmaktadir
(Lewin-Epstein vd., 2003: 2).

Sosyal devletin yaratmaya calishg sosyal adalet, modern halini Rawls'ta
bulmaktadir. A Theory of Justice (1971: 7) adli temel eserinde Rawls adaleti,
toplumsal yapinin temel tasi olarak konumlandirmaktadir.  Zira ona gére adalet,
en basindan beri her seyi etkileyebilme giicine sahiptir. Insanlar farkl sartlarda
dogup buna gére hayatlarini devam ettirdiklerinden birtakim esitsizler ortaya
cikmaktadir. Sosyc:| adalet tam bu noktada top|um ihtiyodarlnl nesnel bir asamaya
tastyarak, bu esitsizliklerin ortadan kaldirlmasini saglamaktadir (Barry, 2000: 150).
Rawls’in sosyal adaletinin, diger bir ifade ile toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
giderilmesinin iki temel ilkesi bulunmaktadir: 8zgirlik ve dezavantajlilara azami
fayda saglamay: iceren adil firsat esitligi (Rawls, 1971: 60-61). Miller ise sosyal
adaletin gerceklesebilmesini ihtiyac (need), hak etmek (desert) ve esitlik (equality)
ilkelerine dayandirmaktadir (Miller, 1999: 245). Dolayisiyla bu ilkeler toplumsal
boyutta gerceklesen adaletin, bireysel dizlemde de ele alindiginin géstergesi

94 | Saysstay Dergisi ® Say1:106
Temmuz - Eylil 2017



Tirkiye'de Sosyal Adaletin Temininde Sosyal Devletin Rolii

olarak yorumlanabilmektedir. Zira kimi durumlarda kamu yarari ugruna bazi
gruplar ya da bireyler, yarar yerine zarara ugrayabilmektedir (Tuncay ve Erbay,
2006: 56). Bu anlamda sosyal adalet oldukga hassas bir gizgiye sahiptir ve Pareto
optimumunu? dikkate almasi gerekmektedir. Rescher (1966: 73) bu hassas denge
ve yeniden dagihimin adil bir bigimde yapilabilmesi icin 7 kriter siralamaktadir:
(i) esit olarak (cezalandirma gibi bazi olumsuz durumlar harig); (i) ihtiyaglarina
gore; (iii) yeteneklerine, liyakatlerine veya basarilarina gére; (iv) ¢abalarina ve
fedakarliklarina gére; (v) gergek verimli katkilarina gére; (vi) ortak menfaatin
gereklerine, kamu yararing, insanhigin refahina, ya da daha fazla kisinin daha ¢ok
menfaate gdre; (vii) hizmetlerin arz ve talep kosullarina gére degerlenmesi. Sosyal
adalet, yapilan tanimlamalar ve kriterler 1s1ginda en genel haliyle tim getiri ve
gotirilerin adaletli bir bigimde paylasilmast anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda
kaynaklarin esit dagildigi ve yurttaslarin hem fiziksel hem de psikolojik agidan
kendini giivende hissettigi toplumun adil oldugu séylenebilir (Bell, 2007: 1). Ancak
sosyal devletin ortaya cikisini hazirlayan ve sosyal devletin hedefi olarak kabul
edilen sosyal adalet ilkesi, oldukga soyut bir kavram oldugundan &lcilmesi de
bir o kadar zordur. Zira dagitilanin ne oldugu ve daglacak kisi ya da gruplarin
kim oldugu da bu karmasik duruma yenilerini eklemektedir. Bu sorularin yanitlar:
sosyal adalet ihtiyacinin tirmandigi ve bu ihtiyaca cevap veren sosyal devletin
ortaya ¢ikisinda aranmalidir.

Sosyal devlete iliskin dizenlemeler temel diizeyde sosyal giivenlik alaninda
yapilan degisikliklerde kendini géstermistir. Sosyal giivenlik alaninda yoksullara
iliskin ilk yasal dizenlemeler, 17. yiizyil ingiltere’sinde baslamistir (Sallan Giil,
2006: 145). Bu durum elbette sasirtici degildir, zira sanayilesme siirecinin ve ulusal
birlik olusturmanin temeli ingiltere’de atldigindan, baylesi &nlemlerin ingiltere’de
erken tarihlerde baslatimasi beklenen bir sonuctur. Tarihler 1880°li yillar:
gosterdiginde ingiltere ve Fransa gibi ulusal birligini tamamlayan Glkelere gére
bu birligi daha geg saglayan Prusya, sanayilesme sonucunda gittikge yoksullasan
proleter sinifla karsi karsiya kalmis ve bu siiregte Prusya’daki politikalar Bismarck
énderliginde devlet gidiminde gerceklestirilmistir (Rosanvallon, 2004: 119).
Bismarck bu sirecte devleti bir sosyal sigorta modeli olarak kurgulamis ve bu
dogrultuda bir yandan emek giiciniin yeniden retilmesini saglayan &te yandan
da emekgileri sisteme entegre etmeyi (Givercin, 2004: 190) kolaylastirici sekilde
isilere hastalik, is kazasi, sakatlik ve yashlik durumlari igin 6zel sigortalari isleme
koymustur (Koray, 2005: 300). 19. yiizyilin baslarinda Prusya’nin baslathgr sosyal

2 Hig kimsenin bir baskasinin kosullarini kétiilestirmeden kendi kosullarini iyilestiremeyecegi kritik nokta (Harvey,
2009: 56).
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sigortacilik anlayisini sosyal yardim programlari izlemis ve isverenlerin isyerindeki
calisma giivenligini saglamasi gerektigi anlayisi yayginlik kazanmistir (Sallan Gill,
2006: 145). Ulusal birligini tamamlayan ilkeler bu sorunla daha énceleri karsilassa
da midahaleci gérinimler 18. ve 19. yiizyillarda kendini gésterebilmistir. Zira
17. yizyilhn sonlarina kadar bireylerin ekonomik riskler karsisinda givence
alhna alinmasi gerekliligi hicbir zaman toplumsal ve politik bir sorun olarak
dustnilmemis, fakat Aydinlanmaci disiincenin gelismesi ile birlikte kamu yarari,
toplumsal sinif gibi kavramlarin gelismeye baslamasi, bireyin toplum icinde aldigs,
almasi gerektigi konumlar ciddi tartismalara yol agmistir (Sallan Giil, 2006: 141).
Dolayisiyla sosyal devletin niveleri gerek sermayenin birikim ihtiyaclar gerekse
de 6rgitli proleter sinifin savunma gicleri esliginde ortaya gikmis ve sekillenmistir.
Bu anlamda sosyal devletin temellerini emegin kitlesellesmesi ve drgitli emegin
ve sermayenin yikselisinde aramak gerekmektedir (Pierson, 2005: 122). Ayferi
Goze (1995: 357) tarafindan bu sireg “makinelesmis bir uygarligin dogmasina
yol acan ve ayni zamanda proleterya sorununu ortaya cikaran biyik sanayi
devriminin gelismesi, liberal devletin birey-devlet anlayisinin yavas yavas terk
edildigi” dénem olarak tanimlanmistir.

Feodal iretim bigimin yerini alan fordist birikim rejimiyle sinifsal
micadelenin yeniden uretilmesi, gindelik yasamda kendini gittikce daha ¢ok
hissettiren yoksullugun tirmanisi ve sagliksiz, insan onuruna yakismayan bir
yasam formunun egemen oldugu bu dénem Engels’in “ingiltere’de Emekci Sinifinin
Durumu” eserinde de ifade edildigi izere, “gérinmez elin” basarisizhiginin
kanitidir. Sosyal devletin midahaleciligi ile is giicinin yeniden uretilmesinin
yarath@ masraflarin bir kisminin devlet tarafindan istlenilmesi ve sermayenin
yikinin hdfifletilmesi (Rosanvallon, 2004: 142), yashlik, issizlik ve hastaligin
yarathg gelir kayiplarinin, is kazalarinin sebep oldugu zararlarin &niine
gecilebilmesi icin Bah Avrupa’da hizla yayilan bu anlayis (insel, 2004: 190) bahsi
gecen sorunlara regete sunmustur. Tam da bu gerekgelerle toplumsallik vurgusuna
karsin bireysellik diisincesinden hicbir sey kaybetmeyen sosyal devlet, sermaye
lehine bir tutum sergileyerek, sermayenin pazarda rahatca dolasmasini saglamak
adina, iscilerin “gdzlerini boyayan” birtakim giivencelerle olasi isyanlarin énine
gecmesi, Marxistler tarafindan yogun elestirilere tutulmustur. Bu dissiinceye binaen
Marcuse (1968: 84) da sosyal devleti, “bitin ussalligina karsin, 6zgirsizlik
devleti” olarak tanimlamistir.

Devlet midahaleciligi ile ¢6zim aramayr dneren Keynesyen politikalar,
1930°lu ve 40’li yillarda yogdunluk kazanirken, “kapsamli vergilendirme ve
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dogrudan kamu Uretimciligi Gzerinde yikselen egitim, saglik, sosyal givenlik,
barinma, istihdam ihtiyaclarinin karsilanmasini, nifusun her kesimine agik,
herkesge esit bicimde ulasilabilir olanaklar halinde devletce giivence altina alinan
hak alanlari olarak gérmektedir” (Ayman Giler, 2006). Seldon (2005: 290, 292)
da devletin faaliyet alaninin genislemesinin, bilhassa 2. Diinya Savasi’ndan sonra
gozle gorilir bir bicimde arthgina vurgu yapmakta ve bu gérinirligin “devletin
egitimi”, “devletin saglik kurumlan”, “devletin bakim hizmetleri” (yerel yonetimler
aracihigiyla), “devletin konutlar” ve “devletin soysal sigorta saglamasi’na
dénistirmesiyle dikkat cekici bir boyuta ulashgini ileri sirmektedir. Dolayisiyla
bu dénemde sosyal devletin iic temel islevi s6z konusudur: Egitim ve saghk
hizmetleri, biyik oranda icretsiz olan ve fakat dolayli vergiler aracigiyla tahsil
edilen hizmetler, disik kiralarla sibvanse edilen 5 milyon aileye konut, hastalik,
issizlik ya da yashlik durumunda minimum gelir saglanmasi ve &rfili ulusal
sigorta giderleri tarafindan silbvanse edilmesi ve son olarak genel vergi denen
sUbvansiyonlar tarafindan saglanan “hayir” yardimi. Ancak bunlara karsin
Seldon, sosyal devletin uzun vadede yoksulluk sorununa ¢éziim olamayacagini
distinmekte, ciinki sosyal devletin dogusunu sadece gegici bir yol géstericilikten
ibaret gérmektedir. Dolayisiyla esasinda sosyal devlette s6z konusu olan faaliyet,
devletin kendi kendini onarmasidir (Robinson, 2005: ix).

Avrupad’da sosyal devlet iizerine yapilan calismalar ve sosyal devlete dair
uygulamalar saglik, egitim ve istidam Gzerine yogunlasmaktadir. Pierson’un (2005:
105) da vurguladigr iizere &zellikle sosyal devlet uygulamalari sonucu istihdam
konusunda ciddi bir genisleme s6z konusu olmustur. Bu genisleme ayni zamanda
sunulan hizmetlerin niteligi, Gcret, maas ve emeklilik maliyetlerinde de ¢ok ciddi
artislarla devam etmistir. Bu anlamda Avrupa’da sosyal devleti tanimlayan bes alan
s6z konusudur: hayatin yarathgs riskler karsisinda bireylere giivence sunmak, insan
onurunu giivence altina almak, saglik, issizlik ve emeklilik sigortalar saglamak.
Bunlara ek olarak sosyal devlet; demokratik bir devlet tiri olarak tim yurttaslarin
katilimini da hedeflediginden, egitim ve vergi politikalari ile de ilgilenmektedir.
Dolayisiyla sosyal devlet, bahsi gecen amaglarini gerceklestirirken birtakim
araglar kullanmaktadir. Bunlar parasal destekler, hizmetler, ayni destekler, vergiler
ve primlerdir (Petring vd., 2013: 7, 32). Avrupa’da sosyal devlet uygulamalarina
iliskin amprik bir calismaya dayanan “The Individual and the Welfare State” adli
eserde de sosyal devlet uygulamalari en basta istihdam, saglik ve egitim konulariyla
iliskilendirilmis ve bu dogrultuda analizler yapilmishr. Ustelik yapilan analizler
salt Avrupa’nin sosyal devlet algisini ve beklentisinin yani sira, saglik, istihdam
ve egitim gibi konulardaki farklilasmalarin, yashlik dénemlerinden sorumlu
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olabilecegi mekanizmalara da 15tk tutma amacini tasimaktadir (Bérsch-Supan ve
Schréder, 2011: 1-2, 12). Bu dogrultuda yaptiklar analizlerin sonucunda biitin
degiskenlerin birbirini etkiledigi ve yine tim degiskenlerin en nihayetinde saglik
ve istihdam kosullarini ve yashilik dénemindeki siirecleri etkiledigini saptamislardir.

Sosyal devlet uygulamalarinin kisa dénemde de olsa ekonomide bisyimeyi
saglamasi, istihdami artirmasi, tcret ve calisma kosullarini iyilestirmesi ve bu
yolla saglik, sosyal givenlik, egitim ve konut gibi alanlarda yasanan iyilesmeler
(Ozdemir, 2007: 195) neticesinde, artik her zaman &zel tesebbisiin iyi, devletin
ksti oldugu disiincesinin de ortadan kalkmasina neden olmustur. Zira liberalizme
stki sikiya bagli olan ABD’de dahi devlet miidahalesinin gittikge artmasi (Cam,
2005: 360-361) bu disincenin yayginhgini kanitlar niteliktedir. Yine ingiltere
érnegine bakildiginda da kamu harcamalarinin 1947-1948 yillarinda GSYiH'nin
%30'una kadar yikseldigi tespit edilmistir (Shutt, 2004: 27). Ancak daha énce
de deginildigi Gzere sosyal devlet uygulamalari Glkeden ilkeye ve ideolojik arka
planlara gére degiskenlik gostermektedir. Bu farkliliklari géstermesi agisindan
sosyal devletle ilgili olarak sikca referansta bulunulan Esping Andersen, sosyal
devletin ortaya cikisinin iki farkli anlayisla ortaya cikabilecegini ileri sirmis ve
(1990: 13) bu iki anlayistan birinin kapitalizmin artan kapasitesi oldugunu,
ikincisinin de buna baglh olarak isci sinifinin kazanilan micadelesi yoluyla
oldugunu ifade etmistir. Kapitalizmi referans alan birinci yaklasim, sanayilesme
ya da biirokrasiye atifta bulunarak sosyal politikalarin bunlarin sonucunda
sekillendigini kabul etmektedir. Isci sinfinin miicadelesini referans alan ikinci
anlayista ise toplumsal siniflar temel alinmakta ve isci sinifi toplumsal bir aktsr
olarak konumlandiriimaktadir. Fakat Andersen bu iki yaklasimin da yetersizliginin
altni gizmistir. Dahasi, ona gdre sosyal devletin cercevesi isci sinifi tarafindan
belirlenmemistir. Burada asil belirleyici faktsr isci siniflarin orta siniflarla yapmis
oldugu ittifaklardir (Shalev, 1983: 333). Esping Andersen (1990: 26-27) sosyal
devletin iic temel diizeyi oldugunu belirtmistir: Liberal sosyal devlet (ABD, Kanada
ve Avustralya), Muhafazakér/Korporatist Sosyal Devlet (Avusturya, Fransa,
Almanya ve italya) ve Sosyal Demokrat Sosyal Devlet (iskandinav ilkeleri). Liberal
sosyal devletin politikalari tim toplumu kapsayici nitelikte olmayip, cogunlukla
yoksullara yoneliktir. Piyasa, bu devlet tirinde temel belirleyici 6zellige sahiptir.
Sosyal haklarin ve desteklerin en az oldugu sosyal devlet tiridir. Dusik dijzeyde
metasizlastirma vardir. Muhafazakar/Korporatist Sosyal Devlet tirinde, liberal
sosyal devlet tirinden farkli olarak, mesleki ayrimlar; stati gozetilir ve haklar
bu dogrultuda dagitilir. Piyasaya liberallerde oldugu kadar &nem atfedilmez.
iskandinav ilkelerinde séz konusu olan Sosyal Demokrat Sosyal Devlet ise
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sundugu hizmetleri evrenselcilik ilkesine dayandirir. Diger bir ifade ile herkesin

yararlanabilmesine olanak taniyan hizmetler sunar. Metasizlashrma dijzeyi en

yiksek olan devlet tiridr.

Tablo 1a: Bazi Ulkelerin Kamu Kesimi Harcamalari/GSYiH Orani (%)

Ulkeler 1870 1913 1960 1998
Avustralya 18.3 16.5 21.2 32.9
Belcika - 13.8 30.3 49.4
Fransa 12.6 17.0 34.6 54.3
Almanya - 14.8 32.4 46.9
italya 11.9 1.1 30.1 49.1

Japonya - 8.3 17.5 36.9
Hollanda 9.1 9.0 337 47.2
Norveg 5.9 9.3 29.9 46.9
isvec 57 104 31.0 58.5
ingiltere 9.4 12.7 32.2 40.2
ABD 7.3 7.5 27.0 32.8

Kaynak: IME 2000:172.

Tablo 1b: Bazi Ulkelerin Sosyal Transfer Harcamalari/GSYiH Orani (%)

Ulkeler 1880 1910 1960 1990
Avustralya 0.0 1.1 7.4 15.4
Belcika 0.2 0.4 13.1 29.7
Fransa 0.5 0.8 13.4 27.8
Almanya 0.5 18.1 21.2
italya 0.0 0.0 13.1 24.5
Japonya 0.1 0.2 4.0 16.1

Hollanda 0.3 0.4 1.7 31.7
Norvec 1.1 1.2 7.9 23.0
isvec 0.7 1.0 10.8 21.3
ingiltere 0.9 1.4 10.2 16.8
ABD 0.3 0.6 7.3 16.3

Kaynak: IMF 2000:172.

Tablo T1a'da agik¢a gérildigi gibi, 1913 yilindan sonra  kamu

harcamalarinin GSYiH icindeki oraninda biyik sicramalar meydana gelmistir.

Bu biyik artislarin anlami ise devletin yapisinda ve faaliyet alanlarinda meydana

gelen degisimlerdir. Kamu harcamalarinda yasanan bu genisleme, yizyilin
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sonuna kadar yaklasik olarak dért kat; ortalama %401 asarak biytmistir. II.
Disnya Savasindan sonra dzellikle yiksek verimlilik artisi déneminde, kamu
harcamalarinin GSYiH'ye oranindaki bisyiimenin temel nedenlerinden biri ise
goreli fiyat etkisi olarak gdsterilmektedir (IMF 2000: 172-173). Tablo 1b’'de
ise GSYIH icindeki sosyal transfer harcamalarinin oranlari verilmistir. Sosyal
transfer harcamalari da benzer tarih araliklarinda kamu kesimi harcamalarindaki
arhsa paralel bir seyir izleyerek dnemli dlcide artmistr. Ekonomik biyimeye
bagl olarak, sosyal beklentilerin artmasi ve dagitimci adalet geregi devletin bu
dogrultuda dnlemler almasi sonucu artis gézlenmistir. Bu artisin irmandigr dénem
ise Keynesyen égretinin hakim oldugu sosyal devlet sirecidir.

1945-1970'li yillar arasinda yogun bir sosyal devlet uygulamalariyla
karsilasilsa da 1970°li yillarda kamu y&netiminde yeniden yapilanma dénemi
baslamis ve buna bagl olarak devletin fonksiyonlari ve faaliyet alanlari ve hatta
devletin tanimi yeniden yapilmistir. Bati kapitalizminin igine distigu kriz sonucu
sosyal devlet de sirdirilebilirlik krizine girmistir (Poggi, 1991: 137). Sosyal
devletin bu sirecte asilamaz bir celiski icine sqp|qno||§]|n| ileri sirmek mimkindur.
Zira bu durum Nelson’a (2006: 122) gére bir yandan yurttaslarin genis ekonomik
talepleri séz konusu iken, bir yandan da kapitalist birikim rejiminin devam ettirilmesi
guglesmektedir. Béylece sosyal yardimlar géniilli kuruluslara ve yerel yénetimlere
devredilmeye; aktdrler arasinda paylastirilmaya baslamis ve nihayetinde sosyal
devleti tasfiye hareketine girisilmistir. Bu tasfiye ise tekelci sermaye icin biyik bir
kazanim olarak algilanirken, halk icin bisyik bir kayip anlamina gelmektedir
(Ayman Giler, 2006).

2.2, Tarihsel Sirecte Tirkiye’de Sosyal Devlet

Daha &nce de deginildigi gibi klasik liberallerin jandarma  devleti
anlayisinda devletin faaliyet alanlar oldukga kisithdir: icte ve dista givenligi
ve adaleti saglayarak gece bekgiligi yapmak. Fakat tarihsel sireg, bir devletin
faaliyetlerinin bu denli kisith olmasinin, cikan sorunlar, adaletsizlik ya da krizler
karsisinda caresiz kaldigini géstermistir. Dolayisiyla sosyal devlet mefhumu
gindeme gelerek, devletin, gece bekgiliginin yani sira, toplumsal sagligin
korunmasi, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlari da istlenmesi gerektigi disiincesi
gindeme gelmistir. Bu dogrultuda Géze'nin de (1976: 91) belirttigi iizere devletin
“genel saglik, egitim, konut, toplum kalkinmasi, sosyal giivenlik, sosyal sigorta,
sosyo| yordlm, i§gi|i§in korunmasi, cocuk sqghgl, akil sqghg., bos zamanlarin
degerlendirilmesi” gibi cok genis bir faaliyet alanina ihtiyag duyulmustur. Zira
yoksulluk hos gérilmesi imkénsiz bir olaydir ve onun ortadan kalkmasi icin
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birtakim kosullar gerekmektedir. iste tam da bu noktada sosyal devlet devreye
girmektedir. Ancak sosyal devlette reform ya da sosyal devletin icinin bosaltlarak
minimal devlete dénustirilmesi tartismalarinin ydp||c||Q| surecte, bilhassa halk
kanadindan “Tirkiye'de sosyal devlet var miydi ki2” sorulari giindeme gelmistir.
Bu hakli bir tepki olmakla beraber yanlishr da. Zira sosyal devlet gogu zaman
yetersiz ve eksik olsa da, kavram ve ilke olarak vardir, Ustelik giicli bir yere de
sahiptir ki en Ust hukuki metin olan Anayasa’da yer almaktadir (Ayman Giiler,
2006). Dahast Osmanli Tarihi’nin 15. yiizyilina kadar uzanabilen, sosyal devlet
adi altinda olmasa da gesitli uygulamalar s6z konusu olmustur. Uygulamalara
bakildiginda enformel hayirseverlik isleri bir kenara birakilacak olursa Tanzimat
hareketlerinden itibaren egitim, saglik, sosyal sigorta gibi alanlarda retilen
sosyal politikalar meveuttur. Zira, Osmanli Tarihi incelendiginde merkezi ve yerel
elitin girisimleri ile olusturulan ve bisyik kismi vakif gelirleri tarafindan desteklenen
sosyal kurumlara sahip oldugu ve yine bu kurumlarin disinda aile, kan bagi ve
hemsehrilik esasina dayanan cesitli dayanisma birimleri, toplumda s6z konusu
olan yoksulluk ya da ihtiyag durumlarinda ortaya gikan bir refah rejimine sahipti
(Ozbek, 2002: 10-11). Bu nedenle Osmanli’da uygulanan sosyal politikalar vakif
kaynakli ve génillilik esasina dayanan bir seyir izlemistir. Sosyal hizmetlerin
gorilmesinde vakif usulinin benimsenmesi 19. yizylla kadar devam etmis,
Tanzimatla birlikte gittike bu tir kamusal hizmetlerin gérilmesi merkezi bitce
tarafindan karsilanmaya baslanmistir. Tarim toplumu olmast hasebiyle Osmanli’da
bilhassa Cumhuriyet ncesinde s6z konusu olan sosyal hizmetler de bu cercevede
olmustur. Buna bagli olarak Avrupa’daki gibi bir isgi sorunu ve bunun &niine
gegebilmek igin olusturulan bir sosyal devlet anlayisi gelismese de 19. yizyil
Osmanli toplumunda baska krizler yaratmistir: ticari kapitalizmin gelismisligine
bagl olarak dinya ekonomisine eklemlenmis bir iretim yapisi. Dolayisiyla bu
sorun, devlet midahalesinin konusunu ve miidahalenin mesruiyetini saglayan
sosyal alanin olusmasini saglamishr (Ozbek, 2002: 14-15). Yine Avrupa’dan
farkli olarak bir sosyal haklar temelinde yurttaslik kavraminin gelismemis olmasi
da bu cercevede degerlendiriimektedir. Zira 1876 Kanun-i Esasi’nin kabul ettigi
yurttaslik bigimi hukuki agidan korunan vatandaslik bigimi olarak disiinilmelidir. Bu
durumda, Osmanli-Tirkiye'de sosyal devletin izlerini 1850-1950 yillari arasinda
sirmek momkindir (Ozbek, 2002: 19). Ancak calisma kapsaminda incelenen
tarihsel siireg daha gok sosyal devletin Altin Cagi'ni yasadigi 1945-1970 yillar:
arasidir. Dolayisiyla Tirkiye’de yasanan sosyal devlet sireclerini de bu tarihsel
aralikta incelemek karsilastirma yapabilmek adina daha yol gésterici olacakhr.
Dahasi sosyal devlet ve devlet miidahaleciliginin de ancak 2. Dinya Savasi’ndan
sonra somut anlamda incelenebilmesi de bu kisitlamay hakli gstermektedir.
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Tirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal devlet tarihi, Osmanli’dan cumhuriyete miras
kalan kosullar cergevesinde belirlenmistir. Savas yillarinda devletin sosyal alana
mijdahalesi mutlak bir atis gésterse de bu kosullarda sosyal devlet rejimi militarist
ve milliyetci temalarla sekillenmistir (Ozbek, 2002: 18). Savas sonlarina kadar
sosyal alanda ciddi miidahalelerin yapilamamasi ve sosyal alanda oldukga sinirls
bir faaliyette bulunulmasinin nedenleri Talas'a (1992: 79) gére, batidaki anlamda
bir demokrasiye ulasilamamasi, ekonomik yapinin tarimsal niteligini sirdirmesi
ve buna baglh olarak drgitli bir isci sinifinin dogmamis olmasi, 1929 bunalimi,
sol disiinceye karsi olumsuz algilar ve savasin olumsuz etkileridir. Tirkiye, her ne
kadar 2. Dinya Savasi’na fiilen katilmasa da savas ekonomisinin kosullarini en
agir bicimde yasamis ve bu nedenle savas dncesinde yapilan planlama galismalari
ve sinai yatinm programlari hayata gegirilememistir. Bu anlamda iktisadi kesinti
olarak nitelendirilen 1940-1945 yillari (Boratav, 2015: 83) ayni zamanda sosyal
anlamda da bir kesinti strecine karsilik gelmektedir.

Tek parti déneminin izledigi sanayilesme politikalari ve yeni bir ulus
yaratma projesi cercevesinde (Ozbek, 2002: 21) ve bu dénemde batida yogun
bir bicimde sosyal hak tarhsmalari yapilirken Tirkiye de duruma kayitsiz
kalamamis; sosyal alanda bir takim miidahalelere baslamishr. 1945 yilinda
Calisma Bakanhiginin, 1946’da Sosyal Sigortalar Kurumunun kurulmasi, 1949'da
emekli sandiginin diizenlenmesi, 1950’lerin basinda sigorta kapsamindaki
iscilere yonelik emeklilik dizenlemeleri bu sirecteki baslica yasal dizenlemelerdir
(Bugra, 2008: 47). 1945'li yillarin 8nemli bir 6zelligi bu dénemin idari reformlar
dénemine karsilik gelmesidir. Yabanci heyet ve uzmanlar eliyle “Devlet Daire
ve Miesseselerinde Rasyonel Calisma Hakkinda Rapor”, “Neumark Raporu”,
“Barker Raporu”, “Martin-Cush Raporu” bunlarin basinda gelmektedir (Ayman
Giiler, 2005: 70). Yine bu dénemin belirleyici noktalarindan biri de kéyden kente
g6¢ dalgasinin ve buna bagli olarak gecekondulasma sirecinin baslamasidir.
Turkiye'deki sosyal devlet sireci tek parti iktidari déneminden izlendiginde iki
temel sonug ortaya cikmaktadir: Bunlardan birincisi, kéylintn sehirlere gdgmesi
ile birlikte, sehir yoksullugunun artmasi ve bunun 6niine gegme cabalari; ikincisi
ise sehir yoksullugunun iyice belirginlesmesi sonucu devletin kuruluslarinca
cesitli yardimlar toplama ve yardim dagitma fadliyetleri (Ozbek, 2006:189).
Bu cabalar yasanan iktisadi kesinti dénemi politikalarinin dogrudan sonucunu
olusturmaktadir. Boratav’a (2015: 85) gére ise savas yillarinda yasanan iktisadi
kesinti kosullarinda iki farkh politika izlenmistir: “Azalan Gretim ve ithalat
kosullarinda olusan darliklarin ve 8nlenemeyen enflasyonist baskilarin - halk
yiginlarinin tahamml sinirini asmasini 8nlemek ve biyik kentlerin beslenmesini,
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isinmasini ve giyimini saglayabilmek”. Yine bu dénemde dinyadaki gelismelere

entegre olabilme cabalar dikkat cekmektedir. 1949 yilinda insan Haklari Evrensel

Bildirgesi’nin kabul edilmesi, ayni yil Diinya Saglik Orgiiti'ne tye olunmasi bu

cabalarin bir sonucudur. 1929 bunaliminin ardindan alinan bu énlemlerin yan:

sira gok partili hayata gegene kadar olan sirecte kamu harcamalarinda, transfer

harcamalarinda ve GSMH’de meydana gelen degisimler de dénemi anlamaya

i1tk tutacaktr:

Tablo 2: Toplam Kamu Harcamalarinin Dagilimi

Yillar Toplam Kamu Toplam Transfer Toplam
Harcamalan Harcamalan GSMH

1927 100 100 100
1928 104,5 57 106,6
1929 108,3 213 123,5
1930 106,4 186 94,3
1931 98,5 193 86,4
1932 88,6 224 69,4
1933 101,5 277 66,3
1934 11,7 293 73,4
1935 125,3 344 83,2
1936 139 356 97,1
1937 159 384 101,8
1938 168,2 366 100,6
1939 209,5 420 111,2
1940 270,5 499 141,5
1941 291,7 550 194,8
1942 448,9 854 392,2
1943 525,4 982 627,2
1944 546,6 962 478,3
1945 339,8 1015 384,5
1946 605,3 1546 4859
1947 729,5 1469 490,8
1948 726,5 1475 594,7
1949 1163,3 1582 539,2
1950 1134,5 1813 608,8

Kaynak: Onder, 1974: 51-52.

Tablo 2'de toplam kamu harcamalari, toplam transfer harcamalari ve

GSMH'nin yillara gére fonksiyonel dagilimi gérilmektedir. 1927 yili sabit endeks
kabul edildiginde, 1929 bunaliminin da etkisiyle 1930 yilinda toplam kamu
harcamalari, toplam transfer harcamalari ve GMSH'de dijsiis s6z konusu olsa da
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akabindeki on yillik zaman zarfinda devamli bir arhs yasandig gérilmektedir.
1945 yilinda GSMH ve kamu harcamalarindaki azalma savasin sona ermesi
sebebiyle askeri harcamalarda azalma olmasindan ileri gelmektedir.

Cok partili hayata gegis cabalari, 1946'da baslasa da 1950 yilinda
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile gercek anlamda s6z konusu olabilmistir.
1950-60 yillari arasinda iktidar olan Menderes’in izledigi temel politika, dinya
ekonomisine entegre olabilme calismalari olarak &zetlenebilir. Bu dogrultuda
yuritilen politikalari ve bu sirecte izlenen sosyal hizmetleri de yine bu temel
politika cercevesinde disinmek gerekmektedir. Truman Doktrini, ardindan
Marshall yardimlari ile yizini tamamen bahya ve tarima ceviren Tirkiye'nin
bagiml ve ithalatei bir konuma gelmesi, Tirkiye'nin uluslararasi kapitalizmin
savas sonunda kurulan Ust organlarina Gye olmasi ile birlikte sonuclanmistir.
IME Dinya Bankasi ve Avrupa iktisadi isbirligi Orgiti’'ne 1947'de, NATO'ya
ise 1952'de Uyeliklerini gerceklestirmis ve liberal eksenli ve &zel ve yabanci
tesebbisleri 6zendirici bir sirec izlemistir (Boratav, 2015: 101-102). 1950
yilinda Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunu, 1957'de Maluliyet, ihtiyarlik ve
Olim Sigortalari Kanunu’nun kabul edilmesi (Givercin, 2004: 92) dénemde
sosyal givenlik alaninda yapilan girisimlerdendir. Yine Menderes déneminde
isci sayilarinda ve icretlerinde kismen bir arhs saglansa da sendikal anlamda
bir gelisme gésterilememis; atlan tek adim Tirk-is Konfederasyonunun kurulmasi
olmus, fakat burada da sendikalarin grev, toplu pazarlik, toplu is sézlesmesi
yapma olanaklari s6z konusu olmamistir (Cavdar, 2008: 82). Bu da bilingli ve
orgtli bir isci sinifinin gelisiminde hem engel hem de bir sonug feskil etmistir.
Esasinda Menderes'in “&ncelik tarima” disturu ve “elimizdeki kudret ve imkanlari
birinci derecede biitin subeleriyle ziraata, ziraatin yardimcisi olan islere ve zirai
sanayin inkisafina tahsis etmeliyiz” ifadeleri ve yine Menderes’in eskiden beri
tarimin, tarim disi sektdr tarafindan sémirildigine dair olan inanci (Avcioglu,
1996: 619) gerek dénemin politikalarini agiga cikarirken gerekse drgitli isci
sinifinin olusumuna engel teskil olusturdugunu ve sosyal adaletten ve hizmetten
kastedilenin salt giftcileri ve tarimi gelistirme adina yapildigini gdstermektedir. Yil
1956’y1 gosterdiginde devlete bagli kuruluslarda calisan isgilerin ddemeleri ile
i|gi|i bir kanun cikarilmis, buna gore bahsi gecen iscilere Ucret sistemleri ne olursa
olsun her yil bir aylik tcretleri tutarinda 8deme yapilacagi kararlastirlmishr.
Yine benzer bir uygulama da kémiir madenlerinde calisan isciler igin getirilmis
ve Ucretlerinde gérece bir arhs yasanmistr (Talas, 1992: 145). 1946-1953
yillari genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda ise karsilasilan tablo; “tim
sosyal gruplarin mutlak durumlarinin ve yasam kosullarinin (grece) dizeldig;i,
reel gelirlerinin arthgi, buna karsilik Gcretli-maash gruplarin géreli durumlarinin
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geriledigi; genel olarak milk gelirlerinin ve 6zellikle ticaret sermayesinin milli
hasiladan paylarinin arthgi; genis kdyli kitlerinin ise fiyat hareketleri nedeniyle
bozulan bslisim iliskilerini, Gretim dinamizmi iginde fazlasiyla telafi edebildikleri
bir dénemdir” (Boratav, 2015: 108).

1960 yilinda yasanan darbe ile Menderes Hiskimetinin devrilmesinin
ardindan ézellikle ekonomik anlamda oldukga kétij bir tablo oldugundan, gelecek
hikimetin yapacagr ilk gérev ekonomik bir dizeltme gabasi olacakt (Ahmad,
2007: 185). Planli déneme gegilen bu dénemde sosyal politikalar anlaminda
degisiklikler yapilabilirdi; kdy-sehir iliskileri dizenlenebilirdi. Fakat atlan adimlar
dnceki hitkimetten daha farkli bir zihni degisimin olmadigini gdstermistir (Bugra,
2006: 51). Hatta gerek Demokrat Parti dénemi, gerekse sonraki dénemin benzer
oldugu Heper (2006: 178) tarafindan “birokratik seckinler karsih siyasal seckinler
devlet agirlikli siyasal rejimi, toplum agirlikli degil, parti agirlikli siyasal rejime
dénistirmeye calishlar” seklinde ifade edilmektedir. Bunun bir baska ifadesi ise
toplumdan farkli bir sekilde biyik slcide 6zerk bir bicimde hareket edilmesidir.

Menderes déneminde baslayan gé¢ ve gecekondulasma sireci, 60
déneminde ve sonrasinda gittikce trmanmis, hatta  gecekondulasmanin
mesrulashrilmasi  bir sosyal politika olarak algilanmistr.  Gecekondularin
cevresinde is olanaklarinin elde edilmesi, yoksu”ukton kurtulma sireci olarak
degerlendirilmis ve sosyal devletin yarathgi bir firsat alani olarak sunulmustur
(Bugra, 2000: 97-128). 1961 yilinda hazirlanan darbe anayasasinda sosyal
devlete de yer verilmistir. Baslangic kisminda “insan hak ve hirriyetlerini, milli
dayanismayi, sosyal adéleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi
ve teminat altina almayr mimkiin kilacak demokratik hukuk devletini bitin hukuki
ve sosyal temelleriyle kurmak” ibaresi acik bir bicimde sosyal devlet mefhumuna
isaret etmekte, 2. madde de “Tirkiye Cumhuriyeti’nin baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugu
hikmiyle bu devlet rejimini giivence altina almaktadir. Bu anlamda sosyal devletin
zikredilmesi ve igerigini olusturan hikimler, kisi hak ve édevleri noktasinda salt
klasik haklari degil, sosyal haklarin da giivence altinda olacagini temin etmektedir.
Yine 41. maddede “iktisadi ve sosyal hayat, addlete, tam calisma esasina ve
herkes igin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina
gore dizenlenir” hikmi sosyal devletin temel felsefesi olan insanlara onurlarina
yarasir asgari bir yasam sunma ve toplumun toplumsal taleplerini dikkate alma
dustincesinin aciksa ifade edildigi gorilmektedir.

DPT’nin kurulmasi, planli ddneme gegilmesi yine sosyal devletin yapmis
oldugu midahalelerin belli planlar cergevesinde olabileceginin g&stergesi
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olarak énemlidir. Zira birinci planda da bu disinceler somutlasmis ve plan,
“Turk Milletinin, Anayasamizda agik ifadesini bulan iktisadi ve sosyal hayati,
keyfi ve plansiz davranis tecrilbelerine son verip adalete, tam calisma esasina
ve herkesin insan haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina
gore diizenleme arzu ve azmine uygun olarak” ifadesi ile baslahlmishr. Oldukga
kapsamli olarak hazirlanan planda kamu hizmetleri basligi alhinda “egitim, toplum
kalkinmasi, saglk ve diger kamu hizmetleri” tanimlanmis ve detayli bir bicimde
aciklanmistr. Metinde 6zellikle saglik konusunun iizerinde durulmus ve tek tek
hastaliklar ve saglik personeli Gzerinden agiklamalar getirilmistir. Yine sosyal
hizmetler bashgr alhinda “Sosyal hizmetler programinin amaci, gesitli cevrelerde
ortaya gikan sosyal diizensizlik ve bozukluklarin giderilmesi” olarak tanimlanmis
ve bu hedefe ulasabilmek icin “Nifus planlamasi programinin uygulanmasina
yardim, sehirlerin varliksiz mahallelerinde ortaya gikan meselelerin ¢ézillmesine
yardim, yashlarin bakimi, sakatlarin ise alistirilmasi ve suglularin mahkomiyet
sonrasi ise alishrilmalar ve benzeri sosyal meseleler toplum ve kisi refahinin
saglanmasi icin ele alinacakhr. Korunmaya muhtag cocuklarin bakimi ve
yetistirilmeleri, gocuk suglulugunun &nlenmesi, intibaksiz cocuklar ve geri zekali
cocuklar meselesinin ¢6zimi, gocuk emeginin kétiye kullanilmasinin énlenmesi,
cocuk refahinin saglanmasi amag alinacakhr.” hedefleri koyulmustur (Kalkinma
Bakanligi, 1963). Bu dénemde maddi imkanlari olmayan yiiksekdgretim goren
égrencilerin desteklenmesi amaciyla Yiksek Ogrenim Kredi Yurtlar Kurumu
kurulmustur. 1960’lara kadar 6zel sektsr saglk hizmetlerinde gok etkin bir
konumda olmadigindan, saglik hizmetlerinin gérilmesi merkezin eliyle yapilmistr.
Yine bu dénemde Isci Sigortalari Kurumunun adi daha kapsayici bir ifade olmas
acisindan “Sosyal Sigortalar Kurumu” olarak degistirilmistir.

1968-72 yillarini kapsayan ikinci planda “Toplumun givenlik icinde
gelismesi ve refah” bashgr altinda “sosyal givenlik, saglik, aile planlamasi,
sosyal refah hizmetleri, kdy ve kéyli sorunu, kiicik toplum birimlerinde tesebbiis
guciinin gelistirilmesi programlari, genglik sorunlar” incelenmistir (Kalkinma
Bakanhigi, 1968). Onceki plana benzer hikimler iceren planli dénem sirecinde
sosyal sigorta anlaminda bir gelisme daha gésterilerek “Bag-Kur”un kurulmasi
dnemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. 1973-77 dénemi ise sosyal devletin
son asamalarini iceren bir dénemde ortaya koyulan bir kalkinma planidir. Zira
bu tarihler artik sosyal devlet ddneminin bittigi, piyasa déneminin basladigina
dair tarhsmalarin basladigr sireclere tekabil etmektedir. Plan incelendiginde de
bu kismen gériilebilecektir. Onceki planlarda hizmetlerin ya da hedeflerin altinda
yer alan sosyal hizmetler ve sosyal devletin faaliyet alanlarini ilgilendiren konular,
bu planda sorun alanlari olarak tanimlanmis ve kisa dénemde ¢ézillemeyecegi
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dustnildiginden olsa gerek, uzun dénem amag ve hedefler ana bashgr altinda
kendine yer bulabilmisti. Burada &nemli vurgulardan biri sosyal hizmetlerin
yuritilmesinde s6z konusu olan aksakliklarin ¢ézilebilmesi igin “Sosyal Hizmetler
Kurumunun” kurulacagininifade edilmesidir (Kalkinma Bakanligi, 1973). Bualanda
korunmaya muhtag cocuklar, afetzedeler ve gocmelerle ilgili 1967'de yiritilen
toplam sosyal hizmet harcamalarinin 36.5 milyon Tl'den 1971de 82.6 milyon
Tl'ye cikarildiginin mijjdesi verilmistir. Yine bu dénemde 65 yasini tamamlamis
olup da sosyal giivencesi olmayan Tirk vatandaslarina aylik baglanmasi da
dnemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Genel bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda 1980 dénemi de déhil olmak izere 1945'li yillardan itibaren
devletin sosyal alanla ilgili girisimlerinin, popilist tarim politikalariyla birlikte
dustnilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu dénem iktisadi anlamda bir
kalkinma dénemine denk dijstiginden, sirecte s6z konusu olabilecek muhtemel
sosyal celiskileri torpileme kaygisi ile sosyal alanda midahaleler s6z konusu

olmustur (Ozbek, 2002: 22).

Sosyal devletin “altin cagi”ni yasadigi 1945-1975 arasi yapmis oldugu
sosyal harcamalar yil bazinda ele alindiginda asagidaki tabloya ulasilmaktadir:

Tablo 3a: 1930-1965 Arasi Konsolide Bitce Igindeki Sosyal Harcamalarin Pay:

Konsolide Sosyal Sosyal

Yillar H Sosyall Biitce GSMH Hurcqmulcr / Harcamalar/
arcamalar Harcamalar: Konsolide Bitce GSMH

Harcamalan

1930 20.010.576 257.854.582 1.580.500.000 7.76 1.26
1935 19.053.163 238.342.968 1.310.000.000 7.99 1.45
1940 30.828.122 353.408.442 2.403.400.000 8.72 1.28
1945 71.133.549 755.343.676|  5.469.800.000 9.41 1.30
1950 273.898.713 1.901.908.357 9.694.200.000 14.4 2.82
1955 561.229.539 3.063.028.038| 19.117.400.000 18.3 2.93
1960 1.611.794.988 7.637.781.314| 46.664.300.000 21.1 3.45
1965 3.322.740.585 15.195.395.555| 76.726.300.000 21.8 4.33

Kaynak: Akgil Yilmaz (2006: 137 ) ve DIE (2003: 585-586)'dan alinan verilerden

yardr|on||arok olusturulmustur.
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Tablo 3b: 1970-1980 Arasi Konsolide Bitge Igindeki Sosyal Harcamalarin Pay:

Sosyal
Sosvyal Konsolide Harcamalar/ Sosyal
Yillar Har Z‘ lar Biitce GSMH Konsolide |Harcamalar/
arcamala Harcamalan Bitce GSMH
Harcamalari
1970 5.102.807.782 29.893.238.812 207.814.800.000 17 2.45
1971 2.601.247.605 38.471.696.784 261.072.600.000 6.7 0.99
1972| 11.683.763.976 51.968.340.109 314.139.600.000 22.4 3.71
1973| 14.983.892.350 62.368.252.367 399.088.600.000 24 3.75
1974| 20.563.900.061 83.091.87.483 537.677.600.000 24.7 3.82
1975| 24.173.100.000| 108.444.800.000 690.900.800.000 22.2 3.49
1976| 34.874.400.000| 265.041.500.000 868.065.800.000 22.6 4.01
1977| 42.181.400.000| 225.752.200.000| 1.108.270.700.000 18.6 3.80
1978| 46.932.100.000| 266.358.600.000| 1.645.968.500.000 17.6 2.85
1979| 89.884.500.000| 406.986.900.000| 2876 522.900.000 22 3.12
1980| 167.493.200.000| 770.040.300.000]| 5.303.010.200.000 21.7 3.15

Kaynak: Akgil Yiimaz (2006: 137-138) ve DIE (2003: 586)'dan alinan verilerden

yqrdr|on||orok olusturulmustur.

Tablo 3a’da ele alindigr Gizere bunalim sirecinde (1930-1935), GSMH'nin
de disisine bagh olarak sosyal harcamalar ve konsolide biitce harcamalarinda
azalma gérilmektedir. Bu dénem tam da Keyneysen disiincenin egemen oldugu;
diger bir ifadeyle Keynesyen disincenin egemen oldugu devlet anlayisi olan
sosyal devletin ortaya cikhgr siirece tekabiil etektedir. Yine 1960'li yillarin sonuna
gelindiginde ise sosyal harcamalarin konsolide bitce harcamalari icindeki
oraninda kiigik bir azalma gézlenmektedir. Bu siirecte meydana gelen azalma igin
ise 12 Mart muhtirasinin siyasi istikrarsizliga neden oldugu ileri sirilebilmektedir
(Akgiil Yilmaz, 2006: 68). 1970 yili sosyal devletin yaphgi harcamalarin yik
olusturdugu yéninde elestirilerin basladig siirece tekabil ettiginden, sosyal
harcamalarda kesintiye gidilmistir. Yine ayni yil sosyal harcamalarin GSMH'ye
oraninda yasanan ciddi dists bu elestirilerin gdstergesi olarak yorumlanabilir.
Akabindeki yillarda bu ani disisler ortadan kalkmissa da istikrarl bir artistan ya
da azalistan bahsetmek miimkiin degildir. Sosyal devletin temel amaglarindan olan
sosyal adaleti saglama cabasi, daha énce de deginildigi iizere sadece kurumlarin
olusturulmasi, birtakim kanunlarin cikariimasi ile 8lcilmemektedir. Yukaridaki
tablolarda da ifade edildigi Gizere, sosyal devlet harcamalarinin paylari da &nem
tasimaktadir. Ozellikle planl kalkinma dénemiyle birlikte sosyal devletin faaliyet
alani bisyilk oranda egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerine yogunlasmisr.

Bu dénemde s6z konusu olan artisi asagidaki tablodan izlemek miimkindir:
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Tablo 4: Briit Okullasma Orani (%)

1950-1951 1960-1961 1970-1971 1980-1981
ilkokul 69.5 81.1 99.7 97.7
Ortaokul 4.8 15.8 30.7 40.6
Lise ve Dengi Okul 5.2 13.2 20.1 28.4
Yikseksgretim: 1.3 3.1 57 6.4

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/Ekonomik  Sosyal
Gostergeler.aspx, 05.04.2017.

Tablo 4'te gorildigi gibi 1950-1951 yili ilkokul briit okullasma orani
69.5 iken bu oran ortaokul diizeyinde 4.8; lise dizeyinde 5.2 ve yilksekdgretim
seviyesinde ise 1.3 olarak verilmistir. Bu oranlar tim okul diizeylerinde sirekli
bir arhs géstermistir. ilkokul dizeyindeki bu yiksek oran, cumhuriyet dénemi
sonrasi okuma-yazma oranlarini artirma gabasinda aranmalidir. Zira Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’'nda da ifade edildigi gibi, “Tirkiye’de okuma yasindaki ve
Ustindeki niifusun yizde 60’1 okuma yazma bilmemektedir”. Buna baglh olarak
planda vurgulanan egitimin insan refahinin temel unsurlarindan olmasi sebebiyle,
egitim seviyesini yikseltmenin temel hedeflerden biri oldugu, bu hedefin hem
sosyal adalet ilkelerini gerceklestirmek icin dnemli bir adim oldugu hem de
toplumun yeterli insanlar tarafindan yénetilmesini mimkiin kilacak bir topluma
ulasmasini saglayacag olmustur (Kalkinma Bakanhigi, 1963). 1970li yillarda
vurgulanan, ilkokul ¢agina gelmis fakat hala bu imkéani elde edemeyenlere bu
imkanin saglanmast olmustur. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda 1960l yillara
nazaran ilkokul cagindaki cocuklarin okula gitme oraninda artis yasandigi da
belirtilmistir. Bu oran 1960 yilinda %67 iken, 1965 yilinda %78'e yikselmistir.
Yine son bes yilda lise seviyesinde mesleki egitim gdren dgrenci sayisi %56;
yiksekokullara ve Gniversitelere devam eden égrenci sayisi ise %30 oraninda arhs
gostermistir. Bu planda egitimle ilgili belirtilen &nemli noktalardan biri de egitim
hizmetlerinin saglanmasinda “firsat esitligi” ilkesinin gézetilecek olusudur. Yine
egitim hizmetlerinin “vatandaslara cevresini tanimak, suurlu davranmak, toplum
yapisindaki degisimlere uyabilmek, kazandig bilgi ve tecribelerle kendisinin ve
cevresinin refah ve mutlulugunu artirmak” igin devlet tarafindan saglanan sosyal
bir hizmet amaciyla verildigi belirtilmistir (Kalkinma Bakanhgi, 1968). 1973-
1977 Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (Kalkinma Bakanhgi, 1973) bir énceki
planda oldugu gibi tim egitim sisteminde firsat esitliginin ve ayrica sosyal adaletin
saglanmasi egitim politikalarinin amaci olarak belirtilmistir. Dérdiinct Plan’da
egitimin sosyal adaleti saglamasi gereken faktérlerden biri olmasi gerekirken bu
islevi saglama noktasinda egitim sisteminin icyapisindan kaynaklanan sebepler
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dolayisiyla yetersizliklere sahip oldugu kabul edilmistir. ilkégretimde ikinci Plan
dénemi sonunda yiizde 100 olmasi &ngérilen, okullasma hedefine Uciincii Plan
dénemi sonunda da erisilememistir. 1977-1978 5gretim yilinda okullasma orani
yizde 87.5 toplam &grenci sayisi ise 5.334.000 olmustur. Ortaokul icin bu tablo
ise yine Uciinci Plan dénemindeki hedeflerin gerisinde kalmishr. 1973-1974
égretim yilinda bu oran yaklasik %34 iken, yeni kayit hedefleri gerceklesmemistir.
1973-1978 yillar arasinda ortaokul sayisindaki arhs yizde 51.1 oldugu halde
égrenci sayilarindaki artis yaklasik %18.3 oraninda kalmistir. Uciincii Plan
déneminde Birinci Plan dénemi basina gére genel ortadgretim ve mesleki, teknik
ortadgretimde okuyan dgrencilerin toplam dgrenci sayisina oraninda dnemli bir
degisiklik olmamishr. Ugiinct Plan dénemi sonunda genel &gretimin %45, mesleki
ve teknik &gretimin %55 olmasi 6ngérilse de gelisme mesleki ve teknik 6gretim
dogrultusunda degil genel liseler dogrultusunda olmustur. Yiksekégrenime olan
talep briit okullasmadan da anlasilabilecegi iizere Gigiinci plan déneminde artan
bir hiz gostermistir. Fakat Yiksekdgrenim kurumlarinin bu talebi karsilayamamalari
nedeniyle ortadgretim mezunlarinin biyik bir bslimi yiksekdgrenim disinda
kalmistir (Kalkinma Bakanhgr, 1973).

Tablo 5: Saglik Gostergeleri

1950 1960 1970 1980
Hastane Yatagi Sayisi 18.837 45.807 87.134 114.217
Yatak Basina Niifus 1.100 600 409 389
Doktor Basina Nijfus 3.038 2.825 2.572 1.631

Kaynak: Kalkinma Bakanlg, http:/ /www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyal

Gostergeler.aspx, 05.04.2017.

Birinci Bes Yilllk Kalkinma Plan’nda saglik hizmetleri ile ilgili ana ilke,
halkin saglik seviyesini yikseltebilmektir. Bu amagla koruyucu saglik hizmetlerinin
gelistirilmesine dncelik verilecegi ve bu kapsamda cevre sartlarinin dizeltilmesi,
halkin saglik konusunda egitilmesi, bulasici hastaliklarin yok edilmesi, beslenme
sartlarinin  gelistirilmesi ve nifus planlamasi  hizmetlerinin ele alinacag
belirtilmistir. Yine hasta bakimi hizmetlerinden az sayida nisfusun faydalandigi ve
ayni zamanda pahali olan hastanecilik hizmetleri yerine, evde ve ayakia tedaviyi
saglayan ve kiigik topluluklara kadar yayilan bir saglik teskilahnin kurulmasina
oncelik verilecegi vurgulanmishir (Kalkinma Bakanhgi, 1963). ikinci kalkinma
planinda da kalkinmanin amaci toplumun ruh ve beden saghginin yerinde ve
tam olmasi olarak gésterilmistir. Bu dogrultuda saglik hizmetlerini yukari tasimak
iktisadi ve sosyal bir gelisme olarak gésterilmistir (Kalkinma Bakanligi, 1968).
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Uciinci Plan’da (Kalkinma Bakanhgi, 1973) ise saglk hizmetlerinin beklenen
hedeflere ve yayginliga ulasamadigr belirtilmistir. Ayrica gerek saglik personeli
gerekse yataklarin sayica artis géstermesine karsin, bu sayinin biyik illerde
yogunlasmasi bu basarisizliklarin temel nedenlerinden biri olarak gésterilmistir.
Tibbi Istatistik Yiligi (1961)'nda da “Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhginin
vatandas sagliginin her tirli hastalik ve arizalardan korunmasi gayesi basta olmak
izere yurttaslarimizi hastaliklardan, 1stirap ve sikinhsindan uzak tutmak onlarin
saglik ve saadet icinde calisip yasamalarini saglamak gibi ulvi bir vazifeyi hedef
tutmaktadir” (TIY, 1961: 2). Bu dogrultuda Bakanliga ayrilan biitceyi asagidaki
tabloda izlemek mimkindir:

Tablo 6: Devlet Biitsesi ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig Bitgesi

YIL DEVLET BUTGESI BAKANLIK BUTGESi
1930 222.646 4.502
1935 190.011 4.820
1940 268.476 8.185
1945 603.404 18.809
1950 1.487.208 60.615
1955 2.940.727 152.463
1960 7.266.965 382.762
1965 14.421.419 590.950
1970 28.860.265 888.080
1975 107.680.514 3.815.161
1980 756.687.182 31.822.605

Kaynak: Saglik Bakanhgi, 1989: 13

Tablo 6'da gorildigi tzere, devlet bitcesi ile bakanlik bitgesi dogru
orantili olarak hareket etmis, 1935 yili haricinde her iki bitce de sirekli artarak
1980 itibariyle 6nemli biyiklige kavusmustur. Ozellikle 1950 ve 1970 yillari,
bitce miktarinda dnemli arhslarin yasandigi dénemler olarak &ne ¢cikmaktadir.

Tablo 7: Sosyal Sigorta Programlarinin Kapsadigi Nisfus

Kuruluslar 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980
Emekli Sandig:

Toplami 841.342| 1.230.808 | 1.612.385 | 2.485.488 | 3.300.481 | 4.413.901 | 5.384.620
Sosyal Sigortalar

Kurumu Toplami - - -| 3.835.055(5.783.854| 8.236.422|10.674.172

3.270.570| 4.540.317

Bag-Kur Toplami - - - -

Ozel Sandiklar
Toplami - - - 48.280 84.490 115.872 196.130

Kaynak: Kalkinma Bakanlig,  http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyal
Gostergeler.aspx, 27.04.2017.
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Tablo 7 yardimiyla sosyal sigorta programlarinin kapsadigi nisfus sayilari
paylasilmistr. Buna gére emekli sandigi, sosyal sigortalar kurumu, Bag-Kur ve
ézel sandiga bagl kisi sayilarinin 1950’den 1980’e uzanan siireg boyunca artis
gosterdigi gézlenmektedir. Ozellikle sosyal sigortalar kurumu, 1980 yili itibariyle
10 milyondan fazla kisiye eriserek diger kuruluslara mensup kisilerin toplamindan
daha biyik bir kitleye ulasmishr. Bu noktada sosyal devlet sirecinde ve sosyal
devlet sdylemlerinden vazgecilerek minimal devlet tartismalarinin yapildigs
dénemde de sosyal sigortaciligin nem tasidig ifade edilebilir.

Bilindigi izere, Ozal Hikimeti ile birlikte neoliberal politikalarin,
zellestirmelerin yogunluk kazanmasi, tarimdan uzaklasma ¢abalari ve piyasa ile
devletin yakinlasmasi; buna bagl olarak da devletin toplumdan uzaklasma sireci
baslamistr. Tém diinyada yayginlasan bu siirecte Tirkiye'de de bu araglarla
minimal devlet disinceleri yayginlik kazanmistr. Bu durumda sosyal devletin
tastiye edilmesi ve ilerleyen sirecte bu tasfiyenin kuvvetlenerek devletin sosyal
alandan uzaklasmasi ve sosyal alanin yerel ydnetimlere ve sivil toplum kuruluslari
ile dzel girisimlere birakilmasinin yogunlasmasi, yine formel yardim ve sosyal
hizmetler sirecinden, hayirseverlik disincesinin agirlik kazandigi ve enformel
bir yardim siirecine dénistigi durum karsisinda iki tutum sergilenebilmektedir:
Bunlardan birincisi bu déniisime “bu kadar sosyal devlet olmasa da olur” ya da
“bu, sermayenin artik ihtiyaci kalmamis sermaye birikimi modelinin Grintdir”
denerek devletin toplumsal miicadele alani olmaktan tamamen gikarilmas
desteklenebilir ve kiresel sermaye reformlari agirlik kazanabilir. Ya da izlenecek
bir ikinci yol ise sosyal devleti tekelci piyasa odakli saldirilar karsisinda sonuna
kadar korumaya ve gelistirmeye calisarak, yeni sagci reformlarin karsisinda
durmaktr. Ancak unutulmamasi gereken asil nokta, siyasal miicadelede dikkate
alinmasi gereken ilki degil, ikinci durumdur (Ayman Giiler, 2006). Nihayetinde
sosyal devlet alaninda biyik degisimler yasansa da ve sosyal devletin bigim
ve icerik olarak ici bosaltlmaya calisilsa da sosyal devletin tamamen ortadan
kalkacagini iddia etmek yaniltici olacaksr.

SONUC

19. yizyilin ikinci yansinda ortaya ¢ikan ve 20. yizyiin baslarina
kadar &nemli bir dénem olarak nitelenebilecek sosyal devlet uygulamalari,
devletin sosyal alana midahale ederek, icinde bulunulan krizi asmak ading,
insanlarin onurlarina yarasir bir yasam siirmeleri noktasinda dnemli degisiklikler
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getirmistir. Bu sireg, bilhassa gelismis bah toplumlarinda kamu  hizmetlerinin
genis bir cercevede yorumlanmasini, devlet faniminin degismesini ve yurttashk
kavraminin salt klasik haklar dogrultusunda degil, sosyal haklar dogrultusunda
da giivence altina alinmasini saglamistir. Esasinda Osmanli Dénemi’nin dzellikle
Tanzimat yillarinda, merkeziyetcilik egilimleri dogrultusunda devletin pek cok
alana midahalesi s6z konusu olmussa da, sosyal alanda devletcilikten ziyade
vakif gelenegi eliyle yuritilmis, cumhuriyetin ilk yillarinda da bu gelenek
devam eftirildiginden bir kurumsallasma saglanamamishr. 1929 bunaliminin
tim diinyay: etkilemesi, savasa girmese de askeri harcamalarin artmasi, devletin
sosyal alana pay ayirmasini kismen geciktirmis kismen de daha kisith tutmasina
sebep olmustur. Bah’da 1945-1970 arasinda yogun bir uygulama alani bulan
sosyal devlet, sanayilesmenin yaratmis oldugu kosullar neticesinde, emek-
sermaye catismalari sebebiyle toplumsal anlamdaki riskleri ¢6zme adina ortaya
cikmistir. Fakat Tirkiye’de bu anlamda bir emek-sermaye ¢ahsmasi séz konusu
olmadigindan siireg, farkli toplumsal kosullara istinaden farkli bir seyir izlemistir.
1940’ yillardan itibaren de devletin egitim, saglik, konut ve sosyal yardim
anlamlarinda girisimleri s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda artan midahale
alanina paralel olarak cesitli kanunlar cikarilmis, sosyal devlet faaliyetlerine
iliskin kamu harcamalar yapilarak ilgili bakanliklarin bistceleri artirilmis ve asgari
yasam diizeyinin saglanmasi noktasinda girisimlerde bulunulmustur. Tirkiye’nin
dinya ekonomisine entegre olabilme cabasi ve istegi de kendisini sadece
ekonomik géstergelerle degil, sosyal gostergelerle de kanitlamasini gerektirmis,
bu nedenle de Tirkiye, cesitli uluslararasi ortakliklar iginde yer almaya baslamistr.
Yine bir yandan yerel halkin talep ve beklentileri &te yandan da diinyaya uyum
saglama cabasinin gatismasi, kimi zaman Tirkiye 6zelindeki sosyal devlet
uygulamalarinin yalnizca sosyal adaletsizlikleri ortadan kaldirmayr hedeflemedigi
sonucuna gotirmis ve bu nedenle uygulamalarin arafta kalmasina sebep
olmustur. Onemli noktalardan birisi de sosyal adaleti sagladigr disinilen sosyal
devletin, demokrasi ve demokratik degerlerle birlikte ele alinmasi gerekliligidir.
Zira yurttaslk tanimini da degistiren bu sireg, yurttaslarin sosyal haklarinin da
taninmasini saglamis taleplerinin géz ardi edilmemesini giindeme getirmistir.
Ne var ki, 1970'li yillarla birlikte sosyal devlet kapsaminda yapilan girisimlerin,
devlete agir yiskler yiklediginin ileri sirilmesi ve devletin hantallasmasina sebep
oldugu disiincesi, devlet taniminin yeniden gdzden gegcirilmesine neden olmus
ve buna bagli olarak da devletin faaliyet alanlarinda daralmalarin baslamasina
sebep olmustur. Calisma kapsaminda bu siireg konu disi birakilsa da, sosyal
devlet uygulamasinin en azindan Tirkiye dzelinde anayasa tarafindan taninmasi
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ve givence altina alinmasi, yasanan adaletsizliklerin kismen de olsa énlenmeye
cahsilmasi, ayni zamanda insan onurunu ve yasam kalitesini artirmasi agisindan
ve yine demokratik degerler ve demokrasinin gelisimi agisindan devamlilig:
onemlidir. Bu nedenledir ki sosyal devletin tasfiye edilmesi ve sermaye ve
sermayenin dogurdugu esitsizlikler karsisinda, insanlarin sosyal haklarinin feda
edilmesi kabul edilebilir gérinmemektedir. Keza incelenen veriler de, &zellikle kriz
dénemlerinde harcamalarda yasanan dalgalanmalarin ve azalmalarin, bir siire
sonra tekrar arhsa gecerek, sosyal devlet uygulamalarinin ismen olsa da icerik

itibariyle tamamen sonlanmayacagini géstermektedir.
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