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Obezite bu yiizyillin en dnemli saglik problemlerinden biri olup yalniz toplum
saghgina degil ayni zamanda ilke ekonomisine de zarar vermektedir. Yarathig negatif
dissalliklar yiiziinden obeziteyle etkin miicadelede devlete de rol diismektedir. Bu cercevede
gecmiste farkli amaclar icin uygulanmis olan ve son zamanlarda obezite vergileri adini
alan vergiler giinimiizde obeziteyle miicadele igin bircok iilkede uygulanmaya baslamistir.
Ancak obezite vergileri Gizerine yapilan ¢alismalar, bu verginin obeziteye karsi savasta cok
basaril o|mad|g|na isaret etmektedir. Bu calismada, T'Urkiye'nin gijndeminde olan obezite
vergilerinin, obeziteyi azaltmakta ne oranda basarili olabilecegi ve bu uygulamanin vergide
adaleti nasil etkileyebilecegi, Glkemizdeki obez bireylerin sosyoekonomik dzellikleri ve ilgili
literatiir 151ginda incelenmistir. Bu tarhsma cergevesinde politika énerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Obezite, Obezite Vergileri, Vergide Etkinlik, Vergide
Adalet.

ABSTRACT

Obesity is one of the most important health problems of this century, which not only
harms public health but also national economy. Due fo its negative externalities, governments
have an active role in combating obesity. Obesity taxes, which were applied for different
purposes in the past and recently named obesity taxes, are nowadays implemented in
many countries to fight obesity. However, studies on obesity taxes indicate that this tax is not
very successful in the fight against obesity. In this research, the success rate of obesity taxes,
which is on the agenda of Turkey, in reducing obesity in Turkey is discussed along with
how it can effect taxation equity in the light of the relevant literature and the socioeconomic
features of obese people in Turkey. In this framework, policy recommendations are made.
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Obezite Vergilerinin Obezite ile Miicadelede Yeri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme

GiRiS

Tom dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de obez bireylerin sayisi hizla
artmakta olup obezite yalnizca bir saglik sorunu degil ayni zamanda ekonomik
ve sosyal sonuglari olan bir problemdir. Artan obezite oranlari toplum saghgini
olumsuz etkilemenin yaninda isgiici kaybina da neden olmakta ve kamu saglk
harcamalari Gzerindeki yiki de artirmaktadir. Obezitenin yol ach@i bu negatif
dissalliklarla mijcadelede devlete snemli bir rol diismektedir. Obeziteyle mijcadele
yontemleri arasinda vergi ve sibvansiyonlar, bilinglendirme amagli dizenlemeler
ve egitim ¢alismalar sayilabilir. Vergi ve sibvansiyonlar gibi mali énlemler,
ozellikle bireylerin sagliksiz iriinlere yonelik tercihlerini etkileme kapasitesinin
yiksek olmasi bakimindan énemlidir. Bu baglomda en popiler mali &nlemler
arasinda “obezite vergileri” sayilabilir. Ginah vergilerine dahil edilen obezite
vergileri (Leichester ve Windmeijer, 2004: 10, Caraher ve Cowburn, 2005: 1244),
2000’lerde gelistirilerek yaygin bir sekilde eylem planlarina eklenmis ve sagliksiz
yahut enerji yogun gidalarin vergilendirilmesi seklinde uygulamaya konulmustur.

Ulkemizde artan obez sayisiyla birlikte obezite vergilerinin uygulanmasi
sicak bir gindem konusudur. Bu ¢alismanin amaci ilgili literatiir isiginda, Tirkiye’de
uygulanmasi tarhisilan obezite vergilerinin, obeziteyi azaltmakta ne oranda
basarili olabilecegi ve vergide adaleti nasil etkileyebilecegini lkemizdeki obez
bireylerin sosyoekonomik dzellikleri baglaminda inceleyerek politika énerilerinde
bulunmaktadir.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin birinci bsliminde obezitenin yayginligs
ve maliyefleri, hem dinya hem de Tirkiye icin incelenmektedir. ikinci bslimde
2014 yil Tirkiye Saglik Arashrmasi verilerine gére ilkemizdeki obez bireylerin
sosyoekonomik dzellikleri verilerek, obezitenin sosyoekonomik nedenlerine dair
literatiir incelenmektedir.

Uciincii bslimde obeziteyle miicadele yéntemleri kisaca ézetlenerek obezite
vergi|erinin bu micadele icindeki yeri tartisilirken; dérdinct bslimde obezite
vergilerinin etkinligi ve adaleti nasil etkiledigine dair ¢alismalar incelenmektedir.
Sonug bslimiinde ilkemizde obezite vergilerinin basarili olabilmesi icin gereken
kosullar tartisilarak bu dogrultuda politika &nerilerinde bulunulmaktadr.
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1. OBEZITENIN YAYGINLIGI VE OBEZITENIN MALIYETLERI
1.1. Dinyada Obezite Oranlan ve Obezitenin Maliyetleri

Ginimizde obezite en dnemli saglik sorunlarindan biridir. Obezite yag
dokusunda saglhga zarar verici lgide anormal veya asiri yag birikimi durumu
olarak tanimlanmakta ve Vicut Kitle indeksi  (BMI) ile 8lcilmektedir (WHO,
2000). Vicut Kitle indeksi bireylerin (kg olarak) kilolarinin, (metre olarak)
boylarinin karesine bélinmesi ile hesaplanmakta (kg/m?), cikan sonug 25-29,9
arasinda ise bireyler fazla kilolu, 30’a esit veya biiyikse obez kategorisinde
degerlendirilmektedir (WHO, 2000: 8).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO-WHO) verilerine gére diinyada obezite oranlar:
1980’e gore iki kat artmis olup yaklasik 600 milyon insan obez kategorisindedir
(WHO 2016: 2). Obezite, karmasik bir saglik sorunu olup buna bircok faktsrin
neden oldugu disinilmektedir. Nedenleri arasinda genetik yatkinliktan, yanls
beslenme ve yetersiz fiziksel aktiviteye, ekonomik gelisme ve kentlesmeden degisen
calisma kosullarina, teknolojideki gelismelerden kalorisi yiksek yiyeceklerin
artmasina, sosyoekonomik etkenlerden kiiltirel faktsrlere kadar genis bir yelpaze
sayllmaktadir (U.S. Department of Health and Human Services, 2001: 1). Segilmis
OECD ilkelerinin obezite oranlari en son verilere gore Sekil 1.1’de verilmistir.

Sekil 1.1’den de gorilecegi gibi OECD 2015 verilerine gére OECD
Ulkelerindeki yetiskin niifusun %19,5'i obez olup bu rakam 2014 igin %18'dir.
Ayrica Meksika, Macaristan ve Amerika Birlesik Devletleri'nde her ¢ kisiden en
az biri, ingiltere ve Finlandiya’da her dért kisiden biri obezdir.

Sekil 1.1 Secilmis OECD Ulkelerinde 2015 Yil Gerceklesen Obezite Oranlars
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Kaynak: OECD (2017), OECD Hedlth Statistics 2017. http://www.oecd.org/health/
health-data.
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Obezite sorununun 6nimizdeki yillarda daha da biyiyecegi tahmin
edilmekte olup Sekil 1.2'de segilmis ilkelerin en son verilerine gére gerceklesen
ve 2030’e kadar gerceklesecegi tahmin edilen obezite oranlari verilmistir.

Sekil 1.2: Secili Ulkelerde Yillara Gére Gerceklesen () ve Tahmini (---)
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Kaynak: OECD (2017), OECD Hedlth Statistics 2017. http://www.oecd.org/health/
health-data.

Obezite yalnizca fazla kilo sorunu degildir, ayni zamanda ciddi ekonomik
ve sosyal sonuglara neden olan toplumsal bir problemdir. Obezitenin bireysel,
sosyal, gizli ve ekonomik maliyetleri oldugu sdylenebilir. Bireysel maliyetlere
érnek olarak obezitenin yol aghg bircok hastalik ve bunlar iin yapilan yiksek
miktarlardaki saglk harcamalar verilebilir. Obezitenin ekonomik maliyetlerinde
saglk harcamalarina getirdigi yik dogrudan maliyetler olarak sayilirken; obezite
dolayisiyla ise gidememe, verimliligin azalmasi, erken emeklilik gibi maliyetler
dolayh maliyetler arasinda sayilmaktadir (Cavaliere ve Banterle, 2008). Ekonomik
maliyetler toplumun tamamini ilgilendiren negatif dissalliklar yaratmakla birlikte,
bireylerin artan saglik harcamalari sosyal devleti de etkilemekte ve devletin de saglik
harcamalarini paralel olarak artirmaktadir. OECD (2014) raporuna gére obezite
bircok Ulkedeki toplam saglik harcamalarini %1 ile %3 oraninda arhirirken; bu
oran, Amerika igin %5 ile %10 arasindadir. Ayrica kisi basi saglik harcamasi obez
bireyler icin %42 daha yiksektir (Finkelstein vd., 2009: w826). Obezite isgiicine
katlma oranlarini da olumsuz etkilemekte; isgiicinin niteliginin ve niceliginin
azalmasi dolayisiyla Gretimin azalmasina, buralardan elde edilen vergilerin
azalmasina, refah sibvansiyonlari gibi dolayli sonuglara da yol agmaktadir (PwC,
2015: 18). Tém bu nedenlerle obeziteyle etkin miicadele oldukga dnemlidir.
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Durum Tirkiye igin degerlendirilecek olursa; ilkemizde de obezitenin hizla
arthigr sdylenebilir. Turkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2008, 2010, 2012 ve 2014
Turkiye Saglik Arastrmasi (TSA) verilerine gére obezite oranlari 2008-2014
yillari arasinda kadinlarda %32,5, erkeklerde %24.4; toplamda %31 artmisr.
Saglk Bakanhigi ve istanbul Universitesi isbirligi ile yapilan Tirkiye Diyabet
Epidemiyolojisi Calismasi | (TURDEP I) ve TURDEP Il calismalarina gére Tirkiye’de
obezite oraninin 1998'den 2010’a kadinlarda %32,9'dan %44,2'ye, erkeklerde
%13,2'den %27,3'e, toplamda %22,3'ten %31,2'e yikseldigi bulunmustur.

Tirkiye'de obezitenin ekonomik maliyetlerine iliskin yapilmis fazla calisma
yoktur. Ancak Saglik Teknolojileri Degerlendirme Raporuna gére (2014: 111)
2004'te Tirkiye'de obeziteyle iliskili saglk sorunlarinin ekonomik maliyeti 4,5
milyar $ iken 2012'de 13,6 milyar $'a ctkmishr. 2004'te bu maliyet GSYiH'nin
%1,16'si iken 2012'de bu oran %1,73'e yilkselmistir.

2. OBEZITENIN SOSYOEKONOMIK NEDENLERI

Maliyetleri olduksa yiiksek olan obeziteyle etkin miicadele igin, nedenlerinin
incelenmesi gerekir. Gelismis Ulkelerde bu yénde calismalar ok uzun siredir
yapilirken, gelismekte olan ilkelerde bu ¢alismalar son yillarda artmishr. Yapilan
cahsmalarin biyik cogunlugunun obezite ile farkli demografik ve sosyoekonomik
degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi gézlenmektedir. Demografik degiskenler
ile obezite iliskisini ince|eyen calismalar, y0§|q birlikte obezitenin arthgini ve
kadinlarin erkeklere gére daha obez olduklarini bulmustur (Miljkovic vd., 2008,
Yumuk, 2005). Sosyoekonomik nedenlerle obezite iliskisini inceleyen ¢alismalar
ise farkli degi§ken|er kullanmislardir. érnegin calismalar, egitim dUzeyi ile obezite

oranlari arasindaki negatif iliskiyi ortaya koymaktadir (Cavaliere ve Banterle,
2008).

Ekonomik degiskenlerin obezite sorununda ¢ok énemli bir rol oynadig
da bircok ¢alisma tarafindan ortaya konulmustur. Obezite sanayilesme dncesi
zenginlikle iliskilendirilirken; giinimiizde hem yoksul hem de zengin gruplarda
gorilebilmektedir (Lakdawalla ve Philipson, 2002). Calismalar gelismis ilkelerde
yasayan disik gelir gruplar arasinda obezite oranlarinin zengin gruplara gére
daha yiiksek oldugunu gésterirken (Giskes vd., 2008, Monterio vd., 2001),
gelismekte olan Ulkelerde gelir ve obezite iliskisinin daha karmasik oldugu
sdylenebilir (Dinsa vd., 2012; Ergin vd., 2012; Mendez vd., 2004).
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Gelismis ilkelerde obezite oraninin disitk gelir gruplarinda yogunlasmast,
bu grubun agirlikli olarak yiksek kalorili gidalardan olusan dusiik kaliteli besinleri
tuketmesiyle agiklanmaktadir (Schroeter vd., 2008: 47). Bu rinlerin fiyatlarinin
daha ucuz olmasi, obezitenin disik gelir gruplarinda yogunlasmasinin bir diger
nedeni olarak gésterilmektedir (Courtemanche vd., 2012). Ornegin Costa-Font vd.
(2013) ingiltere ve ispanya izerine yaptiklari calismada, obezitenin dagiliminda
gelire bagl esitsizliklerin &nemli rol oynadigini bulmustur. Benzer sekilde
svec’te obezite zenginler arasinda nispeten daha az gérillmektedir (Ljungvall ve
Gerdtham, 2010: 222).

Gelismekte olan ilkelerde ilkelerin gelismislik dizeyine bagli olarak
obezite farkl gelir gruplarinda yogunlasmaktadir. Ornegin daha dusik gelirli
ilkelerde (lower income countries) obezite yilksek gelir gruplarinda yayginken,
ayni ilkelerde disitk gelir gruplarinda beslenme yetersizligi gorilebilmektedir.
Dinsa vd. (2012) yaptiklar calismada, gelismekte olan Glkelerde varlikli olanlarin
obez olma oranini yiksek bulmuslardir. Benzer sekilde Jamaika’da obezite, yiksek
gelir ile paralel seyretmekte; yiksek gelirli erkeklerin yoksul erkeklerden dért kat,
yiksek gelirli kadinlarin yoksul kadinlardan iki kat daha yisksek obezite oranina
sahip oldugu gérilmektedir (Mendez vd., 2004: 545). Ayni sekilde Brezilya'nin
az gelismis bélgelerinde obezite ile gelirin pozitif iliskisi gdsterilmistir (Monterio
vd., 2001: 885). Ancak iilkelerin gelir diizeyi yikseldikge obezitenin disik gelir
gruplarina sigradigi gériilmektedir (Albala ve Vilo, 2000; Cayir vd., 2011; Ergin
vd., 2012; Shahar vd., 2005, Monteiro vd., 2004). Ornegin Cayir vd., (2011)
Orta gelir grubunda bulunan Tirkiye'de obezitenin diisik gelir gruplarinda
yogunlashgini gésterirken, Albala ve Vilo (2000) Sili’de obezitenin dusik gelir
gruplarinda daha yogun oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Fernald (2007)
Meksika ve Hindistan’da obezitenin sosyoekonomik statiisi disik gruplarda
hizla yayldigini tespit etmistir. Obeziteyle etkin micadele icin obezitenin
sosyoekonomik belirleyicilerinin bilinmesi, gelistirilecek politikalar igin nemlidir.
Tirkiye'de obezitenin sosyoekonomik belirleyicilerini arastiran calismalar izleyen
kisimda incelenmistir.

2.1. Tirkiye’de Obezite ve Sosyoekonomik Faktorler

Tirkiye'de obeziteyle ilgili hala yeferli calisma olmamakla birlikte bu
konuda son yillarda kayda deger bir artis gérilmektedir. Ornegin Yumuk (2005)
Tirkiye’de obezitenin yayginligini incelemis ve kadinlar arasinda obezite oraninin
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Erem vd. (2004) Trabzon
ilinde yaptiklari ¢alismada yetiskin obez ve fazla kilolu oranini %60,3 olarak
bulmustur. Oguz vd. (2008) yedi bslgeden topladiklari verilerle yaptiklar analiz
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sonucunda obezite oranini %30,4; Iseri ve Arslan (2009) Tirkiye'deki obezite
oranini %56 olarak bulmuslardir. Karaoglan ve Tansel (2014) ise Tirkiye'de egitim
seviyesi yiksek bireylerin BMI seviyelerinin egitimsiz gruba gére normal sinirlar
icinde oldugunu ortaya koymuslardir. Calismalar ilkemizde obezitenin disik
gelir gruplarinda daha yiksek olduguna isaret etmektedir. Ornegin 2011de
Cayir vd. tarafindan yapilan ve Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi ibn-i Sina Egitim
ve Arastirma Hastanesi, Beslenme ve Diyet Bolimii'ne basvuranlarda obezite
durumunu inceleyen calisma, obezitenin gelir diizeyi distikse arthigini bulmustur.
Bu calismanin sonuglarina gére, aylik geliri 800 TL'nin alhinda olanlarin %33,3'G,
801-1500 TL olanlarin %25,8’i, 1500-3000 TL olanlarin %26,6’s1 obezdir (Cayir
vd., 2011: 5). Benzer sekilde Seydel vd. (2016: 663) Tirkiye'de gayrisafi yurt
ici hasila arttikga obezitenin gérilme sikliginin da arthgini; egitim dizeyi dusik,
yoksul kesimde obezitenin yayginlashgini ortaya koymustur. Ancak Karaoglan ve
Tansel’in (2017: 12, 13) calismasi Glkemiz icin bunun tersini bulmakla birlikte bu
sonuca ulasan baska calismaya rastlanilmamistir.

2014 TSA verilerine dayanilarak yapilan analiz sonuglar asagidaki
tablolarda verilmis olup bu sonuglar da Tirkiye'de obezitenin disik gelir
gruplarinda yogunlashigini géstermektedir. Tablo 2.1 TSA (2014) verilerine
dayanarak obez bireylerin gelir durumlarini géstermektedir.

Tablo 2.1’den de gorilecegi gibi ilkemizdeki obez bireylerin %11,5i
alt gelir grubundayken bu oran Ust gelir grubu icin %3,1 olarak gerceklesmistir.
Gelir diizeyi arthkga obezite oranlari dismektedir. Bu da Tirkiye igin Cayir vd. ve
Seydel vd.’min calismalarini destekler niteliktedir. Ulkemizde obeziteyi azaltmay
hedefleyen &nlemlerin bu faktsrleri dikkate almasi, obeziteyle miicadelenin
basarisi icin dnemlidir

Tablo 2.1: 2014 Tirkiye Saglik Arashrmasi Verilerine Gére Obezitenin
Gelir Gruplarina Gére Dagilimi

HANEHALKI GELIR GRUBU
Alt Gelir (IOIrsfc; ?ge-:lyro Ust Orta Gelir Ust Gelir Toplam
(0-1550 TL) n (2171-3180 TL) | (=>3181 1L )

Normal Kilolu 4278 1329 1460 1302 8369
Normal Kilolu % 22,4% 6,9% 7,6% 68%| 43,8%
Fazla Kilolu 3278 1086 1177 1091 6632
Fazla Kilolu % 17,1% 5,7% 6,2% 57%| 34,7%
Obez 2197 700 637 594 4128
Obez % 11,5% 3,7% 3,3% 3,1%| 21,6%
Toplam 9753 3115 3274 2987 19129
Toplam % 51,0% 16,3% 17,1% 15,6%| 100,0%
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3. DUNYADA VE TURKIYE'DE OBEZITE iLE MUCADELE
YONTEMLERI

Ulkeler farkli tedbirlerle obezite ile miicadele etmektedir. Bu tedbirler
arasinda tiiketicileri bilinglendirmek icin egitim ve bilgilendirme kampanyalari,
vergi ve tesvikler, sagliksiz yiyeceklerin reklamlarini kisilamak iin diizenlemeler ve
okullarda beslenme programlari sayilabilir (OECD, 201 4). Obeziteyle miicadelede
bireysel dnlemler, aliskanlik gibi faktérler nedeniyle yeterli olamamakta ve bireyler
“miyop” olarak addedilmektedir; diger bir deyisle bireyler, davranislarinin uzun
sureli etkilerini hesaplayamamaktadir (Leifert ve Lucinda, 2015: 640). Ozel sektsr
ise bilhassa mesrubat yahut fast food ireticileri distnildiginde, problemin
dogmasi ve bisymesindeki rolleri ve lobi faaliyetleri nedeniyle akiler bir ¢&zim
olmayacakhr (McGuinness, 2012: 47). Bu nedenlerle obezite ile micadelede
devlete nemli bir rol dismektedir. Devlet, &zellikle saglikli beslenme ve egzersiz
konularinda tedbirler alarak toplumun biling diszeyini artirabilir. Bu tedbirler
arasinda dzendirici/bilgilendirici kamu spotlari ve reklamlar sayilabilir. Ancak
bunlardan sonug alinabilmesi bir slcide sosyoekonomik ve demografik faktsrlere
de baglidir ve bu nedenle gegmis dénemlerde tek basina uygulanan bu politikalar,
obezite ile miicadelede yetersiz kalmistir (Bonnet, 2013: 233).

DSO'nin de tesvikiyle son dénemde devletler, mali araglar daha yogun
olarakkullanmaya baslamislardir. Bunlar, sagliksiz ve obeziteye yol aghgi disinilen
Urinlerden vergi almak yahut saglikli Griinlere tesvik ve sibvansiyon uygulamak
seklinde olmaktadir. Ozellikle yisksek kalorili, diisik besin degerlerine sahip, seker,
yag, tuz oranlari fazla yiyecek ve iceceklerin kalori fazlasi yaratarak obeziteye
neden oldugu disinildiginden (Malik vd., 2006: 10) obezite vergileri, sagliksiz
Urinlerin fiyatini artirmak suretiyle bireylerin beslenme tercihlerini rasyonel olarak
saglikli Grinlere kaydirmalarini amaglamaktadir. Obezite vergilerinin tam ve
izerinde uzlasilan bir tanimi olmamakla birlikte bu vergiler, devletlerin obeziteye
yol achg disintlen sagliksiz yahut yiksek kalorili/eneriili besin maddeleri
uzerine koydugu vergiler olarak ifade edilebilir. Burada en temel &zellik obeziteyi
engellemek/azaltmak amagl kullanimdir. Obezite vergilerinin diinya genelinde
birden cok isimde ve birden fazla formda uygulamalari vardir. Burada 6zellikle
§eker-§eker|eme|er, ohshrmohk thut abur cuburlar ve mesrubqﬂar on p|onc1
cikmaktadir. Verginin konusu, besin maddelerinin kendisi degil de icerigi olarak
da belirlenebilir. Bu durumda belirlenmis oranlardan daha fazla seker (sugar tax),
yag (fat tax), tuz yahut kafein (public health product tax) igeren iriinler verginin
konusu icine girer. Verginin tirinde de karsimiza farkli uygulamalar gikmaktadir.
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Oncelikle obezite vergileri, hali hazirda uygulanan tisketim vergisi, OTV veya KDV
oraninin artirilmasi yahut etki alaninin genisletilmesi seklinde tezahir edebilecegi
gibi ayri bir vergi olarak da alinabilmektedir. Verginin konusu ve tiri gibi
miukellefi de cok cesitli sekillerde belirlenebilmektedir. Mikellef dogrudqn dogruyo
tiketicinin kendisi olabilecegi gibi, obeziteye yol achgi distniilen irinleri reten,
ithal edenler; toptanci, perakendeci veya dagiticilar da olabilir.

3.1. Ge¢misten GUnimuze Obezite Vergileri
3.1.1. Obezite Vergilerinin Gecmisi

Obezite vergileri her ne kadar obezite ile miicadeleyi amag edinme 6zelligi
ile karakterize olsa da, bu vergilerin konusunu olusturan besin maddelerinin diger
gida maddelerinden daha fazla vergilendirimesi de &nemli bir &zellik olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu bakimdan obezite vergilerinin ksklerinin cok eskiye
dayandigini séylemek miimkindiir. Zira bu tir vergilerin konusu iginde olan, seker
orani yilksek besin maddelerin iizerine daha yitksek oranda vergi koyulmasi,
ilk olarak 1900°li yillarda giindeme gelmistir. I. Dinya Savasi sirasinda, savas
giderleri nedeniyle bisyiik slciide gelir ihtiyaci duyan ABD'nin, seker-sekerleme ve
mesrubatlardan vergi almaya baslamasi ile 1917’de obezite vergilerinin temelleri
atlmistir. Bu yillarda “kisgik liksler” olarak gérilen bu Grinlerin imalatgilarindan,
“Savas Vergisi” alinmaya baslanmistir (Sheu, 2006: 5). Bu vergi, esas amaci
obezite ile mijcadele olmasa da obezite vergilerinin biraz daha “ilkel” hali olarak
gorilebilir. 2000'li yillarin basinda, artik obeziteye ydnelik toplumsal bilincin
daha da artmasi ile vergilerin esas amaci obezite ile miicadeleye kaymistir.

Norveg, irlanda, Endonezya, Danimarka gibi cesitli ilkelerde de obezite
vergilerinin ilk drnekleri farkli tarihlere rast gelmektedir. Dinya genelinde obezite
vergilerinin ilk niveleri, giinimizde obeziteye neden oldugu bilinen besin
maddeleri iizerine, bunlarin liks madde oldugundan bahisle ve gelir elde etme
amaciyla koyulan tiketim ve sats vergileri seklinde gerceklesmistir. Vergilerin
obeziteyle miicadele igin kullaniimasi ise 19901 yillarda akademik gevrelerce
nerilmis; Glkeler bazinda 2000l yillarda ve 6zellikle de yakin gegmiste gindeme
gelmistir. Obeziteyle miicadelede devletin vergilendirme yoluna gitmesine dair
en gicli dneri 1994'te Kelly Brownell’dan gelmistir (Brownell, 1994: A29). Bu
tarihten itibaren obezite vergileri, literatirde gokca tartisilmaya baslanmistir.

3.1.2. Ginimizde Obezite Vergileri

Ginimizde obezite vergilerini uygulayan Ulkelere bakacak olursak;
Fransa’nin 2012'de tim mesrubatlar kapsayacak sekilde bir vergi uyguladig ve
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2013'te enerji iceceklerine de vergi uygulamaya basladigi gérilmektedir (Cox,
2016: 2). Norveg 2011’den beri seker, cikolata ve seker ilaveli yahut tatlandiricili
mesrubat Urinlerini vergilendirmektedir. Macaristan 2011'de tuz, seker ve kafein
iceren mesrubatlar ve enerji yogun besinleri “kamu saghg iriin vergisi” (public
health product tax) ismi ile vergi|eno|irmeye baslamistir (World Cancer Research
Fund Infernational, 2016: 3). Finlandiya esasinda 1930’lardan beri gelir saglama
amaciyla mesrubat ve sekerlemeler izerinden tiketim vergisi almakta iken 2000’de
kaldirdigi bu vergiyi 2011'de yeniden yiirirlige koymustur. Sekerleme ve gikolata
izerindeki vergiler 2017’de kaldirlmis da olsa, mesrubatlar icin uygulanan vergi
devam etmektedir (World Cancer Research Fund International, 2016).

2011'de listeye Meksika da kahlmis ve enerji icecekleri Uizerinden %25
oraninda vergi almaya baslamistr. Ayrica 2014'ten beri sekerli iceceklerden
tiketim vergisi alinmakta ve vergiden elde edilen gelirler beslenme, obezite ve
obeziteyle ilgili kronik hastaliklara iliskin olanlarin yani sira saglikli igme suyuna
erisime yonelik programlari finanse etmek icin kullanilmaktadir (World Cancer
Research Fund International, 2016: 3). 2014'te Sili de mesrubatlar igin vergi
uygulanmaya baslamis; 100 ml’sinde yilksek oranda seker bulunan mesrubatlar
icin %18, daha disik oranda seker icerenler icin ise %10 oraninda vergi
dngorilmistir (World Cancer Research Fund International, 2016: 2). Dominik'te
ise 2015'ten baslayarak yiksek oranda seker iceren yiyecek ve iceceklere %10
oraninda bir tiketim vergisi uygulanmaktadir. Elde edilen gelirler ise “Saglikl
Ol" (Get Healthy) kampanyasina tahsis edilmistir (World Cancer Research Fund
International, 2016: 2). Barbados'da da 2015'te sekerli icecekler igin vergi
koyulmus; gelirler saglik sektdriine tahsis edilmistir (World Cancer Research Fund
International, 2016: 1).

Belcika’da da 2016’dan beri mesrubatlara daha yisksek oranda tiketim
vergisi uygulanmaktadir (World Cancer Research Fund International, 2016: 1).
Subat 2017'den itibaren Portekiz de mesrubatlar izerinden obezite vergisi almaya
baslamis ve vergi gelirlerini ulusal saglik sisteminde kullanilmak izere ayirmishr
(Da Cémara ve Pinto, 2017: 64). 2016'da Hindistan'in Kerela eyaletinde abur
cuburlar izerine %14,5 oraninda bir yag vergisi getirilmisti. ABD’nin 2007
itibariyle obezite vergileri uygulayan eyalet sayisi yedi iken, 2014’e gelindiginde
obezite vergilerini uygulayan eyalet sayisi otuz dérde yikselmistir (Long vd.,
2015:112).

Dinyadaki bu egilim ile paralel olarak DSO de 2016'da yaynladig:
cagri ile mesrubatlar Gzerine vergi koyulmasini desteklemistir (WHO, 2016: 4).
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Bu destekle birlikte obezite vergilerine iliskin egilimin artmasi beklenmektedir
(Cox, 2016: 1). Ornegin ingiltere’de, Nisan 2018'den itibaren seker ilaveli
alkolsiiz mesrubatlardan obezite vergisi alinacakhr (Barber, 2017: 3). Elde edilen
gelirler, fiziksel aktivitenin artirlmasina y&nelik programlar ile cocuk obezitesinin
engellenmesinde kullanilacakhir (Briggs vd., 2017: 15) Yine irlanda da Nisan
2018'de mesrubatlardan vergi almaya baslayacaktir (Fitzgerald, 2016). Sonug
itibariyle tarihsel siireg icerisinde obezite vergileri, Glke ekonomisinin ve toplumun
ozellikleri ile verdikleri tepkilere gére evrilmistir. Kimi Glkelerde lobi faaliyetlerinin
etkisi ile vergi yapisi sekillenir yahut vergi ortadan kaldirilirken; kiminde ise bu
faaliyetlere ragmen vergiler varligini sirdirmektedir.

Turkiye'deki duruma bakacak olursak, &zellikle obezite ile miicadele
amaciyla alinan bir vergiden s6z etmek mimkin degildir. Ancak OTV Kanunu'na
ekli Il sayili listenin (A) cetvelinde “kolali gazozlar”dan nispi olarak %25 oraninda
vergi alinmaktadir. Bu vergiyi obezite vergisi olarak adlandirmak mimkiin olmasa
da seker ilaveli ve gazli icecekler Gizerinden alinmasi ve bunlarin fiyatini arhrici
fonksiyona sahip olmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Tirkiye Halk Saghgr Kurumunun 2013'te yayinladigi Tirkiye Saghkl
Beslenme ve Hareketli Hayat Programi’na gére, 2013-2017 plani icerisinde “az
miktarda tiketilmesi gereken gidalarin vergilerinde arhs saglanmasi” hedefi yer
almaktadir. Bu hedefe ulasmak icin belirlenen faaliyet ise “tuz, seker ve yag icerigi
yiksek gidalara ysnelik vergilerin artinlmasi”dir (Tirkiye Halk Saghgr Kurumu,
2013: 61, 62). Heniz yasal dizeyde bu konuda bir ¢alisma yiritilmese de
konu giincelligini korumaktadir. izleyen bslimde obezite vergilerinin etkinligi ve
obezite vergilerinin regresif etkilerine dair yapilmis calismalar incelenecekir.

4. OBEZITEYLE MUCADELEDE OBEZITE VERGILERI

Obezite vergilerinin etkinligi temel olarak obeziteyi azaltmaktaki basarisi ile
dlctlirken; obezite vergilerinin adil olmasi, temel olarak &deme giiciniin dikkate
alinmasi ve vergi yiikiinin adil ve dengeli dagilmasiyla 8lgtlmektedir. Ancak bu iki
ilke arasinda degis tokus olup etkin bir vergi adil olmayabilirken, adil bir verginin
de etkin olmasi zor olabilir. Bu yiizden obezite vergileri icin etkinlik ve adalet
arasinda bir dengenin saglanmasi nemlidir. Zira obezite vergilerinin asil amaci,
devlet icin gelir elde etmekten farkli olup obeziteyi azaltmak olarak tanimlandbilir.

Vergilerin gelir elde etmek disinda amaglari da olabilir. Mali olmayan
amaglar olarak adlandirabilecegimiz bu amaglar, gelir ve servet dagilimindaki
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adaletsizligin giderilmesi gibi sosyal, makroekonomik istikrarsizigi gidermek
gibi ekonomik amaglar seklinde tezahiir edebilir (Sen ve Sagbas, 2016: 22-23).
Asil amag gelir elde etmek oldugunda vergilerin sosyal amaglari ikinci plana
ahlabilmektedir. Ancak Anayasa’mizin 73. maddesine gére vergilerin hem gelir
elde etme hem de adaleti saglama amaci vardir. Bu maddenin ilk fikrasinda
vergilerin kamu giderlerini karsilamak izere alindiginin alti cizilirken, mali giic
ilkesinden bahsedilerek vergilendirmede adalet amacina da yer verilmektedir.

Obezite vergilerinin ana amaci obeziteyi azaltmaktir. Bunu saglamak igin
de kisilerin obeziteye yol acan besinleri tiketmesini engelleyecek oranda vergi
uygulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda obezite vergilerinin hem etkin - obezite
oranini azaltacak giicte- olmasi hem de regresif etki dogurmamasi (yahut bu
etkilerin hafifletilmesi) hedeflenmelidir. izleyen bslimde énce obezite vergilerinin
etkinligi ve regresif etkileri incelenerek ilkemiz agisindan degerlendirme
yapilacakhr.

4.1. Obezite Vergileri Etkin mi?

Obezite vergilerinin etkinligini, diger bir deyisle obeziteyi azaltmaktaki
basarisini tartisan calismalar son zamanlarda artmistir (Bonnet, 201 3; Maniadakis
vd, 2013; Sarug vd, 2015; Long vd, 2015). Obezite vergilerinin obezite sorununu
cdzecedine inananlar bunun, verginin fiyatlar artirarak sagliksiz gidalarin
tiketimini azaltmasi yoluyla olacigini disinirken (Duffey vd., 2010: 424, Long
vd, 2015: 121); aksini disinenler, obezitenin kompleks bir sorun oldugunu ve
bu nedenle vergi koymakla ¢ézilmesinin zor oldugunu, ayrica bayle bir verginin
regresif etkisinin yiksek olacagini iddia etmektedirler (Leichester ve Windmeier,
2004: 17, Finkelstein vd, 2004: 170, Maniadakis vd., 2013:520).

Obezitenin hizli arhisiyla birlikte popiiler hale gelen obezite vergilerinin,
obeziteyi azaltmaktaki basarisini inceleyen galismalar 6zellikle gelismis ilkelerde
giderek artmaktadir. Calismalar bu basariyr oldukca sinirli addetmektedir. Zira
fiyatlarin, bireylerin kilolari Gzerine etkisinin minimal oldugu distnilmektedir
(Chouinard vd, 2007; Dharmasena vd., 2012; Gustavsen vd., 2011). Bunun yani
sira sagliksiz gidalara olan talebin fiyat esnekligi de dusiktir (Gordon-Larsen
vd., 2011). Bu nedenle literatirde de obezite vergilerinin obezite ile micadele
amacina ulasabilmesi igin caydirici derecede yitksek oranlarda alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Lin vd, 2011: 338; Hall vd, 2011: 834). Ornegin Mytton vd.
(2012), verginin tiketimi etkileyebilmesi icin en az %20 oraninda uygulanmasi
gerektiéini bulmustur. Ozellikle ge|i§mi§ ulkelerde, besinler icin harcanan miktarin,
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tim gelir icinde daha az bir orana tekabil etmesi nedeniyle, verginin tiketim
davranislarini degistirebilmesi icin yilksek oranlarda uygulanmasi gerekliligine
vurgu yapilmaktadir (Cornelsen vd. 2014:19).  Ancak yilksek oranlarin bijyisk
sahs kaybi yaratip ekonomi iizerinde olumsuz etki doguracagini savunan yazarlar
da mevcuttur; buna gére disik oranlar uygulanip elde edilen gelirler obezite ile
miicadeleye ayrilabilir (Donahue, 2005: 9).

Tiketim davranislarini degistirmeyecek oranda ve tek basina uygulanan
vergilerin ise basarili olmadigi gérilmektedir. Ornegin 2011'den beri bu tir
vergiler uygulayan Meksika’da obezite orani her yil artarak 2015 itibariyla
%32,4'e gikmishir. Benzer sekilde obezite vergilerinin yirirlikte oldugu Macaristan
ve irlanda’da da obezitenin arthg gérilmektedir. OECD (2014) raporuna gére
Macaristan’da her dort kisiden biri obez iken, OECD (2017) raporu bu oranin
her i kisiden birine yiikseldigini gostermektedir. Yapilan calismalar da obezite
vergilerinin etkinligi hakkinda soru isareti uyandirmaktadir. Ornegin Wang
(2015)'e gdre mesrubat vergisi, Amerikan vergi gelirlerini arhirmakla birlikte
tiketimi azaltmamaktadir. Lusk ve Schroeter (2012) de bu verginin etkinligi
hakkinda olumsuz sonuglara ulasmistr. Bu sonuglarin bir nedeni, vergilerin
etkilerinin gecikmeli hissedilmesi iken diger nedeni de vergi oraninin caydirici
nitelikte olmamasi olabilir. Ancak yilksek oranlar politik olarak tercih edilmemekte
olup ekonomik olarak da tartisma yaratmaktadir (Jacobson ve Brownell, 2000:
854). Belirtilmelidir ki obezite vergilerinin caydirici nitelikte yilksek olmasi, hem
issizligi arhrarak bisyimeyi olumsuz etkileyebilir hem de merdiven alt iretime
davetiye cikartabilir (Leichester ve Windmeijer, 2004: 11, Donahue, 2005: 8,
Cornelsen vd, 2014: 20).

Obez bireylerin sosyoekonomik &zellikleri de etkinlik bakimindan
énemlidir. Ulkedeki obez bireylerin yiksek gelir grubunda yogunlasmasi, obezite
vergilerinin (caydirici oranda bile olsa) etkinligini azaltabilir. Sonugta yiksek gelir
gruplari gelirlerinin daha dijsik kismini yiyecek igin harcamaktadirlar ve dusik
gelir gruplari igin caydirici oran, yisksek gelir gruplari icin ayni diizeyde caydirici
olmayabilir. Dolayisiyla obez bireylerin disik gelir grubunda olmasi durumunda
caydirici oranlara sahip obezite vergileri daha etkin olabilir. Cinkii bu bireyler,
Engel Yasasi geregince gelirlerinin biyik bir bslimiini besin maddelerine harcama
egilimindedirler (Muller vd., 2017: 2). Béylece disik gelir gruplarinin obezite
vergilerinden daha yilksek oranda etkilenmesi beklenir. Nitekim ¢alismalar gelir
ve fiyatlarin, tiketilen mallarin karakteristigini belirleyen bas etkenler oldugunu
gostermistir (Pechey vd., 2013: 22,26). Ornegin 2013'te ingiltere’de yapilan
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bir ankette fiyatlar, tiketiciler tarafindan gida secimini etkileyen en &nemli faktsr
olarak degerlendirilmistir; katlimcilarin %39’u fiyat ilk 8l¢iit olarak tanimlarken,
yalnizca %9'u besinleri saglkli olup olmamasina gére sectigini belirtmistir
(Department for Environment Food and Rural Affairs, 2013: 23).

Politik nedenlerle obezite vergileri genelde tim sagliksiz yiyecekleri
kapsamak yerine, belli yiyeceklere koyulmakta veya caydirici oranlar tercih
edilmemektedir. Ancak bu durumda dissisk gelir gruplar ya bu gidalar tisketmeye
devam edecek ya da tisketimlerini daha ucuz olan sagliksiz gidalara (ikame etkisi)
kaydiracaklardir. Sonugta verginin regresif etkisi yiksek olacaktir ki bu da, vergide
adaleti zedeleyecektir. Gorilldigu gibi Ulkedeki obez bireylerin sosyoekonomik
ozellikleri, obezite vergisine verilen tepkileri farklilastirabilmektedir. lyi
tasarlanmamis bir verginin sonuglari beklenen yénde ¢ikmayabilir ve bu vergilerin
obeziteyi azaltmaktaki basarisi sinirli kalabilir (Capacci vd., 2012: 194).

Durumu ilkemiz agisindan  degerlendirecek olursak; Tirkiye Uzerine
cahsmalar agirlikli olarak obezitenin yoksul ve egitimsiz grupta yogunlashgini
gostermektedir (Cayir vd., 2011; Seydel vd., 2016). TUIK Tirkiye Saghk
Arastirmasi 2014 verileri de benzer bir sonug ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
genel olarak diinyadaki obezite vergileri uygulamasinin basarisina iliskin gikarimin
Tirkiye icin de gecerli oldugu disinilebilir. Ulkemizde de obezite vergilerinin
caydirici oranda ve obeziteye neden olan tim gidalar kapsayacak yayginlikta
uygulanmasi, bu vergilerin etkinligini artirabilir.

Obezite vergilerinde vergi oraninin caydirici olmasi, verginin etkin olmasi
icin 6nemli olmakla birlikte bu caydirici oran, ézellikle de obeziteye yol agan
besinleri tiketen kesimin disik gelir gruplari olmasi durumunda vergi yikiinin
dengeli dagilmasini 6nleyecektir. Dolayisiyla obezite ile miicadelede etkinlik ve
adalet arasinda bir catisma séz konusu olacakhr. Caydirici oranlara sahip obezite
vergilerinin etkinligi yiksek olabilirken, ilkedeki obez bireylerin sosyoekonomik
6zelliklerine bagh olarak bu vergilerin regresif etkisi de yiksek olabilir. izleyen
kisimda obezite vergilerinin regresif etkileri incelenecek ve durum ilkemiz

acisindan degerlendirilecektir.
4.2, Obezite Vergileri Regresif mi?

Obezite vergilerinin regresif &zelligi, vergilerin konusunu olusturan
urinlerin daha ziyade disik gelir gruplarinca tiketilmesi sonucu ortaya gikar.
Turkiye'nin ve Amerika’nin da iginde oldugu bircok ilkede obezite dusik gelir
gruplarinda yogunlasmaktadir (Popkin ve Gordon Larsen vd, 2004: 56). Genel
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olarak gelir dizeyi disik gruplar, maliyeti disik ve yiksek enerjili besinleri
tercih edebilmektedirler. Bu iriinler, taze sebze ve meyvelerle karsilashrildiginda
daha disik bir maliyetle daha yiksek enerji saglarlar (Biytktuncer vd., 2010:
311). Dahasi bu kesim gelir diizeyleri nedeniyle, obezite vergilerinden kagmak
icin fiyah yiksek daha saglikli Grinlere de yonelememektedirler (Gergerlioglu,
2014: 153). Dolayisiyla gelir ve fiyatlarin belirledigi tercihler, obeziteye yol agan
urinleri tiketen disik gelir grubu igin vergilerin regresif etkisini dogurmaktadir.
ingiltere’de, National Food Survey'in verilerinden hareketle yapilan bir ¢calismanin
ortaya koydugu iizere obezite vergileri, yiksek gelir grubundakilerin toplam
gelirlerinin yalnizca %0.1'ini olustururken bu oran disisk gelir gruplarinda
%0.7'dir (Caraher ve Cowburn, 2005: 1246). Ayrica bu vergiler genellikle
dolayli vergi formunda alindiklari icin 8deme giicini yadsimaktadir (Sen ve
Sagbas, 2016: 219). Dolayisiyla bir ilkede obeziteye yol agan gidalari en gok
tiketen ve obezite vergilerinden en cok etkilenen kesim disiik gelir grubu olmasa
dahi, bu vergiler, dolayli vergi olduklari igin disik gelir gruplarini olumsuz yénde
etkilemektedirler. Zira vergiler, gelire gore degil; tiketilen sagliksiz/enerji-yogun
besinlerin/iceriklerin miktarina gére alinmaktadir.

Bu durumda, her dolayli vergi icin yapilan adalet tartismasi burada da
gegerli olacaktir. Ayrica vergi mikellefinin sadece reticiler olarak belirlenmesi
de bu durumu cok degistirmemektedir. Ornegin Berkeley’de mesrubat dagiticilars
Uzerine koyulan ons basina 1 penny'lik verginin %43'Gniin tiketicilere
yansidigi gorilmistir (Cawley ve Frisvold, 2015: 16,17); Fransa’da ise vergi,
uygulanmasindan itibaren 6 ay iginde tamamen tiketiciye yansitilmistir (Berardi
vd., 2016: 2).

Vergilendirmede adalet, hemen hemen tim vergi hukuku dizenlerinde
anayasal bir ilke olarak korunmakta olup maddi esitlik ilkesinin modern vergi
hukukunda karsimiza cikan seklidir (Basaran Yavaslar, 2012: 398). Bu ilke
uyarinca vergiler, deme giiciine (mali giice) gdre alinmali ve bu sayede adalet
saglanmalidir. Ancak dolayli vergi pratiginde vergiler kisisellestirilmemistir. Burada
sadece tisketilecek olan mal ile iliskili olarak matrah belirlenir. Dolayisiyla kisilerin
gelir diizeylerine bakilmaksizin ayni Griin icin ayni verginin édemesi gibi mali
guci dikkate almayan sonuglar dogar.

Obezite vergilerinin dustk gelir gruplarn Uzerine olumsuz etkisinin
giderilmesi icin, verginin bu gruplarda yarathgi agirligin azaltlmasi gerekmektedir.
Verginin baskisini hissetmeyen disik gelir gruplari, obeziteye yol agan irinlerin
tuketimini  azaltmayacakhr. Bu nedenle &ncelikli olarak bu kesimin saglikl
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urinlere yonelmesini saglayacak daha etkili yontemlere ihtiyag vardir. Bu noktada
bir neri sibvansiyonlardir (Pan American Health Organization, 2015: 19).
Stbvansiyonlar bazen vergilere alternatif bir yéntem olarak énerilse de (Cash
vd., 2005: 173) esasinda vergilerin, tiketici kararlarina sibvansiyonlardan daha
fazla etki ettigi varsayimi altinda (Epstein vd., 2010: 412,413), sibvansiyonlarla
birlikte uygulanmasi hem obeziteyi hem de verginin regresif etkilerini azaltabilme
kapasitesine sahiptir (Nnoaham vd., 2009: 1330). Ancak sibvansiyonlarla
bireyleri saglikli yiyeceklere yonlendirmek ve vergilerle sagliksiz gidalarin
tiketimini cezalandirmak genel olarak iyi bir fikir olsa da, obezite sorununu
cdzmekteki basarisi sinirli olabilir. Bunun en dnemli nedeni, saglkli Grinlerin
tiketiminin yiksek gelir gruplarinda yogunlasma ihtimalidir. Nitekim Tiffin ve
Salois (2014), vergilerin sibvansiyonlarla birlikte uygulanmasinin regresif etkiyi
artirdigini bulmustur. Madden (2013) ise irlanda &rneginden yola cikarak, yalniz
basina uygulanan sibvansiyonlarin kesinlikle regresif olacagini, vergilerle birlikte
uygulananlarin ise yansiz (nétr) bir etkisinin olacagini géstermistir.

Gorilecegi izere obezite vergilerinin tek basina uygulanmasi hem etkinlik
hem de adalet problemleri yaratrken, bunlarin giderilmesi icin politika dnerisi
olarak sunulan sibvansiyonlar bakimindan da  géris ayriliklar mevcuttur.
Dolayisiyla hem vergilerin hem siilbvansiyonlarin, obeziteyle miicadele ve regresif
etkiyi azaltma amacina daha uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Sibvansiyonlarin yani sira bir diger dnemli adim ise vergiden elde edilen
gelirlerin bu regresif etkiyi azaltacak sekilde kullanilmasidir. Bu bakimdan gelirler,
obezite sorunu yasayan disik gelir gruplarinin yararina tahsis edilebilir. Bu kesim
icin saglik hizmetlerinin artirlmasi, beslenme egitimi saglanmasi ve saglikl besinleri
almakta kullanilacak kuponlar gibi ¢ézimler icin vergi gelirinin tahsis edilmesi
(earmarking) regresif etkiyi hafifletebilir. Ornegin Oakland’da vergi gelirleri cocuk
sagligina ydnelik programlara, Boulder’'da sehir saglik programlarina, Dominik’te
“Saglikli Ol” kampanyasina ayrilmistir; dolayisiyla saglik ile iliskilendirilen bu
gelirler, dogrudan dusik gelir gruplarini hedeflemese de onlarin da yararina
olmaktadir. Yine bu saiklerle ingiltere’de yagl gidalardan alinan KDV'ye iliskin
dnerilen yasa tasarisinda, disik gelirli aileler igin gida faturasindaki arhs
miktarinca nakit ddeme seklinde denklestirme (cash compensation) énerisinde
bulunulmustur (BBC News, 2000).

Durumu ilkemiz agisindan degerlendirecek olursak, Tirkiye'de vergi
gelirlerinin, obezitenin regresif etkisini azaltmaya tahsis edilmesi teorik olarak
ademi tahsis ilkesi ile celismektedir. Bitceleme ilkelerinden biri olan ve 5018 sayili
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Kanun md. 13'te ifadesini bulan ademi tahsis ilkesi, vergilerin belirli amaclara
tahsis edilmemesi anlamina gelmektedir. Obezite vergilerinin de gelirleri merkezi
bitceye gidecek ve kamu giderlerini finanse etmek icin kullanilacaktr. Diger bir
ifadeyle gelirlerin kullanim yeri ve amaci —obeziteyle miicadelede oldugu gibi-
dnceden belirlenmis olmayacaktr.

Bu sorunun Ustesinden gelmek icin muhtemel bir &neri, fon uygulamasina
gidilmesi olabilir. Anayasa Mahkemesi'nin tanimladigi sekliyle fon, “belirli bir
amacin gerceklestirilmesi igin ayrilmis olan ve gerektiginde kullanilmak tzere bir
hesapta tutulan para ... genel mevzuat ve biitce prosediiriy disinda dzelligi olan
bazi devlet gérevlerinin yiritilmesi ve gerceklestirilmesi maksadiyla bitceden
veya bitce disi imkanlarla saglanan para veya kiymetlerdir.”2 Fonlar, kaynagini
bitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin Anayasa’nin 161/3 fikrasindan
almaktadir. Buna gére “Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir
yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel sire ve usuller koyabilir.” iste fonlar,
buradaki 6zel usullere girmektedir.

Turkiye’de hem biitce ici hem de biitce disi fonlarin pek ok &rnegi gegmisten
itibaren mevcuttur; ancak 6zellikle Sayistay denetimine tabi olmayip sadece
TBMM'nin istegine bagli olarak denetlenmesi gibi seffafligi zedeleyen 6zelliginin
de etkisiyle bitce disi fonlarin sayisi, ézellikle 2000’den itibaren azalhlmishr.
Ginimiizde Savunma Sanayiini Destekleme Fonu, Tasarruf Mevduah Sigorta
Fonu, Ozellestirme Fonu, Tistiin Fonu, Varlik Fonu gibi fonlar, ademi tahsis ilkesinin
istisnasi olarak fon uygulamasinin devam ettigini g&stermektedir. Bu obezite
vergisi acisindan &nem tasimaktadir. Zira obeziteye yol acan irinler Gzerinden
alinacak olan KDV, OTV yahut ayrica bir vergiden elde edilen gelirler, “Obezite
ile Miicadele Fonu” gibi bir isimle kurulacak olan bir fonda toplanabilir. Ozellikle
KDV ve OTV igerisinde, obeziteye yol acan trinler icin édenen vergilerin tespiti
kolay olmadigi icin, ilke genelinde bu vergilerden total olarak elde edilen gelirin
bir orani, kurulacak olan fona aktarilabilir. Boylece bu fonun gelirleri obeziteyle
miicadeleye tahsis edilerek obeziteyi azaltmada daha basarili olunabilecegi gibi,
regresif etki de hafifletilebilecektir.

Diger bir secenek ise getirilen fonun Titin Fonu’'nda oldugu gibi, dogrudan
obeziteye neden olan besinler iizerine koyulmasidir. Bu durumda bu besinler
icin KDV, OTV gibi vergiler devam edecek olup ayrica bir de bu trinlerden fon
alinacaktir. Bu sayede hem fonun yonetimi kolaylasacak hem de bu besinlerin
fiyah artacag igin talebinin dismesi daha olasi olacakhr. Fonda biriken gelir ile

2 Anayasa Mahkemesi T. 18.02.1965, E. 1964/9, K. 1965/ 4.
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obeziteyle miicadele yahut regresif etkiyi azaltmanin giderleri finanse edilebilecektir.
Bu yolla vergi adaletinin saglanmasi ve sosyal devletin gergeklestirilmesinin yani
sira, toplumun her kesimi igin pozitif sonuglar alinabilir.

SONUG

Ulkemizde heniiz uygulamaya konulmamis ancak sikca dillendirilen obezite
vergilerinin obeziteyle miicadelede basarili olabilmesi igin yol gésterici galismalara
ihtiyac vardir. Obeziteyle mijcadelede ilke igindeki riskli gruplarin tespit edilmesi
en dnemli ilk adimdir. Uygulanacak miicadele yéntemleri ve politika &nerileri
bu cercevede sekillendirilmelidir. Ancak obezite vergilerinin caydirici bir oranla
ve obeziteye neden oldugu disinilen tim gidalar igin ngdrilmesi bu vergilerin
basarisini arhracak unsurlardir.

Obezite vergilerinin tek basina uygulanmasi hem etkinlik hem de adalet
problemleri yaratabilmektedir. Bunlarin giderilmesi icin dnerilen stbvansiyonlar
bakimindan da géris ayriliklari mevcuttur. Dolayisiyla hem vergilerin hem
sUbvansiyonlarin, obeziteyle miicadele ve regresif etkiyi azaltma amacina daha
uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Degisik sosyoekonomik faktdrler risk
faktsri olup bu dogrultudaki genel cézimlerin (obezite vergisi, saghkh gidalar
icin sibvansiyonlar gibi) bu risk faktérlerine gore sekillenmesi gerekir. Literatirde
obezite vergilerinin amacina ulasabilmesi igin, caydirici nitelikte (%20 gibi)
yiksek oranlarda alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Lin vd., 2011: 338; Hall
vd., 2011: 834). Ancak yiksek oranlarin biyik sats kaybi yarahp ekonomi
Uzerinde olumsuz etki doguracagini savunan yazarlar da mevcuttur; buna gére
distk oranlar uygulanip elde edilen gelirler obezite ile miicadeleye ayrilmalidir
(Donahue, 2005: 9). Ancak bu durumda vergi gibi etkili bir ¢6zim, daha az etkili
bir sekilde kullanilmakta ve obezite ile miicadele amacinin gerceklesme olasilig:
azalmaktadir. Ayrica obezite vergilerinin obeziteye neden olan tim saglksiz
yiyecekleri kapsamamasi durumunda, ikame etkisi dolayisiyla obezite vergisinin
basarisi sinirh olacaktir. En makul ¢6ziim devletin obeziteyle miicadelede caydirici
oranda vergi alirken, dogan adalet problemlerini giderici tedbirlere basvurmasi
olarak gériinmektedir.

Tirkiye'de uygulanabilecek bir obezite vergisi icin caydirici oranin ne
olabilecegine dair calismalarin yapilmasina ihtiyag vardir. Ayrica obeziteye neden
oldugu disiinilen gidalarin esnekliklerini gésteren ¢alismalara da ihtiyag vardir.
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Calismalar Tirkiye'de obezitenin disitk gelir gruplarinda yogunlashgini
gostermekte olup disiik gelir gruplarinin vergiden daha gok etkilenmesi nedeniyle,
vergilerden elde edilen gelirlerin regresif etkiyi azaltmak icin harcanmasi
dnemlidir. Bu dogrultuda elde edilen gelir, disik gelirli obez bireylerin saglikls
yiyeceklere ynelmesi icin harcanabilir. Obezite vergilerinin yitksek gelir gruplar:
icin de caydirici olabilecek bir oranda uygulanmasi ve buradan elde edilen
gelirlerin olusturulacak obezite fonunda toplanip yalnizca obeziteyle mijcadele
icin (bilinglendirme ¢alismalari, distk gelire sahip obez bireylere saglkls
yiyecek kuponlari vb.) harcanmasinin sorunun ¢éziimiine bisyik katki yapacag
disstntlmektedir.

Sonug olarak tlkemizde uygulanabilecek herhangi bir obezite vergisi yeni
bir gelir kaynagi yaratacakhr ancak bunun sagliksiz iriinlerin tiketilmesinde
ne oranda caydirici olacagini gérmek icin bu konuda daha ¢ok ¢alismaya
ihtiyac vardir. Oncelikle Glkemiz igin caydirici oran bulunmali ve obezitenin
sosyoekonomik belirleyicileri Uzerine calismalar artirlmalidir. Aksi takdirde
uygulanmasi disiinilen obezite vergisi, kamu icin yeni bir kaynak yaratacak
ancak obezite sorununu ¢dzmekteki basarisi sinirli olacaktir.

Sayistay Dergisi ® Sayi:106 | 139
Temmuz - Eylil 2017



Obezite Vergilerinin Obezite ile Miicadelede Yeri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme

KAYNAKCA

Albala, Cecilia ve Fernando Vio (2000), “Obesity and Poverty: A Pending
Challenge in Chile”. Obesity and Poverty: A New Public Health Challenge,
icinde: Pefia, M. ve Bacallao, J. (ed.) ss. 41-50, Pan American Health

Org. Scientific Publication-Panamerican Health Organization (Vol. 576),
Washington D.C.

Barber, Sarah (2017), “The Soft Drinks Indusrty Levy”, House of Commons Library,
Briefing Paper No. 7876.

Basaran Yavaslar, Funda (2012), “Vergisel Dizenin ve Vergi Adaletinin
Saglanmasinda Donanimli Anayasa Disinda Gerekenler”, Anayasadan
Mali ve Vergisel Beklentiler, icinde: Yenisey, F, Gines, G. ve Sirin, Z. E.
(ed.) ss. 397-406, On ki Levha Yayincilik, istanbul.

Berardi, Nicoletta, Patrick Sevestre, Marine Tépaut ve Alexandre Vigneron (2016),
“The Impact of A ‘Soda Tax’ on Prices: Evidence From French Micro Data.”,
Applied Economics, 48(41), 3976-3994.

Bonnet, Celiné (2013), “How to Set Up an Effective Food Tax2; Comment on ‘Food
Taxes: A New Holy Grail2’”, International Journal of Health Policy and
Management, 1(3), 233-234.

Briggs, Adam D. M., , Oliver T. Mytton, ... ve Peter Scarborough (2017), “Health
Impact Assessment of the UK Soft Drinks Industry Levy: A Comparative Risk
Assessment Modelling Study”, The Lancet Public Health, 2(1), e15-e22.

British Broadcasting Corporation (BBC) News (2000), “‘Fat Tax’ Could Save
Lives” (28 January 2000), http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/620844.
stm (Erisim Tarihi: 24.04.2017).

Brownell, Kelly D. (1994), “Get Slim with Higher Taxes” (Editorial), NY Times.
December 15, 1994, A29.

Biyiktuncer, Zehra, Tosun, Berat N, ... ve Besler, Halil T. (2010), “Implications
of Socio-Economic Status on the Dietary Fatty Acid Intakes in Turkish
Women”, Turkish Journal of Medical Sciences, 40(2), 305-312.

Capacci, Sarah, Mario Mazzocchi, ... ve Bruce Traill (2012), “Policies to Promote
Healthy Eating in Europe: A Structured Review of Policies and Their
Effectiveness”, Nutrition Reviews, 70(3), 188-200.

Caraher, Martin ve Gill Cowburn (2005), “Taxing Food: Implications for Public
Health Nutrition”, Public Health Nutrition 8(8), 1242-1249.

140 | Saysstay Dergisi ® Say1:106

Temmuz - Eylil 2017



Obezite Vergilerinin Obezite ile Miicadelede Yeri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme

Cash, Sean, David L. Sunding ve David Zilberman (2005), “Fat Taxes and Thin
Subsidies: Prices, Diet, and Health Outcomes”, Acta Agriculturae Scand,
Section C 2(3-4), 167-174.

Cavaliere, Alessia ve Alessandro Banterle (2008), “Economic Factors Affecting
Obesity: An Application in ltaly”, In International Congress, August (pp.
26-29).

Cawley, John ve David Frisvold (2015), “The Incidence of Taxes on Sugar-
Sweetened Beverages: The Case of Berkeley, California”, National Bureau
of Economic Research, Nber Working Paper Series, No. 21465.

Chouinard, Hayley H., David E. Davis, Jeffrey T. LaFrance ve Jeffrey M. Perloff
(2007), “Fat Taxes: Big Money For Small Change”, Forum Health Econ
Policy, 10(2), 1558-9544.

Cornelsen, Laura, Rosemary Green, Alan Dangour ve Richard Smith (2014),
“Why Fat Taxes Won’t Make Us Thin”, Journal of Public Health, 37(1),
18-23.

Costa-Font, Joan, Cristina Herndndez-Quevedo, ve Dolores Jiménez-Rubio
(2014), “Income Inequalities in Unhealthy Life Styles in England and
Spain”, Economics & Human Biology, 13, 66-75.

Courtemanche, Charles (2009), “Longer Hours And Larger Waistlines? The
Relationship Between Work Hours and Obesity”, Forum for Health
Economics & Policy, 12(2), 1-31.

Cox, Sarah (2016), “Sugary Drinks Taxation”, University of Connecticut, School

of Law, Law Library Blog, https://blog.law.uconn.edu/blog/sugary-drinks-
taxation (Erisim Tarihi: 31.03.2017).

Cayir, Aliye, Nazli Atak ve Serdal K. Kése (2011), “Beslenme ve Diyet Klinigine
Basvuranlarda Obezite Durumu ve Etkili Faktorlerin Belirlenmesi”, Ankara
Universitesi Tip Fakiltesi Mecmuasi, 64(1), 13-19.

Da Cémara, Francisco S. ve Diogo Pinto (2017), “2017 Budget: The Backdrop,
The Road Ahead, and Beyond”, Tax Notes International, 85(1), 63-65.

Dharmasena, Senarath ve Oral Jr. Capps (2012), “Intended and Unintended
Consequences of A Proposed National Tax on Sugar-Sweetened Beverages
to Combat the US Obesity Problem”, Health Economics, 21(6), 669-694.

Department for Environment Food and Rural Affairs (2013), Food Statistics
Pocketbook 2013, London.

Sayistay Dergisi ® Say1:106 |
Temmuz - Eylil 2017

141



Obezite Vergilerinin Obezite ile Miicadelede Yeri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme

Dinsa, G. Deye, Yevgeniy Goryakin, Elena Fumagalli ve Mark Suhrcke (2012),
“Obesity and Socioeconomic Status in Developing Countries: A Systematic
Review”, Obesity Reviews, 13(11), 1067-1079.

Donahue, Tara (2005), “Obesity: Your Problem Or Mine2: Using A Fatty Food Tax
to Fight the Obesity Epidemic”, Doctoral dissertation, University of Oregon.

Duffey, Kiyah J., Penny Gordon-Larsen, ... ve Barry M. Popkin (2010), “Food Price
and Diet and Health Outcomes: 20 Years of the CARDIA Study”, Archives
of Internal Medicine, 170(5), 420-426.

Epstein, Leonard, Kelly Dearing, Lora Roba ve Eric Finkelstein (2010), “The
Influence of Taxes and Subsidies on Energy Purchased in An Experimental

Purchasing Study”, Psychological Science, 21(3), 406-414.

Erem, Cihangir, Cengiz Arslan, ... ve Miinir Telatar (2004), “Prevalence of Obesity
and Associated Risk Factors in A Turkish Population (Trabzon City, Turkey),
Obesity Research, 12(7), 1117-1127.

Ergin, Isil, Hur Hassoy ve Anton Kunst (2012), “Socio-Economic Inequalities in
Overweight Among Adults in Turkey: A Regional Evaluation”, Public Health
Nutrition, 15(1), 58-66.

Fernald, Lia C.H. (2007), “Socio-economic Status and Body Mass Index in Low-
income Mexican Adults”, Social Science & Medicine, 64, 2030-2042.

Finkelstein, Eric A., Justin G. Trogdon, Joel W. Cohen ve William Dietz (2009),
“Annual Medical Spending Attributable to Obesity: Payer-and Service-
Specific Estimates”, Health Affairs, 28(5), w822-w831.

Finkelstein, Eric, Simone French, Jayachandran N. Variyam ve Pamela S. Haines
(2004), “Pros and Cons of Proposed Interventions to Promote Healthy
Eating”, American Journal of Preventive Medicine, 27(3), 163-171.

Fitzgerald, Cormac (2016), “It's Official: Ireland is Getting A Sugar Tax (But Not
For A Few Years)”, The Journal, http://www.thejournal.ie/sugar-tax-2-
3020822-Oct2016/ (Erisim Tarihi: 31.03.2017).

Gergerlioglu, Ufuk (2014), “Bireysel ve Toplumsal Maliyetler Perspektifinden
Obezite Vergilemesinin iktisadi Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Sosyal Bilimler Dergisi, (7),
135-141.

Giskes, Katrina, Frank J. van Lenthe, ... ve Johan P Mackenbach (2008),

“Socioeconomic Position at Different Stages of the Life Course and lts

142 | Sayistay Dergisi ® Say1:106
Temmuz - Eylil 2017



Obezite Vergilerinin Obezite ile Miicadelede Yeri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme

Influence on Body Weight and Weight Gain in Adulthood: A Longitudinal
Study with 13-year Follow-Up”, Obesity, 16, 1377¢1381.

Gordon-Larsen, Penny, David K. Guilkey ve Barry M. Popkin (201 1), “An Economic
Analysis of Community-level Fast Food Prices and Individual-level Fast Food
Intake: A Longitudinal Study”, Health & Place, 17(6), 1235-1241.

Gustavsen, Geir Waehler ve Kyrre Rickertsen (2011), “The Effects of Taxes on
Purchases of Sugar-Sweetened Carbonated Soft Drinks: A Quantile
Regression Approach”, Applied Economics 43(6), 707-716.

Hall, Kevin D., Gary Sacks, ... ve Boyd A. Swinburn (2011), “Quantification of
The Effect of Energy Imbalance on Bodyweight”, The Lancet, 378(9793),
826-837.

Iseri, Ali ve Nurullah Arslan (2009), “Obesity in Adults in Turkey: Age and
Regional Effects, Eur J Public Health, 19(1), 91-94.

Jacobson, Michael ve Kelly D. Brownell (2000), “Small Taxes on Soft Drinks and
Snack Foods to Promote Health”, American Journal Of Public Health, 90(6),
854-857.

Karaoglan, Deniz ve Aysit Tansel (2014), “Health Behaviors and Education In
Turkey”, IZA Discussion Paper No. 8262.

Karaoglan, Deniz ve Aysit Tansel (2017), “Deferminants of Obesity in Turkey: A
Quantile Regression Analysis from a Developing Country”, IZA Discussion
Paper No. 10491.

Lakdawalla, Darius ve Tomas Philipson (2002), “The Growth of Obesity and
Technological Change: A Theoretical and Empirical Examination”,
National Bureau of Economic Research, Working Paper No. 8946, http://
www.nber.org/papers/w8946.pdf (Erisim Tarihi: 02.06.2017).

Leichester, Andrew and Frank Windmeijer (2004), “The ‘Fat Tax’: Economic
Incentives To Reduce Obesity”, The Institute For Fiscal Studies, Briefing Note
No. 49.

Leifert, Rodrigo M. ve Claudo R. Lucinda (2015), “Linear Symmetric ‘Fat Taxes':
Evidence from Brazil”, Applied Economic Perspectives & Policy, 37(4), 634-
666.

Lin, Biing H., Travis A. Smith, Jonq Y. Lee, & Kevin D. Hall (2011), “Measuring
Weight Outcomes for Obesity Intervention Strategies: The Case of A Sugar-
Sweetened Beverage Tax”, Economics & Human Biology, 9(4), 329-341.

Sayistay Dergisi ® Sayi:106 | 143
Temmuz - Eylil 2017



Obezite Vergilerinin Obezite ile Miicadelede Yeri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme

Liungvall, Asa ve Ulf G. Gerdtham (2010), “More Equal but Heavier: A
Longitudinal Analysis of Income-Related Obesity Inequalities in an Adult
Swedish Cohort”, Social Science & Medicine, 70(2), 221-231.

long, Michael W, Steven L. Gortmaker, ... ve Y. Claire Wang (2015),
“Cost Effectiveness of A Sugar-Sweetened Beverage Excise Tax in the
US”, American Journal of Preventive Medicine, 49(1), 112-123.

Lusk, Jayson L., ve Christiane Schroeter (2012), “When Do Fat Taxes Increase
Consumer Welfare?”, Health Economics, 21(11), 1367-1374.

Madden, David (2015), “The Poverty Effects Of A ‘Fat Tax'In Ireland”, Health
Economics, 24(1), 104-121.

Malik, Vasanti S., Matthias B. Schulze ve Frank B. Hu (2006), “Intake of Sugar-
Sweetened Beverages and Weight Gain: A Systematic Review” The
American Journal of Clinical Nutrition 84(2), 274-288.

Maniadakis, Nikolaos, Vasiliki Kapaki, Loviza Damianidi ve Georgia Kourlaba
(2013), “A Systematic Review of the Effectiveness of Taxes on Nonalcoholic
Beverages and High-in-Fat Foods as a Means to Prevent Obesity Trends”,
ClinicoEconomics and Outcomes Research, Oct 22;5:519-43. doi:
10.2147/CEOR.S49659 (Erisim Tarihi: 14.02.2017).

McGuinness, Stephen A. (2012), “Time to Cut the Fat: The Case for Government
Anti-Obesity Legislation”, JL & Health, 25, 41-83.

Mendez, Michelle A., Richard S. Cooper, ... ve Terrence Forrester (2004), “Higher
Income is More Strongly Associated with Obesity Than with Obesity-
Related Metabolic Disorders in Jamaican Adults”, International Journal of
Obesity, 28(4), 543-550.

Miljkovic, Dragan, William Nganje ve Helene de Chastenet (2008), “Economic
Factors Affecting the Increase in Obesity in the United States: Differential
Response fo Price”, Food Policy, 33(1), 48-40.

Monteiro, Carlos A., Erly C. Moura, Wolney L. Conde ve Barry M.
Popkin (2004), “Socioeconomic Status and Obesity in Adult Populations
of Developing Countries: A Review”, Bulletin of the World Health
Organization, 82(12), 940-946.

Muller, Laurent, Anne Lacroix, Jayson L. Lusk ve Bernard Ruffieux (2017),
“Distributional Impacts of Fat Taxes and Thin Subsidies”, The Economic

Journal Early View: 1-45, DOI: 10.1111/ecoj.12357.

144 | Saysstay Dergisi ® Say1:106
Temmuz - Eylil 2017



Obezite Vergilerinin Obezite ile Miicadelede Yeri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme

Nnoaham, Kelechi E., Gary Sacks, Mike Rayner, Oliver Mytton ve Alastair Gray
(2009), “Modelling Income Group Differences in the Health and Economic
Impacts of Targeted Food Taxes and Subsidies”, International Journal of
Epidemiology 38:1324-1333.

OECD (2014) “Obesity Update”, http://www.oecd.org/health/Obesity-
Update-2014.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2017).

OECD (2017) “Obesity Update”, http://www.oecd.org/els/health-systems/
Obesity-Update-2017.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2017).

Oguz, Aytekin, Ahmet Temizhan, ... ve Sikri Celik (2008), “Obesity and
Abdominal Obesity: An Alarming Challenge for Cardio-Metabolic Risk in
Turkish Adults”, Anadolu Kardiyol Dergisi, 8(6):401-406.

Pan American Health Organization (2015), “Taxes on Sugar-sweetened
Beverages as a Public Health Strategy: The Experience of Mexico”, Mexico
Representative Office, Mexico D. F, Mexico.

Pechey, Rachel, Susan A. Jebb, Kelly, ... ve Theresa M. Marteau (2013),
“Socioeconomic Differences in Purchases of More vs. Less Healthy Foods and
Beverages: Analysis of Over 25,000 British Households in 2010”, Social
Science & Medicine, 92, 22-26.

Popkin, Barry M. ve Penny Gordon-Larsen (2004), “The Nutrition Transition:
Worldwide Obesity Dynamics and Their Determinants. International Journal
Of Obesity, 28, 52-59.

PwC (2015), “Weighing the Cost Obesity: A Case For Action” http://www.
pwc.com.au/pdf/weighing-the-cost-of-obesity-final.pdf  (Erisim  Tarihi:
14.03.2017).

Sarug, Naci Tolga, isa Sagbas ve Isil Y. Ayas (2015), “Obezite ile Miicadelede
Kamu Politikalarinin Algilanan Etkinligi ve Mali Sosyolojinin Onemi”, 30.
Tirkiye Maliye Sempozyumu, 20-24 Mayis 2015, Antalya.

Schroeter, Christiane, Jayson Lusk ve Wallace Tyner (2008), “Determining the
Impact of Food Price and Income Changes on Body Weight”, Journal Of
Health Economics, 27(1), 45-68.

Seydel, G. Seyda, Ozlem Kucukogly, ... ve Ali Canbay (2016), “Economic Growth
Leads to Increase Of Obesity and Associated Hepatocellular Carcinoma
in Developing Countries”, Annals of Hepatology: Official Journal of the

Mexican Association of Hepatology, 15(5), 662-672.

Sayistay Dergisi ® Say1:106 |
Temmuz - Eylil 2017

145



Obezite Vergilerinin Obezite ile Miicadelede Yeri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme

Shahar, Danit, Iris Shai, Hillel Vardi, Avnel Shahar ve Drora Fraser (2005), “Diet and
Eating Habits in High and Low Socioeconomic Groups”, Nutrition, 21(5),
559-566.

Sheu, Wendy (2006), “The Evolution of the Modern Snack Tax Bill: From World
War | to the War Against Obesity”, 21, (Third Year Paper) (on file with
the Harvard Law School Library, http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.
InstRepos:8846753 (Erisim Tarihi: 31.03.2017).

Sen, Huseyin ve Isa Sagbas (2016), Vergi Teorisi ve Politikasi, 2. Baski, Ankara.

Tiffin, Richard ve Matthew Salois (2014), “The Distributional Consequences of A
Fiscal Food Policy: Evidence from the UK”, European Review of Agricultural
Economics, 42(3), 397-417.

Turkiye Halk Saghg Kurumu (2013), “Tirkiye Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat
Programi (2013-2017)", T.C. Saglk Bakanhgi, Ankara, http://beslenme.
gov.tr/content/files/home/ turkiye_saglikli_beslenme_ve_hareketli_hayat_
programi.pdf (Erisim Tarihi: 02.03.2017).

U.S. Department of Health and Human Services (2001), “The Surgeon General's
Call to Action to Prevent and Decrease Overweight and Obesity”, https://
www.cde.gov/ncedphp/dnpa/  pdf/calltoaction.pdf  (Erisim  Tarihi:
11.04.2017).

Wang, Emily Y. (2015), “The Impact of Soda Taxes on Consumer Welfare:
Implications of Storability and Taste Heterogeneity”, The RAND Journal of
Economics, 46(2), 409-441.

World Cancer Research Fund International (2016), “Use Economic Tools
To Address Food Affordability and Purchase Incentives”, Nourishing
Framework,  http://www.werf.org/  int/policy/nourishing-framework
(Erisim Tarihi: 14.04.2017).

WHO (2000), “Obesity: Preventing and Managing the Global Epidemic”, WHO
Technical Report Series 894.http://www.who.int/nutrition/publications/
obesity/WHO_TRS_894/en/ (Erisim Tarihi: 12.04.2017).

WHO (2016), “Obesity and Overweight - Fact Sheet”, http://www.who.int/
mediacentre /facts heets/fs311/en/ (Erisim Tarihi: 10.04.2017).

Yumuk, Volkan D. (2005), “Prevalence of Obesity in Turkey”, Obesity Reviews, 6(1),
9-10.

146 | Saysstay Dergisi ® Sayi:106
Temmuz - Eylil 2017



