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Modernizm dusiincesi yaklasik iki yiiz yil boyunca Bat diinyasini etkisi alhna
almis, 20. yizyillin ortalarindan itibaren ise postmodernizm dijsiincesi hizla yayilmishr.
Sanat, felsefe, iktisat ve kamu yOnetimi gibi bircok alanda modernizme karsi postmodernist
fikirler gelismistir. Calisma, kamu yonetimi disiplininde postmodernizmin yansimalarini
degerlendirmeyi amaclamistir. Bu amagla modern ve postmodern paradigmanin kamu
yonetimi calismalarina etkileri incelenmistir. Bu baglamda calismada modernizmden
postmodernizme gegis strecinin getirdigi drgitsel degisimler tartisilmishr.

incelenen gelismeler, kamu yénetimlerinin daha iyi hizmet sunabilmesi amaciyla
kiresel sirecten etkilendigi sonucunu ortaya koymustur. Kamu ynetiminde ortaya cikan
yeni savlar, kamunun ihtiyaglarina cevap verebilmek igin &rgiitsel yapida disince ve
sorgulama bigimlerinin degisimini zorunlu kilmistir. Nihayetinde degisimlerin tetikleyicisi
postmodern kamu y&netimi disiincesi olmustur. Calismanin sonug kisminda ise kamu

yonetimi alanindaki degisimlerin y&niine odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Kamu Yénetimi, Teknoloji,
Habermas.

ABSTRACT

The idea of modernism influenced the Western world for almost two hundred
years, and from the mid-20™ century, the idea of postmodernism has spread rapidly. In
many areas such as art, philosophy, economics and public administration postmodernist
ideas were developed against modernism. This study aimed to evaluate the reflections of
postmodernism in the public administration discipline. To this end, the effects of modern
and postmodern paradigms on public administration studies were analyzed. In this context,
organizational changes, which were brought by the transition process from modernism to
postmodernism, were discussed.
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Recent developments have revealed the public administrations were affected by
global process so that they can provide better services. New arguments emerging in
public administration necessitated a change in the way of thinking and inquiry in the
organizational structure to be able respond to the public needs. Finally, postmodern public
administration thought became a trigger of changes. The conclusion of this study focused
on the direction of evolution in the field of public administration.

Keywords: Modernism, Postmodernism, Public Administration, Technology,

Habermas.
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GiRiS

Teknolojik gelismeler ve sermaye birikimlerinin el degistirmesi gibi faktorler
toplumsal degismeleri tetiklemektedir. iki uclu siirecler sonucunda baskin diisince
bicimleri nedeniyle paradigma degisimi yasanmakta olup, tim sosyal bilesenler
bu degisimlerden etkilenmektedir. Bir dénemin biterek yeni bir déneme gegilmesi
asamasinda sézlisk anlami “bir sonraki ve daha sonrasi” anlamlarina gelen ‘post’
s6zcigu, ilgili yaklasimla iliskilendirilerek belli bir yaklasimin yeni bir strimi
veya reddiyesi olarak ortaya konabilmektedir. Postmodernizm paradigmasi da
modernizm sirecinin bir sonraki asamasi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
sUregte modernizm elestirileri ve yeni disiince sistematikleri baskin hale gelmis
ve sanattan siyasete, sosyolojiden iletisime kadar yasamin bircok alaninda yeni
paradigma postmodernizmin hékim oldugu iddia edilmistir. Birgok disiplinin
postmodernizm {zerine yaphgi yorumlamalar ve tarhsmalar, bu paradigmanin
tanimlanmasinda zorluklarin ortaya cikhgini gdstermektedir.

Calisma kapsaminda modernizmin temel varsayimlari iizerinden kamu
yonetimi bilimine yansimalari incelenmis ve postmodernizme geciste degisen
anlayis, uygulama ve kurumsal yapilar sorgulanmistir. Calismanin odaginda
modern yaklasimdan postmodern yaklasima gecen kamu y&netimi disiplinin ve bu
kuramsal tarhsmalarin kamu ydnetimlerine yansimalari karsilastrmali olarak yer
almaktadir. éze||ik|ey6netim bilimiicerisinde soruve sorun alanlari olarak éne cikan
konulara kuramsal kékenler Gzerinden yaklasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda
dncelikle modernizm ve postmodernizm temel savlari, iki kavramin gelisim siireci
ve tarhsmali oldugu hususlar ele alinmishr. Ardindan postmodernizmin kamu
yonetimi Uzerindeki etkileri incelenmis, kamu ydnetimindeki postmodern yapilar,
postmodern yaklasimlar, tartismalar Gzerinde durulmustur. Son kisimda ise modern-
postmodern kamu yénetimi yaklasimlari kiyaslamali olarak degerlendirilmistir.
Sonug kisminda ise bu yaklasimlar Gzerinden kamu yénetiminin degisim siireci
ve ge|ecekte|(i muhtemel deQi;im yonU izerine odaklanmis, muhtemel tartisma

alanlari izerine degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. MODERNIZM VE POSTMODERNIZM

Tork Dil Kurumu sézligiine bakildiginda modern ifadesi; saga uygun olan,
cagdas ve cagal seklinde tanimlanmaktadir. Epistemolojik kdkenine bakildiginda
ise Habermas'a (1996: 39) gére, modern kelimesi Latincede Modernus bigimiyle
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ilk defa 5'inci yizyilda Hiristiyanlik dénemini, Roma ve Pagan gecmislerinden
ayirmak amaciyla kullanilmistir. Zaman iginde sirekli degisime ugrasa da modern
terimi, sirekli olarak eskiden yeniye gecisin sonucu olmakla birlikte Antik Cag ile
arasinda bir iliski kuran dénemlerin bilincini dile getirmistir (Yildirim, 2010: 704).

Aydinlanma déneminde ise modern kavraminin kullanilmaya baslamasi,
bir aydinlanma projesi olarak modernizm siirecini ifade etmektedir. Terim, sosyal
bilimler alaninda aydinlanma felsefecileriyle kullanilmaya baslanmistir. Modernizm
sirekli ve dogrusal bir ilerleme anlayisina sahiptir. ilerlemenin motoru ise akil
ve bilimdir. Ancak bu dogrultuda bir ideal toplum diizeninin olusturulabilecegi
iddia edilmektedir (Saylan, 2009: 144-146). Ozer ve Bastan (2012: 39)'a gére
ise modernizm; aydinlanma, rasyonalizm (ussallik) ve teknolojik ilerleme gibi
sUrecleri icine almaktadir. Aydinlanma déneminde aklin ve manhgin gercegi
bulmada tek yol oldugu ve pozitivist modernist dijsiincenin yeni bir sireg oldugu
iddia edilmistir (Ates, 2008: 388). Diger bir sdyleyisle, modernlesme bilim ve akil
kaynakl faaliyetlerin adidir (Seyhanlioglu, 2007: 83).

Aydinlanma dénemi fikirleri, 6zellikle Amerikan ve Fransiz demokratik
devrimleri, Birinci Dinya Savasi ve ikinci Dinya Savasi gibi biyik degisim
sUreglerinin temellerini atmishr. Yasanan biyiik toplumsal hareketlerin sonucunda
modernizmin temel ciktilari kqpito|izm, sqndyi|e§me, bilim ve kentlesme gibi
bilesenler olmustur (Barret, 1997: 17). Bu dénemde tarim toplumundan sanayi
toplumuna dogru bir gecis sireci yasanmistir. Siyasi iktidar baglaminda
bakildiginda merkezilesmenin bu dénemde éne cikhgi gorilmektedir. Kirdan
kente gdcin artmasiyla birlikle sosyal yapi cemaat tipi yapilardan cemiyet tarzi
yapilara déniismeye baslamistir (Tirkéne, 2010: 484).

Entelektijellik ve modernizm Avrupa merkezli gelismis ve sosyal degisimin
yaninda siyasal ve ekonomik sirec 1940'li yillarda kinlmaya baslamis, 1970’
yillara kadar da etkili olmaya devam etmistir (Harvey, 1989: 27). Bilimsel
dustinceyle ya da akil ve mantik yoluyla evrensel gergeklere ulasilabilecegi iddiasi,
ikinci Dinya Savasi ertesinde yavas yavas terkedilmeye baslamistir. Ardindan ise
modernizm yaninda gelismeye devam eden modernizmin reddiyesi veya diger
bir tanimlamayla Postmodernizm séylemi yayllmaya baslamistr. Modernizm,
bir kavram olarak belli bir semantigi ifade etmektedir. Bu semantigin icinde belli
dgeleri, drnegin pozitivizmi, teknosentrizmi, evrenselligi ve akilcihgr bulmak
mimkindir. O halde modernizmi, belirlenen bu &zelliklere sahip, modernite
cagini belirleyen bir disinsel projeksiyon olarak da tanimlamak mimkindr.
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Postmodernizm geleneksel modern kabulin aksine, bilgilerimizin gercege birebir
karsilik gelmedigini, gercegin hep yeniden iretildigini iddia eder ve bunun igin de
hep yeni modeller gelistirilmesi gerektiginin altini gizer (Aslan ve Yilmaz, 2001:
96-99).

Postmodernizm akiminin kimilerine gére modernizme bir tepki olarak ortaya
cikhigi ve modernizmi yok ettigi ifade edilirken, kimilerine gore ise sanat ve estetik
cercevesinde yeni bir anlayis oldugu séylenmektedir (Doyuran, 2013: 12). Arnold
Toynbee'nin “Bir Tarih incelemesi” (1933) adli eserinde modern dénemin Birinci
Diinya Savasi’yla sona erdigini bundan sonraki dénemin post-modern dénem
oldugunu ileri siirmesiyle ilk kez postmodern terimi kullanilmishir (Ering, 1994: 31).
ik olarak sanat ve mimari alanda estetik anlayisini dile getiren postmodernizm
1960’1 yillarda etkin ve etkili bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Diger taraftan
bu anlayisin kékenleri anti-aydinlanmaci bir distnir olan Nietzsche'ye kadar
gotirilmektedir (Saylan, 2009: 139-143).

Bu dénemde yasanan degisimler 1950li yillarin Avrupa’sinda yeniden
yapilanma siirecinin sonucunda ortaya gikmaktadir. Postmodernizm siirecinde
aslinda boyamasi yapilan bir resmin tamamlanmamasi sonucunda bu evreye
gesildigi iddia edilmektedir. Tek bir noktadan hareketle bilimsel bilginin ve bir
56y|em torinin bu sirecte mevcut o|o|u§]u ve dilsel teorilerin, iletisim sorunlarinin,
sibernetik bir anlayisin, cebir ve teknolojisinin, bilgisayar ve dil programlarinin
bu dénemde etkin olmaya baslamasi, postmodern bir durumun varligina isarettir
(Lyotard, 1979: 3, 4). Postmodern dénem bijyilk anlatilarin ve onlarin toplumsal
yansimalari olan bijtinlestirici yapilarin reddedildigi, séylem ve sosyal yapida
farkhlasmanin, tekil degil cogul séylemlerin yiiceltildigi bir ddnem olmustur (Akga,
2005: 242). Feyerabend (2017) da ayni noktanin altini gizerek bilimsel mitlerin

sorgulanmasini ve genellemeler yerine &zellemelere odaklanilmasini salik vermistir.

1960l yillardan sonra modern dncesi ve modern sonrasi toplum, eklektizm,
avangard (8ncii olma), bireylesme ve cemiyetlesme gibi kavramlar postmodernizmi
anlatmak igin kullanilmaya baslanmishir (Ates, 2008: 390). Bu entelektiiel dsnemin
basrol oyuncularinin Michel Foucault, Jackques Derrida, Jean-Francois Lyotard ve
Richard Rorty oldugu séylenmektedir (Hicks, 2004: 3). Postmodernizm kavramini
Hassard (1993)'in ¢alismalariyla aciklayan Sener (2007), postmodernizmin hem
tarihsel bir dénem hem de bir bilgi kurami (epistemoloji) oldugu varsayimiyla
yola cikmaktadir. Tarihsel bir dénem olarak postmodernizm, 1970°li yillarda
kapitalizmin krizi sonrasinda ekonomik ve siyasi bir siirece gecildigini isaret

Sayistay Dergisi ® Sayi:108 | 179
Ocak - Mart 2018



Kamu Yénetiminde Postmodern Savlar

etmektedir. Bu ddnem post-Fordizm, sanayi sonrasi dénem ve kapitalizm sonrasi
dénem gibi isimlerle ifade edilmektedir. Bilgi kurami baglaminda bakildiginda
ise aklin ve gercegin yapi-bozuma ugratilmaya calisildigi bilim anlayisina isaret
etmektedir. Bu dénem, postyapisalcilik ve postpozitivizm gibi isimlerle de ifade
edilebilmektedir (Sener, 2007: 31).

Postmodernizm tartismalarinin temelini ¢ kaynaga dayandiran Tekeli
(1993) bunlan su sekilde degerlendirmektedir: Bunlardan birincisi Daniel Bell’in
drneklerindeki gibi gelecek calismalaridir. Bu calismalarda genellikle teknolojin
nasil gelisecegi, bu gelismelerin nasil bir toplumsal yapi ya da kapitalist Gretim
bicimi ortaya cikaracagi gibi gelismelerden bahsedilirken, post-endistriyel
toplumlarin  kiltirlerinin - nasil  olacagr  Uzerinde kestirimlerde  bulunmaya
calismaktadir. Tkinci nokta ise sanat ve diisince noktalarindan hareketle
toplum Uzerindeki g&zlemlerinden postmodernizm iizerine yorumlamalarda
bulunulmaktadir. Uciinci gruptakiler ise modernizmin bilime ve akla ysnelik
yaklasimlarini elestirmektedirler. Onlar bilgi ve aklin &nerilerinden bir kopusun
oldugunu iddia etmektedirler (Tekeli, 1993: 60-61).

Postmodernizm yapi-bozum (yapi-sékim) olarck ele alindiginda ilk
asamada yeniden kurma, var olani sékme anlamlari ortaya cikar. Bu sistem,
ortaya ¢ikan yeni parcalardan yeni bir sistemin kurulmasini &ngdrir. Metin
icindeki zithklari ifade eden hiyerarsiyi ise yok etmeye calisarak merkezden
uzaklasmay: ifade eden bir yapinin ortaya gikmasi igin yapi-bozum &nemli rol
oynar (Yalgin, 2010: 165). Yerlesmis kalip disincelerinden kurtulmak isteyen
postmodernizm, bilimsel Gretimde nispiligi dne ¢ikaran modernizmin “bilimsel
metotlarla kesfedilmis evrensel gercekler” iddiasini reddeden bir anlayisi 6n plana
cikarmaktadir. Cinki postmodernizmde dogru ya da gergek gevre kosullarina
bagldir (Ates, 2008: 392). Postmodernizm 6zneyi yerellestirerek akilciligi gogula
yaymaktir. Ustelik yerel olani mesru hale getirir. Ayrica modernizmin yarathigs
hiyerarsi, aragsal akillashrma ve bitincil toplumsal bitinlestirmenin karsisinda
esitligi ve bireyselciligi &n planda tutar. Bdylece modernitenin tek, evrensel ve
mutlak kildigi gercekleri, postmodernizmde cogul, tikel ve géreli hale getirmek
mimkindir (Ates, 2008: 395). Postmodern toplumda yerel /mikro séylemler ortaya
cikhigindan toplumsal aktsrlerin farkliliklari ‘dil oyunlar’ni ortaya ¢ikarmaktadir
(Okgu, 2003: 99). Postmodernizm de melez bir yapiyi, melez bir anlahyi, melez
bir dili ve sdylemi 6ngdrir (Ugan, 2009: 2290).
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2. POSTMODERN KAMU YONETIMI

Modernite ve teknik ussallik tabaninda olusturulan kamu y&netimi disiplininin
arka plani aslinda iki kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklardan birincisi, Bat
kiltirinde egemen olan epistemolojik kiltiirii temel alan 17’nci yiizyil Aydinlanma
Distncesi'nden dogmus rasyonel ve pozitivist disincedir. ikincisi ise, 19'uncu
yuzyildaki Polanyi’nin Biyiik Doniisim adini verdigi sanayilesmeden sonra sosyal
déniisim sirecinin ortaya koydugu teknolojik ilerleme ve tarihte daha &nceden
yasanmamis teknolojik gelismelerin sirecleri olarak degerlendirilebilir (Ozer ve
Bastan, 2012: 40). Ardindan 1970li yillardan sonra yeni bir siirecin ortaya
cikmasi modernizmin reddiyesi ve yeni bir “post” modernizm sdylemi kamu
yonetimi alaninda etkili olmustur. Ote yandan Ozkaral (2011: 224) teknolojinin
bir degisim tetikleyicisi degil, araci oldugu séylemini de not etmektedir. Ancak
teknoloji-modernizm iliskisi Gizerinden yikselen tartismalarin postmodern savlarda
da siklikla dile getirildigi ayrica ifade edilmelidir. Strekli degisimi ve gelismeyi
simgeleyen teknoloji ve postmodernizm iliskisini bu agidan yok saymak oldukga
toptanci bir yaklasim olacaktir (Babaoglu, 2015). Lyotard da bu agidan 6ne gikan
bir isimdir. Toplumlarin post-endistriyel ve postmodern caglara dogru ilerlemekte
olduklarini iddia eden Lyotard'a gére; toplumlar, teknolojik gelisimlerine bagls
olarak hem bilgi hem de kiiltirel baglamda degisime ugramaktadirlar. Déniistim
strecinde bilginin oldukga &nemli oldugunu dile getiren Lyotard, bilginin statik
olamayacagini ifade eder (Charles, 2013: 680).

Bir diger ikilem noktasi ydnetim-siyaset ikilemidir. Modern kamu yénetiminde
bilimsel baslangig, Wilson’in (1887) ydnetim siyaset ayrimini savunan makalesi
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan postmodern kamu y&netimi anlayisi, ne
ydnetim-siyaset ayrimini ne bilimsel ydnetimin evrenselligini ne de salt Weberyen
birokrasiyi tek dogru olarak kabul etmektedir (Sener, 2000: 12). Klasik dénem
bilimsel yonetim anlayisina gére yonetimin gérevi, sireci en iyi sekilde isletmek
adina karar almak ve tim kaynaklari bu hedefe ysnlendirmektir. Neo-klasik
ve modern dénemde de ayni sekilde bir politikanin yapilabilmesi igin karar
alma ve uygulama noktasinda hiyerarsik mekanizmalarin etkin olmasi kamu
yénetimi alaninda birokratik sirecin temelini olusturur. Modern dénemde siyasi
ve ekonomik krizlerin yaninda sanayilesme siirecini de devamli hale getirmek
amaciyla kamu yénetimi disiplini, siyasetten uzaklasarak isletmecilik yaklasimina
dogru evrilmis, kamuda 6rgUtse| temelli etkililik, etkinlik ve verimlilik hedefinde
reformlar uygulanmistir (Jun, 2006: 22).
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Modern kamu yénetiminde kapali sistemler olarak tahayyiil edilen kurumsal
yapilarin gevreden bagimsiz olmadigi da ayni dénemde tartisilmaya baslanmistir.
Postmodern dénemde ydnetimin kahlima acilmasi, kararlarin  alinmasinda
ortakliklarin kurulmasi gibi yeni disinceler ortaya konmustur. Seyhanlioglu’na
(2007: 88) gore sivil toplum &rgitleri bu noktada &nemli bir bilesen olarak
hizlica gelismistir. Sivil toplumun, postmodernizmin ontolojik gogulculugunun bir
yansimasi oldugunu aktaran Yalgin (2010: 170), cok kiiltirc bir yaklasimin kamu
orgitlerini donustirmeye yonelik baski yaptgini iddia etmektedir. Sinif temelli
degil de ik, cinsiyet, din vb. esaslara gére toplumun farkli kesimlerinin kamu
kuruluslarinda esit temsil edilmesi bu noktada talep edilmektedir. Modernizm
ve postmodernizm paradigmalarinin kamu ydnetimine izdisimleri Tablo 1°de
dzetlenmeye calisilmistir.

Tablo 1: Modern ve Postmodern Orgiit Bicimleri

Modern Postmodern
Alan Orgiit-igi Orgiitler-arasi
Metafor Mekanistik Sistemler
Yonetim Bicimi idare Yonetisim
2 .. . .. . Agbaglar, i§bir|igi,
Orgit Bicimi Burokratik Ortokﬁk
Kavramlastirma Farkhlas(tir)ma; Gérevler ve islevler Kargilikl
! bagimliliklar
Karar Verme Cercevesi Hiyerarsi ve Kurallar '\KAUZerr.e ve
onsensis
Yetkinlik Becerilere Dayanan Profesyonellik | liskisel
v e . Deneme, Yenilik,
Cozimler Optimal Tefekkir

Kaynak: Aktaran, Acar, 2004: 154.

Kamu ydnetimi  baglaminda  bakildiginda  Derrida’nin  yapibozumcu
katkisi yadsinamaz. Bu anlayis kamu ydnetimi izerinde insa ettigimiz &ncillerin
sorgulanmasinda kullanilabilir. Bunlardan en nemlisi belki de etkili-etkisiz seklinde
ikili bir karsithk olan etkililik kavramidir. Ornegin kamu personeli performans
raporlari, devletin genel performansina yénelik raporlar ve pek cok yonetsel
reform cabasi bu kapsamda degerlendirilebilir (Okgu, 2003: 113). Bunlara ek
olarak hiyerarsik bir yapinin merkezden uzaklasilan bir yapida viicut bulmasi
yapi-bozumcu yaklasimin kamu érgitlerine bir katkisi oldugu sdylenebilir.
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Merkezden ydnetim, hiyerarsiye bagllik, kuralcilik, bilimsellik, nesnellik,
dikey &rgitlenme ve genel yonetsel yapilanmalar gibi bilesenler modernist
kamu ydnetimlerinin  dzellikleri arasinda sayilabilmektedir (Yildirnm, 2010:
704). Modernist kamu y&netimi anlayisinin temelinde ydnetim-siyaset ayrim,
iyi yonetimin ilkeleri ve birokrasi mevcuttur. Modern kamu y&netimi hem
kamu hem &zel sektérde isleyecek evrensel (isletmecilik) ilkeler(i) ortaya koyma
amacindayken, bu ilkelerin “siyasetin telas ve heyecandan uzak” yerinde
getirilmesi amaciyla biirokrasiye “boyun egme” gérevi yikleyen bir anlayis
olarak &zetlenebilir (Sener, 2007: 36). Diger taraftan kamu y&netimi alaninda
postmodernizmin etkileri arasinda; yerinden y&netim, yatay &rgit, siyasa-
yonetim dengesinin yeniden tanimlandig érgiitler, seffaf ve sonug odakli ydnetim,
durumsal yaklasim ve degisken &rgitlenme bigimleri siralanabilir (Alpaslan ve
Kutanis, 2007: 54; Parlak, 2003: 373). Postmodern ydnetim anlayisinda amag,
klasik ve yeni klasiklerce makine seklinde tanimlanan insan faktérinin ve diger
insanlarla olan iliskilerin y&netime yansimasini saglamakhr (Gephart, 1996: 40).
iste bu dénemde kamu érgitleri iizerinde yerellesme ve merkezilesme reformlars
dénemsel olarak kamu y&netimlerinde uygulanmaya baslanmistir. Ayni dénemde
yerel yonetimlerin bireye daha yakin yénetim yapilari olmasi hasebiyle éne daha
cok ¢ikartlan yapilar olduklari izlenmisti. Modernist yénetimden postmodern
déneme gegiste; tek &zneli, merkezi ve hiyerarsik is bslimine dayali kaynak
bagimli ydnetim yerine agbag iliskileri icinde yapilanmis, cok aktorlt, adem-i
merkeziyetci, toplumdaki diger aktcrleri yetkilendiren ve ydnlendiren bir anlayisa
gecilmistir (Aktaran: Sobaci, 2007: 222-223). Postmodernizm evrensellige
karsidir ve kurallarin yikilmasini, kaldinlmasini esas alir. Bu nedenle birokrasi
yerine gorev orgitlenmelerini temel alir ya da gecici (adhocracy) rgitlenmelerin
olusmasina olanak saglar. Toplulukeu bakis agisiyla tim iyeleri karar alma
sUrecine katmaktadir (Ergun, 1997: 13).

Postmodern kamu y&netimi anlayisinin 6zellikle iki farkli aksta gelistigi
sdylenebilir. Birincisi, postmodern déneme ait olan bilimsellik, performans, kalite,
verimlilik vurgusuyla kesinlik arayan ve modernizmin temellerinden hareket eden,
ancak kendini kapitalizmin esnekligine uyarlayabilmis post-Fordist bir yaklasim
olarak yeni kamu isletmeciligi akimi (Ozcan ve Agca, 2010: 6; Sener, 2007:
44). ikincisi ise, postmodern epistemolojinin radikal elestirel yaklasimindan yola
cikan sdylem kuramlaridir. Kurumsal determinizmi reddeden, teknokrasiyi yikan,
icerigi 6zgir birakan, sonuglarin degil sdylemlerin nemli oldugunu vurgulayan
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ve en &nemli amaglari gogulculugu arirmak olan bu kuramlar, postmodern kamu
yénetimi cercevesinde degerlendirilebilir (Ozcan ve Agca, 2010: 7; Sener, 2007:
45). Ayrica postmodern kamu y&netimi vatandaslara ysnelik daha demokratik ve
katihmer ynetim anlayislar arayisini ifade etmektedir (Fox ve Miller, 1995: 45).
Ayrica bu dénem neo-liberal ekonomi-politigin baskin oldugu bir dsneme tekabiil
ettiginden devletin baskin roline yonelik elestirel disinceler de ne ¢ikmistir
(Akay, 2013: 14). Bu yansimalar Ozcan ve Agca tarafindan Tablo 2de yer alan
sekliyle siniflanmislardir.

Tablo 2: Yeni Kamu isletmeciligi ve Séylem Kuramlari

Yeni Kamu Igletmeciligi _
(Post-Fordizm - postbiirokrasi) Séylem Kuramlan
Baslangic 1980°ler 1990 lar
Pastmodernizm Evresel - Ontolojik Epistemolojik
versivenu (post-modernizm) {postmodernizm)
Dayandigi Temel | Post-Fordizm / Esncklesme Post-yapisalcr  felsefe  (Derrida,
(Harvey, Piore - Sabel, Lash - Baudnllard, Lyotard, Deleuze -
Urry) Guattari, Lacan, Foucault)
Hakim Yéanelim Yionetsel, Orgiit-kuramsal Politik, Soylem-kuramsal
Etkilendigi Disip- | Isletme, iktisat Felsefe, Sivaset. Sosyoloji,
fin
Pratikle Niskisi Gilglii Lanf

Kaynak: Ozcan ve Agca, 2010: 20

Yeni kamu isletmeciligi ilk asamada modernizm disiincesi iizerine insa
edilirken, 1970'li yillardan sonra ise post-Fordizm/postmodernizm petrol krizine
bir cevap niteliginde ortaya ¢ikmishr (Sener, 2007: 36). Bu akim bircok ilkede
1980'li yillardan bu yana esneklesme, yerellesme ve kiicilme temelli egilimler
sUrecinin genel bir ifadesidir. Ayni dénemde devlet-vatandas iliskisinin katilimcilik,
birlikte ydnetim gibi anlayislarla degismesi yeni bir sdylemi de beraberinde
getirmistir. Uluslararasi raporlarda yerini alan, kisresel &lcekte pek cok ilkede
dolasima sokulan bu yeni séylemle birlikte yonetim ya da katlimer ydnetim
ifadelerini belirtmek tzere kullanilan ‘yonetisim’ ifadesidir. Yonetisim kavrami,
klasik ydnetim yapilarinca tek tarafli olarak belirlenen iliskiler yerine cok aktsrlis
ve etkilesimli iliskileri iceren ve birlikte yonetme, birlikte dizenleme ve kamu-
zel sektdr ortakligr felsefesine dayali bir ydnetim sireci olarak postmodern bir
diizlemdir (Acar, 2004).
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SONUCG YERINE

Modernizm séylemi; aydinlanma, rasyonalizm (ussallik) ve teknolojik
ilerleme gibi sirecleri icermektedir. Rénesans déneminde baslayan reform
hareketleriyle birlikle Avrupa’da temelleri atilan modern dénem, eski disince
sistemlerini terk ederek, yeniye yonelme seklinde bir cagi baslatmistir. Bu siireg
tim sosyal yapilar etkiledigi gibi kamu yénetimlerini de daha akiler daha
bilimsel yapma egilimini dogurmustur. Kameralizmle beslenen geleneksel olarak
Weberyen birokratik temellere dayanan modern kamu ydnetimi, yonetimde
rasyonelligi, etkinligi, hiyerarsik kontroly, politika ve y&netim ayrimini destekleyen
bir anlayisa isaret etmektedir. Il. Dinya savasindan sonra ise degisen baskin
paradigma haline gelen postmodernizm, &zellikle 1979 yilinda Lyotard'in
Kanada Hukimeti igin hazirladigi Postmodern Durum raporuyla kamu y&netimi
acisindan yeni bir asamaya evrilmistir (Tirkdne, 2010: 496). Ayni dénemde
temelleri ahlan yeni kamu isletmeciligi ise postmodern kamu yénetiminin bir gikhsi
olarak tim diinyada y&netim yapilarini etkilemistir. Kamu yonetimi biliminin de
en &nemli tartisma alanlarindan biri olarak da varhigini devam ettirmistir. Ote
yandan postmodernizm tartismalariyla birlikte modernizmin yikilmasinin politik
ve epistemolojik bir kaosa yol agacagini ifade eden Giddens ve Habermas gibi
isimler kismen hakli cikmislardir. Ciinkii yeni kamu isletmeciligi yaklasimi, klasik
ve neo-klasik ydnetim anlayislarini kismen kamuya uyarlamishr. Etkililik, etkinlik
ve verimlilik temalarina yénelik asir odaklanmayla modernist, katilimer yénetim
vurgulariyla ise postmodernist bir intiba sergilemistir. Ayrica postmodernist kamu
yonetiminin &nemli bir yansimasi olarak kabul edilen yeni kamu isletmeciliginin
‘yeni’ niteligini artik kaybettigi bu nedenle ‘post’ sirecinin kamu yénetimi agisindan
arayisina devam ettigi sdylenebilir. Ornegin Dunleavy vd. (2005: 468), klasik
yeni kamu isletmeciligi anlayisinin bittigini, artik yeni dénemin bir dijital ydnetisim
cagi olacagini ifade etmektedir. Bu arayisin bir yansimasi olarak okunabilecek
yonetisim anlayisi da bir yandan uygulamalara konu olmakta bir yandan da
evrim sirecini devam ettirmektedir. Hughes (2013) da bu soruna dikkat cekmistir.

Hughes (2013: 245-247), yeni kamu isletmeciliginden y&netisime giden
yolda bazi sorunlu &n kabuller olduguna, y&netisim kavraminin da yeniden
tanimlanmasinin zorunluluguna isaret etmektedir. Ornegin agbag calismalar ile
ortaya cikan yeni ydnetisim yapilarinin daha fazla tarhsilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bevir ve Rhodes (2003: 53) ise bir adim ileri giderek ydnetisimin icerigini
dogrudan agbaglarla doldurmaktadir. Sorunlu olan bir diger olgu ise postmodern
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dénemle beraber ortaya gikan, ancak son 50 yilda kamu isletmeciligi yaklasim
kadar kamu y&netimlerini etkileyemeyen yeni kamu yénetimi hareketinin etkililik
ve etkinlik sdylemlerinin yanina ekledigi sosyal adalet, daha fazla kahlim,
isbirlikleriyle yonetim gibi savlarinin kurumsal yapilarda daha fazla etkili olmaya
baslamasidir. Ayni sekilde yeni kamu hizmeti gibi farkli sdylemler, farkli yaklasimlar
da kamu ydnetimi disiplini agisindan giincel tarisma konulari halini almishr. Bu
durumda postmodern dénemin en somut ifadelerinden biri olarak ortaya gikan
yeni kamu isletmeciligi caginin da Glkeler arasi farkliliklarla beraber artik baskin
yaklasim olmaktan uzaklashgr ifade edilmelidir. Tim bu noktalardan hareketle
modernizmin k&kleriyle postmodernizmin etkilerini bir araya getiren yaklasimlarin
kamu y&netimini hem bilimsel tartismalar hem uygulamalar agisindan etkiledigini
iddia etmek gergekgidir. Postmodern yaklasimlarin baskin oldugu son yarim
asirlik sirecte evrimin devam ettigi ve ‘post’ dénemin hala olgunlasma caginda
oldugunu sdylemek mimkindir. 1990’lardan sonra gelisen ydnetisim yaklasim
strekli gelisen, degisen ve yenilen bir kavram olarak sireklilik arz etmektedir.
Postmodern ifadesinin kendi iginde barindirdigi sirekli gelisim, uzay-zaman
sUrekliligi yaklasimi kamu y&netimi agisindan bu noktada 6rtiismektedir. Degisimin
sUrekligi, postmodern savlarin da sirekli yeniden tartisilmasini gerektirmektedir.
Oncelikle yénetisim bir katilma modeli olarak éne cikarken, ardindan iyi yénetisim
sdylemleriyle birlikte yonetim algisina dogru bir egilim &ne gikmistir. Ote yandan
2000’li yillardan itibaren 6zellikle artan oranda ag toplumu, karmasik yénetimler,
kaos y&netimi gibi daha bitinlesik yaklasimlardan séz edilmeye baslanmistir.

Gunimizde gittikce gelisen teknolojiyle birlikte kisilerin ydnetiminden ziyade
bir bitincil yonetim anlayisi &ne ¢ikmaktadir. Arik gdrev odakli yonetimlerin,
birbirleriyle bagli aglardan olusan iliskilerin ydnetiminin benimsendigi hususlar
ortaya ¢ikmaktadir. Kamudaki projelerde sektdrlerlerarasi isbirliklerinin gittikce
arth; 6zel, kamu, sivil gibi farkli sekirlerden ziyade hedeflerin ya da amaglarin
dne cikh@r sdylemlerin baskin hale geldigi gérilmektedir. Sendikalarin, kamu
sektoriinin, 6zel sektdrin, vakiflarin, derneklerin ayni séylemler Gzerinden hareket
ettigi, bir tir birlikte y&netim olgusunun kendi kendine gelistigi izlenmektedir. Bu
drnekler yalnizca ulusal degil, kiresel dlgekte de kendisine yer bulmaktadir. Bu
acidan postmodernizmin devamlilig sagladigini iddia etmek ve belki de teknolojik
gelismelerin yarathg hizli iletisim, degisim ve dénisim paradigmalariyla
yenilenmenin heniiz tamamlanmadigini belirtmek daha dogru olacakhr. Bu agidan
teknoloji-kamu  ydnetimi iliskisi ile agbag ve karmasiklik bilimleri calismalar:
izerinden yapilacak yeni arastirmalarin post dénemin yeni yniini belirlemede
faydali olacag distiniimektedir.
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