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KURESELLESME VE SAVUNMA HARCAMALARI
ARASINDAKI iLISKiNiN iNCELENMESi

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
GLOBALIZATION AND MILITARY EXPENDITURES

Orhan CENGIZ’

. Mige MANGA?
OZET

Kiresellesme olgusunun politik iktisat alanindaki yansimalarindan  biri de
givenlik algisi ve buna bagli olarak savunma harcamalari izerinde ortaya gikan
etkisidir. Kiresellesmenin dogurdugu refah etkisi ve firsat maliyeti avantajlari nedeniyle
Ulkeler arasindaki gatismalarin azalacagi, dolayisiyla savunma harcamalarinin disecegi
yaklasimina karsilik, kiiresellesme strecinin ulus-devletlerin giivenlik algilarini negatif yonde
etkilemesine bagl olarak savunma harcamalarinda daha yisksek arhislar gérilecegi seklinde
cesitli gorisler s6z konusudur. Bu baglamda 2017 yilinda en yiiksek KOF kiiresellesme
endeksine sahip 25 Glke igin 1995-2017 dénemi verileri kullanilarak ekonomik, politik ve
sosyal kiiresellesme ile savunma harcamalart arasindaki iliski analiz edilmistir. Panel grubu
icin elde edilen panel AMG sonuglarina gére ekonomik bisyime ve politik kiresellesme
savunma harcamalarini artirirken  ekonomik  kiiresellesme  savunma harcamalarini
azaltmaktadir. Sosyal kiiresellesme ise savunma harcamalari Gizerinde herhangi bir etkiye
sahip degildir. Ayrica, ilke &zelindeki bulgular incelendiginde degiskenlik gésterdigi
gorilmektedir. Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi bulgulari ise ekonomik bisyimeden
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savunma harcamalarina, savunma harcamalarindan ekonomik kiresellesme ve sosyal
kiresellesmeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugunu géstermektedir.

ABSTRACT

One of the reflections of globalization phenomenon in the field of political economy
is the perception of security and consequently its impact on military expenditure. There are
various opinions that globalization process leads to higher increases in military expenditure
as a result of the negative impact of the nation-states’ perceptions of security, opposite to the
approach that globalization will reduce the conflicts among the countries and thus reduce
military expenditures due to its welfare impact and opportunity cost advantages caused
by it. In this context, the relationship between economic, political and social globalization,
and military expenditure was analyzed by using the data over the period 1995-2017 for
25 countries, which had the highest KOF globalization index in 2017. According to the
panel AMG findings for the panel group, economic growth and political globalization
increase the military expenditures while economic globalization decreases them. Social
globalization does not have any impact on military expenditures. In addition, when the
country specific findings are examined, it is seen that they vary. Dumitrescu-Hurlin causality
test findings indicate that there is a one-way causality running from economic growth to
military expenditures, from military expenditures to economic globalization and social
globalization.

Anahtar Kelimeler: Savunma harcamalari, ekonomik kiiresellesme, politik
kiresellesme, sosyal kiresellesme, panel AMG
Keywords: Military expenditures, economic globalization, political globalization,

social globalization, panel AMG

GiRiS

Savunma harcamalari, son otuz yillik dénemde kiresel &lcekte Gizerinde
en cok durulan konulardan birisi olmustur. Nukleer silahlanma, ieopo|itik riskler
ve kirllganliklarin artmasi gibi nedenlerle ilkelerin bireysel savunmaya ysnelik
harcamalari giderek artmaktadir. Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar
Enstitisi (SIPRI)'nin 2019 yili raporuna gére kiresel savunma harcamalari
2018 yilinda %2,6 artis gostererek 1 trilyon 822 milyar ABD dolarina ulasmistir.
Dinyadaki toplam Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYiH) tutarinin %2,1’ine tekabil
eden savunma harcamalarinin %60’ ABD, Cin, Suudi Arabistan, Hindistan
ve Fransa tarafindan gerceklestirilmistir. Liberal yaklasimlar kiresellesmenin,
cahsmalari ve savaslar azaltacagini, bdylelikle savunma harcamalari izerinde
azalma ydniinde bir baski olusturacagini ifade etse de pratik alanda daha farkls

sonuclarin tezahir ettigi gérU|mektedir. Sﬁphesiz kiresellesmenin, savunma
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alanina kiyasla ¢ok biyik ivme kazandigi bir gercektir; fakat son dénemlerde,
gelismis Ulkeler nezdinde ortaya gikan ¢atismalar, kiresellesmenin vaat ettikleriyle
Srtismemektedir.

Kiresellesme ile savunma harcamalar arasindaki nedensellik iliskisini
inceleyen teorik c¢alismalarin kapsami degerlendirildiginde ortaya iki durum
cikmaktadir. Bunlarin ilki liberal kiresellesmenin Ustinligine vurgu yapan
yaklasimlardir. Immanuel Kant'in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme (Perpetual
Peace: A Philosophical Sketch) isimli eserine kadar giden bu géris, kirresellesmenin
esasinda uluslararasi iliskiler baglaminda ¢atismalar azaltacagi varsayimina
dayanmakiadir.  Ticaret akislarinin - ve serbest piyasalarin - genislemesine
demokrasinin eslik etmesi, ilkeler arasi gahsmalar azaltarak askeri giig kullanmay:
sinirlamaktadir (Martin vd., 2008: 865). Buna karsilik merkantilist korumaci dis
ticaret savunuculari, serbest dis ticaret kosullari altinda devletin ekonomik ve
askeri giicin gelistirecek ulusal kaynaklarin gelistirilememesinin ulusal givenligi
zayiflatacagini ifade etmektedir. Cinki merkantilist gérisin temelinde bir
Ulkenin ticari agidan kazanci diger ilkenin kaybi anlamina geldiginden serbest
ticaretten her Glkenin kazangh gikmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu agidan gerek
merkantilist dis ticaret teorisi gerekse de diinya ticaretinin sadece sanayi ve tarim
ilkeleri arasindaki isbslimine dayandirilabilecegi fikri, uluslararasi ekonomik ve
politik iliskiler Gzerinde yikici bir etkiye yol agmistir (Hirschman, 1980: 150).

Bu calismada farkli gérisler etrafinda sekillenen savunma harcamalar
ve kiresellesme arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. KOF genel
kiresellesme endeksine gére 2017 yilinda en yiksek degere sahip (en fazla
kiresellesen) 25 ilke icin panel Augmented Mean Group (AMG) ydntemiyle
1995-2017 dénemi periyoduna ait veriler kullanilarak ekonomik, politik ve sosyal
kiresellesmenin savunma harcamalarini nasil etkiledigi ortaya konulmaktadir. Bu
amacla calismada dncelikle kisresellesme-savunma harcamalari iliskisini ag|k|c:yon
teorik yaklasimlar incelenmis; ampirik literatiir incelemesine ayrica yer verilmistir.
Ardindan andlizde kullanilan model, veri ve ydntem agiklandiktan sonra ampirik

bulgular ortaya konularak ulasilan sonuglar ve éneriler sunulmaya galisilmistir,

Sayistay Dergisi ® Sayi: 117 | 117
Haziran - 2020



Kiiresellesme ve Savunma Harcamalari Arasindaki //i;kinin Incelenmesi

1. KURESELLESME-SAVUNMA HARCAMALARI iLiSKiSINE BAKIS

Ekonomik faaliyetlerin ulus-devlet sinirlarinin &tesine gegerek genislemesi
seklinde nitelenen ekonomik kiiresellesme; karar verme, Uretim, dagihm,
pazarlama gibi hususlar basta olmak Gzere ulus-devletlerin ekonomik faaliyetleri
diizenleme kapasitelerini sinirlayarak ulusal refahi biyik slcide uluslararasi
piyasalara bagimli héle getiren bir kurguyu ifade etmektedir. Bu nedenle, ekonomik
kiresellesme 6ziinde artan bagimlilik ve ulus-stesilesme ile i¢ ice gegmektedir.
Politik kiresellesme, devletlerin yeni kiresel ekonomik diizene uyum saglamak
icin gelistirilen dnlemleri ve 6zellikle devletin refah saglama, gelirin yeniden
dagiimina ait bilesenlerinin azalhlmasini vurgulamaktadir. Sosyal kiresellesme
ise hem yerel hem de kiiresel dizeyde ekonomik kiresellesmenin getirdigi kazang
ve kayiplarin dagiliminin sosyal etkisini &ne gikarmaktadir (Hilsemeyer, 2003;
Paul ve Ripsman, 2004: 358-359).

Kiresellesmenin etkilerine yonelik iki farkl ucta yer alan gorisler
incelendiginde ortaya su sonuglar gikmaktadir: Kiresellesmeye olumlu yaklasan
gorislere gore ticaret ve yatnm araciligiyla disa agiklikla birlikte kiresellesme,
yerli firmalarin rekabet edebilirliklerini ve yeniliklerini gelistirmeleri konusunda
firsat ve baski yaratmaktadir. Bunun yaninda kurumlarin iyilestirilmesi, rekabetin
ve verimliligin arhrilmasi, ekonomik, politik ve sosyal istikrarin saglanmasi liberal
kiresellesmeyle saglanan diger gelismelerdir. Kiresellesmenin sanildigi gibi
refah ve istikrar yaratmadigini ileri siiren gérislere goreyse kiresellesme, piyasa
basarisizig argimanindan hareketle istikrarsizliga yol acarak Glkeleri dissal
soklara karsi savunmasiz héale getirmektedir. Bu durum bisyiime hizini diisirmekte
ve istikrarsizigin ortadan kaldirlmasi igin kamu harcamalarinin artmasina yol

acmaktadir (Irandoust, 2018: 1350).

Kiiresellesme ile savunma harcamalari arasindaki etkilesimin ise ilkelerin
kiresel diinyaya entegrasyonunun artmasiyla gerilimlerin ve ¢ahsmalarin,
dolayisiyla savunma harcamalarinin azalacagini ileri siren gérisler (Gartzke
ve Li, 2003: 569) ile birlikte; ekonomik, politik ve sosyal kiresellesmenin ulusal
sinirlarin aginmasi anlamina  geldigini, boylelikle ulusal givenlik alaninda
zafiyetlerin artmasiyla savunma harcamalarinin artacagini savunan disiinceler

baglaminda gelistigi gérilmektedir (Kurt ve Kilig, 2019: 238-239).
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Staples (2000a)'e gére ilkeler arasinda ve Dinya Ticaret Orgitis (DTO) nde
mizakere edilen serbest ticaret anlasmalari, kamu hizmetlerine ve kurumsal
karlar engelleyebilecek diizenlemelere kisilamalar getirmektedir. Dolayisiyla
bu sinirlama, hikimetin gelirin  zenginlerden fakirlere yeniden dagitimini
saglamak, sosyal hizmetleri artirmak, istihdam yaratmak ve cevreyi koruyacak
diizenlemeleri hayata gegirerek toplumsal refahi artiracak politika uygulamalarini
engellemektedir. Buna ilave olarak DTO'niin serbest ticaretin éniindeki engellerin
kaldinlmasina yonelik hikmi, givenlik, kamu saghgr ve cevre gibi konularda
serbest ficaretten sapmalara yol acacak istisnalara sahiptir. Ozellikle givenlik
gerekgesiyle serbest ticaret kosullarindan sapilmas: Glkelerin bu alanda daha
kolay politikalar iretmelerinin  dniini  agmaktadir.  Baylelikle kiresellesme,
savunma harcamalarini tesvik ederek istihdami artiracak ve bélgesel kalkinmay:
hizlandiracak sosyal harcamalari kisittamaktadir (Staples, 2000a).

Kiresellesme ve  savunma/askeri  sirketlerin  ulus-Stesilesmesi
(transnationalization), soguk savas déneminin askeri-sanayi kompleksinin yeni
kiresel ekonomide askeri-kurumsal yapisiyla yer degistirmesine yol agmistir.
Bu, kurumsal cikarlarin devlet gikarlar izerindeki héakimiyetine dayanarak
gerceklesmekte ve devletin silah sirketleri Gzerindeki kontrol giici zayiflamakla
birlikte kurumsal cikarlar, devleti daha biyik askeri harcamalara, sibvansiyonlara
ve silah ticaretini serbestlestirmeye zorlamaktadir (Staples, 2000b: 20). McGuire
(2007) da kiresellesmenin zenginlik ve refah alaninda iyilestirmeler saglasa da
Uretim, degisim ve iletisim lceginin genislenmesiyle karsilikli koruma ve savunma

ihtiyacini artirdigini savunmaktadir (McGuire, 2007: 632).

Kiresellesmenin savunma harcamalarini artirdigi argiimanina karsilik
uluslararasi piyasalarla entegrasyonun ilkeler arasindaki gatismalari azalthgr da
savunulmaktadir. Dis ticarete bagimli Glkelerin, ticari ortaklariyla gatsmalarinin
firsat maliyetinin yiksek olmasi, bu Glkeleri ihml politikalar uygulamaya
zorlamaktadir. Ekonomik bagimliliktan kazang saglayan ticari seckinler, devletin
biyik ticari ortaklarina askeri gii¢ kullanimini sinirflamak igin lobi faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla liberal kirresellesme taraftarlari, ekonomik faaliyetlerin
oniindeki engellerin siyasi-askeri sonuglar dogurabilecek gikar ¢atismalarina yol
acmasi nedeniyle savunma harcamalarina ysnelik hamlelerin azalacaginin alting
cizmektedir (Irandoust, 2018: 1352). Ulkeler, ekonomik serbestlesme ve ticaret
yoluyla kazanilan refah artisini engellememek adina aralarindaki sorunlari ¢ézme
konusunda askeri araglari kullanmaktan kaginmaktadir (Paul ve Ripsman, 2004:
361).
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Acemoglu ve Yared (2010:10), son yirmi yillik periyotta ilkelerin militarize
olmalarinin ticaret partnerleri arasindaki ticareti sinirlandirdigini vurgulamaktadir.
Smith (2000), kiresellesmenin savunma harcamalari Gzerindeki etkisini, devletin
uluslararasi ekonomik ve politik sistemlere uyum bigimine baglamaktadir. Kisisel
cikarlarin yénlendirdigi modern éncesi (pre-modern) devletler, ulusal cikarlarin
yonlendirdigi ulus-devletler ve sistematik cikarlarla anilan post-modern devletler
seklinde kategorize edildiginde &zellikle post-modern devletler, hem ekonomik hem
de sosyal olarak uluslararasi sisteme son derece entegre olmus durumdadir. Ayni
zamanda refah agisindan diger devlet tirlerine kiyasla ¢cok daha iyi konumda
bulunmalarindan dolayr anlasmazliklarin askeri ¢ziiminin ekonomik maliyeti
cok yiksek olmaktadir.

Karst bagimhlik, askeri ¢ézimler disinda kur savaslari ve yatirimlarin
cekilmesi gibi araglarla ekonomik misillemeyi tetiklemekle birlikte, cok tarafls
orgitler, tahkim, uyusmazlik ¢dzimi gibi araglarla gic kullanimina alternatif
Uretme potansiyeline de sahiptir (Smith, 2000: 80-82). Bir diger gorise (Seitz
vd., 2015: 306) gore kiiresel ticaretin artmasi sadece iki ilke agisindan savunma
harcamalarini azalimamakta, kiresel savunma harcamalarinin sinirlandirimasi
yoninde cok yanli bir etkiye de sahiptir. Ornegin, Rusya ile ABD arasindaki
ticaretin artmasi sadece bu iki Glkenin degil, ayni zamanda bu ilkelere muhalif
olan tlkelerin de savunma harcamalarinda asagi yonlis bir etkiye yol agmaktadir.
Ayrica, uluslararasi ticari entegrasyon, sadece kiiresel savunma harcamalarini
azaltmakla kalmayip, tahmin edilenin tesinde olumlu refah etkilerine de yol
acmaktadir.

Sekil 1: Kiresellesme ve Savunma Harcamalari (Dinya Geneli)
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Kaynak: Gygli vd. (2019); World Bank (2020)
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Kiresellesmenin alt bilesenlerini olusturan ekonomik, sosyal ve politik
kiresellesme endeksi Sekil 1’de sol eksende, savunma harcamalarinin GSYiH
icerisindeki pay ise sa§ eksende gosterilmektedir. Kiresellesme endeksi 0-100
arasinda deger almakta, O hig kiiresellesmemeyi 100 ise tam kiiresellesmeyi ifade
etmektedir. Kiresellesme endeksi alt bilesenleri (ekonomik, sosyal ve politik) igin
ayri ayri hesaplanmakla birlikte bu alt bilesenlerden hareketle genel kiresellesme
endeksi olarak da hesaplanabilmektedir. Genel seyir incelendiginde yaklasik son
elli yilda dinya slceginde kiiresellesme sirecinin 6nemli boyutta hiz kazandig:
gorilmektedir. 1970’lerde yaklasik 40 endeks degerine sahip olan kiresellesme
gostergelerinin 2017 yilinda 60 endeks degerine ulashgi gorilmektedir. Bu iig
tir arasinda en fazla ilerleme sosyal kiresellesme alaninda gergeklesmekle
birlikte biitin endeks degerleri birbirine oldukca yakindir. Buna karsilik savunma
harcamalarinin payina ve genel egilimine bakildiginda ise ayni periyotta 2000’li
yillarin basina kadar keskin azalisin yasandigi; 2000’lerden sonra oldukca
istikrarli bir seyir izleyerek GSYiH icerisinde %3'in altinda bir paya sahip oldugu
gorilmektedir.

Kiresellesme ve savunma harcamalarinin genel egilimi birlikte dikkate
alindiginda, birbirleriyle ters yonli egilime sahip olmalari, beklenen bir durumdur.
Fakat genel egilim ile birlikte birgok makroekonomik gdstergeyi etkilemesi
bakimindan bu iki kategori arasindaki iliskinin detayl bir bicimde incelenmesi
dnem arz etmektedir. Son dénemlerde kiresel agidan yasanan politik, ekonomik,
jeopolitik riskler karsisinda savunma harcamalarinda yasanan artislar ve bunlarin
strdirilebilirligi konusundaki endiseler daha fazla &n plana gikacak gibi
gorinmektedir.

Arhs egilimi gdéz onine alindiginda, askeri harcamalarin - hikimet
politikalarina etkisinin analiz edilmesi cesitli agilardan &nem arz etmektedir.
Bunlardan ilki, savunma harcamalarini etki|eyen faktsrlerin belirlenmesi, bitce
uzerinde olusturdugu yik ile birlikle bunun ekonomik agidan yarathg etkilerin
ortaya konulmasi; ikincisi ise silahlanma ve silahsizlanma arayislarina ysnelik
politika belirleniminin kontroli agisindan kritik neme sahip olmasi seklinde ifade
edilebilir (Solarin, 2018: 853).

iktisadi agidan dikkate alindiginda savunma harcamalarinin ekonomik
biyime (Dunne ve Tian 2015; Pieroni, 2009; Antonakis, 1997; Hirnissa ve
Baharom, 2009), gelir esitsizligi (Lin ve Ali, 2009; Kentor vd., 2012; Ali Raza
vd., 2017; Meng vd., 2015) ve yolsuzluk izerindeki etkisi (Hudson ve Jones,
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2008; Gupta vd., 2001; d'Agostino vd., 2012) en cok dikkate alinan ekonomi-
politik alanlardir. Bunun yaninda liberal kapitalizmin ic ice yiridigi kiresellesme
olgusu ile savunma harcamalari arasindaki iliskiyi ele alan giincel bir alanin da
gelistigi gdrilmektedir (Martin vd., 2008; Acemoglu ve Yared, 2010; Solarin,
2018; Blanton ve Apodaca, 2007; Irandoust, 2018; Seiglie, 2016; Kurt ve Kilig,
2019).

2. AMPIRIK LITERATUR

Savunma harcamalarinin makroekonomik degiskenler ve diger unsurlarla
olan iliskisine y&nelik calismalar incelendiginde yaygin olarak savunma
harcamalarinin ekonomik bisyiime, esitsizlik, yolsuzlukla etkilesiminin ele alindig
gorilmektedir. Bunun yaninda ilkelerin kiiresellesme sirecine adapte olmalarinin
aralarindaki anlasmazliklar ve ¢atismalar nasil etkiledigi ve buna bagl olarak
savunma harcamalarinin degisim seyri 6nem kazanmaktadir. Siyaset bilimi
literatirinde sikca tartisilan kiresellesme-givenlik-savunma iliskisinin - politik
iktisat agisindan ortaya gikan rolinin incelenmesiyle literatire katki saglamak
amaglanmishir. Bu amagla ilk olarak savunma harcamalari-ekonomik biyime,
ikinci olarak savunma harcamalari-gelir esitsizligi, Gginci olarak savunma
harcamalari-yolsuzluk iliskisini ele alan galismalarin sonuglar 6zetlenmistir. Son
olarak kiresellesme-savunma harcamalari iliskisini lcen ampirik calismalara yer

verilmistir.

Antonakis  (1997), 1960-1990 dénemi verileriyle yaphgr analizde
Yunanistan’da savunma harcamalarinin ekonomik bisyimeyi negatif etkiledigini
saptamistir. Nikolaidou (2008), secilmis 15 AB iyesi ilkede 1961-2005 dénemi
icin savunma harcamalarinin belirleyicilerine y&nelik yaphgr ampirik analizin
sonuclarina gére hem kisa hem de uzun dénemde Danimarka, Finlandiya ve isvec
disindaki Glkelerde savunma harcamalari ekonomik bilyimeden etkilenmektedir.
Savunma harcamalarinin dislama etkisi Yunanistan, Danimarka, Finlandiya ve
Isvec’te hem kisa hem de uzun vadede ortaya cikarken, Liksemburg icin bu etki
sadece uzun vadede s6z konusudur.

Pieroni (2009)'nin, 90 ilke igin farkli model spesifikasyonlar kullanarak
savunma harcamalari ve ekonomik biyiime iliskisini test ettigi analizi, ortaya
farkl sonuclar koymaktadir. ilk olarak parametrik model tahmini sonucu, askeri
harcamalarin pay ile ekonomik biyime arasindaki iliskiyi agiklayan bulgulari
desteklerken, lineer olmayan (non-liner) iliskinin alternatif formlari olarak modele
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déhil edilen savunma harcamalarinin karesinin ekonomik biyime izerindeki
etkisi negatif olmaktadir. Hirnissa ve Baharom (2009)'in, 5 ASEAN dyesi ilke
icin 1965-2006 dénemi verileriyle yaptiklar calismanin bulgularina gére sadece
Endonezya, Tayland ve Singapur’da ekonomik biyime ve savunma harcamalari
arasinda uzun dénemli iliski s6z konusudur. Ulke 6zelinde incelendiginde ise
Singapur igin ekonomik biyime ve savunma harcamalari arasinda iki y&nl,
Endonezya ve Tayland’da ise savunma harcamalarindan ekonomik biyimeye
dogru tek yonli nedensellik s6z konusudur. Malezya ve Filipinler igin ise herhangi
bir nedensellik iliskisi tespit edilememisti. Dunne ve Tian (2015), 1988-2010
dénemi igin 106 ilke Gzerine yaphklari analizde savunma harcamalarinin bisyime
Uzerinde negatif etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasmislardir. Gelir gruplarina
gore incelendiginde ise kisa dénem katsayisi, tim gelir gruplari igin negatif ve
anlamli iken uzun dénem katsayisi sadece dusik ve yisksek gelir grubu igin negatif

ve anlamlidir,

Yildiz ve Yildiz (2019), 1990-2015 periyodu verileriyle bes Orta Dogu
ilkesi (iran, israil, Suudi Arabistan, Umman ve Tirkiye) icin savunma harcamalars
ile ekonomik biyime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular,
sadece Iran’da iki degisken arasinda iki yonli nedensellik iliskisini gésterirken,
tim Ulkeler icin bakildiginda ekonomik bisyiimeden askeri harcamalara dogru tek
yonli nedensellik iliskisinin varligina isaret etmektedir.

Savunma harcamalari ile gelir esitsizligini ele alan ¢alismalar incelendiginde
ise farkli sonuglarin elde edildigi gorilmektedir.

Kentor vd. (2012), farkl bir perspektiften yaklasarak savunma harcamalar:
ve gelir esitsizligi iliskisini ele almistr. 1970-2000 dénemi verileri kullanilarak 82
gelismis ve gelismekte olan iilke 6rnegi incelenerek yapilan tahminde ileri teknoloji
(Hi-tech) yogunluklu savunma harcamalarinin gelir esitsizligini artirdigi sonucuna
ulasilirken toplam askeri harcamalar ve askeri kahlimin gelir esitsizligi izerinde
dnemli bir etkiye sahip olmadigi sonucu elde edilmistir. Lin ve Ali (2009)'nin
benzer bigimde 58 ilke igin 1987-1999 periyoduna ait verilerle yaptiklari
calismanin sonuglari, savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda herhangi
bir iliskinin olmadigini ifade etmektedir. Meng vd. (2015) ise 1989-2012 dénemi
icin Cin Uzerine yaphg incelemede savunma harcamalarinin “dislama etkisi”
aracihi@yla gelir esitsizliginin arthg sonucuna ulasmishr. Ali Raza vd. (2017),
1972-2012 dénemi igin Pakistan’da savunma harcamalarinin gelir esitsizligini

artirdigi sonucuna ulasmistir. Diger bulgulara gére savunma harcamalarindan
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gelir esitsizligine dogru tek yonli nedensellik yaninda iki degisken arasinda uzun
donemli iliski s6z konusudur.

Gupta vd. (2001)'nin 1985-1998 dénemi arasi verilerle yaptiklari
analizin sonuglari, yolsuzlugun, savunma harcamalari artisiyla iliskili oldugunu
gostermektedir. d’Agostino vd. (2012), 153 Afrika ilkesi icin 2003-2007
periyodu arasi verilerle yaptiklar arastirmada, kamu yatirimlarinin ekonomik
biyimeyi artirdigi, buna karsilik savunma harcamalari, yolsuzluk ve kamu
harcamalarinin ekonomik biyimeyi azalthgi bulgusuna ulasmislardir. Sézen ve
Tufaner (2020)'in Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) Glkelerinde 1996-2018
dénemi icin ekonomik &zgurlikler ile savunma harcamalari arasindaki iliskiyi
inceledikleri galismanin sonuglari su sekildedir: i) Ekonomik biyime, vergi yiki
ve ticari 6zgirlik savunma harcamalarini pozitif yonde etkilemektedir. ii) Mlkiyet
haklari, parasal &zgirlik, kamu bitinligi ve yahrim &zgirligi savunma
harcamalarini olumsuz etkilemektedir. iii) Savunma harcamalari ile sirasiyla vergi
yiki, milkiyet haklar, parasal 6zgirlik, kamu bistinligu, yatnm 8zgirligi ve
is 6zgurligu arasinda cift yonli nedensellik meveuttur. iv) Ekonomik biyyimeden
savunma harcamalarina, savunma harcamalarindan ticari 6zgirlige dogru tek
yonli nedensellik s6z konusudur.

llgili literatirde &nem kazanan yaklasimlardan bir digeri, savunma
harcamalari-kiiresellesme iliskisine yoneliktir.

Martin vd. (2008), 1950-2000 dénemi verilerine dayanarak yaphg
analizde ikili ticarette yasanan arhsin, savasin firsat maliyetini arhrdigi igin
Ulkeleri catismalardan uzaklastirdigi sonucunu elde etmislerdir. Bu durum savunma
harcamalarinda azalma egilimine yol agmaktadir. Buna karsilik ok ydnli
ticaret, savasin firsat maliyetini azalth@r igin Glkelerin mizakere etme egilimini
zayiflatmaktadir. Acemoglu ve Yared (2010), 1985-2005 dénemi verilerine iliskin
calismasinda savunma harcamalarinda meydana gelen arhisin diger ifadeyle
ilkelerin militarize olmasinin, géreceli ticaret hacminde azalmaya yol aghgini
vurgulamaktadir. Bunun yaninda ilkeler militarize oldukca ikili ticaret ortaklar:
arasindaki ticaret yavaslamaktadir. Hegre vd. (2010)'nin 1950-2000 dénemi
verileriyle yaptklari analizin sonuglari, uluslararasi ticaretin siddetli ¢catisma
olasiligini azalthgini géstermektedir.

Seitz vd. (2015)'nin 181 ilke icin 1993-2001 yillarina ait verilerle yaphg:
tahmin sonuglari, birbirleriyle ¢atsma icerisinde bulunan Glkeler arasinda
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ticaretin artmasinin, mevcut ticaret modellerinde tahmin edilenden cok daha
biyik olumlu refah etkilerine yol agabilecegini géstermektedir. Kiresel savunma
harcamalarindaki azalistan kaynaklanan ilave refah etkilerinin biyikligi, artan
ticaretin yarathg dogrudan refah etkisiyle karsilastirilabilir Sneme sahiptir. Solarin
(2018), 1989-2012 ddnemi verileriyle panel GMM ydntemiyle 82 iilkeye yonelik
yaphdr ¢ahismasinda, kiresellesmenin hem savunma yikinig hem de savunma
harcamalarini azalthg bulgusuna ulasmistir. Benzer bicimde nisfus ve kurumsal
kalitenin savunma harcamalari Gzerinde negatif; ekonomik biyime, kentlesme,
givenlik ag ve NATO iyeliginin ise pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulagilmistir.

Wu vd. (2016), G-7 ilkelerinde 1988-2011 dénemi icin kiiresellesme ve
savunma harcamalar iliskini incelemistir. Elde edilen sonuglara gére Almanya ve
Japonya'da kiresellesmeden savunma harcamalarina dogru tek ysnli nedensellik
56z konusu iken kiresellesmeden savunma harcamalarina dogru G-7 lkelerinin
tamami icin herhangi bir nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. italya’da
kiresellesme ve savunma harcamalari arasinda iki ysnli nedensellik bulgusuna
ulasiimakla birlikte iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi Glke kosullarina
gore degismektedir.

Seiglie (2016), 1968-1978 periyodu icin 36 ilke verisiyle yaphg
calismada ilkelerin ticareti yapilabilir mallara olan talebinin artmasinin dis ticaret
hadlerini iyi|e§tirerek savunma harcamalarini qzqh'hgl sonucuna ulasmistir. Kollias
ve Paleologou (2017), 132 iilkede 2008-2012 arasi dénemde politik uzlasmanin
kUrese||e§meye olan etkisini incelemistir. Buna gore ulkeler uz|c:§mc1y| arhrdikca
ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesme siireci de artmaktadir. Irandoust (2018), en
biyik savunma harcamasi gerceklestiren 15 ilkede 1990-2012 dénemi verilerini
kullanarak yaphgr tahminde kijresellesmenin artmasiyla savunma harcamalarinin
da arthgini, dolayisiyla milliyetci duygularin ve militarizmin giiglendigini tespit
etmistir. Buna ilave olarak ulusal politika ve ekonomi kosullarindaki degisiklikler,

kiresellesme surecini yqvq§|qtc:bi|mektedir.

Kurt ve Kiligc (2019)n, 1974-2015 periyodu igin Tirkiye ekonomisi
izerine yaptklar analizin sonuglarina gére uzun dénemde ekonomik, sosyal ve
politik kiresellesme savunma harcamalarini artirirken, kisa dénemde meydana
gelen soklar uzun dénemde ortadan kalkmaktadir. Ayrica, ekonomik ve sosyal
kiresellesmeden savunma harcamalarina dogru tek ysnli nedensellik iliskisi, elde
edilen diger bulgulari desteklemektedir.

Sayistay Dergisi ® Say: 117 | ] 25
Haziran - 2020



Kiiresellesme ve Savunma Harcamalari Arasindaki //i;kinin Incelenmesi

3. VERi, MODEL VE YONTEM

Yapilan calismada, 2017 yili KOF kiresellesme endeksi siralamasinda
yer alan ilk 25 ilke icin kiiresellesmenin alt bilesenleri olan ekonomik, politik ve
sosyal kiiresellesme ile savunma harcamalari arasindaki iliski analiz edilmektedir.
Bu cercevede, 1995-2017 yillari arasi icin analize dahil olan lkeler isvicre,
Hollanda, Belcika, isvec, ingiltere, Avusturya, Almanya, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Norveg, Ispanya, Cekya, Macaristan, Portekiz, Kanada, irlanda, Estonya,
Slovakya, Singapur, Liksemburg, italya, ABD, Yunanistan ve Avustralya’dan
olusmaktadir. Analiz amaciyla kurulan modelde yer alan degiskenlerden, reel
savunma harcamalari Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar Enstitiisii (SIPRI)
veri tabanindan (SIPRI, 2020), kiresellesme gostergeleri Gygli vd. (2019) ve
Dreher (2006)'in calismalarinda gelistirilen KOF isvicre Ekonomik Enstitiisii'nden,
2010 yili sabit fiyatlaryla kisi basi GSYIH degerleri ile alinan ekonomik biyime
gostergesi ise Diinya Bankasi (World Bank, 2020) veri tabanindan elde edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla kullanilan modelde, Wu
vd. (2016) calismasi esas alinmistir. Bu cercevede kurulan model;

(DEF,) = f(GDP,, ECOgloby, POLgloby,, SOCglob;,) (1
(1) nolu ampirik model, logaritmik formda;

Ln(DEF;) = By + B LnGDP;, + B,LnECOglob;, + B;LnPOLglob;, + B,InSOCglob;, + €, (2)

seklinde ifade edilir. (2) nolu denklemde yer alan InDEF savunma
harcamalarini; InGDP kisi basina diisen GSYiH'yi, InECOglob, ekonomik
kiresellesme endeksini; InPOLglob, politik kiresellesme endeksini, InSOCglob,
sosyal kiresellesme endeksini ve ise hata terimini temsil etmektedir.

Ampirik analizin ilk asamasinda, panel grubunu olusturan Glkeler (yatay
kesitler) arasinda ekonomik, sosyal ve politik agidan herhangi bir iliskinin olup
olmadigini tahmin etmek amaciyla yatay kesit bagimliligi sinamasinin yapilmas:
gerekmektedir. Yatay kesit bagmliiginin sinanmasinda Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani (LM) testi, Pesaran (2004)
tarafindan tijretilen CD testi ve Pesaran vd. (2008) tarafindan ortaya konan LM
testinin diizenlenmis versiyonunu ifade eden yatay kesit bagimliligr testlerinden
faydalanilmistr.

M testi, T>N olmasi durumunda anlamli sonuclar vermekle birlikte, LM test
istatistigi,
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H_,; “Yatay kesit bagimliligi yoktur”
H_,: “Yatay kesit bagimliligi vardir” seklinde sinanmaktadir.

Ayrica, LM test istatistigini desteklemesi acisindan Pesaran (2004)
tarafindan tiretilen CD testinden faydalanilmistir. CD testinin elde edilmesinde,
her birimin kendisi disinda kalan tim birimlerle korelasyonu hesaplanmakta ve N
birim boyuttaki korelasyon sayisi, N*(N-1) seklinde tahmin edilmektedir (Tatoglu,
2017: 105).

Dengeli panel igin CD testi;

D= (N(_;:))Z?;l Fir1(pij — 1)~N(0,1) 3)

seklinde hesaplanmaktadir. Bu testin hipotezleri;
H_, “Yatay kesit bagimliligr yoktur”
H_,: "Yatay kesit bagimliligi vardir” seklindedir.

Buna karsin bazi durumlarda CD testinin giiciniin azalmasi nedeniyle
bir baska yatay kesit bagimlilig: testi olarak, Pesaran vd. (2008) tarafindan LM
testinin diizenlenmis versiyonu olan test gelistirilmistir.

Bu test,

B 2 N-1wN  ~ T—RBf—urij
WMaa; = (o) B Eoia By — =~ N(OD) (4)
Tij
Denklemi ile ifade edilmekle birlikte, denklemdeki k, Hopyj Ve v%-ii sirastyla aciklayici
degisken sayism, ortalamayir ve (T — k)ﬁlz] ’nin varyansini temsil etmektedir (Pesaran vd.,

2008). Degiskenlerin homojenlik sinamasi amaciyla ise Swamy (1970)’nin calismasiyla
gelisme gosteren Swamy Homojenlik testi kullamlmistir. Bu testte degiskenler arasinda
homojen bir iliski oldugunu gosteren hipotez;

Hy:By = B, = -+ = By = B seklinde kurulmaktadir.

Degiskenlerin  birim kdk sinamasinda ise yatay kesitler arasinda
bagimliliginin s6z konusu oldugu durumlarda kullanilabilen ve Pesaran (2007)
tarafindan ortaya ahlan Yatay kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (Cross-
Sectionally Augmented IPS-CIPS) testinden faydalanilmistir. Bu test, CADF (Cross-
Sectional Augmented Dickey—Fuller) testinden tiretilmektedir.
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T>N ve N>T olmasi durumunda kullanilan CADF regresyonun en genel

hali,

T>N ve N>T olmasi durumunda kullanilan CADF regresyonun en genel hali,

o

AY, =¢, +)Orlif—1 +ﬁf}?—1 + }/y'AEJ—I +Zar Y  +¢, (5)
J=0

J=0
seklinde ifade edilmektedir (&; deterministik trend ve 7,_, = /N)Y° 'f_Y,,_l Ve t;

p; degeri icin hesaplanan ADF istatistigini vermektedir). Ayrica CIPS testi, her bir yatay
ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak panelin geneli icin hesaplanan biri
testlerinden elde edilmektedir. CADF istatistiginin ortalamasi olan CIPS;

1 — . .
C‘TPSZEZ""(N‘ T) seklinde elde edilir. (6)

=1
(Kritik degerler, Pesaran (2007) ¢alismasindan alinmaktadir.)

(1) nolu modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskinin katsayisinin
tahmin edilmesi amaciyla Bond ve Eberhardt (2013) tarafindan gelistirilen AMG
(Artinlmis Ortalama Grup tahmincisi, Augmented Mean Group Estimator) modeli
kullanilmistr. AMG tahmincisi, duragan olmayan ve yatay kesit bagimliligina
sahip, egim heterojenliginin s6z konusu oldugu durumlarda isleyen makro panel
verilere uygulanan bir analiz ydntemidir. Genis bir Monte Carlo similasyonlar:

izerine insa edilen AMG ydnteminde,

i=12...N t=12....T ,ve M= L2k varsayiunlari altinda,

’
Y =BX, U U, = O Jrji.fz +é&, (7)

_ r
xmn - Emi + (Smigmt +p1m|;][l‘mz +"‘+Ionm' nmi +vmr.'t (8)
(8) nolu denklemde yer alan

fmr C.f; j; :gf—l +gx gt :T’gz—l Jﬂc’; (9)

i, gozlenebilen vektdr kovaryanslarini, gézlenemeyen

J.

' ve grup

A

(7) nolu esitlikte yer alan
degiskenler Hif, kombinasyon grup spesifikasyon efki|eriaii|e, ortak faktsrler
spesifik faktsr agirliklar 4 ile gosterilmektedir. (8) nolu esitlikte yer alan,

gdzlenemeyen ortak faktsrleri, & ise nispi grup spesifikasyon faktsr agirliklarini temsil
etmektedir. AMG modelinin uygulanmasindan sonraki asamada, ki adimlik islem
uygulanmaktadir.
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I
Ay, =b'Ax,+> c,AD, +e, |
AMG | Adlm: t=2 = ¢, =m, (10)
=bu=N"Db,
AMG II. Adim: 7« = @ = bix, e+ dm +e, i

ilk asamadaki denklem, En Kiicitk Kareler Regresyonunu temsil etmektedir.
Esitlikte yer alan AD, | farki alinmis serileri, 7 ise tahmin katsayilarini temsil
etmektedir. ikinci asamayr gésteren denklemde yer alan " ise N grup spesifik
regresyonu, ise, Pesaran ve Smith (1995) tarafindan ortaya atilan ortalama grup
yaklasimini takiben bireysel katsayi tahminlerinin ortalamasini temsil etmektedir.

Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi ve egim heterojenligi olmas
sebebiyle degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu-Hurlin (2012) testi
ile analiz edilmektedir. Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testinde;

K K
yu = C{{ + Z y.'ﬂcjy.ur—k +Z /Br(ijf:r—k +g:;
=1 -1 (11)

i=12,..,N ve t=12....T olmak kosuluyla {11) nolu model ile andliz edilerek, hipotezler
asagidaki sekilde kurulmaktadir {Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 2):

H,=p=0 ¥, =L..N ("Nedensellik yoktur.")
H =p =0 ¥, =L1..N, (‘Nedensellik vardir.")
B0 ¥V, =N +LN+2....N test edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 4).

4. ANALIZ BULGULARI

Yapilan andlizin ilk asamasinda kurulan modelde yer alan seriler igin
tanimlayici istatistiklerin incelemesi yapilmistr. Tablo 1'de serilerin tanimlayici
istatistiklerine yonelik olarak belirlenen bulgular yer almaktadir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degjiskenler | Ortalama | Medyan | Maximum | Minimum | St. Sapma | Carpikhk | Basikhk JB
LnDEF 3.801 3.717 5.894 1.902 0.731 0.307 3.719 21.49***
LnGDP 4.568 4.617 5.049 3.864 0.238 -0.634 3.166 40.40***

LnECOglob 1.889 1.897 1.979 1.682 0.050 -0.669 3.334 45.58***
LnPOLglob 1.947 1.964 1.993 1.714 0.049 -1.833 6.007 538.9***
LnSOCglob 1.911 1.916 1.965 1.801 0.035 -0.912 3.442 84.53***

Not: ***, %1 dizeyinde anlamliligi gdstermektedir.
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Tanimlayici istatistikleri verilen serileri olusturan kesitler arasindaki

bagimhhigin sinanmasi amaciyla kullanilan test bulgular ise Tablo 2'de yer

almaktadir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimliligi Test Bulgular:

LnDEF LnGDP LnECOglob LnPOLglob | LnSOCglob
LM 372.814*** 937.874*** 500.341*** 662.575*** 599.125***
€D,y 2.973*** 26.041*** 8.179*** 14.802*** 12.212%**
cb 2.717*** -1.694** -1.748** -2.107** -2.556***
LMadj 54.128*** 19.511*** 7.155*** 23.185*** 3.766***
Not: * ** *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

Elde edilen bulgular, serileri olusturan kesitler arasinda yatay kesitbagimlilig:

oldugunu giicli bir sekilde dogrulamaktadir. Diger bir ifadeyle secilmis ilkelerde

politik, ekonomik veya sosyal anlamda bir iliski bulundugunu ifade etmektedir.

Ayrica ilkelerin kendilerine 6zgi spesifik dinamiklere sahip olup olmadigini

gosteren egim homojenite testi amaciyla kullanilan Swamy testi bulgulari ise Tablo

3'te yer alm

aktadir.

Tablo 3: Swamy Testi Bulgular:

LnDEF LnGDP LnECOglob | LnPOLglob | LnSOCglob | Model
Test
istatistigi =69249.21 | =12945.55 =7119.64 =6886.80 =608.82 =7.990
Olasihk
Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Elde edilen bulgularin olasilik degerlerine gére, %1 dizeyinde sifir

hipotezinin reddedildigi gérilmektedir. Bu durum, kesitlerin kendilerine has

ozelliklere sahip olmakla birlikte heterojen bir yapi icerdigini gdstermektedir.

Tablo 4: Birim K&k Testi Bulgular

CIPS Birim Kok Testi
Degiskenler Sg}:;‘;ﬁ e Fark Dizeyinde Kritik Degerler Bulgu
LnDEF -1.715 -4.006*** -207 -215 -23 I(1)
LnGDP -1.360 -2.996*** -207 -215 -23 I(1)
LnECOglob -2.203** - -207 -215 -23 1(0)
LnPOLglob -2.500*** - -207 -215 -23 1(0)
LnSOCglob -2.449*** - -207  -2.15 -23 1(0)

Not: ****** sirasiyla %10, %5 ve

etmektedir.
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Yapilan birim kak testi sonuglari, ekonomik, politik ve sosyal kiresellesme
degiskenleri icin CIPS festi sifir hipotezinin reddedildigini ve degiskenlerin
dizey hallerinde duragan oldugunu géstermektedir. Modelde yer alan diger
degiskenlerden ekonomik bisyiime ve savunma harcamalarinin ise fark degerleri
alinarak duragan hale geldigi, diger bir ifadeyle 1 (1) oldugu tahmin edilmistir.
Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin katsayr tahmininin yapilmasi

amaciyla kullanilan AMG testi bulgulari ise Tablo 5'te yer almaktadir.
Tablo 5: AMG Testi Bulgulari

Bagimh AMG TESTi

Degisken

(LnDEF) LnGDP LnECOglob LnPOLglob LnSOCglob
isvicre -5.990 -0.083 0.009 -3.274**
Hollanda 6.210** -1.335** -0.003 -0.810*
Belgika -8.350 0.977 0.010** -0.524
Isvec -5.760 1.418" 0.012 -1.230
ingiltere -0.001*** -1.382*** -0.003 4712
Avusturya 3.500 -0.190 -0.138 -0.327
Almanya 8.900** -0.519** -0.005 -1.204
Danimarka -1.730 -0.258 0.001 -0.327
Finlandiya 8.790 -2.324** 0.006 3.325*
Fransa 4.670 -0.468 0.004 -0.043
Norvec 5.220 -0.515 0.011 1.188
ispanya -5.430 0.696 0.012 -0.711
Cekya -0.003** 0.560 0.008 -2.031**
Macaristan 5.800 -1.270 0.025 -0.797
Portekiz 0.002 -1.611* -0.005 0.535**
Kanada -1.960 -1.255* 0.038 2.528
irlanda -1.230*** 2.397*** 0.001 0.361**
Estonya 0.003*** -0.436 -0.001 3.496**
Slovakya 0.002*** -0.339 0.015 -6.148**
Singapur -1.140 -2.232* -0.002* 4.295***
Liksemburg 8.540*** -0.872 -0.007*** -0.220
italya 0.002*** 0.163 -0.160* 0.233
ABD 4.520 -2.859 -0.006 4.135***
Yunanistan 0.001* 0.308 0.232 -3.285***
Avustralya 0.002*** -0.884 0.003 -1.353
PANEL GRUBU | 5.860** -0.490** 0.004* 0.100

Not: ******, sirasiyla %10, %5 ve %1 dizeyinde anlomliligi ifade

etmektedir.
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Belirlenen panel grubunda yer alan tim dlkeleri kapsayan &rneklem igin
elde edilen bulgular savunma harcamalarinin, ekonomik biyime ve politik
kiresellesmeden pozitif; ekonomik kiiresellesmeden ise negatif yonde etkilendigini
gostermektedir. Sosyal kiiresellesmenin ise savunma harcamalari iizerinde anlamls
bir etkisinin olmadigi gézlemlenmistir.

Ulke &zelinde elde edilen bulgular incelendiginde, ekonomik bisyiimenin
savunma harcamalarini  ingiltere, Cekya ve irlanda’da negatif, Hollanda,
Almanya, Estonya, Slovakya, Liksemburg, italya, Yunanistan ve Avustralya’da
ise pozitif yonde etkiledigi gorilmektedir. Ekonomik kiresellesme savunma
harcamalarini Hollanda, ingiltere, Almanya, Finlandiya, Portekiz, Kanada ve
Singapur’da negatif, isvec ve irlanda’da ise pozitif yénde etkilemektedir. Ayrica,
po|itik kiresellesmenin savunma harcamalari Gzerindeki etkisinin ise Belcika’da
pozitif; Singapur, Liksemburg ve italya’da ise negatif oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Sosyal kiiresellesmenin savunma harcamalar Gzerindeki etkisinin ise,
isvicre, Hollanda, Cekya, Slovakya ve Yunanistan’da negatif; Finlandiya, Portekiz,
irlanda, Estonya, Singapur ve ABD'de ise pozitif yonde oldugu gérilmektedir.
Kurulan modelde yer alan bagimli degisken olan savunma harcamalari ile diger
bagimsiz degiskenler (ekonomik bisyiime, ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme)
arasindaki nedensellik iliskisinin tespit edilmesi amaciyla uygulanan Dumitrescu-
Hurlin nedensellik testi bulgulari ise Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6: Dumitrescu- Hurlin Nedensellik Testi Bulgulari

W-bar | Z-bar stat. | Olasilik
I(_gc?\FuFr!_:wial;rcama|crl ekonomik bilyimenin nedeni degildir) 5.749 -0.777 0.439
I(-Elglazlr-:i[ifﬂyﬁme savunma harcamalarinin nedeni degildir) 12.055 3127 0.001*
I(_gc?\FuFr!n_:wicﬁgcl:zl:nolarl ekonomik kiresellesmenin nedeni degildir) 10.932 2.463 0.000"*
I(_Elffn(ggjﬁ(btgll?esglewe savunma harcamalarinin nedeni degildir) 6.070 -0.575 0.565
gl%ﬁ:ﬁ%?lﬁwlan politik kirresellesmenin nedeni degildir) 8.593 0.985 0.324
B <cvunma harcamalarimin nedeni degildi] 6585 | 0256 0797
I(-gc?\FUFr};z%Egclzkr)nulqn sosyal kiresellesmenin nedeni degildir) 12.133 3175 0.001™*
g:)ss%?igﬁgls-gllig:ne savunma harcamalarinin nedeni degildir) 7.725 0.448 0.653

Not: ***, %1 dizeyinde anlamliligi géstermektedir. Gecikme uzunlugu (4)
olarak c1||nm|§hr.
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Elde edilen nedensellik testi bulgularina gére “ekonomik biyime savunma
harcamalarinin nedeni degildir”, “savunma harcamalari ekonomik kiresellesmenin
nedeni degildir” ve “savunma harcamalari sosyal kiiresellesmenin nedeni degildir”
seklindeki HO hipotezleri %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Diger ifadeyle
ekonomik biyimeden savunma harcamalarina, savunma harcamalarindan
ekonomik ve sosyal kiresellesmeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugu
tespit edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

20. yizyilin son ceyreginden itibaren genis bir alanda etkisini hissettiren
liberallesme egilimleri, kiresellesme sirecinin hiz kazanmasinda &nemli bir
faktdr olmustur. Ticaretin, sermayenin ve emegin serbest dolasiminin yarathg
refah etkisi sadece ekonomik alanla sinirli kalmamakta, Glkeleri sosyal ve politik
agidan da diinyaya entegre olmaya ydneltmektedir. Bu entegrasyon ilkelere
birtakim avantajlar saglarken, ayni zamanda ekonomik kazanimlarin politik
ve askeri cekismelerle kaybedilmemesi icin mijzakere kanallarini da agarak
cahsmalari azaltmaktadir. Bu durum Glkelerin savunma harcamalarina yénelik
kaygilarini azaltarak, biitcelerini sosyal refah devleti anlayisina uygun olarak
kullanmalarinin 6niint agmaktadir. Diger taraftan sinirlarin kalkmasi neticesinde
Ulkelerin heterojen kiiresel kurguyla karsi karsiya gelmesi givenlik alaninda bir
takim endiseler yaratmakta ve ilkelerin yiksek dizeyde savunma harcamalari
yapmalari kaginilmaz olmaktadir.

S6z konusu kapsamdan hareket ederek 2017 yilina gére en yiksek
kiresellesme endeksine sahip 25 ilke icin 1995-2017 yillan arasi verilerle
ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin savunma harcamalari izerindeki
etkisi incelenmistir. Panel grubunu olusturan ulkelerin tamami icin elde edilen
analiz bulgulari, ekonomik bilyime ve politik kiresellesmenin savunma
harcamalarinda artisa yol aghgini, buna karsilik ekonomik kiresellesmenin ise
savunma harcamalarinda azalisa neden oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal
kiresellesmenin savunma harcamalari izerinde ise herhangi bir etkisinin olmadig
sonucuna ulasilmistir.

Uke &zelinde ele alindiginda ise degiskenler arasindaki sonular
farklilasmaktadir. Buna gére ingiltere, Cekya ve irlanda’da ekonomik biyime,
savunma harcamalarini  negatif; Hollanda, Almanya, Estonya, Slovakya,
Liksemburg, ltalya, Yunanistan ve Avustralya’da pozitif yénde etkilemektedir.
Isvicre, Belcika, Isvec, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Norveg, Ispanya,
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Macaristan, Portekiz, Kanada, Singapur ve ABD icin ekonomik biiyimenin
savunma harcamalari iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Kiresellesme
kategorileri bazinda incelendiginde ise ekonomik kiresellesme, Hollanda,
ingiltere, Almanya, Finlandiya, Portekiz, Kanada ve Singapur'da savunma
harcamalari izerinde negatif, isvec ve irlanda’da ise pozitif etkiye sahiptir. Politik
kiresellesmenin savunma harcamalari iizerindeki etkisinin ise Belgika’da pozitif;
Singapur, Liksemburg ve italya’da ise negatif oldugu bulgusuna ulasilmishr.
Sosyal kiiresellesmenin ise isvicre, Hollanda, Cekya, Slovakya ve Yunanistan’da
savunma harcamalarini negatif; Finlandiya, Portekiz, irlanda, Estonya, Singapur
ve ABD'de pozitif ydnde etkiledigi ortaya konulmustur.

Kurulan modelde yer alan bagimli degiskenler (savunma harcamalari) ile
on|m5|z deéisken|er (ekonomik bUyUme, ekonomik, sosyc:| ve po|itik kiresellesme)
arasindaki nedensellik iliskisinin tespit edilmesi amaciyla yapilan Dumitrescu-
Hurlin nedensellik testi sonuglari, ekonomik biyimeden savunma harcamalaring,
savunma harcamalarindan ekonomik ve sosyal kiiresellesmeye dogru tek ysnli
nedensellik iliskisine isaret etmektedir.

21. yuzyllin ikinci ceyregine dogru ilerledigimiz bir dénemde Ulkeler,
kirresellesmenin yarathdr olumlu etkiler yaninda bircok olumsuzlukla da kars
karsiya kalmistir. Teorik ve ampirik olarak ortaya konulan yaklasimlar dikkate
alindiginda, her ne kadar ilkeler kiresellesen diinyaya ekonomik, politik ve
sosyal agidan entegre olmaya calissalar da savunma harcamalarini arhirmaya
yonelik egilimlerinin gincelligini korudugu gercegi degismemektedir. Jeopolitik
risklerle birlikte ulusal sinirlar icerisinde yasanan ¢atismalar bu durumu tetikleyen
unsurlar olarak éne cikmaktadir.

Buna ilave olarak neoliberal kiresellesme ideolojisinin - 6ngdrdiigi
iyilesmeler yerine uyusmazliklarin ve ¢ahsmalarin yayginlasmas: kisresellesmeye
yonelik elestirileri artirmakla birlikte, ilkelerin bazi degerlerinin sorgulanmasina
da yol acmishr. Ornegin 2010’dan sonra Orta Dogu basta olmak iizere dinyanin
bircok yerinde gd¢ olgusuna karsi gelismis Glkeler ve 6zellikle ABnin tutumu,
guvenlik paradigmasini daha fazla 6n plana gikarmak seklinde tezahir etmistir.
Bu durum, ulusal sinir givenliginin daha fazla korunmasi adina savunma
harcamalarina yénelik arhisi tetikleyen unsur olmustur. Boylelikle kiresel 6lgekte
yasanan gelismelerle birlikte degerlendirildiginde, dinyanin giderek militarize
olma egilimi gésterdigi sdylenebilir. Ulus-devletlerin sanilanin aksine hélé egemen
guc olduklar gercegi de dikkate alindiginda, jeopolitik risklerin arthgi bu dsnemde
savunma harcamalarinin payinin da artmaya devam edecegi 6ngdrilmektedir.
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