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Bu ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi, Pekrun, Goetz ve Perry (2005) tarafindan gelistirilen ve
Can, Emmioglu Sarikaya ve Bardakei (2020) tarafindan lise grencileri i¢in Tiirkgeye uyarlamasi yapilan
Basar1 Duygular1 Anketi’nin, dersle ilgili duygular boliimiiniin 6gretmen adaylar1 igin gegerleme
calismasin1 yapmaktir. Ikincisi, yapilan gegerleme ¢alismasmin bulgularindan hareketle anketin kisa
formunun olusturularak gegerlik ve giivenirliginin irdelenmesidir. Calisma grubu, Tiirkiye’de alt1 devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 308 6gretmen adaymdan olugmaktadir. Verilerin analizinde, birinci ve ikinci
diizey faktor analizi yapilmis, Cronbach’s alpha ve yapisal giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Verilerin
analizi sonucunda uyum iyiligi indisleri ve yakinsama gegerligi 6l¢iitlerine uymayan maddeler ¢ikarilmus;
umutsuzluk duygusunun tek faktorlii yapida, diger duygularin ii¢ faktorlii ve ikinci diizey faktor yapisinda
dogrulandig1 bulgusuna ulagilmistir. Dogrulanan ii¢ faktorlii duygu modelleri i¢in Cronbach’s alpha i
tutarlilik katsayilar1 0.60 ve 0.83 arasinda degisirken tek faktorlii umutsuzluk duygusu i¢in 0.79 olarak
bulunmustur. Yapisal giivenirlik katsayist i¢ faktorlii duygu modelleri i¢in 0.63 ve 0.87 arasinda, tek
faktorli umutsuzluk duygusunda 0.79 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulardan hareketle 6lgme aracinin sekiz
faktor 46 maddeden olustugu sonucuna ulasilmistir. Gegerleme ¢aligmast sonucunda 46 maddeden olusan
anketin kisa versiyonu, kapsam gegerligi gozetilerek yiiksek faktor yiikii veren maddelerin secilmesi
yoluyla olusturulmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, uyum indisleri iyi ve milkkemmel araliginda
olan 24 maddelik kisa formun Cronbach Alpha degeri 0.75 olarak; yapisal giivenirlik katsayilar1 0.73 ve
0.86 olarak bulunmustur. Olgme aracinda yer alan maddelerin basarim (performans) temelinde olmasi
nedeniyle, aracin igerigini de daha uygun yansittig1 gerekgesiyle 6lgme aracina “basarimla ilgili duygular”
ad1 verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basarimla ilgili duygular, Kontrol-Deger Kurami, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari,
Ogretmen adaylari.

" Bu ¢alisma ilk yazarm doktora tezinin bir béliimiinden iiretilmistir.
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ABSTRACT

This study has two aims. The first is to validate Achievement Emotion Questionnaire- Class Related
Emotions part for preservice teachers, which was developed by Pekrun, Goetz and Perry (2005) and adapted
to Turkish by Can, Emmioglu Sarikaya and Bardakg1 (2020) for high school students. Second, based on the
findings of first study, the short form of the AEQ was created and examined for validity and reliability.
Participants are 308 preservice teachers from six state universities in Turkey. First and second level
confirmatory factor analysis was performed, Cronbach's alpha and Composite Reliability were calculated.
The items which did not meet the criterias of fit indices and validity were removed and it was found that
hopelessness was confirmed as single factor model and the other emotions as three-factor model and second
order model. While Cronbach's alpha for the confirmed three-factor models ranged between 0.60 and 0.83,
it was found to be 0.79 for hopelessness. Composite reliability was calculated as between 0.63 and 0.87 for
three-factor model and 0.79 for single-factor hopelessness. Based on these findings, it was concluded that
the AEQ consisted of eight factors and 46 items. Based on the findings of the first study,the short form of
AEQ was created by selecting the items with high factor loadings, considering the content validity.
According to the confirmatory factor analysis Cronbach Alpha of the 24-items short form was 0.75 and
have good and perfect fit indices also composite reliability were found as between 0.73 and 0.86.

Keywords: Achievement emotions, Control-Value Theory, online learning environments, preservice
teachers.

GIRIS

Alanyazinda, duygularin 6grenmeyi, dikkati, bilisi, bellegi, karar verme siireglerini,
ogrenenlerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini, 6z diizenlemeli 6grenmelerini, baghliklarini,
akademik performanslarini ve basarilarini etkiledigi dile getirilmektedir (Hayat, Shateri, Amini
ve Shokrpour, 2020; ImmordinoYang ve Damasio, 2007; Obergriesser ve Stoeger, 2020; Park ve
Lim, 2019; Pekrun, 2006; Pekrun ve Perry, 2014; Raccanello, Brondino, Crescentini, Castelli ve
Calvo, 2021; Schrader ve Kalyuga, 2020; Wosnitza ve Volet, 2005; You ve Kang, 2014). Okul
ortaminda yasanan olumlu duygusal deneyimlerin akademik basariya katkida bulundugu
bilinmektedir (Fried, 2011; Parkinson ve Totterdel, 1999; Pekrun, 2019). Bununla birlikte Pekrun
(1992), duygu ve 6grenme iliskisinin basit bir iliski olmadigini belirtmistir. Duygularin, 6grenme
stirecinin herhangi bir asamasinda, farkli 6grenenler i¢in tamamen farkli, hatta baz1 durumlarda
tam tersi etkilere yol acabilecegi ileri siiriilmiistiir (Rientiers ve Rivers, 2014). Pozitif duygularin
ogrenme ve performans ile pozitif iligkili oldugu, negatif duygularin ise 6grenme, motivasyon ve
performans ile negatif iliskili oldugu iddia edilmektedir (Pekrun, 2006). Fakat baz1 duygularin
baglam ozellikleri dikkate alindiginda bu genel kaninin aksine sonuglara ulasildigi; 6rnegin kaygi
duygusunun, bazi 6grenenler i¢in motivasyon ve performans ile negatif iliskili iken bazi
durumlarda pozitif bir katki sagladigi ortaya konulmustur (Hilliard, Kear, Donelan ve Heaney,
2020). Buradan hareketle, pozitif duygularin pozitif 6grenme ve performansa ve &grenme
¢iktilarina, negatif duygularin negatif ¢iktilara sebep oldugu ¢ikarimi gibi genellemelerden
kaginilmasimin uygun olacagi sdylenebilir. Bu noktada, duygularin olustugu baglamim 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazindaki ¢aligmalara 6grenme ortami agisindan bakildiginda ¢alismalarin ¢gogunun
yiiz ylize sinif ortamlarinda yapildig1 goriilmektedir. Cevrimici 6grenme ortamlarinin egitimde
siklikla kullanilmaya baslanmasi (Lajoie, Pekrun, Azevedo ve Leighton, 2019; Stephan, Gléser
Zikuda ve Markus, 2019); degisen 6gretmen ve 6grenci rollerinin, ¢evrimigci derslerin degisen
formatlarmin bu ortamlarda duygu ile ilgili ¢alismalara gereksinimi beraberinde getirdigi ifade
edilmektedir (Regan ve digerleri, 2012). Nitekim yasanan Covid-19 salgin siireci ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinin kullanilmasini zorunlu kilmis ve fiziksel egitim ortamlar1 tamamen
¢evrimici bir ortama tagmmustir.
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Egitsel baglamdaki duygularla ilgili olan Kontrol-Deger Kuramina gore, bireyin bir olay,
gorev ya da durum karsisinda algiladigi kontrol ve 6znel olarak olaya, duruma veya géreve verdigi
degerin degerlendirilmesi, akademik baglamlarda duygulara onciiliik etmektedir (Pekrun, 2000;
Pekrun, 2006; Pekrun, Goetz, Frenzel, Barchfeld ve Perry, 2011). Kontrol-Deger Kuraminda
(Pekrun, 2000), Sekil 1°de goriilen yakinsak oOnciiller olarak ifade edilen kontrol ve deger
degerlendirmelerine ek olarak, uzak onciillerin 6rnegin bireyin basart ile ilgili hedeflerinin, sosyal
ve kiiltiirel onciillerin (6gretimin kalitesi ve basari ile ilgili beklentiler gibi) egitim ortamlarinda
duygularin belirleyicileri olarak nitelendirilmistir (Pekrun ve digerleri, 2011). Duygular ise
Ogrenme stratejilerini, 6grenmeye yonelik giidiiyli, 6grenmenin 6z diizenlemesini ve Ogrenci
basarisin1 etkilemektedir. Kontrol-Deger Kurami, duygularin 6grenme c¢iktilarini etkilerken
Ogrenme ciktilarinin da sonraki duygulan etkiledigini de ifade etmistir. Sekil 1° de goriildiigii gibi
Kontrol-Deger Kurami, bir basar1 durumu ile ilgili olan duygulara gesitli yaklasimlardan gelen
yapilar1 ve varsayimlari biitiinlestirmekte ve bir cerceve saglamaktadir (Pekrun, Frenzel, Goetz
ve Perry, 2007).
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Sekil 1. Kontrol-Deger Kurami (Pekrun, 2006)

Bagarimla ilgili duygular, bir etkinligin ya da gorevin sonucunda elde edilen basar1 ya da
basarisizligi takip eden duygular olarak ifade edilmis, fakat daha sonra, bir etkinlik ya da
uygulama esnasinda ortaya ¢ikan duygular da bu kategori iginde degerlendirilmistir (Pekrun ve
digerleri, 2011). Bu nedenle Oleme aracinda yer alan maddelerin
basarim (performans) temelinde olmasi nedeniyle, aracin icerigini de daha uygun yansittig
gerekgesiyle 6lgme aracina “basarimla ilgili duygular” adi verilmistir. Akademik ortamlarda
yasanan her duygu bagarimla ilgili bir duygu olarak nitelendirilmeyebilir. Ornegin akademik
ortamlarda yasanan sosyal duygular, bir kisinin ¢aligma grubundaki bireyler i¢in duydugu empati
duygusu ya da grup ic¢inde yasadig1 kiskanclik duygusu basarimla ilgili duygular olarak ifade
edilmemektedir (Pekrun ve Stephens, 2010). Duygular Kontrol-Deger Kurami baglaminda

414



degerliklerine (negatif ya da pozitif), etkinlestirme seviyelerine (harekete gecirici ya da
pasiflestirici) ya da hedef odagina gore (6grenme ortamlarinda duygular basar1 etkinlikleri ile
ilgili olabildigi gibi basar1 sonuglari ile ilgili duygular olarak) siniflandiriimaktadir. Ornegin
Ogrencinin ilging buldugu bir konuyla ilgili dersi dinlediginde olusan keyif duygusu bir
uygulama(etkinlik) odakli ya da uygulama esnasinda hissedilen bir duygu tiirii iken, diigiik sinav
notu sonucu olusan hayal kirikligi, sonug¢ duygusu (¢ikt1) ya da sonug odakli bir duygu 6rnegidir
(Harley, Lajoie, Tressel ve Jarrell, 2018). Ogrenciler farkli akademik alanlarda (Ingilizce,
matematik, fen bilimleri..) ve farkli akademik faaliyetlerde bulunurken (bir derse girmek, ev 6devi
yapmak, sinava girmek gibi) farkli duygusal deneyimler (keyif, umutsuzluk, kaygi gibi)
yasamaktadirlar (Sanchez, Monteiro, Mata, Santos ve Gomes, 2020). Akademik ortamdaki
duygularin bu siniflandirmasi, duygunun 6grenmedeki giidiisel ve biligsel faktorler {izerindeki
etkilerini anlamak i¢in 6nemli olarak degerlendirilmektedir (Peklaj ve Pecjak, 2011). Bu etkileri
anlayabilmek ve Olgebilmek icin Pekrun, Goetz ve Perry (2005) egitsel baglamda
simiflandirdiklar duygular i¢in Basarimla Ilgili Duygular Anketini (BIDA) gelistirmislerdir.
BIDA, basarimla ilgili duygular1 degerlendirmek icin tasarlanmis ¢ok boyutlu 6z bildirime dayali
bir 6lgme aracidir. Duygularin islevlerini analiz etmek ve egitsel baglamlarda bu duygular
degerlendirmek i¢in kuramsal temelli 6lg¢iim araglarina olan ihtiyag dogrultusunda bu anket,
Kontrol-Deger Kuramini ve ii¢ akademik baglami temel alarak dersle, sinavla ve 6grenme ile
ilgili duygular olmak tizere ii¢ bolimde hazirlanmistir (Pekrun ve digerleri, 2011). Dokuz ayri
duyguyu igeren ankette, keyif, umut, gurur, sikilma, rahatlama, ofke, kaygi, utanma ve
umutsuzluk duygusu yer almaktadir. Alanyazinda degisen 0grenme ortamlarinin dersle ilgili
duygularda degisiklik gosterdigi (Regan ve digerleri, 2012) ve ders esnasinda Ogrencilerin
duygularinin ¢ok énemli oldugu (Krithika, Lakshmi ve Priya, 2016) ifade edilmektedir. Buradan
hareketle dersle ilgili duygular boliimiiniin, 6gretmen adaylar1 ve ¢evrimigi 6grenme baglaminda
gecerleme caligmasi yapilmstir.

Bagarimla ilgili duygularin baglama 6zgii oldugu diisiniildiigiinde ¢evrimigi 6grenme
ortamlarindaki bagarimla ilgili duygularin da farkli olmasi1 beklenmektedir (D’Errico, Paciello ve
Cerniglia, 2016). Marchand ve Gutierrez (2012) belirttigi gibi duygularin gevrimi¢i 6grenme
ortamlarinda nasil isledigi ve akademik duygularla ilgili 6ngoriilerin ve sonuglarin geleneksel
sinif ortamlarindan benzer veya farkli olup olmadigi noktasi arastirmaya deger olarak ifade
edilmektedir. Ayrica ulusal alanyazinda, duygu ile ilgili yapilacak olan arastirmalarda tiniversite
diizeyinde ve ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6lgme aracina
gereksinim oldugu ifade edilebilir. Uyarlamasi yapilan anketin (Can, Emmioglu Sarikaya ve
Bardake1, 2020) yiiz yiize egitim ortamlar temel alinarak yapilmig olmasi, ¢evrimi¢i ortamda
lisans 6grencileri diizeyinde gegerlik ve gilivenirligi saglanmis duygu ile ilgili Tiirk¢e bir lgme
aracinin bulunmamasi nedeniyle gecerleme calismasi yapilmistir. Hambleton ve Patsula’nin
(1999) belirttigi gibi gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgme aracinin uyarlamasinin verecegi
giiven duygusunun yeni olusturulacak olana kiyasla daha fazla olacagi nedeni ile bu calisma
gerceklestirilmistir. Bu noktalardan hareketle bu ¢calismanin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi BIDA nin dersle ilgili duygular bdliimiiniin ¢evrimigi 6grenme baglaminda, égretmen
adaylart i¢in gegerleme g¢alismasinin yapilmasidir. Bu amaca ek olarak, duygular belirlemek
iizere gelistirilmis Olgeklerde madde sayisinin fazla olmasi daha uzun yanitlama siireleri
gerektirmektedir. BIDA’da dersle ilgili duygular 80 madde ile dlciilmektedir. Bu durumda,
ogrencilerin duygularmi 6lgmek iizere tasarlanmig bir 6lgme aracini yanitlama esnasinda
ogrencilerin duygulart degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin 6lgek doldurma  siirecinin
baslangicinda mutluluk, heyecan gibi duygulari yasayan 6grencilerin uzun dlgek yapisindan ya
da Olcegi yanitlama siiresinden dolayr sikilma ve o6fke gibi olumsuz duygu durumlarina
donisebilme potansiyeli soz konusudur. Bu durumlar ilgili olgeklerin gegerligi ile ilgili
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, diger psikolojik yapilarin aksine
duygularin degiskenlik gdsterme potansiyeli nedeniyle kisa formlarimin gelistirilmesine
gereksinim oldugu ileri siiriilebilir. Buradan hareketle bu g¢alismanin ikinci amaci, yapilan
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gecerleme calismasinin bulgularindan hareketle BIDA nin kisa formunun olusturularak gecerlik
ve glivenirlik hesaplamalarinin yapilmasidir.

YONTEM

2.1.Katihmcilar

Calismanin katilimcilar1 6lgme aracini goniillii olarak yanitlayan Tiirkiye’de alti devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesinde Ogrenim goérmekte olan 308 Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin demografik o6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 215 70
Erkek 93 30
Universite Mus Alparslan Universitesi 45 14,6
Giresun Universitesi 100 32,46
Artvin Coruh Universitesi 25 8,11
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 93 30,1
Trakya Universitesi 17 551
Amasya Universitesi 28 9,09
Dersler Ogretim Teknolojileri 169 54,9
Sinif Yonetimi 46 14,9
Ogretmenlik Meslegine Giris 46 14,9
Rehberlik 24 7,8
Ozel Ogretim Yontemleri 12 3,9
Gelisim ve Ogrenme 6 2,0
Diger 5 1,6

Tablo 1°e gore katilimcilarin %70’ kadin, %30’u erkek; % 32,4l Giresun Universitesi, %
30,1°i Recep Tayyip Erdogan Universitesi, % 14,6’s1 Mus Alparslan Universitesi, % 8,11 Artvin
Coruh Universitesi, %9,01 ‘i Amasya Universitesi ve % 5,5’i ise Trakya Universitesinde dgrenim
gormektedir. Veri toplama siirecinden 6nce sozii edilen tiniversitelerde anketi uygulamak i¢in etik
kurul izni almmis ve katilimcilarin goniilliigii esas alinmistir. Ogretmen adaylarindan Slgme
aracim yanitlama siirecinde, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden birini segerek bu derse
iligkin duygularin1 belirtmeleri istenmistir. Buna gore 6grencilerin duygularinmi ifade ettikleri
derslerin dagilimi incelendiginde %54,9’unun dgretim teknolojileri, %14,9’unun simif yonetimi,
%14,9’unun 6gretmenlik meslegine giris, %7,8’inin rehberlik dersini sectigi saptanmugtir.
Bununla birlikte, 6zel 6gretim yontemleri I-11 (%3,9) gelisim ve 6grenme (%2) ve diger meslek
dersleri (%1,6) Ogretmen adaylarinin anketi yanitlamak igin sectikleri dersler arasinda yer
almigtir.

2.2. Basarimla Ilgili Duygular Anketi (BIDA)

BIDA, bagarimla ilgili duygulari degerlendirmek igin tasarlanmis ok boyutlu 6z bildirime
dayali bir 6lgme aracidir. Pekrun ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen ankette (a) dersle ilgili,
(b) 6grenme ile ilgili, ¢)siavla ilgili duygular olmak tizere ii¢ kategori bulunmaktadir. Dersle
ilgili duygular kategorisinde, 6grenenlerin simif ortaminda deneyimlemis oldugu duygularin
Ol¢iilmesine yonelik maddeler bulunmaktadir. Anket duygulari, ders 6ncesi, ders esnasi ve ders
sonundaki duygular olarak zamansal olarak da siniflayarak olusturulmustur. Buna goére dersle
ilgili duygular kategorisinde, gurur (9 madde), kaygt (12 madde), keyif (10 madde), 6fke (9
madde), sikilma (11 madde) umut (8 madde), umutsuzluk (10 madde), utanma (11 madde) olmak
tizere sekiz faktor ve 80 madde yer almaktadir. Sozii edilen bu sekiz duygunun yedisinin
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duygulanimsal, biligsel, giidiisel ve fizyolojik olmak {izere dort alt boyutu bulunmaktadir. Umut
duygusu ise biligsel, duygulanimsal ve giidiisel olmak {izere ii¢ alt boyut ile temsil edilmektedir.
Anketin yap1 gegerligi icin tek faktorlii model, dort veya ii¢ faktorlii model ve ikinci diizey faktor
analizi yapilmistir (Pekrun ve digerleri, 2005). Anketin orijinalinde bu {i¢ model dogrulanmugtir.
BIDA modiiler bir yapiya sahip olup, faktorleri birbirinden bagimsiz bir bigimde
kullanilabilmektedir. Ankette yanitlar 1, “kesinlikle katilmiyorum” ve 5, “kesinlikle katiliyorum"
ifadelerini yansitacak sekilde 5°li Likert yapisinda hazirlanmisgtir.

Tiirkceye Can, Emmioglu Sarikaya ve Bardakei (2020) tarafindan lise O0grencileri igin
uyarlanan BIDA’nin dersle ilgili duygular bdliimiiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari,
‘keyif’ icin 0.87; ‘gurur’ i¢in 0.82; ‘kaygt’ igin 0.80; ‘6fke’ i¢in 0.84, ‘umut’ duygusu i¢in 0.83,
‘umutsuzluk’ i¢in 0.85, ‘utanma’ i¢in 0.88 ve ‘sikilma’ igin 0.92 olarak hesaplanmustir.

Gegerleme ¢alismasi i¢in uyarlama ¢alismasini gerceklestiren yazarlardan e-posta yoluyla
gerekli izinler alinmustir. Anketin Tirkgeye uyarlama siirecinde dil gegerliginin yapilmasi
nedeniyle bu ¢aligmada sorularin 6gretmen adaylarina uygunlugu incelenmistir. Buna ek olarak
cevrimici O6grenme ortamindaki duygularin belirlenmek istenmesi nedeniyle yonergede
diizenleme yapilmistir. Son olarak, alt1 devlet iiniversitesinde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylariyla ¢evrimici 6grenme ortaminda, anketin elektronik erigsim baglantis1 paylasilarak veriler
cevrimici ortamda toplanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

BIDA’nin gecerleme c¢alismasi icin veriler 357 6gretmen adayindan toplanmustir. Alti
6gretmen adaymin anketi biiyiik oranda bos birakmasi nedeniyle bu katilimcilar veri setinden
cikarilmigtir. Daha sonra u¢ degerler temizlenmis ve veri setinde yer alan 308 gozlem ile analiz
gercgeklestirilmistir. Harrington (2009), giiclii bir kuramsal ¢ercevesi olan ve onceki ¢aligmalarla
da gegerlik ve giivenirligine kanitlar saglanan arastirmalar igin dogrulayict faktér analizi
yapilabilecegini belirtmistir. Dogrulayic1 faktoér analizi (DFA) gergeklestirilmeden &nce veri
setinin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini karsilama durumu incelenmistir.
Alanyazinda ¢arpiklik i¢in £3; basiklik i¢in +10 degerleri kullanilmaktadir (Kline, 2005). Yapilan
inceleme sonucunda maddelerin g¢arpiklik degerlerinin -1,56 ile 3,00 arasinda, basiklik
degerlerinin ise -1,11 ile 9,98 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu degerlere gore veri setinin
tek degiskenli normallik varsayimimi sagladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda ¢ok degiskenli
normalligin test edilmesi igin Mardia ¢ok degiskenli kurtosis testi yapilmistir (Mardia, 1970).
Raykov ve Marcoulides (2008), hesaplanan Mardia degerinin, p(p+2) formiiliinden elde edilecek
degerin altinda olmasi gerektigini gerektigini belirtmistir (p: 6lgme aracindaki madde sayis1). Bu
formiile gére BIDA igin elde edilen deger 6560; Mardia degeri ise 79,87 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu deger Mardia degerinden kiigiik oldugu i¢in veri seti ¢ok degiskenli normallik
varsayimini da sagladigi sonucuna ulagilmigtir.

BIDA nin dogrulayici faktdr analizleri (DFA) igin, maksimum olasilik (ML) tahmin
yontemi kullanilmigtir. Model uyumunu degerlendirmek i¢in, Ki-Kare uyum iyiligi testi,
Yaklasimin Ortalama Karekok Hatasi (Root Mean Square Error of Approximation - RMSEA),
Karsilastirmali Uyum Indisi (Comparative Fit Index- CFI) ve Normed Fit Index (NFI)
kullanilmistir. Alanyazinda RMSEA degerinin .05 olmas1 modelin iyi bir uyum goésterdigini, .05
ve .08 arasinda kabul edilebilir oldugunu ve .08’den yukarisinin ise zayif uyum gosterdigi ve
CFI/NFI/TFI degerlerinin .95’den biiyiik oldugu durumlarda yiliksek uyum, .95 ve .90 arasinin
kabul edilebilir uyum ve .90’dan asagisinin ize zayif uyum gosterdigi ifade edilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Anketin yakinsama gegerligi igin, a) faktoér yiiklerinin 0.50 degerinden, b)
ortalama agiklanan varyans (OAV) degerlerinin de 0.50 degerinin {izerinde olup olmadigi
incelenmistir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017). Giivenirlik i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998) ve yapisal giivenirlik katsayisinin (Gefen,
Straub ve Boudreau, 2000) .70’in {izerinde olmast kriteri g6z 6niinde bulundurulmustur. Anketin
kapsam gecerliginin zedelenmemesi i¢in duygunun ¢ok bilesenli yapisi ¢ercevesinde kisa form
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olusturulmustur. Bu bilesenlerin i¢inde yiiksek faktor yiikiine sahip olanlarin dahil edilmesi ile
anketin kisa formu olusturulmus ve gecerlik giivenirlik ¢aligsmasi yapilmstir.

BULGULAR
3.1. Yap1 Gegerligi ve Giivenirlik Bulgular:

Anketin modiiler bir yapida olmasi nedeniyle ankette yer alan sekiz duygu i¢in ayr1 ayri
Dogrulayict Faktor Analiz (DFA) yapilmistir. DFA bulgulari duygulara gore sirasiyla asagida
sunulmustur.

3.1.1. Gurur Duygusu

Gurur duygusu icin tek faktorlii, dort faktorlii ve ikinci diizey faktor modelleri sinanmustir.
Gurur duygusuna ait giidiisel boyutun t¢iincii maddesi GURM3 diisiik faktor yiikii nedeniyle
modelden ¢ikarilmistir. Yapilan analizde biligsel boyutun maddelerinden {igiiniin (GURC2-
GURC3-GURCH4) diisiik OAV degerleri nedeniyle modelin disinda tutulmasina karar verilmistir.
Bilissel boyuttaki bu maddeler modelden ¢iktiktan sonra modelin uyum indisleri ve OAV
degerleri kabul edilebilir ve iyi uyum seviyesine gelmistir. Gurur duygusu i¢in her 3 model de
dogrulanmistir. Modellerin uyum indisleri incelendiginde Gurur-tek faktorlii 61¢iim modeli igin
RMSEA=0,059, X:/df= 2,05, CFI=0.99, NFI=0.98 olarak, Gurur-dort faktorlii 6l¢tim modeli i¢in
RMSEA=0,023, X: /df= 1,16, CFI=0.99, NFI=0.99 olarak, ikinci diizey &l¢iim modeli igin
RMSEA=0,045, X: /df= 1,61, CFI=0.99, NFI1=0.99 olarak ortaya ¢ikmistir.

Sianan modellerin faktor yiikleri, Cronbach Alpha, yapisal giivenirlik katsayis1i ve OAV
degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Gurur Duygusu i¢in Giivenirlik ve Ortalama Agiklanan Varyans Degerleri
Standardize Edilmis Katsayilar Yakinsak Gegerlik

Madde FY a OAV (>.50) YG (>.70)
Tek Faktorli Model

GUR 0.80 045 0.80
GURC1 0.61

GURM1 0.75

GURM?2 0.81

GURP1 0.57

GURA1 0.59

Dort Faktorli Model

Bilissel

GURC1 0.88 0.77 0.77
Gudiisel

GURM1 0.75 0.77 0.63 0.77
GURM2 0.83

Fizyolojik

GURP1 0.90 0.81 0.81
Duygulanimsal

GURA1 0.88 0.77 0.77

FY=Faktor Yiikii; OAV=Ortalama Agiklanan Varyans; YG=Yapisal Glivenirlik katsayisi;
o=Alpha Katsayist.
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Tablo 2’de gorildiigii gibi, gurur duygusu 5 madde olarak 6lgiilmiistiir. Daha iyi uyum
indisi gosteren dort faktorlii modelin OAV degerlerinin 0.50 iistiinde ve yapisal giivenirlik
katsayilarinin ise 0.60 {izerinde oldugu goriilmistiir.

3.1.2. Keyif Duygusu

Keyif duygusu i¢in tek faktorlii, dort faktorlii ve ikinci diizey faktor modelleri sinanmistir.
Keyif duygusunda, modele uyum sorunu gosterdigi igin giidiisel KEYM1 maddesi ¢ikarilmustir.
Daha sonra model uyum indisleri incelendiginde, biligsel boyuttaki maddelerin OAV degerlerinin
¢ok diisiik oldugu tespit edilmis ve modelden bilissel maddelerin (KEYC1-KEYC2-KEYC3)
cikarilmasina karar verilmistir. Buna gore ii¢c faktorlii model sinanmistir. Uyum indisleri
incelendiginde tek faktorlii 6l¢tim modeli igcin RMSEA=0,050, X /df= 1,76, CFI=0.99, NFI=0.99
olarak; ti¢ faktorlii 6l¢lim modeli i¢in RMSEA=0,085, X: /df= 3,20, CFI=0.99, NFI=0.99 olarak,
ikinci diizey 6l¢iim modeli igin RMSEA=0.085, X: /df= 3.20, CFI=0.99, NFI=0.99 olarak ortaya
cikmistir. Her {i¢c model i¢in GFI, CFI indekslerinin 0.95’ten yiiksek olmasi miikemmel uyum
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Smanan modellerin faktor yiikleri, Cronbach Alpha
katsayisi, yapisal giivenirlik katsayisi ve OAV degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Keyif Duygusu Giivenirlik ve Ortalama A¢iklanan Varyans Degerleri

Standardize Edilmis Yakinsak Gegerlik
Katsayilar

Madde FY a OAV YG (>.70)

(>.509)

Tek Faktorli Model

KEY 0.87 0.53 0.87

KEYM2 0.72

KEYM3 0.73

KEYAl 0.64

KEYA2 0.80

KEYA3 0.70

KEYP1 0.75

KEYA3ile KEYAl 0.17

KEYAL ile KEYA2 0.12

KEYA2 ile KEYM3 -0.11

Ug Faktorlii Model

Giidiisel 0.66 0.50 0.66

KEYM2 0.72

KEYM3 0.69

Fizyolojik 0.81 0.81

KEYP1 0.90

Duygulanimsal 0.83 0.66 0.86

KEYA1l 0.75

KEYA2 0.87

KEYA3 0.82

Fizyolojik ile Giidiisel 0.88

Duygulanimsal ile Giidiisel 0.86

Duygulanimsal ile 0.73

Fizyoloijk

KEYA2 ile KEYA3 -0.14

FY=Faktor Yiikii; OAV=Ortalama Aciklanan Varyans; YG=Yapisal Giivenirlik katsayisi;
o=Alpha Katsayis1
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Tablo 3’te goriildiigi gibi keyif duygusu 6 madde ile Slglilmistiir. Sonug olarak keyif
duygusu, model uyum indisleri ele alindiginda ikinci diizey ve ti¢ faktorlii modelin yapisal olarak
ayni oldugu ve gecerligin saglandig1 goriilmistiir.

3.1.3. Ofke Duygusu

Ofke duygusu igin tek faktorlii, dort faktorlii ve ikinci diizey faktr modelleri sinanmistir.
Ofke duygusunda modele uyum sorunu gosterdigi igin giidiisel maddelerden OFKM1 ve OFKM?2
ile biligsel maddelerden OFKC2 ve OFKC3 diisik OAV degerleri nedeniyle anketten
cikarilmstir.

Modellerin uyum indisler incelendiginde tek faktorlii 6l¢iim modeli icin RMSEA=0,047,
Xz [df=1.69, CFI=0.99, NFI1=0.98 olarak; ti¢ faktorlii 6l¢tiim modeli i¢in RMSEA=0,029, X: /df=
1,25, CF1=0.99, NFI1=0.99 olarak; ikinci diizey 6l¢iim modeli igin RMSEA=0,029, X: /df= 1,25,
CFI1=0.99, NFI1=0.99 olarak ortaya ¢ikmistir. Her ii¢ model i¢in GFI, CFI indekslerinin 0.95’ten
yliksek olmasi miikemmel uyum degerlerine sahip oldugunu gdstermektedir. RMSEA’nin ise
0.05<RMSEA<.0.08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugunu isaret etmektedir
(Hu ve Bentler, 1999). Bu sonuglara gore ii¢ faktor ve ikinci diizey 6l¢iim modelinin daha iyi
sonuclar verdigi soylenebilir. Smmanan modellerin faktor yiikleri, Cronbach Alpha katsayisi,
yapisal giivenirlik katsayisi ve OAV degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 Ofke Duygusu Giivenirlik ve Ortalama Aciklanan Varyans Degerleri

Standardize Edilmis Yakinsak Gegerlik
Katsayilar
Madde FY a OAV YG
(>.509) (>.709)
Tek Faktorlii Model
OFK 0.82 0.51 0.84
OFKC1 0.52
OFKA1 0.80
OFKA2 0.71
OFKP1 0.76
OFKP2 0.76
Ug Faktorlii Model
Bilissel 0.79 0.79
OFKC1 0.89
Duygulanimsal 0.75 0.60 0.75
OFKA1 0.82
OFKAZ2 0.72
Fizyolojik 0.74 0.59 0.74
OFKP1 0.76
OFKP2 0.77
Duygulanimsal ile Biligsel ~ 0.53
Fizyolojik ile Biligsel 0.61
Fizyolojik ile 0.94
Duygulanimsal

Sonuglarda goriildiigii gibi 6fke duygusu bes madde ile 6l¢iilmekte ve her tic modelin de
dogrulandigr goriilmektedir.

3.1.4. Umut Duygusu

Anketin 0zglin formunda umut duygusunda Ug¢ faktor yer almaktadir (bilissel,
duygulanimsal ve giidiisel). Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda diisiik OAV degerleri
nedeniyle modelden biligsel maddelerden UMUC1 ve UMUC2 ¢ikarilmigtir. Umut duygusu igin
modellerin uyum indisleri incelendiginde tek faktorlii 6l¢iim modeli igin RMSEA=0,072, X: /df=
2,60, CFI=0.99, NFI=0.98 olarak; ti¢ faktorlii 6l¢iim modeli icin RMSEA=0,087, X: /df= 3,30,
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CFI=0.99, NFI=0.98 olarak; ikinci diizey 6l¢tim modeli i¢in RMSEA=0,087, X: /df= 3,30,
CFI1=0.99, NFI=0.98 olarak ortaya ¢ikmistir. Her ii¢ model i¢in GFI, CFI indekslerinin 0,95’ten
yliksek olmast miikemmel uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Sitnanan modellerin
faktor yiikleri, Cronbach Alpha katsayisi, yapisal giivenirlik katsayisi ve OAV degerleri Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Umut Duygusu Giivenirlik ve Ortalama Agiklanan Varyans Degerleri

Standardize Edilmis Yakinsak Gegerlik
Katsayilar
Madde FY a OAV YG
(>.507) (>.709)
Tek Faktorlii Model
UuMuU 0.86 0.46 0.86
UMUM1 0.72
UMUM?2 0.75
UMUM3 0.72
UMUC3 0.68
UMUAL 0.68
UMUAZ2 0.72
Ug Faktorlii Model
Gudisel 0.78 0.53 0.77
UMUM1 0.72
UMUM?2 0.75
UMUM3 0.72
Bilissel 0.71 0.71
UMUC3 0.84
Duygulanimsal 0.67 0.50 0.67
UMUA1 0.69
UMUAZ2 0.73
Biligsel ile Giidiisel 0.93
Duygulanimsal ile 0.98
Giidiisel

Duygulanimsal ile Biligsel 0.97
FY=Faktor Yiikiiy OAV=Ortalama Agiklana Varyans; YG=Yapisal Giivenirlik katsayisi;
o=Alpha Katsayisi.

Tablo 5’de goriildiigli gibi umut duygusu 6 madde olarak 6l¢iilmiistiir. Analiz sonuglarina
gore her iic modelin de dogrulandigi goriilmektedir.

3.1.5. Sikilma Duygusu

Modele uyum sorunu gosterdigi icin giidiisel maddelerden SIKM3 , duygulanimsal
maddelerden SIKAl1 ve SIKA2, fizyolojik maddelerden SIKP1 modelden ¢ikarilmistir.
Modellerin uyum indisleri incelendiginde Sikilma-tek faktorlii Olglim  modeli igin
RMSEA=0,047, X: /df= 1,66, CFI= 0.99, NFI=0.99 olarak, Sikilma- ti¢ faktorlii 6l¢iim modeli
icin RMSEA=0,054, X: /df= 1,91, CF1=0.99, NFI=0.99 olarak, ikinci diizey 6l¢lim modeli icin
RMSEA=0,054, X: /df= 1,91, CFI=0.99, NFI=0.99 olarak ortaya ¢ikmistir. Sikilma duygusu
incelendiginde tek faktor ve ¢ faktdrli modelin de mikemmel uyum sagladigi
goriilmektedir. Sianan modellerin faktor yiikleri, Cronbach Alpha katsayisi, yapisal giivenirlik
katsayist ve OAV degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Sikilma Duygusu Giivenirlik ve Ortalama Agiklanan Varyans Degerleri
Standardize Edilmis Katsayilar Yakinsak Gegerlik

Madde FY a OAV (>.50) YG (>.709)
Tek Faktorli Model

SIK 0.91 0.60 0.91
SIKM1 0.78

SIKM2 0.72

SIKC1 0.78

SIKC2 0.84

SIKP2 0.83

SIKP3 0.76

SIKP4 0.69

Ug Faktorlii Model

Gidisel 0.75 0.60 0.75
SIKM1 0.81

SIKM2 0.74

Bilissel 0.80 0.67 0.80
SIKC1 0.78

SIKC2 0.85

Fizyolojik 0.81 0.59 0.81
SIKP2 0.84

SIKP3 0.76

SIKP4 0.69

Bilissel ile Giidiisel 0.95

Fizyolojik ile Giidiisel 0.96

Fizyolojik ile Biligsel  0.98
FY=Faktor Yikii;, OAV=Ortalama Aciklana Varyans; YG=Yapisal Giivenirlik Katsayisi;
o=Alpha Katsayisi

Sikilma duygusu yedi madde ile Ol¢lilmektedir. OAV, Cronbach Alpha ve yapisal
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde sikilma duygusu igin tek faktorlii, ii¢ faktorlii model ve
ikinci diizey modelin de dogrulandig1 goriilmektedir.

3.1.6. Utanma Duygusu

Utanma duygusu icin model analizleri gerceklestirilmis ve sonuglar incelendiginde
modellerin hepsinde diisik RMSEA degerleri olustugu i¢in madde atilma yoluna gidilmistir.
Giidiisel maddelerin UTAM1 ve UTAM?2, bilissel maddelerden ikisi UTAC3 ve UTAC4,
fizyolojik maddelerden UTAP3 modelden ¢ikarilmistir.

Modellerin uyum indisleri incelendiginde Utanma-tek faktorlii Olglim modeli igin
RMSEA=0,084, X:/df= 3,19, CFI=0.99, NFI=0.98 olarak, Utanma-ii¢ faktorlii 6l¢iim modeli i¢in
RMSEA=0,081, X: /df= 3,00, CFI=0.99, NFI1=0.99 olarak, ikinci diizey 6l¢iim modeli igin
RMSEA=0,081, X: /df= 3,00, CFI=0,99, NFI=0.99 olarak ortaya ¢ikmistir. Her ti¢ model igin
GFI, CFI indekslerinin 0.95’ten yiiksek olmasi miitkemmel uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. RMSEA’nin ise 0.05<RMSEA<.0.08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum
diizeyinde oldugundan hareketle her {i¢ modelin de kabul edilebilir uyum gosterdigi sdylenebilir.
Smanan modellerin faktor yiikleri, Cronbach Alpha katsayisi, yapisal giivenirlik katsayisi ve
OAYV degerleri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Utanma Duygusu Giivenirlik ve Ortalama Agiklanan Varyans Degerleri

Standardize Edilmis Yakinsak Gegerlik
Katsayilar
Madde FY a OAV (>.50) YG
(>.709)
Tek Faktorlii Model
UTA 0.88 0.56 0.88
UTAC1 0.73
UTAC2 0.80
UTAA1L 0.52
UTAA2 0.81
UTAP1 0.77
UTAP2 0.82
Ug Faktorlii Model
Bilissel 0.74 0.59 0.74
UTAC1 0.73
UTAC2 0.80
Fizyolojik 0.80 0.66 0.80
UTAP1 0.79
UTAP2 0.84
Duygulanimsal 0.64 053 0.68
UTAAL 0.55
UTAA2 0.87
Bilissel ile Fizyoloijk 0.98
Bilissel ile Duygulanimsal 0.94
Duygulanimsal ve 0.88
Fizyolojik

FY=Faktor Yiikii; OAV=Ortalama Agiklanan Varyans; YG=Yapisal Giivenirlik
katsayisi; a=Alpha Katsayisi
Utanma duygusu alti madde ile 6l¢iilmektedir. Utanma duygusu incelendiginde ii¢ faktorlii
modelin daha iyi uyum sagladigi goriilmektedir.

3.1.7. Kaygi Duygusu

Gudiisel maddelerden KAYM1 ve fizyolojik maddelerden KAYP1 diisiik faktor yiikleri
sebebi ile modelden ¢ikarilmistir. Daha sonra yapilan analizlerde bilissel maddeler diisiik OAV
degeri verdigi i¢in bu maddeler teker teker modelden ¢ikarilarak model yeniden incelenmistir.
Modele uyum sorunu gosterdigi i¢in tiim biligsel maddeler (KAYC1-KAYC2-KAY C3) modelden
¢ikarilmustir.

Modellerin uyum indisleri incelendiginde Kaygi-tek faktorli Olgiim modeli igin
RMSEA=0,095, X: /df= 3,76, CFI= 0.98, NFI=0.97 olarak, Kaygi-ii¢ faktorli 6l¢lim modeli igin
RMSEA=0,072, X: /df= 2,59, CFI=0.99, NFI=0.98 olarak, ikinci diizey 6l¢iim modeli i¢in
RMSEA=0,072, X: /df= 2,59, CFI=0.99, NFI=0.98 olarak ortaya ¢ikmistir. Her ii¢ model igin
GFI, CFI indekslerinin 0.95’ten yiiksek olmasi mitkemmel uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Sikilma duygusu incelendiginde tek faktor ve ii¢ faktorli modelin de
dogrulandig: goriilmektedir. Stanan modellerin faktor yiikleri, Cronbach Alpha katsayisi, yapisal
giivenirlik katsayisi ve OAV degerleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Kaygi Duygusu Giivenirlik ve Ortalama Agiklanan Varyans Degerleri

Standardize Edilmis Yakinsak Gegerlik
Katsayilar

Madde FY a OAV YG (>.70)

(>.509)

Tek Faktorlii Model

KAY 0.83 0.45 0.82

KAYM?2 0.74

KAYP2 0.84

KAYP3 0.52

KAYA1l 0.53

KAYA2 0.53

KAYA3 0.77

KAYA2 ile KAYP3 0.12

KAYAZ? ile KAYA3 0.19

Ug Faktorlii Model

Giidisel 0.87 0.87

KAYM?2 0.93

Fizyolojik 0.60 0.47 0.63

KAYP2 0.80

KAYP3 0.54

Duygulanimsal 0.74 0.51 0.75

KAYA1l 0.56

KAYA2 0.67

KAYA3 0.88

Gidiisel ile Fizyolojik 0.85

Gidiisel ile Duygulanimsal ~ 0.65

Fizyolojik ile 0.89

Duygulanimsal

FY=Faktor Yikii;, OAV=Ortalama Aciklanan Varyans; YG=Yapisal Giivenirlik katsayisi;
o=Alpha Katsayisi

Kaygi duygusu alti madde ile 6l¢iilmektedir. Kaygi duygusu incelendiginde ii¢ faktorli
modelin ve ikinci diizey modelin dogrulandig1 goziikkmektedir. Fakat fizyolojik bilesenin OAV
degerinin 0.47 oldugu ve 0,50 altinda kaldigi goriilmustiir. Bununla ilgili olarak Lam (2012),
Fornell ve Larcker (1981) ¢alismasina atifta bulunarak ortalama agiklanan varyans degeri 0.50
nin altinda oldugu durumlarda yapinin birlesim giivenirliginin saglanmasi halinde yakinsama
gecerliginin saglandigini kabul edebilecegini belirtmistir. Bu durumda 0.47 degerinin 0.50’ye
yakin olmasi ve kuramsal altyapiya uygun olmasi nedeniyle yapimin yakinsama gecerliginin
saglandig1 ifade edilebilir.

3.1.8. Umutsuzluk Duygusu

Umutsuzluk duygusu icin gergeklestirilen analizler sonucunda diisiik faktor yiikii nedeniyle
giidiisel maddelerden UMSM1 modelden ¢ikarilmistir. Diisitk OAV degerleri nedeni ile giidiisel
maddelerden UMSM3, bilissel maddelerden UMSC2 ve UMSCS3, fizyolojik maddelerden
UMSP2 modelden ¢ikarilmistir. Bununla birlikte tek faktorlii modelin dogrulandig ve diger iki
modelin dogrulanmadigi sonucuna ulagilmistir. Tek faktorlii modelin RMSEA=0,088, X: /df=
3,36, CFI=0.98 ve NFI=0.97 olarak belirlenirken RMSEA degerinin kabul edilebilir ve uyum
indislerinin mitkemmel oldugu belirlenmistir. Tek faktorlii modelin, faktor yiikleri, Cronbach
Alpha katsayist, yapisal giivenirlik katsayisi ve OAV degerleri Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Umutsuzluk Duygusu Giivenirlik ve Ortalama Agiklanan Varyans Degerleri
Standardize Edilmis Katsayilar  Yakinsak Gegerlik

Madde FY o OAV (>.50) YG (>.70)
Tek Faktorli Model

UuMs 0.79 0.45 0.80
UMSM2 0.78

UMSC1 0.65

UMSA1 0.70

UMSA2 0.61

UMSP1 0.61

FY=Faktor Yiikii; OAV=0Ortalama Aciklanan Varyans; BG=Yapisal Giivenirlik katsay1si;
o=Alpha Katsayis1
Umutsuzluk duygusu bes madde ile oOlgiilmektedir. Tek faktorli modelin ortalama
aciklanan varyans degerinin 0.50 altinda oldugu goriilmesine ragmen Fornell ve Larcker (1981)
belirttigi gibi yapisal giivenirlik katsayisi saglandigi ve ortalama agiklanan varyansin da 0.50’ye
yakin bir deger oldugu i¢in yakinsama gegerliginin saglandigi soylenebilir. Bu nedenle
umutsuzluk duygusu baglaminda tek faktorlii yapinin dogrulandigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan analizler sonucunda BIDA nin gecerlik ve giivenirligine iliskin kanitlar sunulmus
ve ortaya konan 46 maddelik anket Ek 1’de verilmistir.

3.2. Kisa Form Yap1 Gegerligi Bulgulan

Anketin kapsam gecerligi gozetilerek ii¢ faktorlii yapida yer alan maddeler arasinda en
yiiksek faktor yiikiine sahip olan maddeler segilerek kisa form olusturulmustur. Hazirlanan kisa
form DFA sonuglar1 Ek-2’de; iyilik uyum indislerine iligskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. BIDA Kisa Form Olgiim Modeli ve Uyum Indisleri

Model 7 df X RMSEA(@Q0%C.I) CFl NFI a
df
BIDA- Kisa Form 556,51 224 248 0,070 0.96 094 0.75
(p<.01)

Tablo 10’a gére, RMSEA degerinin kabul edilebilir oldugu ve kisa formun milkemmel ve
iyl uyum indisleri gosterdigi belirlenmistir.

Kisa formdaki faktor yiikleri 0.57 ile 0.85 arasinda degismektedir. Kisa formdaki faktor
icin hesaplanan Cronbach Alpha ve yapisal giivenirlik katsayilarinin 0.70’in iizerindedir. OAV
degerleri incelendiginde, gurur i¢in 0.47; keyif 0.58; 6fke i¢in 0.49; umut igin 0.51; utanma igin
0.66; sikilma i¢in 0.68; kaygi i¢in 0.59 ve umutsuzluk igin 0.48 olarak bulunmustur. Bu degerlerin
alanyazinda Onerilen degerlere yakin ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. 24 maddeden olusan
kisa formda yer alan maddeler, maddelerin faktor yiikleri, giivenirlik katsayilar1 ve OAV degerleri
Ek-3’te verilmistir. Ozetle, yapilan analizler sonucunda kisa formun gecerlik ve giivenirligine
iliskin gerekli kanitlar sunulmustur.

3.3. Duygular Arasidaki iliskiler

Gegerleme ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan BIDA’da yer alan duygularin birbiriyle
iligkisini incelemek {izere Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Duygu Korelasyon Tablosu
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1 2 3 4 5 6 7 8

(1) Kaygt

(2)Utanma 723"

(3) Sikilma 4307 436"

(4) Ofke 439" 409" 591"

(5) Umutsuzluk .635™ .526™ .612™ .595™

(6) Keyif -315™ 164" -448" -281" -.346™

(7) Gurur -163™ -116° -280" -.232" -326" .644™

(8) Umut -430™ -295™ -392™ -358" -498" 694" .657"
*p <.05

**p <01

Tablo 11’e gore, gurur ve umut duygusu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica,
kaygi, sikilma, 6fke, umutsuzluk ve utanma duygusu da birbirleri ile pozitif iliskili olarak
belirlenmistir. Buradan hareketle pozitif duygularin birbiriyle pozitif ve negatif duygularla da
negatif iligkili oldugu goriilebilmektedir.

Bu iligkiler i¢inde, pozitif duygulardan umut ve keyif duygusunun, negatif duygulardan
kayg1 ve utanma duygusunun yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilebilmektedir. Negatif harekete
gecirici duygular olan kaygi ve utanma duygusunun ayni zamanda sonug odakli duygular olmasi
yiiksek diizeyde iliskili olmalarina sebep olarak gosterilebilir. Umut ve keyif duygusunun yiiksek
diizeyde iliskili olmasinin bir sebebi pozitif harekete gecirici duygular olmasindan
kaynaklanabilir. Ote yandan, keyif duygusunun uygulama odakli, umut duygusunun ise sonug
odakl1 bir duygu olmasi nedeniyle bu noktada farkli etkilerin varligindan sz edilebilir. Anketin
kisa formu i¢in yapilan Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Kisa Form Duygu Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
Gurur (1)
Keyif (2) 675™
Ofke (3) -213%  -211"
Umut (4) 658 706  -.321™
Kayg (5) -251™  -290™ 3577  -.282"
Utanma (6) -193" -120° .308™ -194™ 725"
Sikilma (7) -370™ -388™ 521" -386" .436" .363"
Umutsuzluk -352"  -3277 544" -427 493 .400™ 558"
(8)
“p<0.01
~p<0.05

Tablo 12’ye gore kisa form i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarimin de uzun form ile
tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Tablodaki korelasyonlar dikkate alindiginda pozitif
duygulardan gurur, umut ve keyif duygusunun yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Negatif duygulardan ise kaygi ve utanma arasinda yiiksek diizeyde iligski gézlemlenmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Pekrun, Goetz ve Perry (2005) tarafindan gelistirilen ve Can, Emmioglu
Sarikaya ve Bardake1 (2020) tarafindan lise 6grencileri i¢in Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Basari
Duygulari Anketinin, dersle ilgili duygular boliminiin 6gretmen adaylart i¢in gegerleme
calismast yapilmig ve bu Olgme aracinin kisa formu olusturularak psikometrik &zellikleri
incelenmistir. Olgme aracinda yer alan maddelerin basarim (performans) temelinde olmas1 ve
aracin icerigini de daha uygun yansittig1 gerekgesiyle bu calismada dlgme aracina “basarimla
ilgili duygular” adi verilmistir. Kisa formda da 6zgiin anketteki gibi basarimla ilgili duygular
biligsel, giidiisel, fizyolojik ve duygulamimsal bilesenler temsil edilecek sekilde
gelistirildiginden kisa formdan alinan toplam puan, duygularla ilgili olumlu ya da olumsuz bir
anlam ifade etmemektedir.

Duygu ile yapilan Tiirk¢eye uyarlama caligmalari incelendiginde alanyazinda, “Basari
Duygusu &lgegi-ilkokul” (Haciomeroglu, Bilgen ve Tabuk, 2013) , “Ogretmen Adaylar1 I¢in
Ogretmen Duygu Olgegi-Matematik” (Haciémeroglu, 2020) ve “Basart Duygular1 Anketi”
(Can, Emmioglu Sarikaya ve Bardake¢i, 2020) oldugu gortlmistiir. Haciomeroglu, Bilgen ve
Tabuk’un (2013) ¢alismalarinda ilkokul 6grencileri i¢in kaygi, sikilma ve keyif duygusu ele
almirken, Can, Emmioglu Sarikaya ve Bardak¢i’nin (2020) galigsmalarinda lise 6grencileri i¢in
keyif, umut, gurur, sikilma, rahatlama, 6fke, kaygi, utanma ve umutsuzluk duygular yer
almistir. Bu ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen adaylar i¢in gegerleme galismasi yapilmig bir
Olcme araci bulunmadigi belirlenmistir. Hacidmeroglu’nun (2020) 6gretmen adaylari igin
kullandig1 olgek O6gretmenler icin gelistirilmis ve sadece ii¢ duygu (keyif, o6fke ve kaygi)
incelenmistir. Ilgili ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde bir ¢alismada (Can, Emmioglu
Sarikaya ve Bardakei1, 2020) uyarlamasi yapilan 6l¢egin 6zgiin 6l¢ekle genel olarak benzerlik
tasidig1 ifade edilirken; diger iki ¢aligmada (Hacidmeroglu, 2020; Haciomeroglu, Bilgen ve
Tabuk, 2013) 6zgiin dlgekteki faktor yapilari ile uyarlamasi yapilan 6lgeklerdeki yapilarin ayni
oldugu belirtilmistir.

Gegerleme galigmasi yapilan anketin (Can, Emmioglu Sarikaya ve Bardakg1, 2020) 6zgiin
formunda dersle ilgili duygular boliimii; ders 6ncesi, ders esnasi ve ders sonrasi olmak iizere
toplamda sekiz duygu ve 80 madde icermektedir. Bu duygularin modiiler olarak kullanilabildigi
gibi bir biitiin olarak da kullanilabildigi dile getirilmektedir (Pekrun, Goetz ve Perry, 2005).
Duygularin birden ¢ok boyutu oldugu, duygulanimsal, bilissel, giidiisel ve fizyolojik olarak dort
boyuttan olustugu ileri siiriilmektedir (Pekrun ve digerleri, 2011). Bu nedenle bu arastirmada
her bir duygu icin tek faktorli ve dort faktorlii modeller sinanmistir. Gegerleme galigsmast
kapsaminda yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmig, OAV ve giivenirlik degerleri
incelenmistir. Gegerleme c¢alismasinda alanyazindaki faktor yiikii 0.40 ve altinda olan
maddelerin atilmasi (Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011) dl¢iitiine gére gostergelerin silinmesinin
yakinsak giivenilirlikte Onerilen esik degerin (.60 ve iistii) {lizerinde bir artisa yol a¢mast
nedeniyle de faktor yiikii .50 altinda olan maddeler anketten ¢ikarilmustir.

Gurur ve sikilma duygularinda duygulanimsal; keyif ve kaygi duygularinda bilissel;
umutsuzluk, 6fke ve utanma duygularinda gidiisel boyut, belirtilen Slgiitleri karsilamamasi
nedeniyle modelden ¢ikarilmistir. Umut duygusunda ise anketin orjinalinde fizyolojik boyuta
iligkin bir madde olmamasi nedeniyle so6zii edilen duygularin tamami {i¢ faktorlii yapiyla
dogrulanmistir. Bununla birlikte umutsuzluk duygusunda dort faktorlii yap: ve tek faktorlii yapi
smandiginda tek faktorlii yapmin OAV degerleri, yapisal giivenilirlik ve uyum indisleri
acisindan daha uygun degerler vermesi nedeniyle umutsuzluk duygusu tek faktor olarak
dogrulanmigtir. Umutsuzluk duygusu haricinde ii¢ faktorlii yapiyla dogrulanmis yedi duygu icin
ikinci diizey faktor analizi gergeklestirilmis ve elde edilen uyum degerlerinin kabul edilebilir ve
iyl uyum sinirlart igerisinde oldugu goriilmiistiir. Anketin giivenirlik ¢aligmasi i¢in Cronbach
Alpha ve yapisal giivenirlik katsayis1 (CR) incelenmistir. Cronbach Alpha degerleri dogrulanan
¢ faktorlii duygu modelleri igin 0.60 ve 0.83 arasinda degisirken tek faktorlii umutsuzluk
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duygusu i¢in 0.79 olarak belirlenmistir. Yapisal giivenirlik katsayisi {i¢ faktorlii duygu modelleri
icin 0.63 ve 0.87 arasinda, tek faktorlii umutsuzluk duygusunda 0.79 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore anketin gegerlik ve glivenirligine kanit saglandig1 sylenebilir.

Oz bildirime dayali 6lgme araclarmin kisa form ¢alismalarina bir egilim oldugu ifade
edilmektedir (Ziegler, Kempen ve Kruyen, 2014). Ozellikle duygu ile ilgili ¢alismalarda, kisa
formlar kullanilarak daha az madde sayisi ile tek faktorlii yapilarin kullanildigr goriilmektedir.
Ornegin, Peixoto, Mata, Monteiro, Sanches ve Pekrun, (2015) ergenlik ¢agindaki gengler i¢in
tasarladiklart BIDA nin kisa formunda her duygu igin sadece en yiiksek faktdr yiiklerini
gosteren dort maddeyi alarak bir form olusturmuslardir. Nitekim, duygular1 degerlendirmeye
yonelik kisa dlgme araglarinin zaman kisitlamalar kat1 oldugunda daha avantajli oldugu ifade
edilmektedir (Raccanello ve digerleri, 2021). Ayrica duygulari belirlemek tizere gelistirilmis
Olceklerde madde sayisinin fazla olmasi daha uzun yanitlama siirelerini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, duygular1 6lgmek iizere tasarlanmis bir 6l¢me aracinin Ogrenciler tarafindan
yanitlama silirecinde duygular degisiklik gosterebilmektedir. Bu baglamda, alanyazinda
cevrimici 6grenme ortamlarinda dersle ilgili duygular kapsaminda herhangi bir kisa formun
bulunmamasi nedeni ile en yiiksek faktor yiikiinii veren maddelerin segilmesi gozetilerek kisa
form olusturulmustur. Bu ¢alismada olusturulan kisa formun uyum indisleri RMSEA 0.070 ve
CFI: 0.96 ve NFI: 0.94 olarak belirlenmis ve bu uyum indisleri iyi ve miikemmel olarak
degerlendirilmistir. Cronbach Alpha degeri 0.75, OAV degerleri gurur i¢in 0.47, 6fke i¢in 0.49,
umut i¢in 0.51, keyif igin 0.58, kaygi igin 0.59, utanma i¢in 0.66, sikilma i¢in 0.68, umutsuzluk
icin 0.48 olarak belirlenmistir. Lam (2012), Fornell ve Larcker (1981) c¢aligmasina atifta
bulunarak ortalama agiklanan varyans degeri 0.50 nin altinda oldugu durumlarda yapisal
giivenirliginin saglanmasi halinde yakinsama gegerliginin saglandiginin kabul edilebilecegini
belirtmistir. Kisa formun yapisal giivenirlik katsayilarinin 0.73 ve 0.86 arasinda olmasi ve elde
edilen diger bulgular, yakinsama gecerliginin sagladigina yonelik yeterli kanitlar1 sunmaktadir.
Sonug olarak bu calismada BIDA’nin dersle ilgili duygular béliimiiniin, gretmen adaylari igin
gecerleme calismasi yapilmis; gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis 24 maddeden olusan BIDA
kisa formu ortaya konulmustur.

Duygularin 6grenme ve Ogretim baglaminda Onemini ortaya koyan arastirmalardan
hareketle, bu calismanin g¢evrimic¢i 6grenme ortamlar1 ve Ggretmen yetistirme programlari
icin veri toplama siirecinde katki saglayabilecegi ileri siiriilebilir.
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EKLER

Ek 1: BiDA Uzun Form

Ders Oncesi Maddeler @ 2 3 4) (5

Derse girmek i¢in sabirsizlanirim. KEYAl

Konuyu anlayacagima dair kendime giiven UMUM1
duymam beni derse motive ediyor.

Derste kendime giiveniyorum. UMUA1
Derse kars1 umut doluyum. UMUAZ2
Derse girmeden dnce bile konuyu UMSC1

anlamayacagim gercegini kabulleniyorum.

Kendime olan giivenim derse hazirlanmam UMUM?2
konusunda beni motive ediyor.

Bu dersi diisiinmek beni umutsuz UMSAL1
hissettiriyor.
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Basarili olacagim iimidi daha fazla gayret
gOstermemi sagliyor.

Dersi diistinmek beni huzursuz ediyor.

Umudumu kaybettigim i¢in derse girmeye
enerjim yok.

Derste Korkuyorum.
Derste olmaktan keyif aliyorum.
Ders Esnasi

Ders ¢ok sikict oldugu i¢in dersten ¢ikip
gidesim geliyor.

Derste bir sey sdyledigim zaman yiiziim
kizarmig gibi hissediyorum.

Derste kendimi sinirli hissediyorum

Zaman ge¢cmek bilmediginden sik sik saatime
bakarim.

Dersi takip edebilecegim i¢in kendimle gurur
duyuyorum.

Konuyu anlamadigim i¢in kendimi dersten
kopmus ve pes etmis hissediyorum.

Dersten aldigim keyif beni derse katilmaya
tesvik ediyor.

Derste bir sey sdyledigimde kendimi aptalca
bir sey yapmis gibi hissediyorum.

Derste geriliyorum.

Konuyu anladigim i¢in kendime
giliveniyorum.

Ofkemin igimde kabardigini hissediyorum.

Ders Oylesine heyecan verici ki saatlerce
smifta oturup 6gretmeni dinleyebilirim.

O kadar sikildim ki uyanik kalmakta ¢ok
zorlaniyorum.

Mahcup hissediyorum.

Dersin kalitesizligini diistindiigiimde
ofkeleniyorum.

UMUM3

KAYA1

UMSM2

KAYA2

KEYA2

SIKM1

UTAP1

OFKA1

SIKM2

GURC1

UMSP1

KEYM?2

UTAC1

KAYP2

UMUC3

OFKP1

KEYM3

SIKP2

UTAAL

OFKC1
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Derste ¢ok sikildigim i¢in esnemeye SIKP3
basliyorum.

Derse 6nemli bir katk: yaptigimda daha da GURM1
motive oluyorum.

Kendimi iyi ifade edemedigim igin UTAC2
utantyorum.
Umutsuz hissediyorum. UMSA2

Derse katilmaktan o kadar zevk aliyorum ki KEYP1
bu derse katilmak bana enerji veriyor.

Derste gerginim. KAYA3

Bu ders beni sikiyor. SIKC1

Utandigim i¢in kendimi gergin ve ¢ekingen UTAP2
hissediyorum.

Ofkemden 6tiirii derste huzursuz oluyorum.  OFKP2

Yanlis bir sey sdylemekten korktugum igin KAYM?2
derste hicbir sey sOylememeyi tercih
ediyorum.

Ders esnasinda iizerime bir agirlik ¢okiiyor, SIKP4
kendimi sirama gdmiilityormusum gibi

hissediyorum.

Derste utanmig hissediyorum. UTAA2

Derste basarili oldugum zaman kalbim GURP1
gururla garpiyor.

Sikildigim i¢in kafam baska yerlerde. SIKC2

Derste 6nemli bir seyi anlamadigimda kalbim KAYP3
hizla ¢arpryor.

Ders Sonrasi

Bir ders bittikten sonra hevesle diger dersi KEYA3

beklerim.

Kendimle gurur duyuyorum. GURA1
Ofkeliyim. OFKA2
Derste gosterdigim basarilardan gurur GURM2
duydugum i¢in derse devam etmeye motive

oluyorum.

1: Kesinlikle katilmiyorum; 2: Kismen katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Kismen
katiliyorum 5: Kesinlikle katiliyorum
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Ek 2: Kisa Form Model ve Faktor Yapisi

0.44» UMUA2

0.50-»= UMUM3 ‘\KO‘”‘

0.53+= UMUCG : é-.
0.45-+= HOPSM2
0.47-+= HOPSAL

0.35=1 KAYR
0.43= KAVA3
0.40=1 KAYM2
0.37= OFKAL
0.€7=1 OFKCL
0.43+= OFKPL
0.33% KEYA2
0.47* KEYP
0.40% KEYM2
0.37+ UTAA2
0.31+ UTAR
0.3¢ SIKMI

Chi+Square=556.51,; df=224, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0,070

Ek 3: Kisa Form Giivenirlik ve Ortalama A¢iklanan Varyans Degerleri

Faktor Madde Madde Faktor o CR OAV
Kodu Yiikii
GURUR C1 Dersi takip edebilecegim 0,67 0,722 0,725 0,469
icin kendimle gurur
duyuyorum.
Al Kendimle gurur 0,64
duyuyorum.
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OFKE

UMUT

KEYIF

KAYGI

M2

Al

P1

C1

A2

C3

M3

A2

P1

M2

P2

M2

A3

Derste gosterdigim
basarilardan gurur
duydugum igin derse
devam etmeye motive
oluyorum.

Derste kendimi sinirli
hissediyorum.

Ofkemin i¢imde
kabardigim
hissediyorum.

Dersin kalitesizligini
diisiindiigiimde
ofkeleniyorum.

Derse kars1 umut
doluyum.

Konuyu anladigim i¢in
kendime giiveniyorum.

Basarili olacagim timidi
daha fazla gayret
gdstermemi sagliyor.

Derste olmaktan keyif
altyorum.

Derse katilmaktan o
kadar zevk aliyorum ki
bu derse katilmak bana
enerji veriyor.

Dersten aldigim keyif
beni derse katilmaya
tesvik ediyor.

Derste geriliyorum.

Yanlis bir sey
sOylemekten korktugum
i¢in derste hicbir sey
sOylememeyi tercih
ediyorum

Derste gerginim.

0,74

0,80

0,72

0,57

0,75

0,68

0,71

0,78

0,73

0,77

0,80

0,78

0,75

0,701 0,742

0,758 0,757

0,802 0,804

0,818 0,820

0,494

0,509

0,578

0,593
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UTANMA p2 Utandigim i¢in kendimi 0,83 0,851 0,854 0,661
gergin ve ¢ekingen
hissediyorum.

C2 Kendimi iyi ifade 0,81
edemedigim i¢in
utaniyorum.

A2 Derste utanmis 0,80

hissediyorum.

SIKILMA P2 O kadar sikildim ki 0,85 0,861 0,863 0,678
uyanik kalmakta ¢ok
zorlaniyorum.

C2 Sikildigim i¢in kafam 0,82
baska yerlerde

M1 Ders ¢ok sikict oldugu 0,80
icin dersten ¢ikip
gidesim geliyor.

UMUTSUZLUK M2 Umudumu kaybettigim 0,74 0,704 0,733 0,480
i¢in derse girmeye
enerjim yok.

Al Bu dersi diisiinmek beni 0,73
umutsuz hissettiriyor.

P1 Konuyu anlamadigim 0,60
i¢in kendimi dersten
kopmus ve pes etmis
hissediyorum.

EXTENDED ABSTRACT

Emotions are the subject of studies in educational context, especially because of their
possible role on learning. In the literature, it is stated that emotions affect learning, attention,
cognition, memory, decision-making processes, learning strategies used by learners, self-
regulated learning, commitment, academic performance and academic achievement (Hayat,
Shateri, Amini & Shokrpour, 2020; Immordino Yang & Damasio, 2012; Obergriesser & Stoeger,
2020; Park & Lim, 2019; Pekrun, 2006; Pekrun & Perry, 2014; Raccanello, Brondino,
Crescentini, Castelli & Calvo, 2021; Schrader & Kalyuga, 2020; Wosnitza & Volet, 2005; You
& Kang, 2014).

It is claimed that positive emotions are positively related to learning and performance,
while negative emotions are negatively related to learning, motivation, and performance (Pekrun,
2006). But, itis also said that it would be appropriate to avoid generalizations such as the inference
that positive emotions cause positive learning and performance and learning outcomes, and
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negative emotions cause negative outcomes. At this point, the importance of the context in which
emotions are formed emerges. When the studies in the literature are examined in terms of the
context of the learning environment, it is seen that most of the studies are done face-to-face.
Considering that online learning environments are frequently used in education (Lajoie, Pekrun,
Azevedo & Leighton, 2019; Stephan, Gldser Zikuda & Markus, 2019), it can be argued that
research results on emotion are needed in this environment.

Achievement emotions are described that occur as a result of students' evaluations in the
educational environment as emotions related to achievement and “emotions directly related to
achievement activities or outcomes” (Pekrun, 2006; Pekrun et al., 2011). Emotions related to
achievement outcomes are expressed as achievement emotions but later, the emotions that arise
during an activity or practice were also evaluated in this category (Pekrun et al., 2011). In the
context of the Control-Value Theory, emotions are classified according to their valence (negative
or positive), activation levels (activating or pacifying) or object focus (emotions in learning
environments can be related to achievement activities as well as emotions related to achievement
outcomes). This classification of emotions in the academic environment is considered important
to understand the effects of emotion on motivational and cognitive factors in learning (Peklaj &
Pecjak, 2011). In order to understand and measure these effects, Pekrun, Goetz, and Perry (2005)
developed AEQ for emotions that they classified in educational context. AEQ is a
multidimensional self-report-based instrument designed to assess emotions about achievement.
In the questionnaire developed by Pekrun et al. (2005), there are three sections: (a) class-related
emotions lesson, (b) learning related emotions, c) test related emotions. In the category of class-
related emotions, there are items for measuring the emotions that learners have experienced in the
classroom environment. Accordingly, in this section, AEQ has pride (9 items), anxiety (12 items),
enjoyment (10 items), anger (9 items), boredom (11 items) hope (8 items), hopelessness (10
items), shame (11 items) and eight factors and 80 items. Based on these points, this study has two
purposes. The first is the validation of class-related section of AEQ in the context of online
environment for preservice teachers. The second purpose is to make validity and reliability
calculations by creating the short form of AEQ based on the findings of the first study.

The data for the validation of AEQ was obtained from 308 participants. 70% of the
participants are women, 30% are men; 32.4% from Giresun University, 30.1% RTE University,
14.6% Mus Alparslan University, 8.1% Artvin Coruh University, 9.01% Amasya University and
5%, 5 of them were from Trakya University. Maximum probability (ML) estimation method was
used for confirmatory factor analysis (CFA) of AEQ. For the construct validity of the
questionnaire, a single factor model, a four or three factor model and a second level factor analysis
were used (Pekrun et al., 2005). To evaluate model fit, Chi-Square goodness of fit test, Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI) and Normed Fit Index
(NFI) were used. In the literature, if the RMSEA value is .05, the model shows a good fit, it is
acceptable between .05 and .08, and when below .08 shows poor fit . It is stated that if CFI / NFI
/ TFI values are greater than .95, the fit is high, but if between .90 and .90, it is acceptable fit and
less than .90 show poor fit (Hu & Bentler, 1999).

According to the results of the study for pride, all 3 models are validated. When the fit
indices of the models are examined, RMSEA = 0.059, X2 / df = 2.05, CFIl = 0.99, NFI = 0.98 for
single factor model, RMSEA = 0.023, X2 / df = 1.16 for four-factor model, CFl = 0.99, NFI =
0.99, RMSEA =0.045, X2/ df = 1.61, CFI = 0.99, NFI = 0.99 for the second order model. When
the fit indices are examined for enjoyment, RMSEA = 0.050, X2 / df = 1.76, CFI = 0.99, NFI =
0.99 for single factor model; RMSEA = 0.085, X2 / df = 3.20, CFI = 0.99, NFI = 0.99 for three-
factor model, RMSEA = 0.085, X2 / df = 3.20, CFI = 0.99, NFI = 0.99 for second-order model.
The results for anger are RMSEA = 0.047, X2 / df = 1.69, CFI = 0.99, NFI = 0.98 for one factor
model; RMSEA = 0.029, X2 / df = 1.25, CFIl = 0.99, NFI = 0.99 for three-factor model; RMSEA
=0.029, X2 /df =1.25, CFl =0.99, NFI = 0.99 for second order-model. The results for hope are,
RMSEA = 0.072, X2 / df = 2.60, CFI = 0.99, NFI = 0.98 for the single factor model; for three-
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factor model, RMSEA = 0.087, X2 / df = 3.30, CFI = 0.99, NFI = 0.98; for second order model,
RMSEA =0.087, X2/ df = 3.30, CFI = 0.99, NFI = 0.98. The results for boredom are as follows:
RMSEA =0.047, X2/ df = 1.66, CFI = 0.99, NFI = 0.99 as single factor model, RMSEA = 0.054,
X2 [ df =1.91, CFI = 0.99, NFI = 0.99 three factor model RMSEA = 0.054, X2 / df = 1.91, CFI
=0.99, NFI =0.99 has emerged as a second-order model. When the fit indices of shame examined,
it was found that RMSEA = 0.084, X2 / df =3.19, CFI =0.99, NFI = 0.98 for single factor model
RMSEA =0.081, X2 / df = 3.00 CFI = 0.99, NFI = 0.99 for three factor model, RMSEA = 0.081,
X2 /[ df = 3.00, CFI = 0.99, NFI = 0.99 for the second order model. The results for anxiety are
RMSEA =0.095, X2 /df =3.76, CFI = 0.98, NFI = 0.97 for single factor model, RMSEA = 0.072,
X2 [ df =2.59, CFl = 0.99, NFI = 0.98 for three factor model, RMSEA = 0.072, X2 / df = 2.59,
CF1 =0.99, NFI = 0.98 for second order model. While the single factor model was confirmed for
hopelessness and the results are, RMSEA = 0.088, X2 / df = 3.36, CFI = 0.98 and NFI = 0.97.
AEQ, except hopelessness, was verified with a three-factor structure for seven emotions, and a
second-order factor analysis was performed, and it was found that the obtained fit values were
between acceptable and good. Cronbach's alpha values ranged between 0.60 and 0.83 for
confirmed three-factor models, while 0.79 for a single-factor of hopelessness. The composite
reliability was found to be between 0.63 and 0.87 for three-factor models and 0.79 for single-
factor for hopelessness. According to these results, it can be said that the questionnaire is valid
and reliable. The fit indices of the short form were determined as RMSEA 0.070, CFl: 0.96 and
NFI: 0.94, and Cronbach Alpha value is 0.75. It has been concluded that the short form can also
be used in emotion studies.
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