mistiv. Anadoluda tanriganin en cok tasvir edildigi Komana Pontika darply sikkeler iizerinde tanrica
sopast, kalkani ve en belirgin atribiisii olan suals tactyla yer almaktadir ve tanricaya savasgs bir karakter
bigilmektedir. Az sayida arkeolojik materyal iizerinde betimlenmesinden otiirii tanriga Ma'nin tasvir-
leri gok iyi tansnmamaktadsr. Bu calismada konu edinilen dokuz adet yiiziik tas: iizerinde betimlenmis
figiirlerin tanrica Manin ikonografisi ile wyum gosterdigini ve bu figiirlerin tanrica May: tasvir etti-

Sini diisiinmekteyiz.
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This publication concerns four gems on display in Ankara at the Anatolian Civilizations Museum, four

gems in the collection of the Erimtan Archacology and Art Museum and one gem in Mehmet Durmaz’s
private collection which contain depictions of the goddess Ma. Ma is a regional goddess who had been
worshiped in Anatolia since the 2nd millennium BC. The main cult centers for Ma in Anatolia were
Cappadocian Comana (which is located at Sar village-Tufanbeyli, Adana), and Comana Pontica at
Giimenck village (Tokat). Few artifacts depicting Ma remain today. In Anatolia, the goddess is depicted
on coins minted at Comana Pontica, shown with her club, shield, and a radial crown; her most distincti-
ve attribute. Because she is depicted on only a small amount of archaeological material, the description of
the goddess is unfamiliar. The figures depicted on the nine gems in this study consistently display the god-
dess’s iconography and identify these figures as Ma. The appearance of this mysterious and little-known
goddess of Anatolia on Anatolian gems is documented here for the first time.

Anahtar Kelimeler: Yiuzik Taglar;, Ma, Enyo, Komana Kappadokia, Komana Pontika

Bu yayimimizin konusunu Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde bulunan 4 adet, Erimtan Arke-
oloji ve Sanat Miizesi koleksiyonunda 4 adet ve Ankarada Mebmet Durmaz koleksiyonunda 1 ader
olmak iizere Ma betimli g adet yiizitk tas: olusturmaktadsr. Tanrica Ma, 2. binden itibaren Anadolu
topraklarinda tapimim goren yerel bir tanvicadsr. Tanricanin Anadoludaki baglica tapinim merkezle-
ri Sar Koyiine (Tufanbeyli, Adana) lokalize edilen Kappadokia Komana's: ile Giimenek Mevkiinde

(1okat) bulunan Komana Pontikadsr. Tanrica Manin betimlendigi az sayida eser giiniimiize kalabil-
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Giris

Bu makalenin konusunu, Roma Donemi yiiziik taglar1 tizerinde yer alan gua tach kadin
bag1 figiirleri olugturmaktadir. $ua tagh bu kadin bagi figiirleri, ilk kez burada tanrica Ma
olarak tanitilmaktadir. Bu eserlerden dort adedi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi teghirin-
de (Fig. 2, 3, 4 ve 7), dort adedi Ankarada Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi'nde (Fig.
1, 6,7 ve 9) ve bir adedi de Mehmet Durmaz koleksiyonunda (Fig. 5) bulunmaktadir. Bu
dokuz yiizitk tagindan ikisi, sua tagsiz olup, ayakta duran iki tanriga ile Erciyes Dagi ve at
tasvirlidir (bkz. Fig. 8-9). Bu yiiziik taglarinin diginda, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden
bulunmug, miizelerde yer almig olan ve yayimlanmig baz1 eserlerin de, tanriga Ma ikonog-
rafisine ¢ok benzerliklerinden dolays, bu figiirlerin Ma olabilecekleri konusu (Fig. 10, 11,
12 ve 13) bu makale i¢erisinde degerlendirilmektedir.

Yiiziik taglari, arkeoloji literatiiriinde Gem (Latince'de Gemma) oyulmus, parlatilmig
ve genellikle miicevherat olarak kullanilan veya bagka objeler tizerine siis olarak iglenmig
degerli veya yar1 degerli bir tag parcasi olarak tanimlanir. Bu taglarin pek ¢ogu bir aletle,
ya negatif (oyma) veya pozitif (kabartma) sekilde islenmigtir. Oyma yiiziik taglar1 estetik
cekicilige sahip giizel bir obje ve siis esyast olmanin 6tesinde, asil iglevi miihiir olarak kulla-
nilmalaridir. Bunlar, birilerinin miilkiinii isaretlemek, yetkisini belirtmek ve bazi objelerin
kisiye 6zel olmasini saglamak i¢in ¢ok yaygin olarak kullanilirlardi. Miilkiyet veya yetkiyi
belirtmek icin, oyma yuziik tagi, bir parca kil veya balmumu tizerine bastirilirdi. Oyma
yiiziik taglari, genellikle miihiir olarak kullanimlarina kargin, batil inanglar i¢in biiyii ola-
rak da kullanilirds. Taglarin, iyilegtirici ve koruyucu giigleri olduguna inanilirdi. Plinius,
taglarin biyiilii 6zelliklerini uzun uzun anlatir (Plinius, Ep. X, 74). Magi denilen Persli
bityiiciilerin batil inanglarla ilgili iddialarina, Plinius genellikle elestirel yaklagir. Orne-
gin, bir ¢esit agat taginin 6riimcek 1sirmalarina ve akrep sokmalarina kargi yararlt oldugu
soylenirdi (Konuk-Arslan 2000: 13). Hematit taginin ise gozlere ve karacigere iyi geldigi,
ametist tagl ytiziik tagiyan kisinin ise sarhoglugu kovduguna inanilirdi. Bu makaleye konu
olan yiiziik taglari, jasper, karnelyan ve sard taglarindan olugmugtur. Buradaki taglar oyma
olduklarindan 6tiirii tagtyan kiginin 6zel miihrii olarak, ya da tanriga’nin gizemli 6zellikle-
rinden dolayy, tagtyan kisiyi korumast icin kullanilmis olmalidir.

Anadoluda Tanrica Ma inancinin iki 6nemli merkezi vardir. Bunlardan birincisi Pon-
tus Komana’s1 (Tokat’ta, Giimenek), digeri ise, Kappadokiadaki Komana (Adana, Tufan-
beyli, Sar K6yii) antik kentidir. Ma, MO 2. Binden itibaren Anadolu'da tapinim géren yerel
bir tanrigadir. Tanriga Ma'y1 tasvir eden pek az eser giiniimiize kalmigtir. Ma tasvirlerinin
en 6nemli bilinen 6rnekleri, Pontus Komana, Neokasareia ve Kappadokia Komana’sinin

Roma Dénemi sikkeleri tizerinde olanlaridir.

Tanriga Ma: Kékeni, ikonograﬁsi ve Kiilt Pratigi

Ismi, Hitit tabletlerinde goriilen “MAH” ideogramindan ya da ikinci binde kargilagilan
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“Mamma-Amamma” formundan geldigi diigiiniilen Ma, Anadolu’da tapinim goren yerel
tanrigalardan bir tanesidir (Casabonne 2009: 186; Moga 2010: 369). Ma isminin kéken
olarak ¢ocuk dilinde ‘Anne’ kelimesinin bozuk formu oldugu ve ismin Mezopotamya ko-
kenli olup Anadolu’ya transfer oldugu da iddia edilmektedir (Hartmann 1928: 82; Ca-
par 1995: 586). Ma’ya Anadolu'da ilk olarak ne zaman rastlandig: bilinmemekle birlikte
(Sokmen 2009: 283) tanricanin kékeni ve kiilt pratigi hakkinda bildiklerimiz Anadoluda-
ki diger ana tanrigalarla kargilagtirildiginda nispeten daha kisithidir (Capar 1995: 583).
Tanricanin, Hititlerdeki firtina tanrist TeSup’un esi olan Arinna’nin Giineg Tanricas’'ndan
koklendigi diisiiniilse de (Seyrig 1970: 77; Proeva 1992: 33 1) Ma hakkinda yapilan giincel
bir ¢aligmada tanriganin kékeni konusunda farkli bir yorum getirilmistir; Anadolu kéken-
li tanrigalarin daha ¢ok bereket, dogurganlik gibi 6zelliklerle vurgulandig: fakat Ma’nin
bu 6zelliklerden gok savagci ve cinselligi 6n planda olan bir karekter ortaya koymasi nede-
niyle, Hurri kokenli bir tanriga olan Savuska’nin bir devami oldugu iddia edilmistir (Mut-
lu 2009: 316 vd).

Genel ikonografik 6zellikleri agisindan tanriganin, ozellikle Hellen ve Roma kiiltii-
riiniin Anadoluda yayilmasiyla birlikte, birgok farkli tanri ve tanrigayla 6zdeglestirildigi,
bircogunun ikonografik o6zelliklerinin kendisine eklemlendigi ve 6zellikle Roma Done-
mi'nde bu synkretizasyonun oldukga yaygin oldugu goriilmektedir. Az sayidaki betim-
lemelerinde tanrica genellikle; baginda suali bir tag, bir eliyle dayandig1 yerde duran bir
kalkan ve kartal, omzuna yasladig1 ve en ayirt edici ozelligi olan sopast', bazen de mizrak
ve ¢ift agizli balta ile betimlenmektedir®. Ma'nin savage1 karakeerini perginleyen bu atri-
biitlerin yan1 sira Kappadokia Komanasinda bulunan bir yazitta tanricaya atfedilen “t#j¢
Nixndépov Bz[ag” (Waddington 1883: 127, no. 1; Harper 1968: 101-102, no. 2,04-2,05)
(zafer getiren tanriga) ve Pergamondan ele gecen bir yazitta goriilen “ANEIKHTOZX”
(Schréder-Schrader-Kolbe 1904: 169, abb. 16) (yenilmez) gibi sifatlar da onun sert ve sa-
vasct dogasiyla uyum gostermektedir (Capar 1995: 586)% Kuzey Karadeniz'deki kiy1 kenti
Olbia'da ele gegen ve tanrigaya adandig ifade edilen bir yazitta Ma, “¢mndog” (isiten) sifa-
tiyla nitelenmektedir (Ivantchik 2004: 11).

Klasik devirlerde tanricaya Anadolu'da iki 6nemli kutsal kentte tapinilmaktayd: (Cu-
mont 1929: 50; Proeva 1983: 166-167; Ivantchik 2004: 8-9)*. Kappadokia Bélgesi'nde

' O. Casabonne, Ma'nin sopa ile betimlenen tek tanrica olmasinin onun dogasini ve karakterini yansittiging,
hatta tanricanin sopasinin onun hem tanrica hem tanr olarak biitiinlesik dogasina isaret edebilecegini
vurgular (Casabonne 2009: 181 vd.). Tanriganin cift cinsiyeti konusunda ayrica bkz. Price ve Trell 1977: 97.

2 Komana Pontika darpli Imparatorluk Dénemi sikkeleri iizerindeki Ma betimlemeleri igin bkz: Arslan 1998:
Neocasareia no. 82, 89, 90, 100, 101, 112, 113, 124 ve Komana 163; Amandry ve Rémy 1999: PL. I-VIIL Diger
Ma betimlemeleri i¢in ayrica bkz. Proeva 1992: 169-170, Ma no. 1-10.

3 Capar (1995: 586) ayrica, Tanrica Ma'nin “epekoos” (isitici) ve “kuria” (sahip) gibi sifatlarla anildigini da séyler.

* Buna kargin Price ve Trell'e gére, Neokaisareiadaki (Niksar, Tokat) tapinak tanrica Ma’ya adanmig olmalidir
(Price ve Trell 1997: 97). Neokaisareia’nin Komana Pontika’ya yakinligi goz 6niine alindiginda bu ifade dogru
olabilir.
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bulunan Komana Tapinak Devleti®, tanrica Ma’ya adanmug kiiltsel bir merkez konumunda
olup 2. binde Kizzuwatna Bélgesi’nin bagkenti olan ve kutsal kent (Kiimmel 1983: 335)
anlamina gelen Kummanni ile eglegtirilmektedir (Brown 1967: 156; Kiimmel 1983: 335;
Girginer 2005: 386)°. Tanrica Ma’ya ait bir bagka tapinak devleti de Pontus Bolgesi'nde’
bulunmakta ve bu kutsal yerlesim Kappadokia'daki ile ayni ismi tagimaktadir (Strab. XII.
3. 32). Bu iki 6nemli yerlegimin yani sira tanricaya Edessa (Makedonya), Hyrkanis (Lid-
ya), Pergamon, Konstantinopolis, Olbia ve Romada® tapinilmaktaydi (Hartmann 1928:
79-80; Capar 1995: 590; Mutlu 2016: 312, dn. 2). Ma, savage1 tanrigalar Athena, Enyo,
Bellona ve ana tanrigalar Kybele (Cumont 1929: so0; Gasparro 1985: 67)° ve Rhea ile es-
legtirilmektedir (Hartmann 1928: 89; Mutlu 2016: 314). Bunun yani sira tanriganin cift
cinsiyetli olabilecegi ifade edilmekte (Price ve Trell 1977: 97; Casabonne 2009: 181 vd) ve
bu kapsamda Ma, Zeus ile de eslestirilmektedir (Price ve Trell 1977: 97).

Tanriganin Anadoludaki kiilt yerleri ve niteligi hakkinda 6nemli bilgiler veren Stra-
bon (XII. 2. 3), Kataonia bolgesindeki Komana kentinde halkin “Ma” dedigi bir Enyo
Tapinagi oldugunu soyler. Sayilar1 60oo’den fazla olan kéleler ve hizmetkarlar tapmagin
rahibine tabiidir ve rahip Kappadokia'da kraldan sonra gelen kisidir. Bunun yani sira ra-
hip, tapinaga ait arazilerden elde edilen gelire de sahiptir. Ayrica kente domuzun girmesi
ve domuz eti yenmesinin yasak oldugu da bildirilmektedir (Strab. XII. 8. 9). Bu gelenck
daha sonra Tokat ili Giimenek mevkiinde, Iris Nehri (Yesilirmak) kenarinda bulunan ve
Kappadokia'daki ile ayn1 ad: tagtyan Pontus Komana’sinda da kendini gostermistir (Popko
1995: 169). Pontus Komana'st hakkinda Strabon 6nemli bilgiler vermektedir: Onemli bir
ticari nokta olan ve tanrica adina yapilan eksodos’lar zamaninda 6zellikle kalabaliklagan
Komana, bag ve bahgelerle dolu zengin bir kenttir. Kappadokia Komana’sinda oldugu gibi
Pontus Komana’sinda da kendini tanrigaya adamig Theophoretos'lar ile viicutlarindan para

kazanan ve kendini tapinaga adamig Hierodulos'lar (kutsal fahigelerin)'® sayis1 60oo’den

5> Adana’nin en kuzey ilgesi olan Tufanbeylideki Sar Kéyiine lokalize edilmektedir. Kentte “Ala Kap1” da
denen Korinth diizeninde bir tapinak yapist mevcuttur fakat tapmagin Roma Imparatorluk Donemi'ne
tarihlendirilmesi ve iizerinde friz siislemesi olarak bir domuz bulunmas: (Harper ve Bayburtluoglu 1968: 155
vd; Mutlu 2016: 316, dn. 35.) yapinin Maya ait bir tapinak olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmakeadir.

¢ Kargit goriis i¢in bkz. Casabonne 2009: 182-183.
7 Tokat il merkezinin yaklagik 8 kilometre kuzeydogusunda yer alan Giimenck Mevkii’nde bulunmaktadur.

8 Plutarkhos’un aktardiklarina gére, Sulla rityasinda bir ana tanriga gériir. Romalilar; Luna, Minerva ya da
Bellona ile eglestirilebilecek bu tanrigaya tapinimi Kappadokialilardan égrenmiglerdir (Plut. Sull. 9, 7-8).
Ma, Anadolu'dan doniisiinden sonra Sulla tarafindan Roma’ya getirilmis ve Romalilar tarafindan Bellona ile eg
tutulmugtur (Seyrig 1970: 77). Ivantchick, Alfoldi tarafindan ifade edilen tanriga Ma'nin Sulla Déneminden
once de Roma'da popiiler oldugu goriisiine (Alfoldi 1976: 149-156) kargt gikar ve P. Licinius Nervanin darp
ettirdigi bir sikke iizerinde yer alan figiiriin Ma olarak tanimlanmasina siiphe ile yaklagir (Ivantchik 2004:
9, dn. 20). Alf6ldi, Romadaki Ma-Bellona tapinimi konusunda detayl bilgiler vermektedir ve kiiltiin Sulla
Déneminde yeni bir isimle, Virtus olarak kabul gériildiigiinii belirtmektedir (Alfoldi, 1976: 149-156). Ayrica,
Cassius Dio’nun aktarimina gore (XLIL, 26, 2.), Roma'daki Bellona Tapinagi, MO 48 yilinda yikilmakeadir.

? Kargit goriis icin bkz. Proeva 1992: 330-331.

10 Kutsal fahiselik kavrami, Pontus Komana’sinda oldugu gibi Kappadokia Komana’sinda da gegerlidir. Buna

74

Roma Dinem Yiiziik Taglarn Uzerinde Tanrnga Ma Betimlemeler: ve Yayumlanms Bazi Eserlerdeki
Ma Ikonografisi Igin Yeni Oneri ve Degerlendirmeler

fazladir (Strab. XII. 3. 34; Capar 1995: 591). Kent bu bakimdan kiigiik Korinthos olarak
goriilmiigtiir. Bunun sebebi, Korinthos'ta Aphrodite i¢in kutsal fahigelik yapan kadinlar
nedeniyle buraya ¢ok sayida tiiccar ve asker gelmektedir ve Strabon “Korinthosa seyahat
etmek her adamin harci degildir” diyerek burada ok fazla para harcandigini vurgulamak-
tadir (Strab. XII. 3. 36). Kentte Ma i¢in yilda iki kez gerceklegtirilen kutsal alayda (eksodos)
tanriganin heykeli taginmakea, hiyerarsik olarak kraldan sonra gelen ve tapmagin yone-
timinden sorumlu rahip"!, kutsal alay esnasinda bir diadem giymektedir (Strab. XII. 3.
32). Ayrica, kentte dinsel ve siyasi bircok yetkisi bulunan rahibin kutsal fahigeleri satmaya
yetkisinin olmamasi (Strab. XII. 3. 34) dikkat ¢ekicidir.

Aksaray ilinde 2001 yilinda bulunan bir yazit, tanricanin kiiltiine dair ipuglari vermek-
tedir. Mezar sahibinin dilinden aktarilan ifadeye gore, mezara zarar vermeye kalkanlar
Komana'daki tanricaya dokuz beyaz kirlangic adamalidir (Aydag 2002: 25). Aydaga gore,
Ge¢ Roma Donemi veya daha sonraki bir tarihe kadar Anadolu’ya baharda gogen beyaz
kirlangiglar, tanriga Ma’ya sunu olarak kurban ediliyor ve yilda iki kez gergeklesen ekso-
dos’lardan bir tanesi baharda gergeklesiyor olmalidir (Aydag 2002: 26-27)"2.

Strabon tarafindan Komana Pontika'da tanrigaya adanmig bir tapinagin varlig: ifade
edilse de 2009 yilindan bu yana siiregelen kazi ¢aligmalarinda tanrigaya ait bir tapinaga
dair herhangi bir veriye heniiz ulagilamamigtir (Mentesidou 2015: 213). Sikkeler tizerinde
dort stitunlu (zezrastylos) bir cepheye sahip oldugu anlagilan tapinagin (Amandry ve Rémy
1999, PL 11, figs. 14a, 15a-g, 16a; P11II, 19a, 204, 24a-b, 252, 26,a vb.) siitunlarinin bugiin
Tokat ilinin merkezinde yer alan Ali Paga Camii’nin revakinda goriilen siitunlar olabilece-

gi da iddia edilmigtir (Magie 1950: 1072, dn. 13; Arslan 2006: 25, dn. 92).

Degerlendirme ve Tartigma

Tanriga Ma'nin betimlendigi arkeolojik kalintilar oldukga azdir. Roma Dénemi sikkeleri
tizerindeki betimlemeleri haricinde, bugiine kadar Ma olarak belirlenmis ve yayimlanmug
tic bronz plaka, bir vazo ve bir mezar steli iizerindeki tasvirleri (Proeva 1992, LIMC VI/1:
330-331, VI/2, no.1-6) bilinmektedir. Tanriga’nin kutsal tapinaginin da bulundugu, Pon-
tus ve Kapadokiadaki Komana gehirlerinin basmis oldugu sikkeler tizerindeki betimleme-

leri onun ikonografisini tanimamiza daha ¢ok yardimei olmaktadir. Hierokaisareia diye

kanit olarak Aksaray'da ele gegen bir yazitta, Kappadokia Komana’sindaki kutsal fahigelige isaret edebilecek
ifadeler yer almaktadir. Yazitta, mezara zarar verilmesi durumunda “...her yil dokuz bakire geng kiz, dokuz
geng oglan ¢ocugu...”nun Komana'daki tanrigaya verilmesi ifade edilmistir (Aydag 2002: 25; Mutlu 2016: 317,
dn. 47).

"1 Strabon’un akrabasi olan Dorylaos’un Komana bagrahipligine atanarak onurlandirildigini ve daha sonrasinda
konumunu kétiiye kullandigin biliyoruz (Strab. XIL 3. 33; Arslan 2007: 26, dn.102; S6kmen 2009: 280).

2P, Debord’a (2005: 27 vd) gére kirlangiglar genellikle koyu renklidir ve burada beyaz kirlangi¢ sunusunun
yapilmasinin istenmesindeki amag¢ imkansizliga vurgu yapmakur. Kirlangiclar ayrica hiz ve felaket isaretcisi
olarak da yorumlanmaktadir.
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de isimlendirilen Pontus Komanasi, Julius Claudiuslar Déneminde, Tiberus, Caligula,
Claudius ve Nero'nun imparatorlugunda, ¢ogunda imparator portresi olmayan, sua tagh
Ma biistii betimli nadir bronz sikkeler basmigtir (RPCI: no. 2157-2161; RPC Supp. I: no.
2156A; Amandry ve Remy 1999: no. 1a, 2, 32, 4a, 4¢, 53, 6a, 7a, 8, 9a, 103, 113, 128);
Trajanus ve Septimius Severus sikkelerinin arka yiizlerinde tanrica, zetrastylos tapinak giri-
sinde, baginda uali tag, elinde sopasini ve kalkanini tutar sekilde ayakta cepheden gosteril-
mistir (Amandry-Remy 1999: no. 14a, 15a-g, 16a). Ma'nin tasvirlerine ayrica, Kappadokia
Komana’si ve Pontus Komana’s1 diginda, Pontus-Neokaisareiada; Septimius Severus, Julia
Domna, Caracalla ve Geta sikkelerinin arka yiizlerinde, zezrastylos tapinagin giris kapist
tizerinde, kabartma bir biist seklinde veya siituna benzer bir kaide tizerinde, elinde miz-
rak tutar gekilde tekli ve ticlii heykeller olarak rastlamaktayiz (Arslan 1998: no. 82, 89,
90, 98-101, 107-113, 116, 124; Price - Trell 1977: 95, Fig. 168). Hierapolis diye isimlen-
dirilen Kappadokiadaki Komana gehri, Nero Déneminde arka yiizde, yan yana iki dag
figiirii olan bir bronz sikke bastirmistir (bkz. RPC I: no. 3661; RPC Supp. I: no. 3661A).
iki dag betimlemeli bu sikkede, sagdaki dagin zirvesinde bir heykel bulunmaktadir. Bize
gore bu daglardan biri Erciyes, zirvesinde heykel (Ma?) olan ise, Komana yakinindaki Bey
Dag1 olmalidir. Kappadokia'daki Erciyes’in zirvesi 3 1 16 metre, Tufanbeyli-$ar Kéyii yaki-
nindaki Bey Dagr’nin zirvesi ise, 3075 metre yiiksekligindedir. Bu bronz sikkedeki dagin
zirvesinde, ayakta duran figiir bir heykel olarak tanimlanmugtir (bkz. RPC Supp. I: no.
3661A). Dagin zirvesindeki bu figiiriin yaninda tuttugu kalkani olmasi dolayisiyla, Ma
olma olasiliginin giiclii oldugunu diisiinmek istiyoruz. Eski yayinlarda, Kappadokia Kai-
sareiasinda darp edildikleri sdylenen didrahmi ve tridrahmi birimindeki ti¢ giimiis Had-
rian sikkesi, simdi Kappadokia Komanasina verilmektedir (RPC III: 397, no. 3161, 3162,
3162/1). Arka yiiziinde, zerastylos tapinak girisinde ayakta sola doniik duran, sua tagls,
kalkan ve sopa tutan figiir, daha 6nceleri Tykhe olarak tanimlanmuis ise de, simdi bu figiir
Enyo/Ma olarak tanimlanmaktadir (bkz. RPC I1I: 397, no. 3161, 3162, 3162/1). Onceki
yayinlarda, elinde bereket boynuzu ve diimen tutan Tykhe olarak yanlig tanimlanmis bu
figiir, suali tacy, sag eliyle 6niinde yere dayali tuttugu kalkani ve sol kolunda kisa sopasini
tutmastyla agik bir sekilde Enyo/Ma ikonografisine uygundur.

Goruldiugi tizere, Ma'y1 iceren ¢ok az betimleme olmasi ve tanrica Ma’nin Helios'un
atribiisii olan guali ta¢ takmasi, tanimlamalarda sorun tegkil eemektedir. Burada ele aldi-
gimiz, yayimlanmig bazi eserler, Helios olarak tanimlanmugs olsalar da, bu eserlerin tanrica
Ma figiirleri olabilecegini digiindiigiimiizii ve gua tagli bu figiirlerin erkek bagi olmadik-
lariny, bir kadina ait olduklarini ve Ma olma olasiliklarinin kanitlarini agagida agiklamak
geregini duyduk.

Makalemizin ana konusu olan dokuz adet yiiziik tag1 tizerindeki sua tagli kadin baglari-
nin tanriga Ma olmasi gerekeigi ile ilgili degerlendirmelerimiz su gekildedir:

Birinci eserimiz, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi koleksiyonundaki 93 envanter
numaral sar1 jasper yiiziik tagidir (Fig. 1). Bu tag iizerindeki figiir daha énce Helios ola-

rak tanimlanmigtir (bkz. Konuk-Arslan 2000: no. 56). 9.6x7.2x3.1 mm. él¢iilerindeki bu
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yiiziik taginda, baginda gua’li tag olan bir figiir bulunmaktadir; dort sua uzantili diadem tag
takmig olan bu kadin bag figiiriin saglar1 alin tizerinde iki paralel 6rgii yaptiktan sonra, iri
dikey bukleler halinde 6riilmiig, kulaklari ve yiiziin tist kismini kapatarak bagi dolanmak-
tadir. Saglar, diadem gemberinden tepeye dogru, daha ince olan dikey bukleler seklinde
toplanmigtir. Goz qukurlugu, burun, agiz ve ¢ene ¢ok muntazam iglenmis ve dolgun yiiz
giiliimseyen bir ifade tagimaketadir (Fig. 1). Helios denilen bu figiiriin yukarida saydigimiz
ozelliklerinden dolay, erkek olamayacag: ve bir kadin olacag: diistincesiyle, tanrica Ma
olmasi giiclidiir.

Ikinci eserimiz, Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonundaki, 3417 envanter nu-
marali ve 14.5x9.2x3 mm. 6l¢iilerindeki, turuncu karnelyan yiiziik tagidir (Fig. 2). Tag tize-
rinde, sola d6niik, bes kollu suali ta¢ giymis bir kadin biistii bulunmaktadir; Tanriga Ma
oldugunu diisiindtigiimiiz bu kadin omuzlardan tutturulmug agik kollu bir peplos giymek-
tedir; saglar1 alin ortasindan, kulag: da kapatarak ense tizerinde toplanmig ve dort kalin
yatay 6rgii kiimesiyle omuza diigmekeedir. Ayrica tepedeki saglar on bir gua dilimi geklinde
yukart dogru taranmigtir. Kalin ve kiit burun, alindan dik bigimde inmektedir. G6z guku-
ru i¢cinde badem bi¢iminde goz bebegi, kalin dudaklar, yar1 acik agiz, kiit ve keskin ¢ene,
kaba ve ozentisiz bir tagra igciligine isaret etmektedir (Fig. 2). Yerel bir atolyede iglenmis
bu sua tacli kadin bag1 tasviri, kesinlikle Ma olmalidir.

Ugi’mcii eserimiz, yine Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda bulunmaktadir.
10-2-70 envanter numarali karnelyan yiiziik tagi, bronz yiizitk iizerine monte edilmigtir.
12x9 mm. boyutundaki turuncu renkli karnelyan tag tizerinde, baginda ii¢ sua’li tag olan,
giyimli bir kadin bistii kazinmigtir. Tanriga Ma oldugunu diisiindiigiimiiz bu kadin figii-
riiniin saglar ti¢ kademeli olarak gosterilmistir. Birinci kademe, alin tizerinde yiikseltili
kalin bir bant geklinde kulaga dogru toplanmugtir. Ikinci kademe ise, cember geklinde 6rii-
lerek bagin iist kismindan enseye kadar uzanmaktadur. Ugiincii kademede ise, dort 6rgii ile
sua’l tag’s tutar gekilde islenmigtir (Fig. 3). Tiim yiiz detaylan stilize bir gekilde iglenmis
olup, burun alindan dik bir gekilde “L” bi¢iminde inmekte, goz ¢ukurlugu islenmis, fa-
kat goz bebegi belirtilmemistir. Hafif aralikli dudaklar iki ¢izgi seklinde, ¢ene ise bir ¢izgi
seklinde iglenmigtir. Giysisi, gogiis ve omuz tizerinde olmak tizere dikey ¢izgiler halinde
iki drape olarak belirtilmigtir. Bu yiiziik tagi da, kaba ve 6zentisiz bir tagra isciligine isaret
etmekte olup, tagin sol kenari kirik ve noksandir (Fig. 3).

Dordiincti eserimiz, Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonundaki, 170-6-88
envanter numarali bronz yiiziige ait karnelyan yiiziik tagidir (Fig. 4). Kirmiz1 karnelyan
yiiziik tagt iizerinde, pantheistik bir tanrica biistii yer almaktadir. Iki tanriganin kombi-
nasyonu seklinde Tykhe ve Ma figiirti kazinmig bu yiiziik tagi, 11.6x9 mm. 6lgiilerindedir.
Tas tizerinde, baginda guali tag ve kalathos olan Tykhe-Ma kombinasyonlu tanriga, khi-
ton tarzinda bir elbise giymistir. Tanriga’nin saglari tiim alni kapayarak enseye dogru bir
cember topuz geklinde toplanmigtir. Ayrica bu kalin ¢ember sag 6rgiisiinden enseye dogru
dokiilen 6riilmiis bir sag buklesi de omuz tizerine uzanmakeadur. Figiiriin bagi tizerinde alt

adet sua uzantist bulunmaktadir ki, bu 6zellik, tanrica Ma'y1 ¢cagrigtirmaktadir. Bagindaki
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Fig. 10
Getty Museum, Env. No: 8. AN.
370. 73 Getty Museum Gem
Katalog no: 373

Fig. 11 Fig. 12
Ma Biistii Betimli, Getanin Anadolu Medeniyetleri Miizesi, 13170
Pontus-Neocaesarea Sikkesi. envanter numavaly altin pandantif

(Price-Trell 1977, 95, Fig. 168) (Bingol 1999, kat no 161)

Fig. 13

Fethiye Miizesi ndeki
Artemis Eleuthera
heykelciginin gogsiindeki
sua tagls biist icin (bkz.
Ozen — Istk 2017, 86)

79



Melih Arslan

yitksek kalathos ise, Tykhe 6zelligini yansitmaktadir. Kalathos tizerinde, V formunda beg
kollu gua bi¢imli kazima ile yapilmig siislemeler mevcuttur. Tykhe-Ma kombinasyonlu bu
tanriga figiirtiniin yiiz hatlari kaba ve 6zentisiz iglenmis olup, alindan dik inen kalin burun,
patlak gozler, yar1 acik, kalin etli dudaklar, dar ve keskin profilli ¢ene, bu 6zentisiz tagra
isciliginin bir gostergesidir. Tagin sag alt kenar1 kirik ve noksandir (Fig. 4).

Farkli inanglarin tanrialarinin tek bir figiir ile kaynagtirilip (sinkretizm)® gosterildi-
gi bu tip yiiziik taglarindaki tanri veya tanrigalar Pantheistik olarak isimlendirilmektedir
(Michel 2001: no. 43: Isis-Demeter-Hekate; Spier 1992: no. 275: Athena-Nemesis ve no.
373: Athena-Tyche- Nemesis).

Begsinci eserimiz, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nin izinli taginir kiiltiir varligs kolek-
siyoneri olan Mehmet Durmaz’a aittir. Durmaz koleksiyonunda, 136 envanter numara-
styla kayitli bronz yuiziigiin, 13x11 mm. él¢iisiindeki karnelyan tag1 tizerinde, baginda beg
suali tag olan, sola bakan drapeli bir kadin biistii kazinmistir (Fig. 5). Tanrica Ma oldugu-
nu diigindiigiimiiz bu kadin figiiriiniin saglar: iki kademeli olarak gosterilmistir. Birinci
kademe, alin tizerinde yiikseltili kalin bir bant seklinde 6riilmii, saclar enseye dogru kula-
g1 orterek inmekeedir. Ikinci kademe ise, saglar tepeye dogru ince dilimler seklinde oriile-
rek toplanmistir. Yuvarlak, dolgun yiiz, kalin kemerli uzun burun, etli dudaklar, hafif acik
agiz ve iri patlak goz ¢ok diizgiin iglenmigtir. Tanriga khiton tarzinda bir giysi giymistir.
Elbisesinin drapeleri, omuz tizerinde dikey ve sirt tizerinde ise yatay ¢izgiler halinde belir-
tilmigtir. Bu ytiziik taginin isciligi, 4 numarali taga gore daha 6zenli ve diizgiindiir (Fig. s5).

Alunct eserimiz, Erimtan koleksiyonunda bulunan, 12 envanter numarali, kirmizi jas-
per yuziik tagidir (Fig. 6). 16.6x14x5 mm. dlctisiindeki kirmizi jasper yiiziik tagi tizerinde,
Erciyes Dagr'nin (Argaios) zirvesinde duran, sua tagl bir kadin bagi betimlenmigtir. Pro-
filden gosterilen sua tagli figiiriin, sag ve sol yaninda, hilal ve yildiz sembolii vardir. Bu
figiir, daha 6nce yayimlanmig ve Helios olarak tanimlanmigtir (bkz. Konuk-Arslan 2000:
no. s9). Figiiriin saglar1 kalin bukleler halinde bagi dolanmakta ve tepede tag iizerinde
bes adet sua uzantsi yeralmaktadr; iri gozleri, kiit burnu, kapalt agzi, dolgun dudaklar:
ve kiiiik ¢enesi ile tam bir kadin olarak betimlenmis oldugu anlagilan bu figiiriin, Helios
olamayacagini soylemek isteriz. Sua tagli olugu, hilal ve yildiz sembollerinin de ana tanriga
Kybele ve Artemis’i ¢agristirmasi nedeniyle, bu iki tanriga’nin da 6zelliklerini binyesinde
tagtyan, Enyo/Ma olmast daha miimkiindiir (Fig. 6). Bu tipin ¢ok yakin benzerleri, Pon-
tus Komana’sinin bronz sikkelerinde Ma olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Amandry-Rémy
1999: NO. 1a, 22, 82, 93, 104, 113, 12g)

Erimtan koleksiyonunda bulunan yedinci eserimiz, 766 envanter numarali sard yiizitk
tagidir (Fig. 7). Tas iizerinde ayakta duran sua tagl bir kadin figiirii kazinmigtir. Daha
once yayimlanmig bu yiiziik tagindaki figiiriin Nemesis (?) olabilecegi sdylenmistir (Ko-

nuk-Arslan 2000: no. 71). S6z konusu yayinda, “Nemesis tanimlamas i¢in kesin bir gey

13 Sinkretizm: Dinde, farkli dinsel inang ve uygulamalarin kaynasgtinlmasi (Karatag 2013: 367).
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s6ylemek zordur” denilen bu figiirii, Ma olarak tanimlamayi 6neriyoruz. Tanriga Ma ayak-
ta sola doniitk durmakta; baginda alt1 kollu guali tag tasimakta, uzun khiton ve khimation
giymektedir; tanrica sag elinde kisa sopa tutmakta ve sol eliyle de yaninda dik duran kal-
kana dayanmaktadir (kalibina gére tarif edilmistir).

Tanriga Ma’nin gua tagly, kisa sopa ve kalkan tutan bu tasviri, Kappadokia'daki Hiera-
polis Komana darpl: giimiig sikkelerin arka yiiziinde (RPC III: no. 3161-3162) ve Pon-
tus Komana’sinin, Septimius Severus bronz sikkelerinin arka yiiziinde, tetrastylos tapinak
girisinde goriilmektedir (Amandry-Rémy 1999: no. 15a-16a). Ayrica, Ma'nin ayakta du-
ran, giyimli, sua tagls, kalkan ve sopa tutan bu tiplemesinin, cepheden gosterilen 6rnekle-
ri, Pontus Komana’sinin Septimius Severus dénemi, iki bronz sikkesinde goriilmektedir
(Amandry-Rémy 1999: no. 17a, 18a). Boylece her iki bélgedeki Komana sikkeleri iizerin-
de, Ma'nin bu benzer ikonografisini gorditkten sonra, Erimtan yiizitk tagindaki figiiriin
Nemesis olamayaca@ acikur. Kalkanina dayanmig, sopa tutan, suali ta¢ giymis bu tanrica
hig siiphesiz Enyo/Ma olmalidir. Tagin sol kenari kirik ve noksandir (Fig. 7).

Son olarak ele aldigimiz, 8 ve 9 numarali yiiziik taglarinda, ayakta kargiliklt duran iki
tanriga figiirii yer almakeadir. Her ikisinde de tanrigalarin ortasinda Erciyes Dag1 ve at
figiirti bulunmakeadir. Her iki ytiziik tagt da, kirmiz1 jasper tagindan olup, ¢ok az farkla
ikonografik tasvirleri de birbirine benzerdir.

Sekizinci eserimiz, Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nin, 18846 envanter numarali kar-
nelyan yiizitk tagidir (veya amulet). 13.2x17x3.1 mm. dl¢iilerindeki tag tizerinde, kargi-
likls ayakta duran iki tanrica figiirii yer almaktadir (Fig. 8); ortalarinda yukarda, Erciyes
Dag tasviri ve altta ise, otlayan at goriilmektedir. Solda duran tanriga, uzun khiton giymis,
baginda kalathos, gemi diimeni ve bereket boynuzu tutmaktadir. Bu tanriga, Kappadokia
Komanasi sikkelerinde siklikla goriilen Tykhe'dir. Tykhe’nin kargisindaki tanriga ise, uzun
khiton giymis, sol eliyle uzun bir sopa’ya (mizrak?) dayanmakta ve sag elini ileri uzatmas,
parmaklarini yukari kaldirmig halde kargisindaki Tykhe’yi selamlamaktadir (tag iizerinden
tarif edilmistir). Uzun bir sopa veya mizrak tutan bu tanricay biz Ma olarak énermek isti-
yoruz (Fig. 8). Ciinkii ilk defa Henri Seyrig tarafindan 6zel bir koleksiyondan yayinlanmug
olan Suriye kokenli bronz plaka tizerindeki kabartmada tanriga ayakta, cepheden, sua taglt
ve sag eliyle mizrak tutar sekilde gosterilmigtir (Seyrig 1970: 76-78; Proeva 1992: 330, no.
1). Almanya K6ln Romisch-Germanissches Miizesi'ndeki mezar stelindeki kabartmada
ise, Ma migferli olup, uzun bir sopa tutmaktadir (Proeva 1992: no. 6). Her iki eserde de
goriildiigii gibi Ma uzun sopa veya mizrak tutmaktadir. Burada Tykhe’nin kargisinda muz-
rak veya uzun asa tutan bu tanricanin Kappadokia'nin gizemli tanrigasi Ma olma olasiligt
bize gore giiglidiir. Ma, Hellenistik donemde Athena Nikephoros, Romalilarca da Bello-
na ile 6zdeglestirilmistir (Morkholm 1991: 132).

Dokuzuncu yiizikk tagt (amulet?), Erimtan koleksiyonunda olup, ikonografik ola-
rak sekiz numarali tagin ¢ok yakin bir benzeridir. 48 envanter numarasiyla kayatly, kir-
miz1 jasper yiizik tagi, 15.5x12.5x3 mm. 6Slgiilerinde olup, daha 6nce yayimlanmigtir

(bkz. Konuk-Arslan 2000: 62, no. 38). Tas iizerinde, iki tanriga figiirii kargilikla ayakea
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durmaktadir; ortalarinda, yukarida Erciyes Dag1 ve yerde saga yiiriiyen meshur Kappado-
kia at1 bulunmaktadir (Fig. 9). Sag kenarda Athena, uzun khiton giymis, baginda migfer,
sol eliyle kalkana dayali mizragini tutmakta ve sag elinde tuttugu patera’yr kargisinda du-
ran, uzun khiton giymis ve uzun sopasina dayanmig tanrigaya uzatmakeadir. Solda duran
tanrica Ma ise, sol elini Athena’nin patera tutan eline dogru uzatmakeadir (kalibina gore
tarif edilmigtir). Bu yiiziik taginda, Athena’nin kargisindaki tanrica, daha 6nceki yayinda
yanliglikla Hera olarak tanimlanmigtir (Konuk-Arslan 2000: 62, no. 38). Hera'nin kiiltii-
ne veya ikonografisine, gerek Komana gerekse de Kaisareia sikke darplarinin hig birinde
rastlanmaz. Hera kiiltii, bu iki kentte taninmadig: gibi, bolgenin diger kentlerinde de go-
riilmez. Bu durumda, uzun sopa veya mizrak tutan bu tanricanin, Kappadokia'da, Athe-
nadan sonra, en ¢ok sevilen tanrica Ma olma olasilig: giiclidiir.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve Erimtan Arkeoloji Sanat Miizesi koleksiyonunda
bulunan, kirmizi jasper tagli ve Erciyes Dagi ile Kappadokia at1 simgeli yiiziik taglar1 tizerin-
de kargilikli ayakta duran tanrigalarin betimlenis tarzi, Roma Dénemi Kiigitk Asya kent-
lerinin, MS 1.-3. yiizyillarda bastirmig olduklart Homonoia* sikkelerini hatirlatmaktadr.
Anadolu'da sikke bastirmig kentlerden 87si 236 civarinda homonoia anlagmasini gosterir
binlerce homonoia anlagma sikkesi bastirmigtir. Bu kentlerin bastirmis olduklar: sikkelerin
arka yiiz betimlemelerinin bityitk ¢ogunlugu kentlerin ana tanrigalarina yer vermektedir
(Dénmez-Oztiirk 2006: 24). Baz1 aragtirmacilar, “kent tanrilarinin sikkenin saginda ya da
solunda yer almasinin, sikkelerin hangi kentte darbedildigine ya da anlagmanin hangi kent
tarafindan talep edildigine dair ipuglar1 verdigi goriisiindedirler (Dénmez-Oztiirk 2006:
25). Klose’ye gore, tanrilarin sikkeler tizerindeki durug yoniiniin belli bir kuralt vardur:
O’na gore sikkeyi darbeden kentin tanrisi solda, ortak kentin tanrist ise sagda yer almakta-
dir (Klose 1987: 45). Kappadokia kékenli her iki yiiziik tagimizda, homonoia sikkelerin-
de goriilen bu kural gecerlidir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi yiiziik taginda, Kaisareia
sehrinin Tykhe’si solda, ortak veya komgu kutsal kent Komana'nin tanrist Ma sagda yer
almaktadir (Fig. 8). Erimtan yiiziik taginda da, bu gecerli kural uygulanmig olup, burada
Kappadokia Kralligi dsneminden beri bag tanr1 olan ve ayn1 zamanda Kaisareia sikkele-
rinde de ¢ogunlukla gordiigiimiiz Athena yine solda, Ma ise sagda gosterilmistir (metin-
de, kalibina gére tarif edilmigtir). Biiyiik olasilikla, Kaisareia kentinde yagamus kisilere ait
olmasi gereken bu yiiziik taglari veya muska (amulet) iizerindeki figiirler negatif oyulmus
olduklarindan kisinin mithrii olarak da kullanilmiglardir. Kaisareia kenti Septimius Se-
verus ve Caracalla Donemlerinde Smyrna gehri ile ortak homonoia sikkeleri bastirmigtir
(Dénmez-Oztiirk 2006: 89; Franke-Nolle 1997: no. 935, 958). Kaisareia sehrinin Smyrna
ile ortak olan bu sikkelerinin birinde, zirvesinde yildizlar olan Erciyes Dagy, digerinde ise,
yine Erciyes Dag1 ve Smyrna’nin kanatli Nemesis’i yer almaktadir.

Antik Caglarda, yiiziik taglarini oyanlar ile sikke kaliplarini oyanlar genellikle ayni

' “His ve fikir birligi, anlagma-uyugma” anlamina gelen Hellence homonoia sézciigii, Latince’deki concordia
ile 6zdegtir (Dénmez-Oztiirk 2006: 7).
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kisiler olduklarindan, muhtemelen bu iki yiiziik tagini kaziyan kigi Kaisareia’li bir usta
olmalidir. Hakkak, bu figiirleri, homonoia sikkelerinden etkilenerek yapmis olmalidir. Ta-
sin sol yanina gehrin kaderini elinde tutan Tykhe'yi, ikinci 6rnekte ise, Kappadokia’nin
bag tanris1 Athena’y1 segmesi bilingli bir se¢im olmalidir. Sag késeye de, Kappadokia'da ve
Kaisareiada ¢ok taninmis olan ve saygt goren komgu kent Komana’nin tanrigast Ma’nin
konmas da yine ¢ok anlamli bir se¢imdir. Bu iki tagin, yiizitk tagi olarak degil de, koruyu-
cu bir muska (amulet) olarak, bir ¢ergeve icinde boyuna asilarak kullanilmis olabilecegi

olasiligi miimkiin gériilmekeedir."

Ma ikonografisine Uygun Yayinlanmais
Baz1 Eserler Uzerinde Tartigma

ABD’de Getty Miizesi koleksiyonunda bulunan ve miizenin gem katalogunda, 373 numa-
raile yayinlanmis olan (Spier 1999: no. 373), Ms 2. yiizyila tarihlenen yiiziik tas: iizerinde-
ki tanimlarin eksik yapildigina deginmek isterim. Spier bu tagin ikonografik tanimini gu
sekilde yapmigtir: “pantheistik tanr1 sola duruyor; tanri kanatly, sua tagly, aegis’li uzun bir
khiton giymis; sag elinde hashag kozasi, bugday bagag: ve sistrum tutuyor, sol elinde ise,
bereket boynuzu var. Sol yukarida hilal, sag yukarida yildiz; sol boslukta sopa, caduceus,
lir ve bir kaplumbaga (?); sag boslukta kurdeleli thyrsos, yilan dolanmis degnek, bir geyik
ve kalkan(?) vardur, tanr1 bir yildirim demeti iizerinde duruyor.” Spier tartiyma kisminda,
“Pantheon’daki kadin, erkek neredeyse biitiin tanrilarin atribiileri mevcuttur. Athena, Ty-
khe ve Nemesisin atribiilerini birlikte tagtyan tanr1 gemler tizerinde yaygindir” demigtir.
Gelis yeri olarak Suriye gosterilen tag tizerindeki sua tach tanricanin atribiileri sayildiktan
sonra, Athena, Tykhe ve Nemesis kombinasyonlu oldugu séylenmistir (Spier 1992: 137,
no. 373). Oysa bu pantheistik tanrica, Ma, Athena, Artemis, Tykhe, Demeter ve Isis’in
ozelliklerini tagimaktadir. Bagindaki alt1 kollu suali tag ve sol bogluktaki sopa tanrica Ma'y1
isaret etmektedir. Ayrica hilal-yildiz ve geyik ise, Artemis’i isaret etmekeedir (Fig. 10). Yu-
karida Erciyes Dag zirvesinde olan sua taglt Ma bagh tag tizerinde de, hilal-yildiz sem-
bolii vardir (bkz. Fig. 6). Ayrica sag elinde tuttugu, sistrum, haghag ve bugday bagag: da
[sis-Demeter’e isaret etmektedir. Bu figiiriin kanatli oldugundan hareketle Nemesis olarak
tanimlanmug ise de, tarafimizca kanat goriillememis ve Nemesise iligkin hicbir atribii bulu-
namamuistir. Sonug olarak, Getty Miizesi’'nde bulunan yiiziik tagindaki pantheistik tanriga,
Ma-Athena-Artemis-Tykhe-Demeter-Isis kombinasyonlu ve tilsim igin kullanilmig bir tag
olmalidir (Fig. 10).

Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde bulunan, 13170 envanter numarali bir altin pan-
dantif (amulet) bu kapsamda ele alinan bir bagka eserdir (Fig. 12). Amulet’in yiizeyi baski

ya da darbe nedeniyle hafif derecede deformasyona ugramis, eserin tizerinde betimlenen

' Yukarida miihiir baskist olan 4 yiiziik tagi, pozitif halleriyle, baskis olmayan orijinal s tag ise, negatif tasvir
halleriyle tanimlanmiglardir.
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figiiriin yiizii ve saglar1 bu deformasyondan etkilenmistir. Repoussé teknigi ile yapilmug
eserin tizerindeki figiir fibula benzeri iki klipsle omuzlar tizerinde tutturulmug bir tunik
giymektedir ve biist bigiminde betimlenmigtir. Isik Bingol tarafindan, Roma Dénemi’ne
ait olan ve baginin iizerinde yedi adet gua bulunan bu figiiriin Helios(?) olabilecegi be-
lirtilmistir (Bingdl 1999: 145)'. Kabarik saglar ve tunik, bu figiiriin bir erkekten ziyade
kadin olabilecegini diigiindiirtmektedir. Bize gore bahsi gegen figiiriin Ma olma olasilig:
yiiksekeir (Fig. 12).

Tanrica Ma ile eglestirilebilecek bir diger figiir, Kaunosta 1998 yili kazilarinda ele
geemis bir heykel iizerinde rastlanmaktadir (Ozen ve Isik 2017: 85). On cephesinde gok
miktarda kabartma figiir bulunan kire¢ tasindan Artemis Eleuthera heykelciginde gogsiin
tam ortasinda bir Helios biistiiniin oldugu ifade edilmistir (Ozen ve Isik 2017: 86)". Kaba
iscilik ya da deformasyon sebebiyle viicut 6geleri net olmayan bu figiiriin baginda alt1 adet
sua; her iki yaninda ise kalkani andiran gogiisler bulunmaktadir (Fig. 13). Gogiislerin tan-
rica Ma'nin atribiilerinden bir tanesi olan kalkan® bi¢iminde verilmesi bu figiiriin Ma ile
iligkilendirilebilecegi fikrini dogurmugtur. Helios biistii olarak yorumlanan figiiriin Arte-
mis ile yakindan iligkili Eleuthera heykelcigi tizerinde yer almasi, ana tanriga kavrami ger-
cevesinde diigiiniildiigiinde, Heliostan ziyade bir ana tanrica (Ma) ile eglestirilebilecegini
disiindiirmekeedir. Ayrica, Eleuthera heykelcigi tizerindeki biistiin, Neokaesareia darpli
bir Geta sikkesi tizerinde dort siitunlu tapinagin girisindeki Ma olarak nitelendirilen biist-
le (Price - Trell 1977: 95, Fig. 168) cok yakin benzerligine dikkat ¢ekmek isteriz (bkz.
Burada, Fig. 11).

Diger yandan, Ma olarak tanimlanmug fakat tanrigaya ait olmadigini diisiindiigiimiiz
eserler de s6z konusudur. Martin Price ve Bluma Trell'in Neokaisareia'daki tapinaklarin
betimlendigi sikkeler tizerindeki tanri ve tanriga yorumlart tartigmalidir. Aragtirmaci-
lar, Caracalla Dénemi’ne tarihlenen bir sikke tizerindeki figiiriin Zeus/Ma olabilecegini
belirtmiglerdir (Price ve Trell 1977: 97, Fig. 174). Ciplak olan ve Ma'nin atribiilerinden
hicbirini tagimayan figiir bize gore Ma degildir. Yine ayni aragtrmacilar, Pontus Krali I.
Pharnakes Dénemi’'ne (MO 197-160/159) ait bir glimiig zetradrahmi tizerinde betimlenen
bir tanri/tanricay: (Price ve Trell 1977: 98, Fig. 177.) Ma olarak tanimlamuglardir. Bahsi
gecen figiir, farkli aragtirmacilarca Hermes-Mithra (Waddington ve dig. 1904: 11, no. 4,

1¢ 1. Bingdl, bahsi gegen eserin kargilagtirmast icin 1991 yilinda Ainos (Enez) kazilarindan ele gegmis altin bir
kolyeyi kullanir. Bu kolye iizerinde yer alan figiir, hafirleri tarafindan haleli Isa olarak yorumlanmugtir (Erzen
ve Bagaran 1993: 207). Ainos’tan ele gegen altin kolyenin fotografi net olmadig igin saglikli bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Ancak, buluntu yeri itibariyle, Razgrad'da (Bulgaristan) bir bronz plaka iizerinde 1.S. 3.
yiizyila tarihlenen bir Ma figiirii (Proeva 1992: 330, no. 2) olmasi bu bélgede Ma inancinin olabilecegini
diigiindiiremiis ve Ainos eserinin de bu gergevede degerlendirilebilecegini akla getirmigtir.

17 Bahsi gecen Helios buistii i¢in bkz. Ozen ve Isik 2017: 100, Abb. 12-b, 101, Abb. 32-c.

18 Sikkeler tizerinde kalkanla birlikte betimlenen Ma ornekleri i¢in bkz. RPC III, no. 3161, 3162; Amandry
ve Remy 1999: PL II-I11, 15a-g, 16a, 172, 18a. Bronz plakalar {izerinde: Proeva 1983: Fig. 1a-b, Fig. 9; Proeva
1992: 169, no. 2, 3.
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PL I, fig. 7-10) ya da pantheistik bir erkek figiir (BMC Pontus xxiii; 43, no.1, PL. VIII, 3;
Head 1977: 500, no. s; Davis ve Kraay 1980: no. 200-203.) olarak yorumlanmigtir. Bize
gore cornucopia ve kerykeion tutan bu figiiriin Ma’y1 isaret eden bir atribiisii bulunmamak-

ta ve tarafimizca Ma olarak yorumlanmamaktadir.

Sonug

Bu makaleye konu olan, dokuz yiiziik tagindan dérdii, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miize-
si koleksiyonunda olup, yayimlanmig 6rneklerdir (bkz. Konuk-Arslan 2000: no. 38, 56,
59, 71). Bu ytiziik taglar1 tizerindeki figiirlerin yanlis teghis edilmis olduklar: diisiincesiyle
burada yeniden degerlendirdigimizde, sua tagli bu figiirlerin Ma olduklari goriilmistiir.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda bulunan Ma betimli dért yiziik tagi ve
Mehmet Durmaz koleksiyonundaki bir adet yiiziik tagi, ilk kez burada tanitilmakeadir.
Burada incelemis oldugumuz tiim yiiziik taglarinin, Ms 2.-3. ytizyillar arasindaki bir tarih-
te iiretilmis olduklarini diigiiniiyoruz.

Ayrica, Getty Miizesi Gem Katalogunda, 373 numarali pantheistik tanriga betimli yii-
ziik taginin yetersiz tanimlanmig oldugu goriilmigtiir. Coklu bir tanrica kombinasyonunu
yansitan bu figiirde, tanrica Ma'nin da varligs tespit edilmistir (Fig. 10). Ayrica, iilkemizde
yayimlanmigs olan iki farkli eserin de, yanlis degerlendirildigi ve bu iki eserin Ma ikonogra-
fisi ile olan benzerlikleri yukarida agiklanmigtir (Fig. 12-13).

Sonug olarak, dokuz yiiziik taginin Ma ikonografisi ile olan benzerlikleri ilk kez bu-
rada ele alinmig, yukarida bu konuya agikli getirilmis ve her bir yiiziik taginin ayrintilt
tanimlar1 yapilmigtir. Ma tasvirli taglarin Ankarada bulunuyor olmasi dogal bir sonugtur.
Ciinkii, MS 75-114 yillar1 arasi (Vespasianus-Traianus Donemleri), Kappadokia Bolgesi,
Galatia-Kappadokia ortak eyaleti olarak, bolge valilerinin oturdugu metropol sehir Anky-
radan yonetilmeye baglanmistir (Stumpf 1991: 309). Tanriga’'nin kutsal gehirleri olan Pon-
tus Komana’s: ve Kappadokia Komana’si da, zaten Ankyra’ya ¢ok uzak olmayan gehirler
olduklarindan, Ma betimli yiiziik taglarinin Ankarada bulunuyor olmast tesadiif degildir.

Burada tanitmaya ¢aligtigimiz 1g1n taghi figiirlerin, yukarida detayli bir tanimini yapa-
rak bunlarin, Helios olmadiklarini ve digi bir tanrica olan Ma olduklarini ispat etmeye
caligtik. Ayrica bugiine kadar yayimlanmus birgok yiiziik tagi, amulet ve kabartmadaki 1s1n
tagl figiirlerin yanliglikla Helios olarak yaymnlanmis olduklarini tespit ettik. Rhodosun
ulusal tanris1 olan Heliosun Anadolu'da etkisi pek goriilmez. Helios kiiltii Anadolu'da
sadece Rhodos’un karg1 kiyisinda, Karia ve Lykia bélgelerinde goriiliir, bu bélgelerin di-
sinda ¢ok ender goriilmektedir (Strabo 14, 652; Plinius, NH 34, 41). Giines tanris1 Helios
Roma’da SOL INVICTUS ya da “Yenilmez Giines” tanimlamast ile Ms 2. yiizyildan sonra
oldukga popiiler bir kiilt olarak kendini gosterir. Bu dénem sikkeleri ve yiiziik taglari tize-
rinde, Helios veya Sol giiclii kuvvetli ve ok yakigikli bir delikanli olarak, dort atli altin ara-
bastyla veya elinde bir kamgt ile betimlenmigtir (Erhat 1972, 169). Oysa bizim burada ele

aldigimiz yuiziik taglari izerindeki 151n tagl figiirlerin tiimii Ankarada bulunmakta olup,
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Kappadokia kékenlidir. Bu nedenle hi¢bir siipheye diigmeden, Kappadokia ve Pontus bol-
gesi sikkelerinden ¢ok iyi tanimig oldugumuz tanrica Ma betimlemelerini, buradaki yiizitk
taglartyla kargilagurdigimizda ikonografik olarak ortiigmiis olduklarini gordiik. Yukarida
her birinin tanimlamalarini yapmis oldugumuz 1§1n tagli bu figiirlerin, erkek olmadiklar,
yiiz ifadeleri, saglarinin uzunlugu, taranis sekli, formu, giysili oluglar1 kadin 6zellikleri tagi-
maktadir. Oysa 151n tagh Helios figiirleri genellikle ¢iplak olup, dort atin gektigi araba tize-
rinde veya elinde kamgr ile betimlenmektedir. 7 numarali tag tizerindeki 1g1n tagls, ayakta
duran giyimli kadin figiirii ise, sopa ve kalkan tutmaktadir ki, bu atrib’ler tam da tanrica
Ma’y1isaret etmektedir. Ayrica 4 numarali kalathos'lu, 1g1n tagli ve giyimli pantheistik tan-
rica betimli yuiziik tag1 da iki inancli bir kiltiin yani, gehrin koruyucu tanrigas: Tykhe ile
Kappadokia veya Pontus Komana’sinin kutsal tanrigast Ma’y1 bir biinyede bulugturmak-
tadir. 10 numarali Getty Miizesi'ndeki 151n tagli pantheistik tanriga figiirii gerek elinde
tuttugu, gerekse de yaninda yer alan atribiileri sayesinde ¢oklu bir inanci bir biinyede tagi-
maktadir. Fakat bu eseri yayimlamig olan Spier, bu figiirdeki bir¢ok tanriga adini saymakla
beraber, Ma ve Isis isimlerine yer vermemigtir (Bkz. Spier 1992: 137, no. 373). Zaten bu
tagin gelis yeri olarak Suriye gosterildigine gore, bu yiiziik taginin da, tiretim yerinin Kap-
padokia olma olasilig1 bize gore giiclii goriinmekeedir.

Bilim diinyasinda ¢ok iyi taninmayan, Anadolu’nun bu gizemli tanrigasinin betimle-
meleri yiiziik taglari tizerinde ilk kez burada tanitilmaktadir. Buradan hareketle, bu yayinin
Anadoludaki Ma ikonografisinin daha iyi taninmasina katki saglayacagina inanmaktayiz.
Boylece bagka yerel tanr1 ve tanrigalarin da konu edilecegi sonraki ¢aligmalar igin, 6zellik-
le yuiziik taglar1 ve amuletler tizerindeki figiirlerin daha iyi degerlendirilmesi gerektigini

disiinmekeeyiz.
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