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Archaeologic researches which have been carried out on the neolithic period particularly in Western Ana-
tolia, Southern Marmara and Thrace within 15-20 years reveals significant results. There are various
comments regarding relations with Anatolia and Near East together with mainly Greece and Aegean,
and Mediterranean and other European cultures encountered in these regions. Specially, there is an ap-
proach called ‘Neolithic Package’ and it affects many areas from the settlement system that is considered
to be spread from Near East to instrument industry technology, from burial customs to small findings.
It is known that Comb-Pressed Tmpresso’, plays a crucial role in the understanding of comparison of the
approach and the relations above mentioned. This study bas been carried out on the relations between
neolitic settlements of Western Anatolia, South Marmara and Thrace and the near culture regions,
particularly ‘Mediterranean Neolithic’ regional effects were assessed in the spread of the Comb-Pressed

impresso’ pottery, which we can consider as a special type of pottery encountered in the settlements.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Tarak-Baski “Impresso” Canak Cémlegi, Trakya, Bat1 Anadolu, Giiney
Marmara, Akdeniz

Son 15-20 yil iginde Batr Anadolu, Giiney Marmara ve Trakyada neolitik doneme tariblenen arkeolo-
Jik arastirmalar onemli sonuglar ortaya koymaktadsr. Yunanistan ve Ege bagta olmak iizere Akdeniz
ile diger Avrupa kiiltiirleri agirlikly olmakla birlikte Anadolu ve Yakin Dogu ile iliskileri konusunda ce-
sitli yorumlar yapmak miimkiindiir. Ozellikle ‘Neolitik Paket’ olarak adlandirilan ve Yakindogu dan
yayddigs bilinen; yerlesim sistemlerinden, teknolojiye, olii ggmme geleneklerinden, kiigiik buluntulara
kadar bircok alani etkileyen bir yaklasimdan soz etmek miimkiindsiv. Tarak-Bask: impresso’ olarak
bilinen canak comlek grubunun bu yaklasimin ve yukarida babsedilen iliskilerin karsilastirimasinin
anlasilmasinda ¢ok onemli bir vol oynadgs bilinmektedir. Bu calisma, Batr Anadolu, Giiney Marmara
ve Trakyanin neolitik yerlesimleri ile yakin kiiltiir bilgeler, ozellikle de ‘Akdeniz Neolitigi” arasindaki
iliskiler iizerinedir. Bolgesel etkiler, yerlesimlerde karsilagilan ozel bir canak comlek tiirii olarak diisii-

niilebilecegimiz, Tarak-Bask: impresso’ canak comleginin yayiim alanlar: degerlendirilmistir.
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Girig

Son yillarda 6zellikle Neolitik yagam bi¢iminin yayilimi konusunda ileri siiriilen gorigler,
Yakindogu'da ortaya ¢ikan ve bu donemi meydana getiren 6gelerin farkli bolgelerde nasil
bir dagilim gosterdigi ve bu dagilimin olugturdugu kiiltiirel ¢esitlilik, bélgeler arasindaki
iligkiler baglaminda ele alinmaktadir. Neolitik yagam bi¢imini olugturan tiim 6geler ise
“Neolitik Paket” ad1 altinda toplanmakta ve yayilimda hangi bélgelerde ne tiir paketler
oldugu tizerinde durulmakeadir.

Neolitik dénem ile birlikte bagta beslenme aligkanliklar1 degisen insanin, bunun ya-
ninda diigiince sistemi, teknolojisi ve dogal gevreyle olan iligkileri de degismistir. Neolitik
yasam bic¢iminin yayilimi konusunda sorun olarak ele alinan bolgelerin baginda Avrupa
gelir ve Ege ve Balkanlar iizerinden Avrupa’ya dogru olan aktarim oldugu ileri siiriiliir(Oz-
dogan, 2011, 140). Batiya dogru olan yayilimun ikinci bir yolu ise, Akdeniz'dir. MO 6. bin
yilin baglarindan itibaren “Neolitik Paket”in bazi 6gelerinin kiy1 ve adalar tizerinden Ak-
deniz cevresine hizla yayildigi Kuzey Afrika ve Avrupa’nin giiney kiyilar1 boyunca Porte-
kiz'e kadar etkilerini gosterdigi goriilmektedir (Ozdogan 2002, 103-104, Korfmann 1988,
11, Cherry 1990, 173). Neolitigin farkli yonlerdeki bu genislemesinde bazi 6geler 6n pla-
na ¢ikmaktadr.

Bu yazida yukarida sozii edilen ve ikinci yayilim yolu olarak degerlendirilen Akde-
niz’in kuzeyinde yer alan Ispanya, Fransa ve Italyada Neolitik yasam bigimini benimsemis
toplumlarin 6zgiin olarak degerlendirilebilecek bir takim 6geler ile, bagta Batt Anadolu,
Trakya ve Gliney Marmara Bolgesi’'nde yer alan bazi ortak Ggelere birlikte rastlanmakta-
dir. Ozellikle anak ¢émlek iizerinde uygulanan bazi bezeme tiirleri bolgeler arasinda ana-
lojik iligkiler kurmayi olanakli kilmaktadir. Bu sekilde kargilikls bir kiiltiirel etkilesimden
s6z edilebilmesi miimkiindiir. Bat1 Anadolu'da Ulucak, Ege Giibre, Trakyada Hoca Ces-
me ve Yarimburgaz bagta olmak tizere Giiney Marmara Bélgesi’'nde yer alan Ilipinar, Ak-
topraklik gibi yerlesmelerdeki baz1 ¢anak ¢émlek ornekleri konuya 11k tutacak 6zellikler
gostermektedir. Bu makalede, Ispanya, Fransa, Italya basta olmak iizere Dalmagya kayilart
ve Yunanistan tizerinden Bat1 Anadolu, Trakya ve Giiney Marmara arasinda s6z konusu
kiiltiirel etkilesim ile gelmis olabilecegini diigiindiigiimiiz ve canak ¢omlek bezemeleri ile

temsil edilen 6zgiin durum degerlendirilecektir (Harita 1.).

Kuzey ve Bat1 Akdeniz Neolitigine Genel Bir Bakis

Neolitigin yayilimi kadar 6nemli olan bir diger konuda bu yagam bi¢imini meydana geti-
ren 6gelerin kiiltiirler arast iligkilerde oynadigs roliin belirlenmesidir. “Neolitik Paket” ola-
rak adlandirilan ve yerlesme diizeninden, canak ¢omlek 6zelliklerine, evcil hayvan tiirle-
rinden, kiiltiire alinan bitkilere, figiirinlerden, statii ve kiilt egyalarina kadar tiim ozellikleri
iceren buluntu toplulugunun dagilimi, bolgeler arasi iligkiler ve Neolitik yayilimin nasil ve

ne sekilde gergeklestigini ortaya koyacak ozellikler gostermektedir. Ozellikle Trakya, Bati
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Harita 1: Tarak-Bask: “impresso” bezemeli canak ¢omlek orneklerinin goriildiigii belli basl
merkezler. (Emre Giildogan arsivi)

Anadolu, Ege ve Giineydogu Anadolu’da baglayan arkeolojik projeler son yillarda meveut
tartigmay! farkli boyut kazandiran sonuglar vermeye baglamstir.

Kita Avrupa’sinda giftcilige dayali koy yasantis1 tiim kurumlar ile birlikte gorildugi
halde 6zellikle Bat1 Akdeniz'de sosyal orgiitlenme modelinin farklilig: sebebiyle koy ya-
santisinin gelismedigi buna kargin bazi Neolitik 6gelerin yagam bigimi igerisinde yer aldigt
goriilmektedir. Akdeniz'deki Neolitiklesme siirecinin nasil ve ne sekilde gelistigi tizerine
yapilan aragurmalar Neolitik Dénem 6ncesi toplumlarin yagam bigimlerini aniden degis-
tirmedigi bu siirecin kendi igerisinde farkli dinamikler igerdigini gostermektedir. Orne-
gin, tarim triinlerinin kullanimi ile tarimin ekonominin ana girdisi olmasi konusunda
farkliliklar vardir. Bélgede tarima dayali bir yasam bi¢imini yansitan 6gelerin ancak bazi-
larinin var oldugu gorilmektedir. Bu da se¢ilmis bazi 6gelerin bu bolgelerde yayildigini,
buna kargin ciftcilige dayali kdy yasantisinin ve buna bagli toplumsal yagamin aktarilmadi-
gin1 digiindiirmekeedir. Beslenmede aveilik-toplayiciligin tarim gereksinimleriyle ¢atigti-
&1, bu yiizden kronolojik olarak tarima gegis ile tarima tamamen adapte olma siireglerinin

ers zamanli olmadig1 anlagilmaktadir. Ozellikle kiy1 bolgelerin zengin besin kaynaklar1 ve
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Fig. 1: Favella yerlesimi parmak baskils tavak-bask: “impresso” rnekleri (Pigorini Miizesi)

Fig. 2: Poggio Monacoda Stentinello yerlesiminde de goriilen kirpik, goz ve gozyast bezemeli kap

ornekleri (Catanzaro v.d., 1975/1976: 15)
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tarima gegis arasinda ki iligki pek ¢ok bilim insani tarafindan tartigilmakeadir’. Bu bilim
insanlar1 6zellikle Avrupa'daki Neolitiklesme siirecinde fiziksel, iklimsel ve bitki ortiisiin-
deki degisimlerin, beslenme ekonomisi, niifus, sosyal organizasyon ve kiiltiirlerin olugu-
mundaki fakeorler tizerine aragtirmalar gergeklestirmiglerdir.

Avrupa’ya Yakindogudan gittigi disiiniilen “Neolitik Paket” 6geleri arasinda koyun,
kegi, arpa, bugday, kemik kagik, spatula, yassi balta, pintadera gibi nesnelerin yaninda ¢a-
nak ¢émlek teknolojisi de bu yayilim boyunca izlenen 6rnekleri olusturmakeadir. Yakin-
dogudan Avrupa’ya uzanan bu yayilim ile ilgili, go¢ eden ciftgilerin bu dgeleri tagidigini
on goren “yayilimci” goriig, en eski kuram olarak bilinmektedir. Bu kuramu ileri siirenler,
bir kolonizasyon hareketin s6z konusu oldugunu ve bunun Dogu Akdeniz'den baglayarak
Anadolu’nun i¢ kesimlerinden ve Balkanlar tizerinden Avrupa’ya yayildigini ileri siiren bir
goriig bulunmaktadir. Bununla birlikte; Anadolu'nun sert iklim kogullar1 sebebiyle yayili-
min deniz yoluyla oldugunu ve Anadolu Yarimadast'ni atladigini ileri siiren bir goriigede
yer vermektedirler. “Bagimsiz gelisme modeli” olarak bilinen ikinci goriigii savunanlardan
bazilar iki bolge arasindaki gocii bazilari ise bilgi ve mal aktarimini reddederek Giiney-
dogu Avrupada Neolitik kiiltirlerin, Dogu'dakine benzer olarak Mezolitik topluluklar
tarafindan geligtirildigini ileri siirmektedirler. Bir diger yaklagim ise Avrupada Neolitik
yasam bi¢iminin Anadolu ya da Yakindogu'dan bilgi ve mal aktarimi sonucunda ortaya
ciktgini ileri siirmekte ve kendi iginde, kismi gog, yerel topluluklarin akiiltiirasyonu gibi
agilimlari da igerdigini belirtmektedir (Ozdogan 2007b, 403).

Avrupanin giineyinde Akdeniz kiyilarinda yer alan ve Neolitik Déneme tarihlenen
yerlesimleri Neolitiklesme siireci bakimindan degerlendirilirken belirli bolgelerde Neoli-
tik dncesindeki baz1 6zelliklerinin belirleyici bir rol iistlendigini gozlemlemekteyiz. Oyle
ki Paleolitik ve Mezolitik Dénem Avrupa’sinda goriilen bazi 6gelerin, Neolitik Donem’de
de izlerini gormek miimkiindiir (Zvelebil, 1968, 169).

Ok ve yay bagta olmak tizere, zipkin, siirtmetas aletler, kaynak kullanimi, képek eveil-
legtirme, lojistik taginabilirlik, deniz kabugu toplayiciligy, balik¢ilik ve sosyal tabakalanma
gibi 6zellikleri Mezolitik Donem’den devam eden ozellikler olarak gérmek miimkiindiir.
Avrupa kitasinda yukarida belirtilen bu 6geler yaninda Mezolitik Donem ile birlikte or-
taya ¢iktgr diigiiniilen teknolojik, sosyal ve ekonomik yenilikler arasinda yeni cakmaktag
kullanimi teknikleri, kemik ve geyik boynuzundan alet gesitlemeleri, balik kancalar, aglar,
balik tuzaklari, ¢anak ¢émlek, kizak ve kayak gibi ulagim ekipmanlar1 ve yeni kiilt egyalari-
nin varligi ddnemi tamamlayan diger 6zellikleri olugturmakeadir (a.g.c.,170).

Ozellikle ganak ¢6mlek yapimi, Avrupada Mezolitik Dénem'deki avci-toplayicilar ara-
sinda bugiine dek sanilandan daha yaygin olmakla birlikte, daha biiyiik bir yerlesiminde

! Ayrintilar igin bkz. Anthony 1997; Barker 1985; Barnett 1990; Biagi ve di§. 1984; Biagi ve Spataro 2001;
Bogucki 2001; Cooledge ve dig. 2004; Delano-Smith 1979; Geddes 1983a; Guilaine 1976; Guilaine 1979,
Guilaine 1989; Guilaine 1994; Guilaine 1996; Lewthwaite 1982; Phillips 1975; Pinhasi ve Pluciennik 2004;
Pluciennik 1997; Renfruw 1979; Runnels ve van Andel 1988; Sherratt 1980; Trump 1981.
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gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu durumdan da anlagilacag: tizere ¢anak ¢omlek
teknolojisinin Avrupa igerisindeki ge¢misi Mezolitik Dénemden itibaren bilinen ve Me-
zolitik-Neolitik gecis ile birlikte Neolitik Dénem kiiltiirlerinin paket 6geleri arasinda
onemli bir yer tutmakeadr.

Akdeniz Neolitigi icerisinde degerlendirilen bolge ¢ok genis bir cografyayr kapsamak-
tadir. Dogu Akdeniz ve Kuzey Suriye bagta olmak iizere Kuzey Akdeniz, Iber Yarimadast,
Kuzey Afrika s6z konusu cografi alanin 6nemli kiiltiir bolgelerini meydana getirmektedir.
Bunlarin yani sira Goller Bolgesi, Batt Anadolu, Giiney Marmara, Trakya, Yunanistan,
Ege adalari, Dalmagya kiyilar1 ve Malta gibi Akdeniz Neolitiginde kargilagilan bir takim
ozelliklere yer yer rastlanilan ara kiiltiir bolgeleri de vardir.

Kuzey Akdeniz olarak adlandirilan kiiltiir bolgesi, bagta Italya olmak tizere Fransa ve
Ispanya’nin bir boliimiinii igine alan bir bélgeyi ifade etmektedir. (Giildogan 2008, 84)2.
[talya, Neolitik Dénem arastirmalari agisindan iyi aragtirilmug bir yerdir. Italya'da yapilan
neolitik dénem aragtirmalarda farkli 6zellikler gosteren s alt kiiltiir grubu ile kargilagil-
maktadir. Bu gruplarin degerlendirilmesinde belirleyici olan en 6nemli teknolojik 6ge ca-
nak ¢omlektir (Delpino-Pessina-Tine 2004, 84).

Uzun yillar Avrupa’nin yerel bir 6zelligi olarak goriilen “impresso” tiirii canak ¢émlek
bezeme teknigini; nemli bir kap tizerine tirnak, parmak, kamug, kabuk kenari, damga ya
da bir alet yardimiyla bastirilarak yapilan bezeme tiirii olarak agiklayabiliriz (Okse 1993,
29-30). S6z konusu bezeme teknigi ile yapilmig ¢anak ¢omleklere 6zellikle ODTU-TAC-
DAM koordinatérligiinde 1998 yilinda baglatilan “Ihsu-Karkamig Baraj Gélleri Altinda
Kalacak Arkeolojik Kiiltiir Varliklarini Kurtarma Projesi” ¢ergevesinde Mezraa-Teleilat
basta olmak iizere, Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki bazi yerlesimlerde rastlanilma-
st 6nemli sonuglar dogurmustur. Gerek Akdenizdeki Neolitiklesme sorunsalina iligkin
tartigmalara gerekse Yakindogu'dan Avrupa’ya yayildig: diisiiniilen “Neolitik Paket” 6ge-
lerinin yeniden degerlendirilmesine yeni bir boyut kazandiran bu ¢anak ¢émlek grubu,
Iralyadaki alt kiiltiir gruplarini temsil eden 6rneklerle benzesmektedir. Italya'da Inmpresso
Liguria, Impresso Giineydogu, Impresso Tirenniche, Impresso Adriyatik, Impresso Stentinello
olarak ayrilan alt kiiltiir gruplarinin her biri yerel 6zellikleri yaninda ortak 6zelliklerde ba-
rindirmakeadir. Yerlesik yagam bi¢iminin tam olarak benimsenmedigi agik hava yerlegim-
leri yaninda magara ve kaya siginaklarinda da yerlesimin oldugu Italyada yontma tas alet
teknolojisinde ¢akmaktagi ve obsidiyen kullanilmaktadir. Cakmaktaginin genelde yerel
olarak kullanildig1 Italya genelinde obsidiyenin ise Palmarola, Lipari, Korsika ve Sardinya
kokenli oldugu goriilmekeedir. Alet tiirii olarak ise dilgi, dilgicik, kaziyici, kalem, mikro
kalemler ile birlikte mezolitik kokenli geometrik aletler ve mikrolitler yogundur (Tykot
1992, 60; Philips 1992, 72). Siirtmetas alet endiistrisinde ofiyolit grubu taglardan yapilmug
ve Yakindogu “Neolitik Paket” 6gesi i¢inde tanimlanan yasst balta ve keskilerin dikkat

% Akdeniz’in giineyi cografi olarak Kuzey Afrika olarak adlandirildigindan bu bélge i¢in yeni bir adlama
Snerilmemis bu bolge Kuzey Afrika kiiltiir bélgesi olarak degerlendirilmistir.
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Fig. 3-5: fspanyd ve
Portekiz de karsilagilan
tarak-bask: “impresso”
bezemeli ornekler (Savory,

1968:18)
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¢ekici oranda kullanildigr gorillmektedir. Kemik alet endistrisinde ise biz, igne, delici,
mizrak uglar, olta, siis egyalar1 gibi buluntular yaninda kemik kagik ve spatulalarin varlig
Yakindogu “Neolitik Paket” izlerinin takip edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Yakindogu
“Neolitik Paket” 6geleri arasinda bulunan pintadera, gibi buluntularda Italya’daki Neoli-
tik kiiltiir bolgelerinde goriilen dgeler arasindadir (Cipolloni 2002, 623). Evcil hayvanlar
yine Yakindogu'dan bilinen koyun, kegi ve bu ikisine gore daha fazla olan sigirdir. Kiiltiire
alinan bitkilerde arpa, bugday, cavdar, yulaf, mercimek, baklagiller en sik goriilen tiirler
arasindadir (Whitehouse 1971, 241).

Fransadaki duruma bakildiginda da Neolitiklesme siirecinde bolgesel 6zelliklerin 6n
plana ¢iktigi goriilmektedir. Fransa’nin batisinda, orta kisimlarinda ve kuzeyinde Mezo-
litik Dénem’in uzantist olarak kabul edilebilecek etkilerde belirleyicidir. Bunun yani sira
kiy1 bélgeler ile Ispanya-Fransa sinir bolgesinde kiiltiirler arast yogun iligkiler oldugu an-
lagilmaktadir. Bunlarin yani sira Yakindogu “Neolitik Paket” 6gelerinin etkileriyle karma
bir ekonomik modelden s6z etmek miimkiindiir. Fransa'da da Italyada oldugu gibi agik
hava yerlesimleri yaninda magara ve kaya siginaklarinda yerlesildigi gorilmektedir. Fransa
yontma tag teknolojisi agisindan zengin bir gesitlemenin kargilagildigr bolgedir. Yongala-
ma teknigi bakimindan Mezolitik gelenekli oldugu bilinen 6rneklerin yaninda bazi yer-
lesimlerde kesintilerin oldugu ve farkli tekniklerin gelistigi bilinmektedir (Binder 1994:
122; Roussot-Larroque 1990: 326-327). Siirtmetag aletlerde ogiitiicii ve ezici aletlerin ya-
ninda yasst baltalar goriiliir. Kemik alet endiistrisinde kaziyic1 ve spatulalar agirliktadir.
Ekonomiye bakildiginda ise kiy1 bolgelerde Neolitiklesme siirecinde disaridan etkinin i¢
bolgelere gore daha yogun oldugu buna kargin i¢ kisimlarda Mezolitik gelenegin hakim ol-
dugu anlagilmaktadir. Avci-toplayiciligin devam ettigi bunun yaninda koyun, kegi, sigir ve
kopegin evcil olarak bulundugu goriiliir. Bitki kalintilar1 agisindan da arpa, bugday, bur-
cak ve mese palamudu tiiketildigi bilinmektedir (Courtin 1976, 261, Binder 1994, 130).

Ispanya ve Portekizi igine alan Iber Yarimadasi’ndaki tabloyu 6zetlemek gerekirse; Iber
Yarimadasi’nda Ust Paleolitik Dénem’den itibaren magara ve kaya siginaklari bagta olmak
tizere yerlesildigini beliremek gerekir. Mezolitik-Neolitik Gegis asamasinda bazi yerlesme-
lerde koyun-keci kemikleri ile ¢anak ¢omleklere rastlanildigi ancak kopek harig evcilleg-
tirmenin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Ispanyada M& s900-5400 yillart arasina
tarihlenen Cova de L’Or, Chaves, Cendres, Cariguela gibi yerlesimlerde evcil koyun, keci
ile birlikte bugday ve arpa tariminin yapildigr anlagilmakeadir. Yontma tag teknolojisinde
mikrolitler bagta olmak tizere yeni yongalama tekniklerinin izlerine rastlanilmigtir Baldel-
lou 1982, 166; Guilaine vd. 1982, 408; Oliver 1982; Mestres-Mercade 1982, 126; Zilhao
1998, 3-4) Siirtmetas alet endiistrisinde yassi baltalar yogun olarak goriilmektedir. Porte-
kizde ise MO 6000-4750 yillar1 arasinda gergeklestigi anlagilan bir siireg bulunmakeadir.
Kiy1 bolgelerde Neolitik yagam bi¢imini yansitan 6zellikleri izlenirken doguda Son Me-
zolitik avcr-toplayict gruplarin varligint MO 4750’lere kadar siirdiirdiigii tespit edilmigtir
(Zilhao, 1998: 4-5). Evcil koyun ve keci diginda kiiltiire alinmig arpa ve bugday tariminin
ekonominin % so’sini meydana getirdigi belirtilmektedir (Zilhao 1998, 3A,3B,3C).
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Kuzey ve Bat1 Akdeniz Italya, Fransa, Ispanya ve Portekiz'de kargilagilan “Neolitik
Paket” 6gelerinin bir kism1 yukarida kisaca degerlendirilmigtir. S6z konusu bélgelerdeki
yontmatas, siirtmetag ve kemik alet endiistrileri bagta olmak tizere beslenme ekonomisini
olugturan 6geler arasinda Yakindogu “Neolitik Paket”inden de bilinen 6geler azimsanma-
yacak orandadir. Bu durum yayilimdaki Yakindogu kékenli etkilerin anlagilmasi bakimin-
dan 6nemli bir bilgi kaynagidur.

Yayilim konusuna igik tutan paket 6gelerinin baginda hi¢ kugkusuz ¢anak ¢émlek gel-
mektedir. Bat1 ve Kuzey Akdenizde Neolitik Dénem igerisinde kargilagilan ¢anak ¢omle-
gin ozelliklerine bakildiginda s6z konusu bélgelerde en erken goriilen 6rneklerin Cardial
bezemeli anak ¢omlek olarak bilinen deniz kabuklarinin bastirilmasiyla yapilan bezeme-
lere sahip 6rnekler oldugu gorillmektedir. Cardial canak ¢omlegin, hem Ispanyada hem
de Portekiz'deki ilk ¢anak ¢omlek grubu oldugu; ancak M6 §500’lerden itibaren yerini ta-
rak-bask1 “Impresso” anak ¢omlegine biraktigi anlagilmakeadir. Fransa'da da bolgesel bazi
farkliliklarin yaninda Cardial bezemenin hemen hemen tiim bolgede gorildugi bunun
yaninda tarak-baski “impresso” canak ¢omleginin de hakim oldugu gériiliir. Formlarda ise
kiiresel ve yar1 kiiresel kaplar ile birlikte, armut bi¢imli, boynu isaretli kaplarin, yuvarlak ve
konik dipli kaplarin oldugu gériiliir. Ayrica ok sayida kulba sahip olan kaplar ile birlikte
tutamakli, yumrucuk ve memecikli kaplarda vardir.

Ayni durum Italyada da izlenmektedir. Tarak-baski “Ipresso” ganak ¢omleginin tespit
edildigi her yerde bu ¢anak ¢omlek grubu yaninda basta Cardial “impresso” olmak tize-
re, kazima ve ¢izi bezemeli ¢anak ¢omleklerin bir arada bulundugu gériilmektedir. Bu-
rada vurgulanmasi gereken 6nemli bir diger konu ise daha 6nce bahsi gecen “mpresso”
canak ¢6mlegi adlamasinin yerine tarak-baski ““presso” adlamasinin gelmesidir. Bu ¢a-
nak ¢omlek grubuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ilging durum Mezraa-Teleilat kazilari ile
birlikte, Dogu Akdeniz, Kuzey Suriye, Kuzey Akdeniz ve Kuzey Afrikada s6z konusu
canak ¢omlege rastlanilan merkezlerden bilinen 6rneklerden ¢ok daha fazla sayida ve ¢e-
sitli bezeme tiplerine sahip oldugunun anlagilmasidir. Mezraa-Teleilat yerlesiminde kargi-
lagilan parcalar, Bat1 Akdeniz ve diger bolgelerde kargilagilan standart “mpresso” bezemeli
ornekler yaninda farkliliklar gosteren bezemeleri de igermektedir. Ozellikle tarak izli 6r-
neklerin yogunlugu, hatta “impresso” bezemenin tanimlandigi bélgelerde kargilagilmayan
tarak bezeme ile birlikte baski noktali bezemenin ayni kap tizerine uygulandig 6rneklere
Mezraa-Teleilat yerlesiminde rastlanmaktadir. Bu sebeple Mezraa-Teleilat yerlesiminde
bulunan s6z konusu bezeme icin Tarak-Baski “Tmpresso” adinin kullanilmasinin daha
dogru olacag: diisiiniilmiigtiir (Giildogan 2008, 356). Yukarida da belirtildigi iizere Ak-
deniz Neolitigi i¢in belirleyici 6zelligi olan bu ¢anak ¢omlek grubuna, Akdeniz’e oldukga
uzak bir mesafedeki Firat Havzas’'nda genis bir bezeme cegsitliligiyle birlikte ¢ok sayida
rastlanilmigtir. Bu durum s6z konusu ¢anak ¢omlegin Neolitik yagam bigiminin yayili-
mina iligkin gostergeler arasinda yer alan “Neolitik Paket” 6geleri icerisinde degerlendi-
rilmesi gerektigini ve Yakindogu'dan daha batiya aktarilan bir 6ge oldugunu géstermistir.

Yakindogu'da Cardial gelenekli bezemenin varligr bilinmemektedir. Biitiin bu sorunun
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Adriyatik ve Bat1 Akdeniz'de Neolitik yagam bi¢iminin baglangiciyla ilgili olmadig bunun
otesinde ok daha genis bir cografyayu ilgilendiren bir durumun s6z konusu oldugu agiktr.
Yine yukarida belirtildigi tizere son yillarda 6zellikle gerek Bati Anadolu'da gerekse Firat
Havzasrnin dogusunda tarak-baski ““mpresso” bezemeye sahip yerlesmelerin bulunma-
styla birlikee farkli bir yayilim modelinin varlig1 da diisiiniilmeye baglanmigtir (Ozdogan
2007b, 405).

Neolitik Donemde Kuzey ve Bat1 Akdeniz’den
Doguya Aktarim Var midir?

Yukarida s6z edilen yayilimin yani sira Bat1 ve Kuzey Akdenizdeki bazi yerlesmelerde
kargilagilan bulgular ilging bir resim olusturmaktadir. Tarak-baski ““mpresso” bezeme,
bezemenin yapildig: aletin adi ile anilabildigi gibi yapilan bezemenin ¢agristirdigt nesne
ya da ozelliklere gore de adlandirilmaktadir. Bu bezeme teknigi ile ilgili dort ana grup
bilinmektedir. Bu gruplar: sirasiyla basit noktalilar, nokta dizileri, rocker ve tarak-dalga
bezemeler olarak belirtebiliriz. S6z konusu bu ana gruplar kendi i¢lerinde alt gruplara ay-
rilmakeadir. Baz1 6zgiin bezemelerin varligt ve dagilimi kiiltiir bélgelerinin sinirlarini gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Ozellikle rocker ve tarak baskili rneklerin meydana getirdigi
gruplar yayilim icinde referans olusturmaktadir. Rocker bezeme, Akdeniz ve Kuzey Afrika
baglanularini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Yine tarak-baski “mpresso” bezemenin
gorildigi tiim yerlesmeler goz 6niine alindiginda sadece Mezraa-Teleilat yerlesmesinde
goriilen ve 6zgiin bir grup olan tarak-dalga ve basit noktal1 6rneklerin bir arada goriilldugii
bezemeler Yakindogu “Neolitik Paket” 6gesi olarak ayirt edicidir.

Bunun yaninda Kuzey ve Bat1 Akdeniz'de yer alan bazi bolgelerde goriilen ve Yakin-
dogu'da izlerini gérmedigimiz 6zgiin bezemelere de rastlanilmakeadir. Kuzey Akdenizde
[talyada Impresso Giineydogu grubu kiiltiirlerinden olan Favella, bu tip bezemelerden
birine ev sahipligi yapmaktadir. Calabria eyaleti sinirlari icerisine yer alan Favella’nin Ne-
olitik Donem’e MO 5860-5630 yillar1 arasina tarihlenen tabakalarinda basit noktali ve tir-
nak baskili bezemelerin fazlalig1 goze carpmaktadir (Tiné, 2002b, 721-722; Tiné: 1964,
281). Bu ornekler yaninda parmak baskili ve kenarlari tagkinli 6rnekler de yogun olarak
kargimiza ¢tkmakeadir (Fig. 1.). S6z konusu bezemeler, ayni1 bolgedeki diger yerlesimlerde
bulunan bir bezeme tiirii degildir. Bu bezeme kap nemli iken parmaklarin sikigtirilmasiyla
yapilmaktadir. Parmak baski bezemeden yola ¢ikildiginda Imzpresso Gineydogu bélgesinin
hemen kuzeyinde, Italya'nin bat1 kiyilarindaki Neolitik topluluklari temsil eden Inpresso
Adriyatik grubunda yer alan Grotta Dei Piccioni yerlesiminin Ilk Neolitik Dénem’e ta-
rihlenen tabakalarinda parmak baski bezemeli 6rneklere de rastlanilmaktadir. Italyanin
kuzeybatisinda yer alan Impresso Liguria kiiltiir bolgesinde yer alan Grotta Pollerada da
parmak baskili ¢anak ¢omlekler mevcuttur. Burasi, Miyosen kokenli kirectaglarindan
meydana gelen ve “taglarin sonu” olarak adlandirilan §40x284 m boyutlarinda, digaridan

11810 iyi girdigi ve prehistorik ozellikle paleolitik donemlerde sik ziyaret edildigi bilinen
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Fig. 6: Ulucak yerlesimi parmak baskils bir
ornek (Cilingiroglu, 2007:355)
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onemli bir magara yerlesimidir (Odetti 2002, 303). Grotta Pollera'nin Ilk Neolitik dne-

me tarihlenen 18-16. tabakalarinda bulunan ¢anak ¢omlekler, grafit bezemeli gri renkli

daralan agizli kaplarin ve kaselerin yogunlukta oldugu bir buluntu toplulugudur. Bu kap-

larin tizerine uygulanan bezemeler arasinda basit noktals, tirnak baskili ve zigzagli 6rnek-
ler yaninda parmak baskili 6rneklerde goriilmektedir (a.g.c, 306).

Parmak baskili ¢canak ¢omleklerin Kuzey Akdenizdeki izlerine, Fransa’nin giineydo-
gusunda [ralya sinirina yakin Menton bélgesindeki Pendimoun Siginagr'nin Neolitik Dé-
neme tarihlenen tabakalarinda da rastlanilmaktadir. Burada Cardial gelenekli bezemeler
en eski evrelerde karsimiza ¢ikmakeadir. Bunlarin diginda temel bezeme 6gesi; bir “ta-
rak’, kii¢iik bir kabuk veya alet yardimuiyla, parmak, trnak veya ¢imdik seklinde yapilmig
olan basit noktali 6rneklerden meydana gelmektedir. Fransa giineyinde yer alan Chateau-
neuf ’te de parmak baski ve cimdikleme yontemiyle yapilan pargalar goriiliir (Roussot-Lar-
roque 1990, 334).

[ralya ve Fransa'da parmak baski ile yapilmig bu 6rnekler diginda yine ¢anak ¢omlek
iizerine uygulanan farklt bir bezeme tiirii ilging bir dagilim gostermektedir. Italya'da -
presso Stentinello grubu olarak adlandirilan bélgede yer alan Stentinello, yerlesimi Sicil-
ya'nin giineydogusunda Siracusa Bolgesi'nde yer almaktadir. Bolgede en iyi tanimlanan
yerlesimlerden biri olan Stentinello’'da tarak-bask1 Zmpresso” rnekleri yaninda tarak-bask:
“impresso” yapiminda kullanildig: diigiiniilen ¢ok sayida kemikten ve kilden 6zel aletler
tespit edilmigtir. Cesitli bitytikliiklerde olan bu aletlerin bazilarinda sivri uglar bulunur-
ken, bazilar1 ise uglar1 ise daha kiit olarak birakilmistir. Yine digli alet olarak kullanilan
orneklerde goriilmektedir. Kaplar iizerine yapilan bezemelerde oldukga ilgi ¢ekici betim-
lerle kargilagmak miimkiindiir. Ayr1 olarak yapilmig baski noktali 6rneklerin yaninda 6zel
gruplar olusturacak sekilde bezemeli karigik 6rnekler de tespit edilmistir. Kiilt amagli kul-
lanilmug olabilecegi distiniilen tizerlerinde kirpik, goz ve gozyasi betimleri bulunan bezek-
lerde mevcuttur (Holloway 1991, 7-8; Whittle 1996, 300-301).

Catania yakinlarinda Paterné bolgesinde yer alan Poggio Monaco yerlesmesi 6zellik-
le L T.C ile birlikte Neolitik Dénem buluntular1 veren 6nemli bir merkezdir. Stentinello
yerlesiminden bilinen tizerinde kirpik, goz ve gozyast betimlerinin uygulandig: kaplar ve
kiilt amagli oldugu diisiiniilen 6rneklerle burada da kargilagilmaktadir (Catanzaro ve dig.

1975/1976, 11,16-17) (Fig. 2.).
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Fig. 7-8: Ege Giibre yerlesiminde karsilasilan parmak baskily ve bask: noktals canak comlek
ornekleri (Saglamtimur, 2007:364)

Akdeniz’de Neolitik Dinem ve Bilgesel Yaklagimlar

Bat1 Akdenizde Iber Yarimadas’nda yer alan Ispanya ve Portekiz'de ise bezeme an-
layiginin Kuzey Akdeniz’in geneli ile paralel 6zellikler gostermektedir. Ozellikle Porte-
kizde bulunan Cisterna yerlesimindeki ¢anak ¢émleklerde tarak-baski “Gmzpresso”bezemeli
orneklerin Neolitik Dénem’in en erken evrelerini temsil ettigi ileri siiriilmektedir (Fig.
3-5). Oyle ki Cisterna yerlesiminde elde edilen M 5 400 tarihi Iber Yarimadasi'nda Neoli-
tik Dénem’in hem Ispanyada ve Portekiz'de paralel 6zellikler gosterdigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Cisterna ¢anak ¢6mlek buluntulari arasinda yer alan kirpik, goz, gozyasi be-
timli pargalar Sicilyadan bilinen bu bezek tiirlerinin yayilim alanini géstermesi bakimin-
dan é6nemlidir (Zilhao 2001, 14183).

Canak ¢omleklerde goriilen bu iki farkli bezeme geleneginin kiiltiirel yayilimin sinir-
larin1 gostermesi ve batidan doguya dogru bir yayilimin olup olmadiginin anlagilmasin-
da 6nemli rol oynadigini séylemek yanlig olmayacakur. Adriyatik Denizi’nin dogusun-
da Dalmagya kiyilarinda, kuzeyde Hirvatistan'dan baglamak tizere giineye Arnavutluk’a
kadar olan bolgede kiy1 ve i¢ kesimlerde Iralya’nin Adriyatik “Gmpresso” grubuna benzer
kiilttirler ile kargilagilmaktadir. Yine Malta'da yer alan Neolitik Doneme tarihlenen Ghar
Dalam Magarasi’nda, bulunan en eski ¢anak ¢omlek 6rneklerini, Cardial bezemeli parca-
larla birlikte tarak-bask1 Gmzpresso”bezeme vardir. Az sayida bulunan tarak-baski “impresso”
orneklerinde ozellikle Italya'nin giineydogusunda yer alan Calabria ve Sicilya ézellikleri-
nin agir basug gorilmekeedir. Baski nokta, derin kazima ve Stentinello'dan bilinen kap
tizerinde 6zel gruplar olugturan 6rneklerin en sik rastlanilan bezeme tiirlerini olugturdugu
goriilmekeedir.

Yunanistan Neolitigi tanimlanirken gecim ekonomisi, canak ¢omlek 6zellikleri ve yer-
lesim diizenlerindeki farkliliklar iizerine cesitli yorumlar yapilmaktadir (Kotsakis 1999;
Kotsakis 2003; Halstead 2006). Bu farkliliklarin kiiltiirel esitliligi ileri stiriilmekle bir-
likte, Tesalya ve Peloponnes’te Ilk, Orta, Son Neolitik Dénem buluntu topluluklarinin
birbirine benzerlik gosterdigi anlagilmakeadir. Yunanistan Neolitigiyle ilgili 6zelliklerin
en iyi bilindigi bolge Tesalyadir. Burada, Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlen-
digi ileri siiriilen baz1 yerlesmelerin yani sira Ilk, Orta ve Son Neolitik Dénem gok sayida
hoyiik bulunmaktadir. ilk Neolitik Dénem, canak ¢omlek degisimine gore kendi iginde
[lk Canak Comlekli Neolitik Dénem, Proto Sesklo ve Pre Sesklo olarak iige ayrilmak-
tadir. Yunanistan’in geneline bakildiginda Yakindogu “Neolitik Paket” 6geleri igerisinde
degerlendirilen; evcil koyun kegi, sigir ve domuz ile kiiltiire alinmig tahil ve baklagillerin
oldugu goriillmektedir. Bunun yaninda aveilik ve balikgiligin da devam ettigi bilinmekte-
dir. Canak ¢omlek 6zelliklerine bakildiginda da Cardial bezemeli 6rneklerle tarak-bask:
“impresso”bezemeli 6rnekler dikkat ¢ekici oranda kargimiza ¢ikan buluntular arsinda yeri-
ni almaktadir (Nandris, 1970, 201-205).

Canak ¢omlek tizerindeki bezemeler goz oniine alindiginda, batidan doguya geldigi
digtiniilen bir etkinin oldugu gézlemlenmektedir. Bu bakimdan 6zellikle Bat Anadolu,
Trakya ve Giiney Marmaradaki bazi yerlesmelerde kargilagtigimiz bazi 6zelliklerin 6nem

tagidig1 ve bu sorunun cevabina katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bat1 Anadolu, Trakya ve Giiney Marmara’da Karsilagilan Durum

Bat Anadoluda son yillarda sayis1 giderek artmakea olan arkeolojik aragtirmalar bolge-
nin Neolitik Dénem icerisindeki kronolojik yerinin ve kiiltiirel yapisinin anlagilmasi ba-
kimindan 6nemli sonuglar vermistir. [zmir yakinlarinda bulunan Ulucak Héyiik MO. 7.
binyilin ilk ¢eyreginden 6. binyilin ilk ¢eyregine kadar kesintisiz olarak iskan edilmis bir
yerlesimdir. Hoytigiin beg tabakadan olugan stratigrafisinde Neolitik Donem IV ve V. ta-
bakalarla temsil edilmekte ve s6z konusu tabakalar gesitli yap1 evrelerine ayrilmakea tiim
yerlesimlerinde bir yanginla sona erdigi gozlemlenmektedir. Yerlesmedeki canak ¢om-
lekler arasinda kirmizi astarli ve ackili mallar olarak adlandirilan buluntular yaninda ta-
rak-bask1 Zmpresso”bezemeli 6rnekler de 6nemli yer tutar. Bezeme tipi olarak basit noktalt
bezemeler yaninda parmak baskili 6rnekler ve nokta dizileri yogun olarak goriilmektedir.
Parmak baskili 6rnekler Ulucak Va tabakasinda kargimiza ¢ikmaktadir (Cilingiroglu ve
Cilingiroglu 2007, 364-365; Cilingiroglu 2010, 13; Cilingiroglu vd. 2012, 144 ; Cilingi-
roglu 2016, 82) (Fig. 6.).

Bat1 Anadoluda neolitik doneme tarihlenen bir diger yerlesim olan Ege Giibre'de
canak ¢émlegindeki bezeme iislubu, Bat1 ve Kuzey Akdenizden batiya dogru oldugunu
sdyleyebilecegimiz yayilim izlerini gostermesi agisindan énemlidir (Saglamtimur 2012:
200). Burada Ulucak’ta goriilen kirmiz1 astarli ve agkili mallar ile birlikte tarak-bask: %7z
presso” ornekleri meveuttur. Ancak tarak-baski ““mpresso” bezemeleri, ilging bir bicimde
Italya’nin giineydogusundan iyi bilinen parmak sikigtirmast ile yapilan rnekler ve yani
sira Dogu Akdeniz ve Kuzey Suriye bolgesinden de bildigimiz basit noktali ve nokta dizili
orneklerden olugmaktadir (Giildogan 2008, 244) (Fig. 7-8.). Ege grubu igerisine dahil
edebilecegimiz Canakkale iline bagli Gokgeada'da yer alan ve 2009 yilinda kazisina bag-
lanan Ugurlu-Zeytinli Hoyiik yerlesiminde yapilan ¢aligmalar sonucunda s ana tabakas
ierisinde dokuz evre tespit edilmigtir. Yerlesimin Neolitik Dénem’e tarihlenen IV. taba-
kasinda Ulucak IV, Aktopraklik B Yamag ve Ilipinar VIII. tabakalarinda benzerleri bilinen

tarak-baski Gmpresso” 5rneklerine rastlanilmistir (Erdogu 2012, 3-6).

Fig. 9: Yarimburgaz Magaras:
V. tabakada karsilasilan kirpik,
20z ve gozyast betimli ornekler

(Yarimburgaz Magarast kazisi
arsivi)
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Fig. 10: Hoca Cesme yerlesiminde karsilasilan tarak-bask: “impressso” bezemeli canak comlek
ornekleri (Hoca Cesme Kazst Argivi

Bat1 Anadoluda yer alan Dedecik-Heybelitepe yerlesimi Metropolis antik kenti yakin-
larindadir (Lichter ve Merig 2012, 133). Bolgede yapilan yiizey aragtirmalart sonucunda
Torbali Ovasi’'nda Dedecik-Heybelitepe’nin yani sira en az iki yerin daha Neolitik Déne-
me tarihlendigi belirlenmigtir. Kizilimsi kahverengi hafif ackili kaseler yaninda az oranda
tarak-baski “mpresso” canak ¢6mlegi bulunmugtur. Buradaki tarak-baski ““mpresso” or-
nekleri Ulucak’tan bilinen 6rneklere benzerlik gostermektedir. Yerlesimde bulunan yont-
ma tag endiistrisi cakmaktagi ve obsidyen aletlerden olugmaktadir. Yerlesimde obsidyen
cakmaktagina gore daha yogun olarak bulunmug ve obsidyenin Melos Adas’'ndan geldigi
anlagilmigtir (a.g.c, 134). Bat1 Anadolu'da Melos kékenli ilk obsidyen buluntular olmas:
sebebiyle Dedecik-Heybelitepe yerlesimi, Ege adalar1 ve Ege’nin bat1 kiyilari arasindaki
iligkilerin anlagilmasina 6nemli bir yer tutmakeadir. Yerlesimde bulunan bir diger ilging
buluntu konik bi¢imli i¢ ice daire bezemeli baski mithridiir. Bu siislemenin Anadoluda
Cayonii, Catalhdyiik, Tepecik-Ciftlik, Bademagaci ve Ulucak ile Hocagesme, Kovage-
vo Prodin ve Sesklo gibi Giineydogu Avrupada goriildiigii bilinmektedir. Bu agidan da
Bau Anadolu, Giineydogu Avrupa ve Yunanistan arasindaki iligkilerin varligina isaret et-

mesi bakimindan bu durumun 6nem arz ettigi belirtilmektedir (Lichter ve Merig 2007,
385-386).
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Marmara Denizi’'nin giineyinde Ulubat Goli'niin batisinda yer alan Aktopraklik yerle-
simi A-C olarak adlandirilan ve kisa mesafelerde ardigik olarak yer degistiren ii¢ yerlegim
biriminden olugmaktadir. Bu yerlesmelerin en eskisi C alani, Fikirtepe 6zellikleri goste-
ren bir yerdir ve MO 7. Bin yilin ikinci yarisina tarihlenmektedir. B alani ise bir hendekle
cevrili, dortgen planli kepi¢ duvarli oldukga organize bir kdy dokusunu yansitan ve MO 6.
Bin yilin ilk yarisina tarihlenen bir yerlegsimdir (Karul ve Avel 2013, 45). Aktopraklik B
alaninda hendekle cevrili yerlegsimde, yapilar bitisik diizende dairesel bir plan olugturacak
sekilde ve hendege paralel olarak uzanmaktadir. Konutlarin 6niindeki agik alanda ocak
ve iglik yerleri iceren avlular buulnmaktadir. Bu alanlarda genellikle kahverengi ve kur-
suni siyah renkli, alcak boyunlu kiiresel kaplara rastlanmaktadir. Kaplarin yiizeylerinde
birbirlerini takip eden dalgali hatlarin bezeme olarak uygulandig: goriilmekeedir. Canak
¢omlek diginda kalker boncuk, kemik spatiil ve biz ile ¢ok sayida sapan tanesi de diger
buluntulari meydana getirmektedir (Karul 2007, 390). Bu kesimdeki (B alani) ilk yerle-
sim, alanin kuzey kismaindaki yamagta bulunmugtur. Yine dortgen planli kerpig yapilarin
bulundugu bu evrede “mpresso”ile bezenmis bir ¢anak ¢omlek toplulugu bulunmaktadir.
“Impresso” bezekler tirnak baskili, parmak baskili ve tarama geklinde yapilmig 6rneklerden
olugmaktadir. (Karul 2007, 387-389; Karul ve Avci 2013, 49, Kayci 2013).

B alaninin 100 m kadar giineyinde ti¢iincii bir yerlesme daha bulunmaktadir. Burada
bulunan yapilar1 yine bir hendek ile birlikte iki genis duvar olusturmaktadir. 65 m ¢apinda
ve 6 m st agikligina sahip olan hendegin icinde, alta dogru inildiginde kargilagilan yanik
kerpi¢ dolgular vardir. Ayrica hendegin i¢ kenarina paralel uzanan bir tag duvar bulun-
maktadir. Aktopraklik’ta yapilan caligmalar da tespit edilen hendegin ¢evreledigi alanin
kuzey kesiminde Ilipinar VB ile benzerdir ve MO s 500 yillarina tarihlendigi belirtilmekte-
dir (Karul 2007, 391-392).

Marmara Denizi'nin dogusunda Iznik Gélivnin batisinda yer alan Ilipinar, Aktoprak-
lik B alani ile ¢agdas olan bir bagka yerlesimdir (Roodenberg ve Alparslan-Roodenberg
2013, 69). X evreye ayrilan Ilipinar yerlesmesinde X-I olarak ayrilan tabakalarin X-VB
arast MO 6. Binyilin ilk yarisin1 yansitmaktadir. Ilipinar’da mineral, kum ve bitkisel katkals,
iyi firinlanmug, turuncumsu agik kahverengi-gri yiizey renkli, agkili canak ¢émlek 6rnek-
leri ele ge¢migtir. Yerlesmenin VIII. tabakasinda “mspresso” bezemeli canak ¢émlek 6rnek-
lerine rastlanmaktadir. Yontma tag endiistrisinde ¢gakmaktaginin yogun olarak kullanildig:
obsidyenin az oldugu goriilmektedir. Koyun, kegi, sigir ve domuz evcil olarak yerlesimde
kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda bu evre, MO s900-5700% tarihlenmektedir (a.g.c.,
70; Roodenberg ve Alparslan Roodenberg, 394; Harmankaya ve dig. 1998).

Yenisehir ovasinda yer alan ve Kuzeybati Anadolu'daki en eski yerlesimlerden biri olan
Bar¢in Héyiik’'te MO 7. Bin yilin ortalarindan sonlarina kadar uzanan kesintisiz bir yerle-
sim bulunmaktadir (Gerritsen vd. 2013, 93). V1. Tabakasinda bulunan ¢anak ¢omlekler,
Fikirtepe kiiltiirii ve belkide hemen oncesine tarihlenen ozellikler gostermektedir. Bura-
da kizilimsi kahve, krem ve koyu rengin tonlarinda kiiresel formlarin agirlikta oldugu bir

canak ¢omlek toplulugu bulunmaktadir. Mineral katki yaygindir. Kum, kuvars ve kireg
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katkili 6rneklerde mevcuttur. Fikirtepe kutulari ya da kiilt masalar olarak adlandirilan
canak ¢comlek ornekleri dikkat ¢ekicidir (a.g.c., 98).

Trakya Bolgesi’nde Istanbul Bogazi'nin bati yakasinda Kiigitkgekmece Gélirniin he-
men kuzeyinde bulunan Yarimburgaz Magaras’'ndaki neolitik tabakalar MO s800-4200
yillar1 arasina tarihlenen Neolitik Dénem’in sonu ve Kalkolitik Dénem’in bagini yansitan
tabaka bulunmaktadir. En altta yer alan V. tabakadan giiniimiize kalan ince bir dolgu ige-
risinde bulunan ¢anak ¢omlekler oldukga 6zenli yapilmistir. Bu tabakada tek tiik te olsa
Stentinello ve Poggio Monaco'dan bilinen kirpik, goz ve gézyagini betimleyen 6rnekler ile
kap tizerlerinde derin kazima ile yapilmus stilize motifli parcalar bulunmaktadir (Koyunlu
ve Ozdogan 1986, 14) (Fig. 9.).

Edirne'de yer alan Hoca Cesme yerlesmesi, Meri¢ Nehri'nin Ege’ye dokiildigi yerin
dogusunda, kiyidan s km kadar igerdeki kayalik bir sirtin tizerindedir. Hoca Cesme Ho-
yugi'ndeki ilk yerlegimi yansitan IV. evre dogrudan ana kayanin tizerine kurulmugtur
(Ozdogan 2007, 415). Yuvarlak planlt yapilarin tabanlart ana kayanin igine oyulmus, ayni
sekilde tist yapiy1 tagtyan direk yerleri de kayalara oyulmugtur. Hoca Cesme IV. evre canak
comlekleri 6zenle yapilmis, ince kenarls, parlak ackili kirmizi ve siyah renkli parcalardan
olugmaktadir. Bezeme ¢ok az da olsa gorillmektedir. IV. evre ozellikleri III. evrede de de-
vam etmis ancak ¢anak ¢omlekte bir kabalagmanin da oldugu gézlenmistir. Hoca Cegme I1.
evreyle birlikte goreli olarak daha kaba yapilmig, donuk yiizeyli kaplara rastlanilmakeadir.
Bezeme tiirlerine bakildiginda ise ender s1g ve ¢izi bezemeler yaninda tarak-bask: “impres-
s0” bezeme 6rneklerinin de bulundugu bir ¢esitlemeyle kargilagilmaktadir (Karul-Bertram
2005). Baski yontemiyle yapilmis tiggen tirnak baskili ve basit noktalardan olugan 6rnekler
yaninda parmak baski olarak bezemeli parcalarinda bulunmasi 6nemlidir. Kabin tamamin:
kaplayacak sekilde yapilan tiggen ve basit noktali bezemeler ile birlikte nokta dizileri halin-
de kap iizerine uygulanan bezemeler goriilmektedir. Ozellikle nokta baskilt parcalarda uy-
gulanan bezemelerde boyunlu kaplarda agiz kenarinin hemen altina uygulanan bezemeler
tarak-baski ‘mpresso” bezemenin goriildugii pek ¢ok yerlesimde kargilagilan bir uygulama

olarak bilinmektedir (Ozdogan 2013, 181; Karul 1994, 111) (Fig. 10.).

Sonug

Neolitik Dénem insanlik tarihi agisindan 6nemli kirilmalarin yagandig: bir siireci yan-
sitmaktadir. Insanlarin yeni bir yasam bigimi geligtirdikleri sosyal-kiiltiirel, teknolojik,
ekonomik, inang ve statii anlaminda birgok yeniligi ortaya koydugu bu dénem ilk olarak
Yakindogu'da ortaya ¢ikmistir. Avrupadaki Neolitiklesme siirecinin Yakindogu ile yogun
iligki i¢inde oldugu yeni kiiltiirel olusumun Yakindoguda belirli bir siire gelistikten sonra
yaklagik ti¢ bin y1l MO 7. bin yil i¢lerinde Avrupa ve Akdeniz'e dogru hizli bir sekilde akta-
rildig1 goriilmektedir (Ozdogan 2007b, 404).

Neolitik Donemi yagam bi¢imini tanimlayan ozelliklerin “Neolitik Paket” ad1 altn-

da toplandig1 ve bu 6zelliklerinin bilgi ve mal aktarimiyla yayildigi anlagilmakeadir. Bu
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baglamda Neolitiklesme siirecinde etkilesim icin de olan bolgelerde ya Yakindogu'dan
bilinen 6zellikleri tamami ya da yeni karma bir ekonomik modeli i¢eren bir resim ile kar-
stlagilmakeadir. Yakindogu'dan Avrupa’ya dogru gerceklestigi varsayilan yayilim modelle-
rinden biri de, kiyilar tizerinden Avrupa’nin batisina ve Kuzey Afrika’ya kadar olan uzanan
yayilimdir. Bu modelde “Neolitik Paket” icerisindeki 6geler s6z konusu cografyada ihtiya-
ca gore segilmis ve Neolitik 6ncesinden gelen 6zelliklerin de etkisiyle birlikte farkli bir kiil-
tiirel yapilar ortaya ¢ikmigtir. Bu etkilerin goriildigii bolgelerden olan Kuzey Akdenizde
Neolitik D6nem boyunca bélgesel ayrimlarin da oldugu izlenmektedir.

Ayrica Anadolu ve Giineydogu Avrupa arasinda yer alan Bat Anadolu'nun, Neolitik
yagsam bi¢iminin Avrupa’ya taginma siirecinde nasil bir rol oynadigi agiklanilmasi bekleni-
len sorunlardan bir digeridir. Giineydogu Avrupa’nin Anadolu'nun i¢ kesimleri ve Goller
Bolgesi ile olan kiiltiirel iligkisi, Bat Anadolu’nun bu siiregteki yerinin 6nemli oldugunu
diisiindiirmektedir Yunanistan'da Ilk Neolitik yerlesmelerinde kargilagilan evcil hayvan
ve kiiltiire alinmig bitki tiirlerinin yabani formlarinin bu bélgelerde bulunmamasi, ¢anak
comlek teknolojisinin birden bire ve geliskin olarak ortaya ¢ikmasi ve Mezolitik ile Neo-
litik topluluklar arasinda devamliligin olmamasi dikkate degerdir. Neolitik Paket” 6gele-
rinin 6nciilleri olmadan verimli ovalarda geligkin bir sekilde bulunmasi, Ege Denizi’nin
bati kiyilarinda, besin tiretimine dayal: yerlesik yagamin, Anadolu ve Yakindogu etkisiyle
bagladigini diisiindiirmektedir (Ozdogan 2005; Perlés 2005).

Ozellikle Yunanistan'da kargilagilan durum ilgingtir. Yunanistan igin Pre Sesklo, Tesal-
yanin kuzeyine bolgenin kuzey ve kuzeybatisindan zorla girdigi diisiiniilen kiiltiirel 6zel-
likleri agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Thissen, 2000b, 143). Bu kavrami agik-
lamada en 6nemli 6zellik ¢anak ¢omlekeeki degisimdir. Pre Sesklo’yu en iyi tanimlayan
tarak-baski “Impresso” canak ¢omlegidir. Ilk olarak barbotin ve tirnak baskili 6rneklerle
kendini gosteren bu ¢anak ¢omlek, daha sonra tarak-baski “wmpresso” ganak ¢omleginin
farkli bezemeleri ve Cardial “impresso” 6rnekleri ile gesitlilik gostermektedir. Bu kiiltiirel
degisimin etkilerini Orta Neolitik Doneme kadar siirdiirdigii gorilmekeedir. Yine gerek
Yunanistan'da son yillarda baglatilan Paliambela Kolindros ve Mavropigi Filotsairi gerekse
Bulgaristan’in giiney batisinda yer alan Kovacevo kazilarindan da gelen yeni bilgiler 1s181n-
da daha iyi degerlendirilecektir’.

Bat ve Kuzey Akdeniz'de Mezolitik etkilerinin kuvvetli bir gekilde devam ettigi bunun
yaninda kiyida Cardial gelenekli bir canak ¢omlegin goriildiigii yerlegimlerle kargilagil-
maktadir. Bu bolge i¢in deniz kiyist boyunca yayilan bir etkilesim ile birlikte batiya dog-
ru giden karma bir ekonomiden s6z edilmesi miimkiindiir. Géller Bolgesi, Bat1 Anadolu,
Marmara, Yunanistan’i igine alan bélge icinde kiyidan giden bir etkilesimden s6z etmek
miimkiindiir. Yunanistan’in batisindan itibaren yerel Mezolitik 6zellikli karma yagam bi-
¢iminin goriildiigii bir durumla kargilagilmakeadir. Kuzey Akdeniz'de de yeterli veri olma-

dig1 gorillmekeedir.

* Ayninular igin bkz., Licardhus-Itten vd. 2002
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Kuzey Akdeniz'de kiy1 bolgeler diginda i¢ bolgelerde yogun olarak goriilmeyen ta-
rak-baski “Impresso” anak ¢émlegine rastlanan yerlesimlerden Torre Sabeada MO 6930
+130, Trasanoda MO 6800-5325, Favellodda MO $860-5630, Serra Cicora 5670-5480,
Rendina II. tabakada 5160-4490, Arene Candide’de MO 5030-4550, Maddalena di Muc-
ciada MO 5572-5346 tarihleri ile kargilagilmaktadir. Fransada yer alan Pendimoun Sigina-
§1 MO 5960-5600, Chateauneuf MO 5770, Riou MO 5650-5420, Iber Yarimadast yerlesim-
leri arasindaki La Dehesilla MO 6900, La Draga M6 5900-4900, Cova de L'Or M0 5600,
Cisterna MO 5400, Caldeiraoda MO 5150 tarihlerinde tarak-baski “impresso” 6rnekleri
ele gegmigtir®.

Bat1 Anadolu'da bulunan Ulucak ve Ege Giibre yerlesimlerinde yapilan ¢aligmalar so-
nucunda tarak-baski “impresso” buluntularinin gériildiigii Ulucak V tabakast MO 6660-
6055, Ulucak IV ise 605 5-5660 tarihlerini vermektedir. Ege Giibre'de ise MO 6230-5880
tarihlerini gérmekteyiz. Yunanistan'da Franchthi Magarasi’'nda MO 6540, Sesklo yerlesi-
minde MO 6000-5300, Nea Nikomedia'da ise MO $800-5300 tarihleri ile kargilagilmakta-
dir. Biitiin bu yerlesimlerdeki tarihler goz oniine alindiginda simdiye kadar Pre Sesklo'da
tartigilan 6zelliklerinin Ulucak ve Ege Giibre yerlesimlerinde izledigi tizere, Ege Deni-
zi’'nin dogusunda da oldugunu gostermektedir. Anadolu ve Yakindogu modelinin baskin
oldugu karasal ve denizsel bir etkilesim Yunan Adalarinin diger tarafinda Mezolitik ile
karigtig1 anlagilmaktadir. Koy yagami her iki 6rnek diginda pek takip edilememektedir.

Yakindogu'dan batiya uzanan bu yayilimin yani sira Bat1 Akdeniz ve Kuzey Akde-
nizden bilinen bazi 6zgiin 6zellikler goz ardi edilmemelidir. S6z konusu bolgelerden Dal-
magya kiyilar1 ve Yunanistan tizerinden Trakya, Giiney Marmara; kiyilar ve Ege Adalar
tizerinden ise Bat1 Anadoluda yer alan bazi yerlesimlerde kargimiza ¢ikan bir takim bulun-
tular, tersine bir kiiltiirel etkilesimden s6z edip edemeyecegimiz konusunu tartigmaya aga-
cak 6zellikler gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle Bat1 ve Kuzey Akdeniz kiiltiirlerinde
izlenen bazi bezeme tiirleri bagta olmak iizere bir takim kiigiik buluntularin varligi bu tar-
tigmay1 destekleyecek veriler icermektedir. Avrupa’ya Neolitik yagam biciminin yayilimin-
da yukarida bahsedilen kemik kagik ve stirtmetas aletler vb. diginda, bir takim sembollerin
farkli bolgelerde farkli 6geler iizerinde rstlanmasi ilging bir durumdur. Ozellikle Italyada
Coppa Nevigata, Rendina II ve Stentinelloda canak ¢omlekler iizerinde, Ispanyada Cova
de L’Or’da yine ¢anak ¢omlekler iizerinde Pla de Petracos’ta ise duvar resimlerinde ben-
zer figiirlerin gorilmesi, bu bolgelerin Neolitiklesme siirecinde dogudan gelen etkilerle
degisik bi¢imlerde kargilagildigini gostermektedir (Korfmann 1988, 13-24; Oliver 1990,
405-413).

Ancak yine Italya’da Stentinello, Poggio Monaco, Maltada Ghar Dalam, Portekizde
Cisternada karsgimiza ¢ikan kirpik, goz, gozyast betimli ¢anak ¢6mlek 6rneklerine bu
bolge disinda sadece Yarimburgaz Magaras’nin V. tabakasinda yine ¢anak ¢omlekler tize-

rinde rastlanilmasi s6z konusu tersine kiiltiirel etkilesimi gostermesi agisindan 6nemlidir.

* Ayrintilar igin bkz., Giilldogan 2008.
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Bat ve Kuzey Akdeniz'de goriilen 6zgiin bezeme tiirlerinden olan parmak baskili 6rnek-
lerde yukarida s6zii edilen tersine yayilimi gosterebilecek 6nemli bilgileri icermektedir.
Fransada Pendimoun Siginag: ve Chateauneuf ile Italyada Favella, Grotta Dei Piccioni
ve Grotta Pollerada goriilen bu bezemeye Trakyada Hoca Cesme, Giiney Marmarada
Ilipinar ve Aktopraklik, Bat1 Anadolu'da ise Ulucak ve Ege Giibre yerlegsimlerinde rast-
lanilmaktadir. Bu durum gerek Dalmagya kiyilar1 ve Yunanistan tizerinden gerekse kiyr
bolgeleri ve adalar tizerinden oldugu ileri siiriilen kiiltiirel etkilesimin izlerini gostermesi
agindan 6nemlidir. Yukarida bahsi gegen 6zgiin bezemelerin benzerlerine s6z konusu yer-
lesimler ayn1 bélgede yer alan diger yerlesimlerde rastlanmamig olmas: dikkat ¢eken bir
diger konudur. Yine Bat1 Anadolu'da Melos adas1 kokenli obsidiyenden yapilmis yontma
tag aletlerin varlig1 bati-dogu arasindaki kiiltiirel baglar: gosterir bir diger 6ge olarak kari-
miza ¢ikmakeadir.

Tarak-baski ““mpresso” bezeme geleneginde izlenen bazi 6zgiin bezemelerin makaleye
konu olan Trakya, Giiney Marmara, Batu Anadolu ile sinirli olan bélgelerde goriilmeside
kayda deger bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu bolgeler arasi mesafelerin yani
sira gerck karadan gerekse denizden baglant yollar1 géz 6niine alindiginda, kiiltiirel et-
kilesimin hizl1 bir bicimde gergeklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ilerleyen yillar-
da bagta Bat1 Anadolu kiyilari, Trakya ve Giiney Marmara tizere Giineydogu Avrupa ve
Akdeniz kiyilarinda yapilacak daha ayrintili aragtirmalarin, batidan doguya dogru oldugu

digtiniilen tersine kiiltiirel yayilimina iligkin daha net sonuglari verecegi diigiiniilmektedir.
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