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Archaeological researches in the Botan Valley is a part of Ilisu Dam Project Rescue Excavations, aiming
to reveal the cultural inventory of the vast zone between the Upper Tigris and Cizre Plain. Thanks to
excavations such as Tiirbe Hoyiik, Basur Hoyiik, Cattepe and Gusir Hoyitk, a serious set of data exhibi-
ting the cultural processes in the region, beginning with the Neolithic period, has been unearthed. Tiirbe
Hiyiik, one of the mounds mentioned above, is the key settlement for the Late Bronze Age I period in the
region, due to the Mitannian cultural elements examined in relation with a fortified settlement. This
paper focuses on the Late Bronze Age pottery from Tiirbe Hoyiik IL, and tries to analyse the interregional

cultural interactions within the chronological frame.

Anahtar Kelimeler: Siirt-Tiirbe Hoyiik, Mitanni, Geg Tung Cag Seramigi, Yukar1 Dicle, Botan Vadisi

Yukars Dicle ve Cizre Ovast arasinda kalan genis alanlarin kiiltiir envanterini ortaya koymak amacry-
la baglatilan Ilisu Baraji Kurtarma Kazilarinin bir boliimiinii de Botan Vadisi nin arkeolojik ¢alisma-
lars olusturmaktadsy. Botan Vadisi kazilar: olarak gruplayabilecegimiz ve her biri farkly bir donemi ka-
rakterize eden Tiirbe Hoyiik, Basur Hoyiik, Cattepe ve Gusir Hoyiik kazilars, bir biitiin olarak Neolitik
Dénem itibariyle bolgenin kiiltiir taribini aydinlatan pek ¢ok veriyi giin yiiziine ctkarmastir. Babsi ge-
cen yerlesimlerden Tiirbe Hoyiik Mitanni Donemine ait kiiltiir igelerinin bir kale yerlesimiyle baglan-
t1ls olarak tespir edilmesi nedeniyle ozellikle Geg Tung Cag I Donemi icin bolgenin anahtar yerlesimidir.
Bu makalede Tiirbe Hoyiik'tin I1. tabakaswyla temsil edilen Geg Tung Cag canak ¢omlegi incelenmis ve

yerlesimin kronolojik sinirlars igerisinde gevre bolgelerle kiiltiirel baglar: ovtaya koyulmaya calisilmagtar.
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Kiiltiirel ve cografi olarak birbirlerinin tamamlayicisi olan Kuzey Suriye, Kuzey Irak ve Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi, nehir vadileri ya da ovalar gibi verimli alanlara ve cografi kogullara
gore sekillenen ¢ok sayida alt kiiltiir bolgesine ayrilmaktadir. Bu alt kiiltiir bolgelerinden biri
de Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin Dicle bolimiindeki dort biiyiik nehir vadisinden biri
olan Botan Vadisi'dir. Botan Vadisi’nin kiiltiirel gelisimi, 1963-2000 yillar1 arasinda farklt
ekiplerce yapilan birkag yiizey aragtirmasindan sinirli oranda bilinmekteydi (Benedict 1980;
Algaze 1989; Velibeyoglu et al. 2002). Ancak, 2000’li yillar itibariyle baglatilan Tiirbe Ho-
yiik (Saglamtimur 2013a), Bagur Hoyiik (Saglamtimur 2013b), Cattepe (Saglamtimur-Tiir-
ker 2012) ve Gusir Hoyiik (Karul 2011) kazi ¢aligmalari, vadinin Neolitik Dénem itibariyle
kiiltiir tarihini ortaya koymak adina oldukga 6nemli bulgular: giin yiiziine ¢ikardi. Bu maka-
lede de bolgenin ilk arkeolojik kazisi olan Tiirbe Hoyiik’tin Ge¢ Tung Cag’ini temsil eden I1.

tabakasindan ele gegen 6zgiin ¢anak ¢6mlek buluntulari ele alinmigtir.

Ge¢ Tung Cag Kronolojisi ve Terminolojisi

MO 1575/1550 — MO 1050 yillar: arasini kapsayan zaman araligt Geg Tung Cag olarak
adlandirilmaktadir. Orta Tung Cag’dan Ge¢ Tung Cag’a gecis siirecindeki maddi kiiltiir
ogelerinde keskin bir degisim gozlenmedigi icin Ge¢ Tung Cag daha ¢ok geleneksel kro-
noloji ile tanimlanir. Yazili kaynaklar temelinde olugturulan bu kronolojiye gore Kuzey
Mezopotamya'nin Geg Tung Cag’t, Mitanni (GTC I) ve Orta Assur Donemi (GTC II)
olarak ikiye ayrilmaktadir (Anastasio et al. 2004: 18). Suriye kronolojinde ise Mitanni
Dénemi, Erken Mitanni (Geg Tung Cag I) ve Ge¢ Mitanni Dénemi (Geg Tung Cag ITA)
aduyla iki béliime ayrilmaktadir (Pfilzner 2007: 232. Fig.1). Bu tanimlamalarin yanu sira,
genel olarak Cezire Bolgesi i¢in onerilen “Cezire kronolojik sistemi’, ilk kez Pfilzner tara-
findan, 2007 yilinda Ge¢ Tung Cag i¢in de uyarlanmigtir. Bu ayrima gore Geg Tung Cag’in
Cezire Kronolojik sistemindeki kargiligi Orta Cezire Donemi olarak adlandirilmigtir
(Pfilzner 2007: 231). Cezire Kronolojik Sistemi, Mitanni ve Orta Assur ¢anak ¢dmlek
buluntularindaki tipolojik siniflandirmaya gére Orta Cezire IA, IB, IIA, IIB ve I1I adiyla
yapilan beg alt boliime ayrilmistir (Tablo 1).

Tarih Cezire Kronolojisi Canak Comlek Gelenegi Dénem
MO 1550/1400-1350 Orta Cezire IA Erken Mitanni Gelenegi GTC |

MO 1400/1350-1270 Orta Cezire IB Geg Mitanni Gelenegi GTC IIA
MO 1270-1200 Orta Cezire IIA Orta Assur Gelenedi, | GTC 1IB
MO 1200-1120 Orta Cezire IIB Orta Assur Gelenedi, |l EDC IA
MO 1112-1050 Orta Cezire Il Orta Assur Gelenegi, llI EDC IB

Tablo 1: Geg Tung Cag / Erken Demir Cagdaki Orta Cezire kronoloji tablosu. Pfilzner 2007: Fig. 1

32

Tiirbe Hoyiik 1. “Tabaka Geg Tung Cag Canak Cimleg

Bahsi gecen siniflandirmadaki Mittani ve Orta Assur ¢anak ¢omlek gelenekleri, bu
canak ¢omleklerle ilgili herhangi bir etnik baglantiy isaret etmemekte, s6z konusu isim-
lendirmeler tamamen siyasi — cografi adlandirmalar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla Cezi-
re’deki Geg Tung Cag popiilasyonlarindan higbiri —~6rnegin Hurriler, Assurlular, Aramiler
vd.— teorik olarak bu seramik geleneklerinin dogrudan iireticisi veya tiiketicisi olarak ka-
bul edilmemektedir (Pfilzner 2007: 231).

Mittani seramigi, Mittani Devleti ile politik iligki icindeki bir seramikten ¢ok, Mitan-
ni’nin ¢ekirdek bolgesinde (Habur Vadisi) kullanilan homojen bir seramik grubunu ifade
etmekte olup, belirli bir iglevsel kontekstle sinirli degildir. Dolayisiyla Tell Brak’taki Mitta-
ni sarayinin “yonetimsel” kontekstlerinde, Tell Bderi'deki gibi sehirlerin sivil mimarisinde
ve Tell Hwesh gibi kiiciik koy yerlesimlerinde tiim Orta Cezire IA ve IB toplumu i¢in tek
bir seramik gelenegi gecerlidir. Uretimi “cekirdek islik endiistrisi” ile tanimlanan bu mal
grubu, bir dizi bagimsiz islik tarafindan tiretilmekte ve kompleks bir ag icinde dagitima
girmektedir. Bu durum, Mittani seramik tiplerindeki ¢esitliligin fazlaligindan, mallarin ve
formlarin ¢oklugundan, dikkatli iiretim tekniklerinden, standartlagmanin olmamasindan
ve kap boyutlarindaki ¢ok farkli degiskenlikten anlagilmaktadir (Pfilzner 2007: 257).

“Orta Assur Seramigi” ise Suriye Ceziresinin Orta Assur yayilimi itibariyle goriilen
seramiklerini tanimlar. Bu yeni seramik tipinin ortaya cikigi, Suriye Ceziresi’'nde Orta As-
sur siyasi hdkimiyetinin ve yénetiminin varliginin bir sonucudur. Dolayistyla Assur veya
Kar-Tikulti-Ninurta gibi Assur’un ¢ekirdek bolgesindeki merkezlerin ¢anak ¢omlekleriy-
le 6zdestir (Pfilzner 2007: 231-232). Karakteristik Orta Assur mallari, bagta Orta Assur
eyalet yonetim merkezlerinde olmak tizere Habur Vadisi'ndeki ileri karakollarin bile yo-
netimsel kontekstlerinde gozlemlenir. Hem form ¢esidi hem de kap olgiilerinden yiiksek
derecede standartlagmanin oldugu, diizensiz ve asimetrik kaplarin varlig1 nedeniyle dik-
katsiz ve seri tiretimin varligi anlagilmaktadir. Orta Assur seramiginin tiretimi Assur ida-
resine bagli olarak belli bolgesel merkezlerde gergeklestirilerek dagitilmakeadir (Pfilzner
2007: 257).

Geg Tung Cag I Déneminde Balih Vadisi ile Cezire Bolgesi arasinda kalan alanlar “Ce-
zire Seramik Gelenegi”, Suriye’nin Yukar1-Orta Firat Havzasi ve batisini kapsayan alanlar
ise “Kuzeybati Suriye Seramik Gelenegi” adiyla birbirinden farkli iki seramik gelenegi bol-
gesine ayrilmaktadir. Tipolojik olarak birbirinden tamamen farkli bir kiiltiirel geligim gos-
teren bu geleneklerden Cezire Seramik Gelenegi Ge¢ Tung Cag II Doneminde Orta Assur
kiiltiiriine doniigiirken Kuzeybati Suriye Seramik Gelenegi farkliligini belirgin bir sekilde
siirdiirmeye devam etmigtir (Pfilzner 2007: 257). Asagida detayli bicimde gorecegimiz
tizere, Tirbe Hoyiik II. Tabaka ¢anak ¢émlekleri, her iki seramik gelenegine ait 6rneklerin
yant sira, bu iki gelenegin ayni kap tizerinde etkilerini gordiigiimiiz kompozit 6rneklerin

olmas1 bakimindan ayrica ilgingtir.
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Tiirbe Hoyiik Stratigrafisi ve II. Tabaka Mimarisi

Botan Nehri’nin giiney kiyisinda 100 x 400 m 6l¢iilerinde kiigiik boyutlu bir yerlesim olan
Turbe Hoyiik, Siirt Il merkezine 27 km, Botan ve Dicle nehirlerinin birlegim noktasina ise
6 km mesafede yer almaktadir. Yerlesimin Ilisu Baraj Kurtarma Kazilar1 kapsaminda yapi-
lan arkeolojik ¢aligmalar1 2002 — 2007 yillar1 arasinda Yrd. Dog. Dr. Haluk Saglamtimur
tarafindan gergeklestirilmigtir'. MO 7. binyilin ilk geyregi itibariyle kullanim gormeye
baglayan héyiikte, bircogu olduk¢a daginik mimari ve/veya ¢anak ¢omlek buluntulariyla
belirlenebilen 7 tabaka tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan, Pre-Halaf, Halaf, Obeid
ve Uruk Déneminden sonra yerlesimin bir siireligine terk edildigi anlagilmaktadir (Sag-
lamtimur — Ozan 2007). Erken Tung Cag ve Orta Tung Cag I Dénemini kapsayan bu
kesintinin ardindan hoytigiin tekrar yerlesim gormeye baglamasi, seramik buluntulardan
anlagildig1 tizere Orta Tung Cag II D6énemi itibariyle olmugtur. Keskin sinirlarla ayirma-
miz miimkiin olmayan Orta Tung Cag II ve III Donemleri Tiirbe Hoyiik IIL tabaka I
Evreye, Orta Tung Cag — Geg Tung Cag gecis ve Geg Tung Cag I Dénemi ise Tiirbe Hoyiik
III. tabaka 2. evreye karsilik gelmektedir (Bagtiirk 2014: 273-277).

Hoyiik tabakalanmasi igerisinde en yogun verileri elde ettigimiz Tirbe Hoytik’tin II.

! Arkeolojik Veriler Isiginda Botan Vadisindeki MO IL Binyil Kiiltiirleri adli doktora tezimde, Bagur Hoyiik
ve Tirbe Héyiik seramik buluntularini kulanmama izin veren degerli hocam Haluk Saglamtimur’a tegekkiir
ederim.
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b 3

Tabaka’st (MO 1450/1400 — 1350/1270) hem mimari hem de ¢anak ¢émlek buluntular:
agisindan hoyiigiin asil karakteristik Donemini temsil eden yapi katidir. S6z konusu taba-
ka, Kuzey Mezopotamyada Ge¢ Mitanni Dénemi olarak adlandirilan Geg Tung Cag ITA
Dénemine tarihlenmigtir (Bagtiirk 2014: 278-279).

II. Tabakanin mimari kalintlart (Fig. 1), III. Tabaka yapilarinin hemen iistiine inga
edilerck bircok alanda alttaki yapilar: tahrip eden 70 x 30 m boyutlarinda bir kale komp-
leksi ile temsil edilmektedir. Bir biitiin olarak kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda uza-
nan bu yap1 kompleksinin Botan Nehri'ne bakan bat1 tarafi, koruna gelen ebatlarina gore
70 m uzunlugunda, 3 m kalinliginda ve 3,5 m yiiksekliginde bir sur duvari ile cevrelen-
migtir. Oldukca biiyiik boyutlu tag bloklariyla oriilen duvarin, nehre bakan yiizii tahrip
olmugtur. Ancak, korunan kisimlardan anlagildigi kadariyla, i¢ kesimdeki taglardan farkls
olarak digta kullanilanlarin ytizeyleri diizeltilmigtir. Sur duvarinin tizerinde biri hemen gii-
neybatida digeri ise orta yer alan kare bi¢imli iki kule yapis1 bulunmaktadir (Saglamtimur
- Ozan 2007: 9).

Tahkimat duvarina bitigik nizamda yapilan yap1 kompleksi, kule yapilarinin arasindaki
L bigimli bityiik yap1 sayilmazsa, mimari plan olarak farkli dogrultulardaki dikdértgen bi-
cimli ii¢ biyiik oda ve bu odalarin etrafina yerlestirilmis kiigiik mekanlardan olugur (Fig.
2). Toplam dokuz mekini bulunana kompleksin girisi ince uzun ¢akil taglariyla yapilmig
mozaik benzeri bir désemeden anlagildig: kadariyla doguda yer almaktadir. Yapinin do-
mestik amacli kesimini olugturan mekinlardan batida yer alan yan oda icerisinde, kerpic
tuglalarla yapilmis bir drenaj sistemi agia ¢ikarilmistir. Kompleksten ayri olarak kuzey-

doguda agiga cikarilan diger sivil yapilar, hoyiik yiizeyine agilmig gok sayida Islami Dénem
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mezari tarafindan tahrip edildigi icin olduk¢a dagilmig duvar kalintilarindan olusmakta-
dir. Iki odas1 saglam olmakla birlikte daha fazla sayida odaya sahip oldugu anlagilan bu
mekén icinde, iz situ durumda kaplar tespit edilmigtir. Bu yapilarla kompleks arasinda,
yine domestik amagli kullanim gordiigii anlagilan bir avlu agikliginda agiga ¢ikarilan de-
polama kaplari, 6gilitme taglar1 ve bir tandirdan olugan baglam, giinliik iglerin bu alanda

yapildigini géstermektedir (Saglamtimur — Ozan 2007: 9).

Tiirbe Hoyiik II. Tabaka Canak Comlekleri

Degerlendirmeye alinan II. Tabaka buluntular: kale yapisiyla baglantili olan tiim mekén-
lar1 kapsamaktadir. Ancak, dogrudan sur duvari ve kulelere yapigik bicimde inga edilen
kompleksten genel olarak az sayida ¢anak ¢omlek ele gegmesi nedeniyle incelenen mal-
zemenin bityiik bir kismini, domestik amagli kullanim gérdugi digiiniilen K15 ve L1s
plankaresindeki yapilardan agiga ¢ikarilan ¢anak ¢omlekler olugturmaktadir.

Tirbe Hoyiik II. Tabaka ¢anak ¢omlek buluntulart hamur ve teknik 6zellikler agisin-
dan degerlendirilirken Standart Mallar (Fig. 4), Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi
(Fig. 3), Habur Canak Cémlegi ve Kaba Mallar olmak iizere dért mal grubuna ayrilmigtir.
Bahsi gegen mal gruplari temelde Tiirbe Hoyiik III. Tabaka seramikleriyle de baglantili
olmakla beraber III. Tabaka bulgulari hazirlanmakta olan bagka bir ¢aligmanin konusu
oldugu i¢in burada kullanilmamigtir. Makale kapsaminda degerlendirmeye alinan toplam
1174 parqa igerisinde en yogun mal grubunu “Standart Mallar” olugturmakeadir.

Standart Mallar: Devetiiyii (Buff Ware) olarak da adlandirilabilecegimiz ve bu ma-
kalenin de asil konusunu olugturan Standart Mallar, Tiirbe Hoyiik II. Tabakanin Mitanni
Donemi ¢anak ¢omlegini temsil etmektedir. Cogunlugu devetiiyii renginde olmak tizere
kirmizi ve kahverengi hamura sahip, bir kism1 kendi renginde veya hamurundan daha agik
bir tonda astarly, tek renkli giinliik kullanim ve depolama kaplaridir. Orneklerin biiyiik
bir kisminda kum ve bitki katk: ana katkiy1 olustururken, kireg ve kuvars diger katk tiirle-
ri olarak kargimiza ¢ikar. Ancak, seramiklerin neredeyse tamaminda yogun bi¢imde ince
mika kullanim1 goze ¢arpan baglica 6zelliklerden biridir. Seramikler genel itibariyle orta
ve iyi pigmis olarak nitelendirilmekle birlikte, az pismis 6rnekler de mevcuttur. Biyiik
depolama kaplarinin bir kismi hari¢, tamami ¢ark yapimi olan Standart Mallarda, astar
uygulamasi yogun olarak kargilagan bir uygulamadir. Kendi renginde veya birkag ton agik
renkte olmak iizere ¢ok ince bir tabaka hilinde gergek astarin uygulandigi pargalarin orani
%64 tiir. Kaplarin yiizeyi ¢ogunlukla hafif dizeltilmis olmakla birlikte iyi perdahlanmig
ornekler daha ok disa egik diiz govdeli yayvan ¢anak formlarinda kargimiza ¢ikmakreadir.

Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi: Sayica az olmakla beraber, Tirbe Hoytik II.
tabakanin en belirleyici mal grubunu, Kirmizi Bant Boyal: Mitanni Seramikleri olugtur-
maktadir. II. Tabaka'da toplam 57 parca ile temsil edilen bu mal grubu form, hamur yapist
ve teknik ozellikler agisindan Standart Mallarla ayni 6zellikleri paylagmaktadir. Ancak,

ag1z kenarinin igine bant geklinde yapilan kirmizi, kimi zamanda kahverengi tonlarindaki
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boya bezemesi ve bu bezemenin perdahlanmasiyla farklilagmaktadir. Tipik Mitanni ¢canak
¢omlegi olarak tanimlanan Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramikleri, Tirbe Hoyiik II.
Tabakada 45 canak, 4 ¢omlek, 3 amorf, 4 pithos ve 1 parca kulp ile temsil edilmektedir.
Bu mal grubunun ele gegtigi diger yerlesimlere iliskin yayinlarda boya bantli rneklerin
daima ¢anaklardan olugtugunu, ¢omlek ve pithos gibi 6rneklerin bulunmadigin: belirt-
mek gerekir.

Habur Canak Cémlegi: MO 2. binyil baglarindan MO 13. yiizyil baglarina kadar var-
ligin1 devam ettiren Habur ¢anak ¢omlegi Kuzey Mezopotamyada oldukga yaygin kul-
lanim géren bir mal grubudur (Ristvet 2012: 40). Konumuz kapsaminda 6zellikle Geg
Habur Canak Comlegi, gevre bolgelerde kronolojik olarak Orta Cezire IA (MO 1550
- 1400/1350) ve IB kontekstlerinin her ikisinde de goriilmektedir. Ancak, Orta Cezire IB
(MO 1400/1350 — 1270) Dénemi'nde Habur Mallarr’'nin tek gesitlemesini temsilen, aza-
larak varligini siirdiirmeye devam etmektedir (Pfilzner 2007: 243). II. tabaka buluntular:
arasinda Ge¢ Habur Canak Comlegine ait yalnizca dort par¢a bulunmaktadir. Ancak, bu
noktada, s6z konusu mallarin ortadan kalkmaya baglamas: bile II. tabakanin tarihlendiril-
mesinde bir gosterge olarak kullanilabilir.

Kaba Mallar: Makale kapsaminda degerlendirmeye alinan toplam 15 parca seramik
kaba nitelikli, iyi arindirilmamis hamura sahip olup, ana hamur katkist kum ve bitki kom-
binasyonu geklindedir. Mika bagta olmak iizere kire¢ ve kuvars yogun oranda kullanilan
yan katkiy1 olugturmaktadir. Birkag ornekte katki olarak bazalt ve seramik tozu kullanil-
mugtir. Cidar kalinliklart orta ve kalin arasinda degisen 6rneklerin tamami ¢6mlek for-
mundan olusmaktadir. II. tabaka 6rneklerinin tamami ¢ark yapimudir.

Form Degerlendirmesi

Biiyiik bir kismi agiz ve dip profilinden olugan II. Tabaka malzemesinin yarisindan fazla-
sin1 ¢anaklar olugtururken, bunu ¢omlekler ve pithoslar izlemektedir. Aslinda bu dagilim
kale olarak nitelendirilen bir yerlesimde sofra kaplarinin agirlikli kullanimini gostermesi

acisindan oldukga tutarli goriitnmektedir.

Canaklar

Degerlendirilen malzemenin % s5.96’s1n1 olugturan ¢anaklar, disa egik diiz govdeli yayvan
canaklar (Fig. s: 1-20), hafif digbiikey diiz gévdeli genis canaklar (Fig. 6: 21-33) omurgali
canaklar (Fig. 6: 34 ve 35) ve dik govde duruslu derin ¢anaklar (Fig. 6: 36-38) olarak dort
grup altinda ele alinmgtur.

1- Disa Egik Diiz Govdeli Canaklar:
Agiz caplar1 16 cm ile 44 cm arasinda degisen disa egik diiz gévde duruglu canaklar, IT.
Tabaka'dan ele gegen ¢anaklarin yaklagik %30’unu temsil etmektedir. S6z konusu kaplarin
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ayni1 agiz ve govde bigimine sahip hem yayvan hem de s1g canak 6rnekleri bulunmakeadr.
Gerek Tirbe Héyiikte gerekse kargilagtirma yaptugimiz ¢evre merkezlerde Kirmizi Bant
Boyali Mitanni Seramigi’nin genellikle bu formlardan olustugu gorilir (Fig. 1: 11-20).
Bu grup icerisinde en yaygin kullanim géren ¢anaklar basit agiz kenarli (Fig. 1: 1, 2, 11
ve 12) ve gesitli bicimlerde diga ¢ekik yapilmig agiz kenarina sahip orneklerdir (Fig. 1:
6-10, 13-20). Bunlarin yani sira sayica az temsil edilen, yuvarlaularak kalinlagtirilmig agiz
kenarli ¢anaklar da mevcuttur (Fig. 1: 3 ve 4). Bu govde bi¢imine sahip ¢anaklarin bazi

orneklerinde ag1z kenar1 altinda tek ya da iki sira derin olmayan yiv bulunmakradir.
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2- Hafif Disbiikey Diiz Govde Bicimli Canaklar

Tirbe Hoyiik II. Tabaka'dan ele gegen ¢anaklar igerisinde yogun bigimde ele gegen bir
diger grubu, hafif digbiikey bi¢imli ¢anaklar olugturmaktadir. Ag1z caplari 18 cm ile 44 cm
arasinda degisen bu formlar karmagik ya da agir goriiniimlii agiz kenarlar1 yerine olduk¢a
basit ve ¢ogunlukla da yuvarlak goriinimlii 6rneklerle temsil edilir. Bu gévde bi¢imine
sahip canaklarin agiz kenari tipleri arasinda kiit basit ag1z kenarli yayvan ¢anaklar (Fig. 6:
21) ya da basit ag1z kenarinin altinda tek sira yiv bulunan sig canaklar (Fig. 6: 22) mevcut-
tur. Ancak, Tirbe Hoyiik II. tabaka ¢anaklarinin %41’ini hafif yuvarlatilmig goriinimli
digbiikey gévdeye sahip, yuvarlatlarak kalinlagtirilmig agiz kenarli canaklar olugturmak-
tadir (Fig. 6: 23-28). S6z konusu ¢anaklarin biiyiik bir kismi genel gériiniim agisindan
birbirlerinin tekrar1 gibi dursa da agiz ¢aplari, kap derinligi ve agiz kenarindaki detaylar
nedeniyle olusan gesitlilik, standartlagmanin olmadigini gésterir.

Cevre merkezlerdeki Mitanni tabakalarinda benzerleri bulunmakla beraber bu tip yu-

varlatulmig agiz kenarly, hafif digbiikey govdeli, sigdan derin ¢anaga kadar degisen cesitli
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formlardaki orneklerin paralelleri cogunlukla Orta Assur Donemi’'nde kargimiza ¢ikmak-
tadir. Ancak, Tirbe Hoyiik buluntular: arasinda tipik Orta Assur Canak Comleginin
bulunmamasi nedeniyle burada tipolojik olarak kargiligi bulunabilen formlar daha son-
raki dénemlere bile ait olsa bu durum formlarin devamlilig: olarak kabul edilmektedir.
Bu govde bigimine sahip ¢anaklar arasinda sayica az temsil edilen diger rnekler ise agiz
kenar diizlegtirilerek kalinlagtirilmig s13 ya da derin ¢anaklar (Fig. 6: 29 ve 30), agiz kenari
ice doniik kalinlagtirilmig (Fig. 6: 31) ya da kalinlagtirilmig agiz kenari disa egik kesilmis
(Fig. 6: 32) canaklardan olugur. En farkli agiz bicimine sahip formu ise agiz kenar kare
biciminde diga kalinlagtirilmig s1§ canaklar (Fig. 6: 33) olusturur.

Tiirbe Hoyiik 1. “Tabaka Geg Tung Cag Canak Cimleg

3- Omurgali Canaklar

Tirbe Hoyiik I1. Tabaka ganaklari igerisindeki bir diger grubu agiz caplar1 9 cm ile 34
cm arasinda degisen omurgali canaklar olugturmakrtadir. Bir kismi krem rengi astarli ve
ackili ya da en azindan diizeltilmis ytizeyli olan bu formlar, disa ¢ekik agz1 kenarli keskin
omurgali s1§ canaklar (Fig. 6: 34) ile basit agiz kenarli keskin omurgali canaklar (Fig. 6: 35)

olmak iizere iki tipe ayrilmakeadir.

4- Dik Govde Duruglu Derin Canaklar

II. tabaka ¢anaklari igerisindeki son grubu, dik gévde duruglu, kalinlagtirilmig agiz ke-
narli ¢anaklar olugturmaktadir. Cok yogun oranda temsil edilmeyen bu grubun 6rnekleri
yuvarlatilarak kalinlagtirilmig agiz kenarly, dik duruglu, diiz govde bi¢imli derin ¢anaklar
(Fig. 6: 36) ile ice ¢ekik kalinlagtirilmig agiz kenarly, hafif digbiikey govdeli, dik duruglu
derin canaklar (Fig. 6: 37) ve yuvarlatilmig agiz kenarly, ice egik agizli, digbiikey gévdel,
derin ¢anaklar (Fig. 6: 38) olusturmaktadir. Bahsi gecen bu ¢anaklarin ¢evre bélgelerde

benzerleri tespit edilmemigtir.

Comlekler

Turbe Hoytik’iin II. tabakasindan ele gegen ¢omlek formlarinin, 25 par¢a diginda tamami
uzun boyunlu ¢6mleklerden olugmaktadir. Dar veya genis agizli olabilen bu ¢omleklerin
cogunda agiz ve boynun bir kismi1 korundugu i¢in formlarin gévde bigimleriyle ilgili net

bir bilgi sahibi degiliz.

Boyunlu Comlekler

1- Dar Agizl1

Agiz caplar1 8 cm ile 14 cm arasinda degisen ¢omleklerin dahil edildigi bu grup, dik
duruglu hafif icbiikey boyunlu ¢omleklerle temsil edilir. S6z konusu ¢émleklerin agiz bi-
cimleri ise basit agiz kenarli (Fig. 7: 39), kalinlagtirilmig ag1z kenar disa egik kesilmis (Fig.
7: 40) ve oval biciminde yuvarlatilarak kalinlagtirilmig agiz kenarlarindan olusmakeadir

(Fig. 7: 41).

2- Genis Agizli Comlekler

Ag1z cap1 15 cm ile 44 cm arasinda degigen bu ¢cdmleklerden basit ya da ¢ok hafifkalin-
lagtirilmig agiz kenarly, hafif icbiikey ve genellikle de dik duruglu uzun boyun profile sahip
olanlari, dar agizli 6rneklerin bir ¢esitlemesidir (Fig. 7: 42). Hem dar hem de genis agiz-
I1 formlarinin Orta Tung Cag III Donemi itibariyle varligint gordiigiimiiz bu pargalarin
cevre bolgelerdeki benzerlerine gore omuzlu ya da yuvarlak govdeli comleklerle baglantilt
olabilecegi dusiiniilmektedir. S6z konusu ¢émleklerin boynu hafif ige egik duruglu 6rnek-

leri de bulunmaktadir (Fig. 7: 43)
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Genis agizli ¢omleklerin agiz kenar1 yuvarlatilarak kalinlagtinlmig (Fig. 7: 44) 6rnekleri
az sayida temsil edilmektedir. MO 18. yiizyildan (Kolinski 2000: 41), MO 15. yiizyilin ilk
yarist arasina tarihlendirmenin miimkiin (de Feyter 1989: 249-253) oldugu disa kalinlagti-
rilmig agiz kenart igten inceltilerek kiigiik bir ¢cikinti bigimine getirilmig formlar ise omuzlu
ve siskin govdeli ¢omleklerdir (Fig. 7: 46 ve 47). Comlekler icerisindeki son grubu disa ¢ekik
kalinlagtirilmig agiz kenarly, icbiikey dik boyunlu ¢omlekler olugturmaktadir. Bu kaplar, basit
bicimde disa ¢ekik kalinlagtirilan ag1z kenarlarinin (Fig. 7: 45 ve 53) yani sira kabaca iiggen
formunda diga ¢ekik kalinlagtirilmis agiz kenarli ¢dmleklerden (Fig. 7: 48 ve 52) olugur. Sa-
yica az olmakla beraber, Geg Tung Cag'daki benzerleri Kuzeybat Suriye seramik gelenekleri
arasinda da bulunan bu formlarin (de Feyter 1989: Fig. 4: 15, Fig. 2: 16) en 6nemli ozelligi

baz1 pargalarin Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi (Fig. 7: 52) olusudur.

Boyunsuz Comlekler

Tirbe Hoyiik IT. Tabaka ¢6mleklerinin son grubunu, az sayida temsil edilen genis agiz-
I, boyunsuz ¢omlek formlari olugturur. S6z konusu formlar agiz kenari esitli bigimlerde
disa ¢ekik kalinlagtirilmig ige egik (Fig. 7: 49), dik (Fig. 7: s0) ya da dig biikey govde bi-
cimli (Fig. 7: 54 ve s5) ¢omlekler ile basit agiz kenar1 altinda bir sira oluk bulunan, diiz
govdeli, dik govde duruglu ¢dmleklerden (Fig. 7: 5 1) olusur. Bahsi gegen son formun ¢evre

bolgelerle kargilagtirmalarda benzerleri tespit edilmemistir.

Depoloma kaplar1

Tiirbe Hoytik II. Tabaka buluntulari arasinda 6nemli bir yer tutan depolama kaplari ¢ekik
bagli ya da kalinlagtirilmis agiz kenarly, ice egik govde duruglu veya yuvarlatlmig govde-
li 6rneklerden olugmaktadir. Pithoslar, ¢cok cesitli agiz bigimlerine sahip oldugu ve genel
anlamda tarihleyici bir veri sunmadigs i¢in analojik agidan ayrica ele alinmamigtir. Ancak,
Tirbe Hoyiik’te agiga ¢ikarilan Kirmizi Bant Boyali Mitanni Mal grubundaki dort pithos
ornegi (Fig. 7: 56-59) bahsi gecen mal grubu ézelliklerinden dolay1 6nemlidir. Nitekim IL.
tabakadaki seramik malzeme i¢inde kuplu olan tek 6rnek de (Fig. 7: 56) bu pithoslardan

biridir. Dolayistyla sadece bu 6rnekler analojik agidan incelenmistir.

Degerlendirme

Canak ¢omlek gelenekleri agisindan Tiirbe Hoytik II. tabakanin en belirleyici buluntu gru-
bunu Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi olusturmaktadir. Mitanni Dénemi’nin erken
evresini igaret eden Orta Cezire IA (MO 1550/1400-1350) Dénemi'nde ortaya ¢ikan bu
seramikler Orta Cezire IB (MO 1400/1350-1270) ad1 verilen Ge¢ Mitanni Dénemi'nde
yogunlagmaktadir. Orta Cezire IB Dénemi’ne gore daha az olmakla birlikte Orta Cezire I
(Orta Assur) Donemi'nde de devam etmesi bu mallarin Mitanni Seramigi ile daha sonra-

ki Orta Assur domestik seramigi arasindaki giiglii geleneksel baglari gostermesi agisindan
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onemli bulunmaktadir (Pfilzner 2007: 254). Sadece Kirmizi Bant Boyali seramikler degil
monokrom seramiklerin de bu silsile igerisindeki form devamlilig1 oldukga agikuir.

Genel anlamda Mitanni ve Orta Assur Kralliginin yayilim alanlarinin ayni, canak
comlek geleneklerinin ise cok benzer olmast iki mal grubunun mimari tabakalara bagli ol-
maksizin ayrilmasini giiglestirmektedir. Birgok formun iki donem arasinda devamliginin
bulunmasi, bu ayrimi daha da zorlagtirir. Ancak, Mitanni Canak Comlegi ile geleneksel
bir bag1 olmaksizin dogrudan Orta Assur kiiltiirii ve ydnetimini gosteren Standart Omur-
gali canaklar, Standart Omurgali Kadehler, Standart Siseler ya da meme dipli kaplarin
(Pfilzner 2007: 251) yoklugu Tiirbe Héyiik II. tabakanin Orta Assur Donemiyle iligki-
li olmadigin1 gostermektedir. Orta Assur Donemi’nin y6netimsel olmayan kontekstleri,
idari merkezlerden tipolojik olarak ayrilan ve “Orta Assur Domestik Seramigi” ad1 verilen
farkli seramik ornekleri ile temsil edilir (Pfilzner 2007: 257). Ancak, bu noktada Tiirbe
Hoyiik II. tabaka yerlesiminin bir kale oldugu tekrar hatirlanmalidir.

Mitanni seramigi ise bulundugu bélgelerde homojen bir kiiltiirel dagilim gostermekee-
dir. Tiirbe Hoyiik II. tabakanin Mitanni buluntular: da bagta Yukari Habur Vadisi olmak
tizere, Kuzey Suriye, Kuzey Irak ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin alt kiiltiir bolgele-
rindeki Mitanni ¢anak ¢omlek gelenegi etkisindeki tiim yerlegimlerle ayni diizlemde yer
almakrtadir. Bu yerlesimlerle yapilan analojiye makalenin katalog kisminda yer verilmistir.
Ancak, Tirbe Héyiik’'tin Ge¢ Tung Cagdaki iki farkli seramik geleneginin merkezinde
yer alan kiiltiir bolgeleriyle olan baglarinin derecesini ortaya koymak i¢in Yukar:1 Habur
Havzasi ve Suriye-Yukar1 Orta Firat Havzas’'na kronolojik olarak kisaca deginmek gerekir.

Orta Cezire I A ve I B Dénemi Mittani Seramigi’nin, batida Balih Nehri’nden dogu-
da Orta Dicle Bolgesi'ne kadar genis bir alana yayilmasi nedeniyle, Mitanni kiiltiiriiniin
cekirdek bolgesi olan Yukar1 Habur Vadisi bu seramik gelenegin merkezinde yer almak-
tadir. Bolge yerlesimlerinden Tell Brak (Oates et al. 1997), Tell Bderi (Pfilzner 1995),
Tell Barri (D’Agostino 2014) ve Tell Mohammed Diyab (Faivre 1992), Tiirbe Hoyiik II.
Tabaka buluntularinin siklikla kargilik buldugu merkezlerdir. Bahsi gecen merkezlerle
kurulan benzerlikler 6zellikle diiz govdeli disa egik yayvan ¢anaklar ve bunlarin kirmizi
boya bantli 6rnekleri tizerinde yogunlagmaktadir. Tirbe Hoyiik ile bu merkezlerden Tell
Brak Vb tabakasindaki az sayida paralellik, IV. - II. tabakalarda oldukga artmaktadir. S6z
konusu yerlesimde III. ve VL. tabakalar arast MO 1550/1400- 1350; IL. tabaka ise MO
1400/1350- 1270 tarihlenmektedir (Oates et al. 1997: 1-18). Baz1 formlar Orta Assur D6-
nemi'nde de kullaniliyor olmasina ragmen iki yerlesim arasindaki kronolojik baglantilar
MO 1. yiizyil baglariyla MO 13. yiizyil arasina tarihlenebilir.

Turbe Hoyiik I1. Tabaka buluntulariyla bityiik oranda benzerlikler saptanan baglica yerle-
sim Tell Bderidir. Orta Tung Cag ve Orta Cezire IA (MO 1550/1400-1350) Donemi’'nde yer-
lesim gormeyen Tell Bderi'nin V. - II. tabakalar1, Orta Cezire IB (MO 1400/1350-1270) ad1
verilen Ge¢ Mitanni Dénemi’ne tarihlenmektedir (Pfilzner 2007: 233). Tell Bderi'nin Orta
Assur Donemi’ne tarihlenen II. tabakasiyla da paralellikler saptanmakla birlikte yerlesimin V.
ve IV. tabakasi, Tiirbe Hoyiik’tin canak ¢omlekleri ile ¢ok yogun benzerlikler gostermektedir.
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Suriye Yukar1-Orta Firat Havzasr'nin Geg Tung Cag kronolojisi ve kiiltiirel geligimi
ise Tabqa ve Tigrin Baraj alanindaki Tell Hadidi, Meskene (Emar), Munbaqa, Tell Bazi ve
el-Qitar kurtarma kazilarindan elde edilen bulgulara gore belirlenmektedir. Emar haric,
bu yerlesimlerin neredeyse tamami MO 15. yiizyilda tahrip olduklari igin, ele gegen se-
ramiklerin de ¢ogu form, tiretim teknolojisi ve bezemeler agisindan birbirine benzerdir.
Bazi kentlerde sinirli oranda tekrar yerlesim olmasina ragmen Geg Tung Cag sonlarina
tarihlenebilir tek buluntu toplulugu Emar’in MO 12. yiizyil tabakalarinda agiga cikaril-
mugtir. Dolayisiyla bélgede MO 14. ve MO 13. yiizyillara ait ¢anak ¢6mlek gruplari, ya
cok az bulunabilmistir ya da heniiz tam anlamiyla anlagilamamistir (McClellan 2007: 53).
Bu nedenle daha ¢cok OTC - GTC I Gegis Donemi ve sinirli oranda da GTC I Donemi
olarak tanimlayabilecegimiz veriler mevcuttur.

Cezire seramiginden farkli olarak Kuzeybati Suriye Seramik gelenegi etkisi altinda
olan bu bolge ile Tiirbe Hoyiik buluntulari arasinda paralelligi kurulan 6rnekler Tell Mun-
baga (de Feyter 1989), Tell Hadidi (Dornemann 1981) ve el- Qitar’'in (McClellan 2007)
Geg Tung Cag tabakalarina gore MO 15. yiizyila tarihlenmektedir (Dornemann 1981:
31; McClellan 2007: 57). Ozellikle Tiirbe Hoyiik II. Tabaka'daki en yaygin ¢omlek tipi
olan basit agiz kenarli, dik ya da hafif i¢biikey boyunlu ¢omlekler ile tiggenimsi bi¢imde
kalinlagtirilmig agiz kenarli ¢cémlekler s6z konusu yerlesimlerde Ge¢ Tung Cag baglarinda
ortaya ¢tkmis olup, bir siire daha devam eden formlardr.

Cekirdek iglik endiistrisi olarak adlandirilan bir dizi bagimsiz merkezde tiretimi ya-
pildiktan sonra kompleks bir ag ile dagitldig: diigiiniilen Mitanni seramigi, her ne kadar
standartlagmadan uzak olsa da idari merkezlerden kiiciik koy yerlegsimlerine kadar her tip
merkezde, ayn1 genel 6zellikleri gosterdigine daha 6nce degismistik. Ancak, Tirbe Hoyiik
I1. Tabaka'dan ele gegen Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi’nin diger merkezlerde kar-
simiza ¢ikmayan ¢6mlek ve pithos 6rneklerinin varligi ve bu 6rneklerin 6zellikle Suriye
Yukari-Orta Firat Havzasi yerlesimlerinde de monokrom paralellerinin bulunmasi, bahsi
gegen seramiklerin kompozit 6rnekler oldugunu diisiindiirmektedir. Bir bagka deyisle Ku-
zeybat1 Suriye Seramik Gelenegi’nin bazi formlari, Cezire Seramik Gelenegi'nin mal 6zel-
likleri ile kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla Tirbe Hoytik’teki form cegsitliliginin fazlaligs,
ayn1 formun cesitli boyutlardaki 6rnekleri ve bu tip kompozit seramikler hem standart-
lagmanin olmamasi hem de bahsi gegen farklt merkezlerden yapilan tiretim ve dagitimin
varligini destekler niteliktedir.

Bu noktada iki seramik gelenegi bolgesi arasinda bir tiir kiiltiirel sinir olarak kabul
edebilecegimiz Balih Vadisi'ne de kisaca goz atmak gerekir. Balih Vadisi yerlesimlerinden
Hammam et- Turkman (Smit 1988) ve Tell Sabi Abyad (Duistermaat 2007) Tiirbe Hoyiik
buluntularinin gok siklikla kargilik buldugu merkezlerdir. S6z konusu yerlesimlerden Tell
Sabi Abyad’in VII. tabakas: tek evreli, kare bi¢imli bir kule yapisi ile temsil edilmektedir.
Bu tabakanin tizerinde ise kisa bir hzazus’tan sonra, bahsi gegen kule yapisinin tekrar kulla-
nildig1 VI. tabaka yer almaktadir. VI. tabaka I. Tikulti Ninurta’nin erken yillarina ait yazili
kaynaklar araciligryla Orta Assur Donemine tarihlenmekeedir. VII. tabaka buluntulart
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arasinda tipik Orta Assur ¢anak ¢omlekleri bulunsa da ele ge¢en malzemenin ¢ogunlu-
gunun Tell Brak II. tabaka, Tell Bderi V. tabaka, Tell Rimah A1 ve C4 tabakalarindan ele
gecen Mitanni canak ¢omlekleriyle paralellik gosterdigi belirtilmektedir. B nedenle, kisa
sitreli bir mimari ile temsil edildigi diisiiniilen Tell Sabi Abyad’in VIL. tabakast MO 1375
ile 1250 yillar1 arasina tarihlendirilmigtir (Duistermaat 2007: 121). S6z konusu tarihler
Tirbe Hoyiik II. Tabaka ile olduk¢a uyumludur.

Sonug

Yukarida ele alinan degerlendirmelere gore, Turbe Hoytik’tin I tabakasinin, Cezire kro-
nolojisine gére MO 1400/1350-1270 yillari arasina tarihlenen Orta Cezire IB Donemi
olarak adlandirilan siiregle paralel bir gelisim gosterdigi anlagilmaktadir. Dogrudan Orta
Assur idaresini gosteren Orta Assur seramik geleneginin yaklagik olarak MO 1270 civa-
rinda bagladig: diisiiniildiigiinde Tiirbe Hoyiik I1.Tabaka’nin Mitanni Dénemi’nin son-
larina kadar kullanimda kaldig: 6nerilebilir. Ancak, Tirbe Hoyiik, Tell Brak III. Tabaka,
Tell Rimah IL. tabaka (MO 1550/1400) ve Suriye Yukari-Orta Firat Havzasi yerlesimle-
rinin Orta Cezire IB Doneminden daha erkene tarihlenen buluntularinin da temsil edil-
mesi, s6z konusu tarihin biraz daha erkene ¢ekilebilecegini diigiindiirmektedir. Dolayisiyla
Tiirbe Hoyiik I1. Tabaka igcin MO1450/1400 ile MO 1300/1270 yillart arast daha uygun
bir kronolojik sinir olarak goriilmekeedir.

Mitanni Kralligini son donemleri i¢in bile oldukga ticra sayilabilecek bir alanda, boy-
lesi kiigiik bir kalenin kurulug amaci yer aldig1 cografyanin konumuyla baglantuli olmali-
dir. Bolgedeki bagka Mitanni yerlesimleri ve kalelerinin varligi hentiz bilinmemekle bir-
likte, vadiye yukaridan bakan ve gegisleri kontrole yonelik tasarlanmig olan yiiksek dag
sirtlarindaki kaleler (6rnegin Motit Kalesi), vadinin savunma igin elverigli oldugunun en
onemli gostergeleridir (Saglamtimur — Ozan 2007: 2). Dolayisiyla Botan Vadisi’nin girisi
sayilabilecek bir noktada, Assur baskisi nedeniyle Mitanni’nin bagkent Tidu olmak tizere
Yukar1 Dicle Vadisi ve yakin ¢evresine ¢ekildigi bir donemde, dogu sinirlarinin gézetim
altinda tutulmasi, en azindan bilgi akiginin saglanmasi amaciyla bu tip bir kale yerlegimi-
nin kullanilmig olmas: akla yatkin gelmektedir. Sonugta gittikge gii¢lenen bir diigman kar-
sisinda gozlerden uzak, ¢evreyle baglantili ve ayni zamanda korunakli olan Botan Vadisi,
bu tip kale yerlesimleri igin dogru segeneklerden biri olmalidir. Ote yandan Geg Mitanni
Déneminde kullanim goren bu kale yapisindan idari buluntularin ele gegmemesi yone-
timsel organizasyon ile ilgi sorulari yanitsiz birakmaktadir. Bélgenin en yakin komgusu
konumunda olan Yukari Dicle Vadisi bu siiregte Mitanni Kralliginin merkezi konumunda
olsa da bolge yerlesimlerindeki Mitanni tabakalari (Kozbe 2013: 332, 341;0kse 2012: 9;
Ozfirat 2005: 33-36; Schachner 2004: 9; Laneri 2013: 25) olduk¢a daginik ve cogunlukla
da karigik kontekstlerden olugan bir seramik repertuari gostermektedir. Dolayisiyla Tiirbe
Hoyiik, her iki bolge adina yetersiz olmakla birlikte, Mitanni Dénemi i¢in 6nemli bir veri

kaynagini olugturmaktadir.
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Katalog

Katalog no.1: BKS 27, Standart Mal; Cap: 30 cm; Katki: az-ince kum, az-ince bitki, az-ince
kireg, gok-ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/4; I¢-Dig yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dug: gercek astar; islak
stvaz; Pigme: ozli-orta, Cark.

Katalog no.2: BOY 24, Standart Mal; Cap: 38 cm; Katk:: az-ince kum, az-ince bitki, cok-ince
mika; Hamur: 7.5 YR 6/4, I¢ Yiizey: 7.5 YR 7/4, Dig yiizey: 10 YR 8/2; I¢-Dus: gercek astar; orta
perdah; Pigme: ozstiz-iyi; Cark.

Katalog no.3: BPU s, Standart Mal; Cap: 28 cm; Katki: ince kum, az-ince bitki, ¢ok-ince mika;
Hamur: 5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 7.5 YR 7/4; Ig-Dis: gergek astar; Pigme: ézlit-orta; Cark.

Katalog no.4: BRA 7, Standart Mal; Cap: 30 cm; Katki: az-ince kum, az-ince bitki, ¢ok-ince
mika; Hamur: 5 YR 5/4, I¢-Dis yiizey: 7.5 YR 7/4; [¢-Dug: gerek astar; az perdah; Pigme:
tabakali-az; Cark.

Katalog no.s: CYU 128, Standart Mal; Cap: 30 cm; Katki: az-¢ok ince kum, az-ince bitki, epey
cok-cok ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, 1@—D1§ yiizey: 7.5 YR 7/4; 1g—D1§: gergek astar; Pigme:
ozstiz-iyi, Cark.

Katalog no.6: CYU 16, Standart Mal; Cap: 24 cm, Katki: az-ince kum, ¢ok-ince mika; Hamur:
7.5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 7.5 YR 7/4; Ig-Dis: gergek astar; Pigme: ozlii-orta; Cark.

Katalog no.7: CYU ss, Standart Mal; Cap: 38 cm; Katki: az-¢ok ince kum, az-ince kireg, epey
cok-gok ince mika; Hamur: 5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 7.5 YR 7/4; Ig-Dis: gergek astar; Pigme: ozlii-
orta; Cark.

Katalog no.8: BPY 19, Standart Mal; Cap: 32 cm; Katki: orta-ince kum; az-ince bitki, ¢ok-ince
kireg, cok-ince mika; Hamur: 10 Y 6/2, 1(;—D1§ ylizey: 2.5 Y 7/1; 1<;—D1§: gergek astar, orta perdah,
alacalanma; Pigme: siyah 6zlii-az; Cark.

Katalog no.9: CYU s9, Standart Mal; Cap: 28 cm; Katki: az-ince bitki, cok-ince mika; Hamur:
5 YR 6/6, Ig-Dis yiizey 7.5 YR 6/4, I¢-Dig: gergek astar, orta perdah; Pisme: ozlii-orta; Cark.

Katalog no.10: BSR 3, Standart Mal; Cap: 32 cm; Katki: az-orta kum, ¢ok-orta bitki, cok-ince
mika; Hamur: 5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 7.5 YR 7/4; Ig-Dis: gergek astar; Pigsme: gri 6zlii-az; Cark.

Katalog no.11: BRA 25, Kirmizi Bant Boyah Mitanni Seramigi; (;ap: 36 cm; Katk: az-ince
kum, az-ince bitki, cok-ince mika; Hamur: 5 YR 6/6, 1§ yiizey: 7.5 YR 6/6, Dig yiizey: 7.5 YR
7/4, Bezeme Rengi: 2.5 YR 4/4; 1<;—D1§: gergek astar; Ig: orta perdah; Cark.

Katalog no.12: BJL 48, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 30 cm; Katki: az-ince kum,
az-ince bitki, gok-ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 10 YR 7/4, Bezeme Rengi: 5 YR
5/6; Ig-Dis: gercek astar; I¢: orta perdah; Pigme: ozlii-orta; Cark.

Katalog no.13: CYU 1os, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 28 cm; Katki: az-ince
bitki, az-ince mika, Hamur-I¢-Dig yiizey: 5 YR 6/6, Bezeme Rengi: 10 R 4/4; I¢-Dug: gergek astar,
I¢: orta perdah; Pigme: ozlii-orta; Cark.

Katalog no.14: BIK 14, Kirmiz1 Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 40 cm; Katka: az-ince kum,
cok-ince mika; Hamur: 10 YR 5/3, I¢-Dig yiizey: 10 YR 7/3, Bezeme Rengi: 5 YR 5/4; I¢-Dag:
gercek astar, I¢: cok perdah; Pisme: 6zsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.15: BNA 13, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 26 cm; Katk:: az-ince
kum, orta-ince bitki, orta-ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 10 YR 7/4, Bezeme
Rengi: 5 YR 4/3; [¢-dus: gergek astar; Ig; cok perdah; Pisme: gri 6zlii-az; Cark.
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Katalog no.16: BND 44, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 28 ¢m; Katki: az-ince
kum, az-ince kireg, gok-ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/4, I¢-Dis yiizey: 10 YR 7/4, Bezeme Rengi: 5
YR 4/4; Ig-Dus: gergek astar, I¢: gok perdah; Pisme: ozsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.17: BRA 27, Kirmiz1 Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 36 cm; Katka: orta-ince
kum, gok-ince mika; Hamur: 10 YR 6/4, I¢-Dig yiizey: 7.5 YR 7/4, Bezeme Rengi: 2.5 YR 4/6;
I¢-Dug: gergek astar; Ig: cok perdah; Pisme: 6zsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.18: BPJ 16, Kirmizi Bant Boyah Mitanni Seramigi; Cap: 28 cm; Katki: orta-ince
kum, az-ince bitki, gok—ince mika; Hamur: 10 YR 6/4, ig—D1§ yiizey: 7.5 YR 7/4, Bezeme Rengi:
2.5 YR 4/4; I¢-Dug: gergek astar; ok perdah; Pigme: zsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.19: BMC 17, Kirmiz1 Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 32 cm; Katku: az-ince
kum, az-ince bitki, cok-ince mika; Hamur: 2.5 YR 5/6, ig-D1§ yiizey: 5 YR 7/6, Bezeme Rengi:
2.5 YR 4/6; I¢-Dis: gercek astar, Ig: gok perdah, Dis: az perdah; Pisme: 6zlii-orta; Cark.

Katalog no.20: BOY 56, Kirmiz1 Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 26 ¢m; Katk:: orta-ince
kum, ¢cok-ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/4, 19— Dig yiizey: 7.5 YR 7/4, Bezeme Rengi: 2.5 YR 4/4;
I¢-Das: gergek astar, az perdah; Pigme: ozsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.21: BUR 12, Standart Mal; Cap: 28 cm; Katki: orta-ince kum, az-ince bitki, ¢cok-ince
mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢ yiizey: 10 YR 8/3, Dis Yiizey: 2.5 Y 8/2; I¢-Dus: gergek astar; Pigme:
ozli-orta; Cark.

Katalog no.22: BCG 60, Standart Mal; Cap: 24 cm; Katk: az-ince kum, az-ince bitki, ¢ok-ince
mika; Hamur: 5 YR 6/6, I¢ yiizey: 7.5 R 7/4, Digyiizey: 10 YR 8/3; I¢-Dus: gercek astar; Pisme:
ozlu-orta; Cark.

Katalog no.23: BEC 39, Standart Mal;Cap: 28 cm; Katki: orta-ince kum, az-ince bitki; Hamur:
7.5 YR 6/4, Ig yiizey: 7.5 YR 7/4, D1s yiizey: 10 YR 8/3; I¢-Dug: gergek astar; Pisme: ozlii-orta;
Cark.

Katalog no.24: AGY 1261, Standart Mal; Cap: 34 cm; Katk:: az-ince kum, ¢ok-ince mika;
Hamur: 5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 5 YR 6/4; I¢-Dug: gergek astar; Pisme: 6zsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.25: BBK 37, Standart Mal; Cap: 24 cm; Katki: az-ince kum, az-ince kireg, ¢ok-ince
mika; Hamur: 7.5 YR 6/4, Ig yiizey: 10 YR 7/4, Dis yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dis: gercek astar; az
perdah; Pigme: ozstiz-iyi; Cark.

Katalog no.26: BLO 2, Standart Mal; Cap: 32 c¢m; Katki: az-ince kum, ¢ok-ince mika; Hamur:
7.5 YR 7/4, I¢-Dis yiizey: 10 YR 7/4; Ig-Dis: gergek astar; Pigme: 6zsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.27: BPU 15, Standart Mal; Cap: 30 cm; Katki: az-ince kum, orta-ince bitki, cok-ince
mika; Hamur: 5 YR 5/6, I¢-Dis yiizey: 5 YR 6/6; Ig-Dis: gercek astar; Pigme: tabakali-az; Cark.
Katalog no.28: BEP 12, Standart Mal; Cap: 30 cm; Katki: az-ince kum; az-ince kireg; ¢ok-ince
mika; Hamur: 5 YR 6/6, I¢-Dis Yiizey: 7.5 YR 7/4; Ig-Dus: gergek astar; Pigme: ozsiiz-iyi; Cark.
Katalog no.29: BFL 13, Standart Mal; Cap: 30 cm; Katki: ¢cok az-¢ok ince kum, az-ince bitki;
Hamur: 5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 10 YR 8/2, I¢-Dig: gergek astar; Pigme: ozlii-orta; Cark.

Katalog no.30: BKS 38, Standart Mal; Cap: 28 cm; Katki: az-ince kum, az-ince bitki, az-ince
kireg, gok-ince mika; 7.5 YR 6/6, I¢-Dig yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dug: gercek astar; Pisme: 6zsiiz-iyi;
Cark.

Katalog no.31: BPU 26, Standart Mal; Cap: 30 cm; Katki: az-ince kum, ¢ok-ince mika; Hamur-
I¢-Dis yiizey s YR 6/6; I¢-Dis: gergek astar; Pigme: ozsiiz-iyi; Cark.
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Katalog no.32: BFM 3, Standart Mal; Cap: 36 cm; Katka: az-ince kum, az-ince kireg, az-ince
mika; Hamur: 5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 7.5 YR 7/4; Ig-Dis: gergek astar; Pigme: 6zsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.33: BPJ 3, Standart Mal; Cap: 28 cm; Katki: az-ince kum, az-ince bitki, ¢ok-ince
mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢-Dig yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dig: gercek astar; Pigme: 6zlii-orta; Cark.

Katalog no.34: BNH 9, Standart Mal; Cap: 14 cm; Katki: ¢ok-ince mika; Hamur: 10 YR 4/1,
I¢-Dug yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dug: gergek astar, ¢ok perdah; Pigme: ozlii-orta, Cark.

Katalog no.35: BMT s, Standart Mal; Cap: 20 cm; Katki: az-ince kum, az-orta bitki, ¢ok-ince
mika; Hamur: 7.5 YR 6/4, I¢-Digyiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dig: gercek astar, az perdah; Pisme:
ozstz-iyi; Cark.

Katalog no.36: BHR 10, Standart Mal; Cap: 24 cm; Katki: az-ince kum, ¢ok-ince mika; Hamur-
I¢-Dis yiizey: s YR 6/6; I¢-Dis: kendinden astar; Pigsme: 6zsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.37: CYU 103, Standart Mal; Cap: 26 cm; Katki: az-orta kum, az-ince bitki, ¢ok-ince
mika; Hamur: 7.5 YR 6/4, I¢-Dig yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dug: gergek astar; Pisme: 6zsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.38: CYU BFO 4, Standart Mal; Cap: 26 cm; Katki: az-ince kum, ¢ok-ince mika
Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: 7.5 YR 8/4; I¢-Dis: gergek astar; Pigme: dzsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.39: BLM 18, Standart Mal; Basit agiz kenarl, dar agizli, uzun boyunlu ¢6mlek; Cap:
12 cm; Katk: az-ince kum Hamur: 5 YR 6/6 I¢ Yiizey: 7.5 YR 7/4 Das Yiizey: 10 YR 8/2 I¢-Dus:
gercek astar Pigme: dzstiz-iyi; Cark.

Katalog no.40: BMU 8, Standart Mal; Cap: 11 cm; Katki: az-ince kum, az-ince bitki, ¢ok-ince
mika; Hamur: 5 YR 6/6; I¢-Dig yiizey: 7.5 YR 7/4; Ig-Dis: gercek astar; Pigme: 6zlii-orta; Cark.

Katalog no.41: BKC 20, Standart Mal; Cap: 12 ¢m; Katki: az-ince kum, az-ince kireg, ¢ok-ince
mika; Hamur: 5 YR 6/6; I¢-Dig yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dis: gercek astar; Pisme: 6zsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.42: BIF 37, Standart Mal; Cap: 28 cm; Katki: az-ince kum, az-ince bitki, ¢ok-ince
mika; Hamur—ig yiizey: 10 YR 5/3, Dig yiizey: 2.5 YR 8/2; Dag: gergek astar; Pigme: ozlii-orta;
Cark.

Katalog no.43: BLO 12, Standart Mal; Cap: 28 cm; Katki: az-ince kum, az-ince bitki, ¢ok-ince
mika; Hamur: 5 YR 6/6, I¢ yiizey: 7.5 YR 7/6, Digyiizey: 10 YR 8/3; I¢-Dug: gercek astar; Pisme:
ozli-orta; Cark.

Katalog no.44: BJL 39, Standart Mal; Cap: 20 cm; Katki: orta-ince kum, ¢ok-ince mika;
Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢-Dis Yiizey: 10 YR 8/2; I¢-Dug: gergek astar; Pigme: 6zlii-orta; Cark.

Katalog no.45: BPR 24, Standart Mal; Cap: 38 cm; Katki: az-ince bitki, az-ince kireg, cok-ince
mika; Hamur: 5 YR 7/6, ¢ yiizey: 7.5 YR 7/4, Dig yiizey: 2.5 Y 8/2; I¢-Dug: gercek astar; Pigme:
ozstiz-iyi; Cark.

Katalog no.46: BNR 15, Standart Mal; Cap: 24 cm Katki: az-ince kum, az-ince bitki, az-ince
kireg, gok-ince mika; Hamur: 10 YR 6/4, I¢ yiizey: 10 YR 7/3, Dig yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dag:
gercek astar; Pigme: 6zli-orta; Cark.

Katalog no.47: BOY s5s, Standart Mal; Cap: 24 cm; Katki: az-ince kum, ¢ok-orta kuvars;
Hamur: 10 YR 6/4, I¢-Dis yiizey: 10 YR 7/4; I¢-Dis: gergek astar; Pigme: ozsiiz-iyi Cark.

Katalog no.48: BMT 6, Standart Mal; Cap: 20; Katki: az-ince kum, orta-ince bitki, az-ince kireg,
cok-ince mika; Hamur: 5 YR 6/6, I¢-Dig yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dug: gergek astar; Pisme: ozlii-orta
Cark.
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Katalog no.49: BOY 38, Standart Mal; Cap: 26 cm; Katka: az-ince kum, ¢ok-ince mika; Hamur:
5 YR 6/6, Ig-Dig yiizey: 7.5 YR 7/4; I¢-Dug: gergek astar; Pigme: ozlii-orta; Cark.

Katalog no.so: BKS 13, Standart Mal; Cap: 28 cm; Katka: az-ince kum, orta-ince bitki, ¢ok-ince
mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢- Digyiizey: s YR 7/4; Ig-Dug: gercek astar; Pigme: siyah 6zlii-az, Cark.

Katalog no.s1: BCM 53, Standart Mal; Cap: 40 cm; Katki: az-ince kum, az-ince kireg, cok-ince
mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, L; yiizey: 7.5 YR 7/4, D1 yiizey: 7.5 YR 6/6; 1§—D1§: gercek astar;
Pigme: ozlii-orta; Cark.

Katalog no.s2: BJI 3, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 20 cm; Katki: az-¢ok ince
kum, ¢cok- ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, ig— Dig yiizey: s YR 7/6, Bezeme Rengi: 2.5 YR 4/6;
I¢-Dag: gergek astar; Pigme: ozlii-orta; Cark.

Katalog no.s3: AZI 4439, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 24 cm; Katka: az- ince
kum, ¢ok- ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢-Dig yiizey: s YR 7/6, Bezeme Rengi: 2.5 YR 4/6;
I¢-Das: gergek astar; Pigme: dzlii-orta; Cark.

Katalog no.s4: BGY 10, Kirmiz1 Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 24 cm; Katki: ¢ok az-¢ok
ince kum, gok az-¢ok ince kireg; Hamur: 7.5 YR 6/4, I¢ yiizey: 7.5 YR 7/4, Dis yiizey: 2.5 Y 7/3;
Bezeme Rengi: 5 YR 4/1; I¢-Dug: gergek astar; Pigme: tabakali-az; Cark.

Katalog no.ss: ARU 3532, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 20 ¢m; Katki: ¢ok
az-¢ok ince kum, epey ¢ok-gok ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢-Dis yiizey: s YR 7/6, Bezeme
Rengi: 2.5 YR 4/4; I¢-Dig: gercek astar; Pigme: 6zlii-orta; Cark.

Katalog no.56: BPR 25, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 40 cm; Katki: az- ince
kum; az- ince bitki; epey gok- ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/6, I¢-Dis Yiizey: 7.5 YR 7/6; Bezeme
Rengi: 2.5 YR 4/6; I¢-Dag: gercek astar; Pisme: dzsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.s7: BNI 12, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 44 cm; Katka: az- ince
kum, orta- ince bitki, cok- ince mika; Hamur: 10 YR 6/4, Ig-D1§ ylzey: 7.5 YR 7/4, Bezeme
Rengi: 10 R 4/5; I¢-Dig: gercek astar, gok perdah; Pigme: ozsiiz-iyi; Cark.

Katalog no.s8: BND 57, Kirmizi Bant Boyali Mitanni Seramigi; Cap: 40 cm; Katki: az-gok
ince kum, orta-ince bitki, epey ¢ok-gok ince mika; Hamur: 7.5 YR 6/4, I¢yiizey: 7.5 YR 7/4, D1g
yiizey: 7.5 YR 7/6, Bezeme Rengi: 2.5 YR 4/6; I¢: gerek astar; az perdah, Dig: gergek astar; gok
perdah; Pigme: dzstiz-iyi; Cark.

Katalog n0.59: CYU 18, Kirmiz1 Bant Boyah Mitanni Seramigi; Qap: 42 cm; Katka: az—gok ince
kum, orta- ince bitki, epey ¢ok-ince mika; Hamur: 10 YR 6/4, 1<;—D1§ yiizey: 7.5 YR 7/4, Bezeme
Rengi: 10 R 4/5; I¢-Dig: gercek astar; Pisme: 6zsiiz-iyi; Cark.
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